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Universite gencliginin cok sayida beklenti ve problemi
vardir. Bu makalede, Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi
llahiyat Fakiiltesi 6grencileri 6rnedinde tiniversite gencligini bek-
lentileri ve sorunlart yazarlarin goézlemleri, anket yoluyla elde
ettikleri veriler ve bazt derinlemesine gézlemler wsiginda ele ali-
nacaktir. S6z konusu égrencilerin bir dizi sosyal, ekonomik ve
ktiltiirel problemleri olmakla birlikte en é6nemlisi bartnma soru-
nudur. Bir digeri ise, sekltiler diinya gortisti icerisinde kendileri-
ni tanumlama noktasinda yasadiklart déntistim stirecidir.

Anahtar Kelimeler: Universite gencligi, tiniversite 6g-
rencisi, llahiyat Fakiiltesi égrencileri, 6grencilerin beklenti ve
sorunlar, egitimin doéntistiirticii gticti

Abstract

University youth have a lot of problems. This article
attempts to describe the problems and expectations of
undergraduate in the case of Faculty of Theology in the
University of Kahramanmaras. Authors will explain some
observations and data that obtained by the questionnaire. But
they have also used technique of deep interview. These
students have a set of social, economic and cultural problems.
Their primary problem is with accommodation. They also have
been in the process of transformation in defining their places
within a secular worldview.

Key Words: University youth, undergraduate, students
of Faculty of Theology, problems and expectations of students,
transformative role of education
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1. Giris

Universite gencligi genel olarak 18-25 yas grubunu
olusturan ve kendine 6zgl kultlird olan bir toplumsal kesim
olarak tanimlanir. Bilindigi gibi genclik dénemi, bireylerin bi-
yolojik ve duygusal gelisim suireclerindeki degisikliklerle basla-
yan, cinsel ve psiko-sosyal olgunluga dogru gelismesi ile stuire-
rek bireyin bagimsizligini1 ve sosyal Uretkenligini kazandig1 be-
lirlenmemis bir zamanda sona eren kronolojik bir dénemdir.
Bu doéneme hizh fiziksel ve sosyal degismeler eslik eder. Bir
diger ifadeyle, gencler bir yandan hizli biyolojik ve fiziksel de-
gismeler yasarlarken, bir yandan da zihinsel gelisme sureci
icerisinde bulunurlar. Bu baglamda formel egitim ve 6gretim
sUirecinin son evresinde olmalar: itibariyle arastirmaci ve sor-
gulayici, fakat oldukca hassas ve kirilgan bir yapiya sahip ol-
duklar icin haksizliklara karsi son derece duyarh bir tipi tem-
sil eden Universite gencliginin saglikli ve kaliteli bir egitimle
yetistirilmesi toplumlarin gelecekleri acisindan oldukca buyuk
bir 6nem arz etmektedir. Zira, Gniversite gencliginin toplumun
en duyarli ve en dinamik kesimi olmalar: itibariyle icinde bu-
lunduklan toplumun sosyal, kulttirel ve ekonomik sartlarin-
dan ve sorunlarindan ziyadesiyle etkilendigi bilinmektedir.

Gencligin sorunlarini geleneksel ve glincel olmak Utzere
ikiye ayiran bir sosyolog, psiko-fizyolojik, cinsel, ekonomik,
egitim, aile ici ve kusaklar arasi catisma, ideolojik sapma, is-
sizlik ve istihdam, barinma, beslenme ve saglik sorunlarini ilk
kategoride zikrederken, yasanan toplumsal degismeye baglh
olarak gelisen degerlerin zayiflamasi, kimlik bunalimi, yaban-
cilasma ve yalnizlik, gelecek korkusu, 6zgurlik, stres, sartlan-
dirilma gibi sorunlar1 da ikinci kategoriye yerlestirir (Dogan
1991:566). Turkiye’de gencleri ve ailelerini etkileyen en 6nemli
sorunlarindan birini, “iyi bir egitim almak” ya da sorunu gin-
luk dile indirgeyecek olursak “Universiteye girmek” seklinde
ifade etmek muUmkindur. Turkiye’de her yil milyonlarca genc

Universiteye girmek icin uzun bir hazirlik déneminden gec-
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mektedir. Kuskusuz bu genclerin anne babalar1 da, ¢cocuklari-
nin son derece dogal olan bu taleplerini karsilamak icin btytk
bir caba sarf etmektedir. Ancak sorunlar Universiteyi kazanin-
ca kendiliginden ¢6ziilmlis olmuyor. Zira genclerin ylksek 6g-
renimleri boyunca daha farkli sorunlarla muicadele etmek zo-
runda kaldiklarn bilinmektedir. Belki daha da 6nemlisi, iniver-
site egitimi tamamlandiginda iyi bir kariyer ve gelir imkanina
kavusup kavusmama gencleri zihnen ¢cok daha mesgul etmek-
tedir. Ayrica Universiteye baslamadan 6nce gelisim déneminin
etkisiyle olusan idealist anlayis yerini daha realist bir tutum
birakmaktadir. Oldukca hayati olan bu konular sosyal bir rea-
lite olarak Turk toplumun hemen her kesimini ilgilendirdigi
kadar ozellikle aileler ve gencler tizerinde son derece kalic1 psi-
kolojik etkilerde de bulunmaktadir. Dolayisiyla son derece
glincel olan bu konular ve sorunlar bu arastirmanin konusu-
nu olusturmaktadir.

Universite gencligi tizerinde calisma yapmak ve onlarin
sorunlarini, diistince ve beklentilerini tespit etmek, icinde bu-
lunulan toplumun hem mevcut durumunun hem de gelecegi-
nin daha iyi anlasilmasi acisindan buytk 6nem tasimaktadir.
Universite gencliginin sorunlari ve beklentilerini Ilahiyat Fa-
kuiltesi 6rneginde incelemek amaciyla yapilmis olan bu aras-
tirmanin amaci, [lahiyat Faktiltesi &grencilerinin kendilerini
nasil tanimladiklarini belirleyerek, yasadiklari dini, sosyal ve
psikolojik problemlerini ve gelecek beklentilerini tespit ederek
bu beklenti ve problemlerin karsilanmasi ve ¢cézimtiine 6neriler

getirmektir.

2. Metodoloji

Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kendilerini nasil tanim-
ladiklarini, yasadiklar: dini, sosyal ve psikolojik problemlerini
ve gelecek beklentilerini belirlemek amaciyla yapilan bu aras-
tirmada daha ziyade nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.
Orneklem grubu Kahramanmaras Sttcti Imam Universitesi
[lahiyat Faktiltesi 6grencilerinden olusan bu arastirmada esas
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olarak alinan veriler, 2003-2004 egitim ve 6gretim yilinda 6g-
renimlerini sirdliren 6grencilere uygulanan ankete dayanmak-
tadir. Anket sorular1 daha cok okul, aile ve arkadas cevresi ile
sinirlt tutulmaya calisilmistir. Bununla birlikte nicel arastirma
ybntemlerinin genel rahatsizligini ortadan kaldirmak amaciyla
s6z konusu Faktltenin elemanlarindan olan arastirmacilarin,
uzun bir stireden beri 6grenci danismanligl yapmalari ve alan-
lar1 geregi bir anlamda 6grencilerin sosyolojik ve psikolojik so-
runlarina yardimci olmalar1 nedeniyle sahip olduklari zengin
deneyim ve gozlemlere de basvurulmustur. Bununla da yeti-
nilmeyip bazi 6grencilerle derinlemesine gorismeler yapilmis-
tir. Ayrica arastirmada Ilahiyat Faktiltesi 6grencilerinin muh-
temel beklenti ve sorunlar1 belirlenirken daha 6nceden yapil-
mis cesitli 6rnek arastirmalardan yararlanilmis ve elde edilen
veriler bu arastirmalarin sonuclariyla karsilastirilmistir.

3. Kisisel Bilgiler
3.1. Cinsiyet Durumu

Tablo-1: Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Evren % Orneklem %

Bayan 55 46.6 45 49.5
Bay 63 53.4 46 50.5
Toplam 118 100 91 100

Tablo-1'de goruldugu gibi arastirmanin 6rneklemi %
50.5 erkek ve % 49.5 bayanlardan olusmaktadir. Arastirmanin
evreni olan K.S.U. llahiyat Faktiltesinde 2003-04 egitim ve
O0gretim yilinda 118 6grenci olmasina ragmen Orneklem grup
91 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma evrenine dahil olan
ancak o6rneklemde yer almayan 6grenciler anket uygulamasi-
nin yapildigi glin derslere gelmeyen Ogrencilerdir. Anket uygu-
lanamayan deneklerin bir kismi da ders tekrar1 yapmakta
olup, devam zorunlulugu olmayan 6grencilerdir. Ayrica iki 6g-
renci anket formunu eksik doldurduklar icin onlarin doldur-
dugu anket formlar1 degerlendirme dist tutulmustur. Bir 6g-
renci de anket formunu gelisi-glizel doldurdugu icin anket
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formu degerlendirmeye alinmamaistir.
3.2. Yas Durumu

Tablo-2: Deneklerin Yaslara Gore Dagilimi

Yas n %

18-19 17 18.7
20-21 37 40.7
22-23 31 34.1
24 ve yukari 6 6.6
Toplam 91 100

Tablo-2’de goruldugt gibi deneklerin yaslara gore dagi-
liminda en yuksek oran % 40.7 ile 20-21 yas grubuna aittir.
Bunu; % 34.1 ile 22-23 yas grubu, % 18.7 ile 18-19 yas grubu
ve % 6.6 ile 24 ve yukar1 yas grubu takip etmektedir. Bu dagi-
lima goére 6grencilerin 6grenim durumlar: ile yaslari arasinda
bir uygunlugun oldugu soylenebilir.

3.3. Sinif Durumu

Tablo-3:Deneklerin Siniflara Gore Dagilimi

Sinaf n %

1 21 23.1
2 23 25.3
3 24 26.4
4 23 25.3
Toplam 91 100

Tablo-3’te géruldugt gibi deneklerin siniflara gére dagi-
limi1 bir birine yakin oranlara sahiptir. Bu durum, Y.O.K. tara-
findan belirlenen kontenjanlarin standart olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda K.S.U. Ilahiyat Fakiiltesi’ne tani-
nan kontenjanlar 20 ila 30 arasinda degismektedir. Konten-
janlara bagli olarak da siniflarin 6rneklemdeki temsilleri birbi-
rine yakindir. Uclinct siniflar % 26.4 ile en ytiksek orana sa-
hiptir. Bu durum, daha ziyade bazi 6grencilerin okulu uzatma-
sindan kaynaklanmaktadir. Uctinct siniflar1 % 25.3 ile 2 ve 4.
siniflar, onlar1 da % 23.1 ile 1. sinif 6grencileri takip etmekte-
dir.

3.4. Fakiilte Oncesi En Cok Ikamet Edilen Yer

Tablo-4’te deneklerin tiniversiteye baslamadan 6nce ya-
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samlarini en cok gecirdikleri yere gére dagilimlar: gosterilmis-

tir.

Tablo-4: Deneklerin Universiteye Gelmeden Once En Uzun
Siire Ikamet Edilen Yere Gore Dagilimi1

Kalinan Yer n %
Koy-Kasaba 6 6.6
flce 37 40.7
il 32 35.1
Buytksehir 16 17.6
Toplam 91 100

Tablo-4’te géruldtigt gibi deneklerin Universiteye bas-
lamadan 6nce yasamlarini en cok gecirdikleri yere gbére dagi-
limlarinda en yuksek oran (% 40.7), ilce merkezi olarak belir-
tilmektedir. Bunu % 35.2 ile I, % 17.6 ile biiytiksehir ve % 6.6
ile kdy-kasaba takip etmektedir. Bu oranlara bakacak olursak
koy-kasaba ve ilcenin oranlar ile (% 47.3) il ve buyuksehir
oranlar (% 52.7) birbirine yakin durmaktadir.

Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 1. simif 6grencileri
lUzerinde yapilan bir arastirmada da deneklerin ailelerinin
ikamet ettikleri yerlerle ilgili oranlar so6yledir: % 39.8 il-
ce/nahiye, % 20.9 kdy, % 20.3 sehir (il), % 17.1 buyltksehir ve
% 1.9 yurtdis1 (Ay 2000:228). Bu verilerle bizim elde ettigimiz
verilerimiz arasinda 6zellikle kéy ve sehir seceneklerinde farkli-

lasma oldugu goértulmektedir.
3.5. Halen Barinilan Yer

Tablo-5te de goruldtigu gibi deneklerin halen barindik-
lar1 yerlere goére dagilimlarina baktigimizda % 54.9 ile “arka-
daslarla tuttugumuz evde” diyenlerin oraninin diger yerlerde
kalanlarin oranindan daha yuksek oldugu géztikmektedir. Ai-
lesinin yaninda kalanlarin orani % 20.9, 6zel yurtta kalanlar %
15.4, diger secenegini belirtenler % 3.3, akraba yaninda ve
kredi-yurtlar kurumu yurtlarinda kalanlar % 2.2’ser ve ailemin
kiraladig1 evde diyen % 1.1’dir. Bu oranlara baktigimizda
K.S.U. Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grencilerin co-

gunlugunun (% 79.1) Kahramanmaras il merkezinin disindan
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oldugunu soyleyebiliriz. Kahramanmaras merkezden olanlarin

da cogunlugu bayan 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo-5: Deneklerin Barindiklar: Yerlere Gore Dagilimi

Barindig: Yer n %
Ailemin yaninda 19 20.9
Ailemin kiraladig1 evde 1 1.1
Akraba yaninda 2 2.2
Yurt-Kur Yurdunda 2 2.2
Arkadaslarla tuttugumuz evde 50 54.9
Ozel yurtta 14 15.4
Diger 3 3.3
Toplam 91 100

KSU 6grencileri tizerinde yapilan bir baska arastirmada
O0grencilerin barinma yerleri ile ilgili soruya su cevaplar alin-
mistir: Arkadaslariyla evde kalanlar % 31.7, ailesiyle kalanlar
% 25.1, Kredi-Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlarinda ka-
lanlar % 25.1, 6zel bir yurtta kalanlar % 11.1, akraba evinde
kalanlar % 2.9, yalniz basina bir evde kalanlar % 1.6. (Kir
2000:48-9).

Deneklerle arastirmacilarin farkli zamanlarda yaptiklar
gorismelerde barinma sorununun Kahramanmaras’ta buytk
bir problem oldugu dile getirilmistir. Arastirmada ulasilan bil-
giler de bunu teyit eder niteliktedir. Ornegin, arkadaslar ile
tuttuklar1 evlerde kaldiklarini belirten deneklerin orani (%
54.9) cok ytksektir. Barinmak icin Kredi-Yurtlar Kurumuna
ait O6grenci yurtlarinin yetersiz kalmasi, 6grencileri barinma
konusunda farkh arayislara itmis ve bu arayista “kendi tuttuk-
lar1 evde barinma” agirlik kazanmistir. Bu cercevede Uiniversite
O0grencilerinin 6énemli bir kism1 dini cemaatlerin organize ettigi
evlerde barinma ihtiyaclarini karsilamak durumunda kalmak-
tadir. Nitekim Universite 6grencileri tizerinde yapilan bir aras-
tirmada (Cifci 2003) Universite gencligini dini cemaatlere yo-
nelten faktérler arasinda barinma sorununa isaret edilmekte-
dir.



100 = flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beklenti ve Sorunlart

4. Bulgular ve Yorum

4.1. Egitimle Ilgili Sorun ve Beklentiler

4.1.1. Ders Calisma Disiplini

Deneklere, dlizenli ders calisma aliskanliklarinin olup-
olmadigini 6grenmek icin sorulan soruya verdikleri cevaplarin
basit ytizde oranlar1 Tablo-6’da gosterilmistir. Buna gore de-
neklerin % 33.0’0 ara-sira, % 26.4’ntin zorunlu oldukca, %
20.9’unun duzenli, % 16.5’inin ¢ok dlizensiz ve % 3.3"Unun
cok duzenli ders calistiklarini gérmekteyiz.

Tablo-6: Deneklerin Derslerine Diizenli Calisip-
Calismadiklarina Gore Dagilim

Diizenli Calisma Durumu n %

Cok diizenli calisiyorum 3 3.3
Duizenli calisiyorum 19 20.9
Ara-sira calisiyorum 30 33.0
Zorunlu oldukca calisiyorum 24 26.4
Cok diizensiz calisiyorum 15 16.5
Toplam 91 100

Tablo-6’da yer alan verilere gore oOgrencilerin sistemli
ders calisma aliskanligi icerisinde olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Dtizenli ders calisma aliskanliginin olmama nedeni farkli fak-
torler acisindan degerlendirilebilir. Bu faktoérlerden birincisi,
genel olarak ders calisma aliskanliginin bir i¢ disiplin olarak
temel egitim-6gretim faaliyetlerinin baslangicindan itibaren
kazandirilamamis olmasidir. Ikinci neden olarak da, 6grencile-
rin icinde bulunduklar1 motivasyon eksikligi distnulebilir.
kendileriyle yapilan cesitli gorismelerde 6grenciler, bu moti-
vasyon eksikliginin temel gerekcesi olarak “gelecek endisesi’ni
vurgulamislardir. Anlasilan yiksekdgrenimi tamamlayinca bir
meslek edinememe endisesi kendini, her seye bos verme bici-
mindeki ruhsal ¢6ztilme olarak géstermektedir. Bu konuda hicg
sUphesiz Fakulte idarecilerine ve 6gretim Uyelerine buyuk go6-
rev dismektedir. Ozellikle égrencilerin meslek edinme kaygisi
tasima sureci, 6gretmen yetistiren fakultelerin yeniden yapi-
landirmalar ile baslayan tezsiz yuksek lisans programlarinin

uygulamaya girdigi yildan itibaren kendini hissettirmeye bas-
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lamistir. Blinyesinde 6gretmen yetistirme programi olmayan
Ilahiyat Faktiltelerinden mezun olanlarin Ankara’da cesitli kri-
terlere gére degerlendirilip pek azinin 6gretmen olabilme san-
sina sahip olmas: bu yéndeki kaygilarin daha da artmasina
neden olmus olabilir. Ogrencilerle yapilan gértismelerde kendi-
lerine gerek alan bilgisi ve gerekse yabanci dil ve bilgisayar
konusunda bilgi ve becerilerini arttirma yéntnde tavsiyelerde

bulunulmustur.

4.1.2. Basaril1 Olunan Boliim Algisi

Deneklerin Ilahiyat Faktiltesi'nde okuduklari derslerin
boélumlerine gore kendilerini hangi béliimde daha basarili gor-
dukleri ile ilgili kanaatlerinin arastirildigi soruya verdikleri ce-
vap Tablo-7’de gosterilmistir.
Tablo-7: Deneklerin Fakiiltede En Basarili Olduklar: Boliim

Algilarina Gore Dagilimi

Fakiiltede En Basarili Olduklar1 Boliim n %
| Algilar1

Temel Islam Bilimleri 51 56.0
Felsefe ve Din Bilimleri 25 27.5
Islam Tarihi ve Sanatlari 15 16.5
Toplam 91 100

Tablo-7’de, deneklerin Ilahiyat Faktiltesinde hangi bo-
lim derslerinde daha basarili olduklar ile ilgili degerlendirme-
leri yer almaktadir. Deneklerin % 56.0’s1 kendini Temel Islam
Bilimleri derslerinde kendilerini daha basarili bulurken, Felse-
fe ve Din Bilimlerinde kendilerini basarili bulanlarin orani %
27.5'tir. Islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliimu derslerinde kendile-
rini basarili bulan deneklerin orani ise % 16.5°tir.

Ozne olma veya sekiiler tercihte bulunma seklinde aciga
vurulan bazi tutum ve davranislar sergileyen 6grencilerin Fel-
sefe, Sosyoloji, Psikoloji gibi alanlara karsi daha ilgili ve dola-
yisiyla bu alanlarda daha basarili olmalann veya en azindan
Temel Islam Bilimleri béltiimii ile Felsefe ve Din Bilimleri bélii-
mune ayni veya yakin dlzeyde bir ilginin gbsterilmesi bekle-
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nirdi. Ancak Tablo-7’de elde edilen sonuclar, aslinda Ilahiyat
Fakultesi 6grencilerinin icinde bulundugu sartlarin agirligini
acikca gostermektedir. Zira basarili olmak istediklerini ifade
eden Ogrencilerin aslinda kendilerini cok yo6nld yetistirmek
zorunda olduklari, ancak [lahiyat Fakiiltesi programinin son
derece yogun bir 6zveri ile calismay: gerektirdigi aciktir. Nite-
kim kendileriyle yaptigimiz gérisme ve sohbetlerde 6grenciler
yuklenmis olduklar1 agir sorumlulugu kendi terminolojileriyle
“hem dini hem duinyevi bilgilerle donatmalar1” gerektigini ifade
etmislerdir. Uclinci siniftan bir 6grenci de, “kendilerini cok
yonla yetistirmeleri gerektiginin bilincinde olduklarini, ancak
ginuimuz sartlarinda egitimin ve insana yapilan yatirimin cid-
di miktarlarda yatirima ihtiya¢ duydugunu” belirtmistir. Bu
ifadeler ogrencilerin duisiince ve davranislar1t arasinda belli
oranda bir acikligin géstergesi olarak degerlendirilebilir.

4.1.3. Ogretim Elemanlarinin Kendileri Ile Ilgilenme
Algis1

Genel olarak egitim oOgretim faaliyetlerinde saglikli bir
o6gretmen-6grenci iliskisi beklenir. Bu beklenti, verilen Ogreti-
min hedefine ulasmasinda en 6énemli faktorlerden biridir. Bu-
nun icin 6grencilerin 6gretim elemanlarini nasil algiladiklar
6nemlidir. Bunu 6grenmek icin sorulan soruya deneklerin ver-
dikleri cevaplarin basit ytizde oranlar1 Tablo-8’de gdsterilmis-
tir.

Tablo-8: Deneklerin Ogretim Elemanlarinin Kendilerine
Karsi1 Tutumlarini Nasil Degerlendirdiklerine Gore Dagilim

Ogretim Elemanlarinin Ogrencilere Karsi Tu- n %
tumlarinin Algi Durumu

Cok ilgili 7 7.7
Tgili 20 22.0
Biraz ilgili 39 42.9
Genellikle ilgisiz 14 15.4
Tamamen ilgisiz - 0.0
Baska 11 12.1
Toplam 91 100

Tablo-8’de deneklerin 6gretim elemanlarinin kendileri ile
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ilgili olup-olmadiklari ile ilgili degerlendirmeleri yer almaktadir.
Buna gore deneklerin % 42.9’u 6gretim elemanlarini kendileri
ile “biraz ilgili”, % 22.0’si “ilgili”, % 7.7’si “cok ilgili”, % 15.4a
ise “genellikle ilgisiz” bulmaktadir. % 12.1% ise “baska” secene-
ginde bu konu ile ilgili diistincelerini belirtmislerdir. Baska
secenegini igsaretleyen deneklerin bu secenekte belirttikleri dii-
sUnceleri sudur: 6gretim elemanina goére ilgili olma durumu
degismektedir. Bazis1 c¢ok ilgili iken bazisi daha az ya da hicg
ilgisiz olabilmektedir seklinde ifade edilmistir. Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Faktiltesi 6grencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada da benzer sonuclar elde edilmistir (Usta
2001:190-1)

4.1.4. Sorunlarla ilgili Ogretim Elemanlar1 ile Go-
rissme

Deneklerin hangi konularda veya sorunlarla ilgili olarak
O0gretim elemanlar ile gérisme durumlarini 6l¢gmek icin soru-
lan soruya verdikleri cevaplarin basit yltizde oranlari Tablo-
9’da gosterilmistir.

Tablo-9: Deneklerin Sorunlariyla ilgili Ogretim Elemanla-
riyla Ders Disinda Goriisme Durumlarina Gore Dagilim

Sorunlarla Ilgili Ogretim Elemanlariyla Goriisme n %

Hic gérismiiyyorum 56 61.5
Aile sorunlaryla ilgili - 0.0
Toplum ve diinya sorunlariyla ilgili S 5.5
Para kazanma ve is bulma konulari ile ilgili - 0.0
Bos zamanlari degerlendirme ile ilgili 7 7.7
Her konuda gértistiyorum 10 11.0
Baska 13 14.3
Toplam 91 100

Tablo-9’da da gosterildigi gibi, deneklerin % 61.5’inin
ders disinda 6gretim elemanlarina sorunlarini gétiirmediklerini
gormekteyiz. Deneklerin 6gretim elemanlar: ile hangi konuda
ve hangi oranda gérusme yaptiklarn ile ilgili dagilim ise sOyle-
dir: % 14.3"0 “baska” seceneginde dile getirdikleri konularda,



104 = flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beklenti ve Sorunlart

% 11.0’inin her konuda, % 7.7’sinin bos zamanlar1 degerlen-
dirme konusunda, % 5.5’inin ise toplum ve diinya sorunlar ile

ilgili 6gretim elemanlar: ile gértistiiklerini belirtmislerdir.

Bu veriler, deneklerin 6gretim elemanlar: ile ders disin-
da fazla gortismediklerini ortaya koymaktadir. Bu durumun
cesitli sebepleri olabilir. Ilki, Tablo-9’da yer alan konularla ilgili
olarak derslerdeki gériismeler yeterli gértiltiyor olabilir. Ikincisi
ise, O0gretim Uyelerinin bir kismi, bilimsel calismalar ve aras-
tirmalar yapmayi, lisanststi derslerine girmeyi, 6grencilere
rehberlik yapmaya tercih edebilirler (Rosovsky 2000:81). Bir
diger faktér de, arastirmanin yapildigi donemde Fakulteye 6z-
gl olarak ortaya cikan problem de 6gretim elemanlarinin ya-
sadiklan fiziki mekan darligidir. Her 6gretim elemaninin ken-
dine ait odas1 olmadig i¢cin 6grencilerin rahat gérisme imkani
bulamamalar1 s6z konusudur. Ogrencilerle yapilan birebir go-

rusmelerde bu durumun daha etkili oldugunu ifade edilmistir.
4.1.5. Formel Egitimin Onemini Algilama Diizeyi

Deneklere fakultede aldiklari egitimin, dolayisiyla da
basarinin gelecek icin 6nemli olup-olmadigi sorulmus ve ver-
dikleri cevaplara iliskin basit ylizde oranlar Tablo-10’da goste-
rilmistir.

Tablo-10: Deneklerin Fakiiltedeki Basariy1 Gelecek icin
Onemli Bulup-Bulmadiklarina Gére Dagilimi

Fakiiltedeki Basarinin Gelecek icin n %
Onem Derecesi

Cok 6nemli 23 25.3
Onemli 33 36.3
Orta derecede 6nemli 22 24.2
Pek 6nemli sayilmaz 8 8.8
Hic 6nemli degil 5 5.5
Toplam 91 100

Tablo-10’da, deneklerin fakultedeki basariy1 gelecek icin
onemli bulup-bulmadiklar: yer almaktadir. Buna gore, “6nem-
li” bulanlar % 36.3, “cok 6nemli” bulanlar % 25.3, “orta dere-
cede 6nemli” bulanlar % 24.2, “pek 6énemli bulmayan” ve “hic
onemli bulmayanlar” ise % 14.3’tur.
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Fakultedeki basarinin gelecek icin énemli olup-olmadig:
algisi, 6grencilerin mesleki yeterlilik konusunda yeterince gu-
dulendiklerini géstermektedir. Ayrica tezli yiksek lisans veya
ogretmenlik hakki icin tezsiz ylUksek lisans programlarina gi-
rerken diploma not ortalamasinin da belli oranda etkili olmasi,
ogrencilerin Fakultedeki egitimi daha fazla ciddiye almalarinda
etkili olmaktadir denilebilir.

4.3.6. Bos Zaman Degerlendirme Bicimleri

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna dogru gercek-
lesen degisme strecinde insanlarin daha fazla bos zamani ol-
maya baslamistir (Erkal 1998:305-6). Sosyoloji literatuirtinde
“bos zaman” veya “serbest zaman” kavramiyla, fizyolojik, ailevi
veya profesyonel faaliyetlerin disinda kalan, tamamen bireyin
tercihine bagli olarak tek basina veya grup halinde zevk almak
amaciyla yapilan eglendirici ve dinlendirici faaliyetler anlasilir
(Arslanttirk ve Amman 2000:419). Modernlesmeyle birlikte bos
zaman degerlendirme ve eglence kulturt biyuk énem ve cesit-
lilik kazanmaya baslamistir. Modern insanin tiketim ve eglen-
ce kaliplarinda 6nemli degisiklikler olmustur (Kirman 2004).

Arastirmaya katilan deneklerin % 59.3a yeterli bos za-
manlarinin oldugunu belirtirken, % 40.7’1 yeterli bos zamani
olmadigini ifade etmislerdir. Ancak arastirmada deneklere sa-
dece bos zamanlari olup-olmadiginin sorulmasiyla yetinilme-
mis ve bos zamanlarini ne tir etkinliklerle degerlendirdikleri
ve bu degerlendirmelerde en c¢ok Ui¢ faktértin ne oldugu sorul-
mustur. Ilgili soruya verilen cevaplarin basit ytizde oranlarina
ait bilgiler Tablo-11’de gbdsterilmistir.

Tablo-11’de deneklerin bos zamanlarini ne tir etkinlik-
lerle gecirdikleri 1, 2 ve 3. faktdr olarak ve toplamdaki tercih
edilme sikliklarina gére gosterilmistir. Buna goére birinci faktor
siralama oranlart soéyledir: % 39.5 “kitap, dergi, gazete oku-
rum”, % 19.8 “muzik dinlerim”, % 16.5 “ders calisirnm”, % 14.3
“arkadaslarimi ziyaret ederim”, % 2.2 “sinemaya ve tiyatroya
giderim”, % 2.2 “baska”, % 2.2 “bos”, % 1.1 “spor yaparim”, %
1.1 “el isleri (6rgti, nakis vb.) yaparim” ve % 1.1 “internet
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cafeye giderim.”

Tablo-11: Deneklerin Bos Zaman Degerlendirmede Basvur-
duklar1 En Onemli Uc Faktore Gore Dagilim1

Bos Zaman De- Toplam | Toplam
gerlendirmesi 1 % | 2 % 3| % |tercih S |tercih %
Miuzik dinlerim 18 1 19.8 | 13 | 14.3 | 19 | 20.8 50 18.3
Kitap, dergi, gaze-| 36 | 39.5 | 17 | 18.7 | 12 | 13.2 65 23.8
te okurum

Kahvehaneye - 0.0 1 1.1 2 2.2 3 1.1
giderim

Internet Cafeye| 1 1.1 1 1.1 3 3.3 5 1.8
giderim

Ders calisirim 15]16.5| 14 | 154 | 11 | 12.1 40 14.7
Arkadaslarimi 13| 14.3 |18 | 19.7 | 13 | 14.3 44 16.1
ziyaret ederim

Sinemaya ve ti-| 2 2.2 3 3.3 4 4.4 9 3.3
yatroya giderim

Spor yaparim 1 1.1 10 | 11.0| 9 9.9 20 7.3
El isleri (orgt,| 1 1.1 2 2.2 5 5.5 8 2.9
dikis vb) yaparim

Baska 2 2.2 1 1.1 4 4.4 7 2.6
Bos 2 22 1111211 9 9.9 22 8.1
Toplam 91 | 100 | 91 | 100 | 91 | 100 273 100

ikinci faktdér siralama oranlarn ise sdyledir: % 19.7 “ar-
kadaslarimi ziyaret ederim”, % 18.7 “kitap, dergi, gazete oku-
rum”, % 15.4 “ders calisirnm”, % 14.3 “muzik dinlerim”, % 12.1
“bos”, % 11.0 “spor yaparim”, % 3.3 “sinemaya ve tiyatroya
giderim”, % 2.2 “el isleri (6rgd, dikis vb.) yaparim”, % 1.1 “in-
ternet cafeye giderim” ve % 1.1 “baska”.

Uctinct faktér siralama oranlari da séyledir: % 20.8
“muzik dinlerim”, % 14.3 “arkadaslar1 ziyarete giderim”, %
13.2 “kitap, dergi, gazete okurum”, % 12.1 “ders c¢alisirim”, %
9.9 “spor yaparim”, % 9.9 “bos”, % 5.5 “el isleri (6rga, dikis
vb.) yaparim”, % 4.4 “sinemaya ve tiyatroya giderim”, % 4.4
“baska”, % 3.3 “internet cafeye giderim” ve % 2.2 “kahvehane-
ye giderim”.

Deneklerin bos zamanlarini degerlendirme bi¢imlerinin
1, 2, 3. faktér olarak algilamalarinin toplamdaki tercih oranla-
rin1 belirtecek olursak soyledir: % 23.8 “kitap, dergi, gazete

okurum”, % 18.3 “muzik dinlerim”, % 16.1 “arkadaslan ziyaret
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ederim”, % 14.7 “ders calisirim”, % 8.1 “bos”, % 7.3 “spor ya-
parim”, % 3.3 “sinemaya ve tiyatroya giderim”, % 2.9 “el isleri
(dikis, nakis vb.) yaparim”, % 2.6 “baska”, % 1.9 “internet
cafeye giderim” ve % 1.1 “kahvehaneye giderim”.

I[lahiyat Faktiltesi 6grencilerinin bos zaman degerlen-
dirme ile ilgili tercihleri arasinda muizik dinleme oraninin yuik-
sekligi dikkat cekicidir. Dinin algilanmasi ve yasanmasi nokta-
sinda eglenceye fazla yer verilmeyen, hatta eglencenin dinen
gunah kabul edilerek yasaklandigi bir gelenek icerisinde yeti-
sen bu 6grencilerin bos zamanlarda muzige bu kadar yogun
ilgi duyuyor olmalari, son yillarda din ve eglence iliskisi aci-
sindan bir dénltsumun yasanmakta oldugunu gosteren bir
takim somut olgulara destekler mahiyettedir. Nitekim [lahiyat
Fakultesi oOgrencilerinin diizenledikleri mezuniyet gecesi ile
ilgili olarak yapilan bir arastirma (Kirman 2004) da, din ve eg-
lence arasindaki iliskinin catisma eksenli bir cizgiden uzlasma
ybninde bir degisim ve doénustim suUrecine girdigini ortaya
koymaktadir.

llahiyat Faktltesi 6grencilerinin bos zaman degerlen-
dirme ile ilgili tercihleri arasinda Internet cafeye gitme orani-
nin dusukligt dikkat cekici olarak gérulebilirse de Faktilte’nin
bilgisayar laboratuarinin ve Internet baglantisinin olmasi ne-
deniyle 6grencilerin ihtiyaclarini bu yolla giderdikleri sdylene-
bilir.

4.1.7. Arkadas Seciminde Dikkat Edilen Ozellikler

Arkadas secimi, gelisim donemlerine goére bazi farklilik-
lara sahiptir. Ornegin ergenlik dénemi éncesi ortak ilgiler cev-
resinde gelisen arkadaslik (Yavuzer 1993:151) genclik ve yetis-
kinlik donemlerinde daha karmasik iliskiler agina oturur. Ayni
ideale, uilklye, inanca ve hayat anlayisina sahip bireyler birbi-
rine daha yakin ve dostluk iliskisi icerisinde bulunurlar. De-
neklerin arkadas seciminde hangi 6zellige daha ¢ok 6énem ver-
diklerini 6grenmek icin sorulan soruya verilen cevaplara iliskin



108 = flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beklenti ve Sorunlart

basit ylizde oranlar Tablo-12’de gOsterilmistir.

Tablo-12: Deneklerin Arkadas Seciminde En Cok Neye
Dikkat Ettiklerine Gore Dagilim

Arkadas Seciminde Neye Dikkat Edildigi n %

Caliskan olmasina 4 4.4
Guzel /yakisikli olmasina - 0.0
Kafa dengi olmasina 70 76.9
Sosyo-ekonomik yapisinin uygun olmasina - 0.0
Belli bir 6lctite gére secmem 4 4.4
Cevrede begenilen bir kisi olmasina - 0.0
Baska 13 14.3
Toplam 91 100

Tablo-12°de gortldugt gibi, deneklerin arkadas seci-
minde en cok kafa dengi olup olmadigini dikkate aldiklarini
gostermektedir (% 76.9). Bunu, “baska” seceneginde belirtilen
nitelikler (%14.3), “caliskan olma” (% 4.4) ve “belli o6lctitlere
gore secmem” (% 4.4) secenekleri izlemektedir.

4.2. Aile ile Ilgili Sorun ve Beklentiler
4.2.1. Anne-Baba Ogrenim Durumu

Tablo-13’te yer alan verilere gore deneklerin anne 6gre-
nim duizeylerinin distk oldugu gozlenmektedir. % 33.0 gibi bir
oran okuma-yazma bilmemektedir. Sadece “okur-yazar” olan-
larin oranmi % 12.1, ilkokul mezunlarinin orani ise % 47.3tUr.
Ortaokul mezunu (% 3.3) ve lise mezunu orani ise (% 4.4) cok
dusuktir. Yuksek tahsilli anne ise hi¢ yoktur.

Tablo-13: Deneklerin Anne-Babanin Ogrenim Durumuna
Gore Dagilimi

Anne-Baba Ogrenim Durumu Anne Baba

n % n %
Okur-yazar degil 30 33.0 3 3.3
Okur-yazar 11 12.1 8 8.8
flkokul mezunu 43 47.3 36 39.6
Ortaokul mezunu 3 3.3 11 12.1
Lise ve dengi okul mezunu 4 4.4 16 17.6
Faktlte veya yuksekokul mezu- - 0.0 16 17.6
nu
LisansUsti (master, doktora) - 0.0 1 1.1
Toplam 91 100 91 100
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Tablo-13’te goruldiugu gibi deneklerin baba 6grenim du-
rumuna gore dagilimlari, anne 6grenim durumuna gére dagi-
limdan daha farklidir. Annesi okuma yazma bilmeyen denekle-
rin orani % 33.0 iken, babasi okuma-yazma bilmeyen denekle-
rin orani sadece % 3.3’tGir. Baba 6grenim durumuna gore diger
dagilimlar ise so6yledir: Babasi sadece okur-yazar olanlarin
orani % 8.8, ilkokul mezunu olanlar % 39.6, ortaokul ve lise
mezunu olanlar % 29.7 ve faktilte ve lisanststl egitim gérmus

olanlarin orani ise % 18.7°dir.

Uludag Universitesi Ilahiyat Faktiltesi égrencileri tize-
rinde yapilan bir arastirmada da anne-baba 6grenim durumla-
n ile ilgili benzer oranlarin tespit edildigi gértulmektedir (Ay
2000:231).

4.2.2. Anne Meslegi

Tablo-14’te gortldtgt gibi deneklerin anne meslegine
gore dagilimlarinda hemen hemen hepsinin ev hanimi oldugu-
nu gortyoruz (% 96.7). Annesi emekli olanlar % 2.2, memur
olanlar % 1.1 ve hicbir secenegi isaretlemeyen ise % 1.1°dir.
Anne meslegi secenegini bos birakan denegin annesi vefat et-
mis olabilir. Fakat bununla ilgili bir aciklama yapmamistir.

Tablo-14: Deneklerin Anne Meslegine Gore Dagilimi

Anne Meslegi n %
Memur 1 1.1
Emekli 2 2.2
Ev hanimi 87 96.7
Bos 1 1.1
Toplam 91 100

Uludag Universitesi Ilahiyat Faktiltesi 6grencileri tize-
rinde yapilan bir arastirmada da anne meslegi bakimindan
dagilimlar soyledir: “ev hanimi” % 97.5, “memur” % 1.9 ve
“emekli” % 0.6’dir (Ay 2000:232).

4.2.3. Baba Meslegi

Tablo-15’de goértldtigt gibi deneklerin baba meslegine
gore dagilimlarinda % 26.4 ile emekli olanlarin birinci sirada
yer aldigini gérmekteyiz. Bunu; % 24.2 ile memur, % 17.6 ile
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isci, % 14.3 ile ciftci, % 9.9 ile kiicik esnaf, % 3.3 ile serbest
meslek, % 1.1 ile igsiz ve % 1.1 ile cevapsiz birakanlar izlemek-
tedir. Baba mesleklerine gore bir degerlendirme yapacak olur-
sak; deneklerin sosyo-ekonomik bakimdan ailelerini degerlen-
dirmeleri ile baba meslekleri arasindaki iliski ortismektedir
(Krs. Tablo-16).

Tablo-15: Deneklerin Baba Meslegine Gore Dagilimi

Baba Meslegi n %
Memur 22 24.2
Tlccar 2 2.2
Emekli 24 26.4
Kuctlk esnaf 9 9.9
Isci 16 17.6
Ciftci 13 14.3
Serbest meslek (Dr., Avukat, Mtih. vb) 3 3.3
Issiz 1 1.1
Cevapsiz 1 1.1
Toplam 91 100

Uludag Universitesi Ilahiyat Faktiltesi 6grencileri tize-
rinde yapilan bir arastirmada baba meslegine gore dagilim s6y-
le tespit edilmistir: “emekli” % 24.2, “memur” % 23.5, “cift¢ci” %
16.3, “serbest meslek” % 15.0, “is¢i” % 12.4 ve “esnaf” % 8.5
(Ay 2000:232). Baba meslegine gore bizim arastirmamizla bu
arastirma arasindaki farkli oranlar “serbest meslek” grubunda

kendini géstermektedir.
4.2.4. Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Tablo-16’da goruldigiu gibi deneklerin ailelerini sosyo-
ekonomik bakimdan degerlendirmeleri sonucu kendilerini
sosyo-ekonomik bakimdan daha cok “orta” gelir diizeyinde al-
giladiklarini gérmekteyiz (% 69.2). Bunu % 19.8 ile “ortanin
alt1”, % 5.5 ile “ortanin Ustt”, % 4.4 ile “alt” ve % 1.1 ile “tst”
algilamasi izlemektedir. Ilahiyat Faktiltesi dégrencilerinin ailele-
rinin genelde alt ve orta kategoride toplandiklar1 goértiltirken,
sosyo-ekonomik duizeylerini ortalamanin Ustiinde goérenlerin
orani % 6.6 olmaktadir.
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Tablo-16: Deneklerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durum-
larina Gore Dagilimi

Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu n %
Alt 4 4.4
Ortanin alt1 18 19.8
Orta 63 69.2
Ortanin Usta S 5.5
Ust 1 1.1
Toplam 91 100

Aslina bakilirsa bu tablodaki sonuclarin kismen yanilti-
c1 oldugu soylenebilir. Zira o6grencilerin cogunun ailesinin
sosyo-ekonomik yénden daha dusuk diizeyde olmalarina rag-
men 6grencilerin ailelerinin durumlariyla ilgili olarak ‘orta’ se-
cenegini tercih etmeleri, oldukca tutumlu ve kanaatkar bir
yapiya sahip olmalariyla aciklanabilir.

4.2.5. Bir Sorunla Karsilasinca Basvurulan Yer

Tablo-17: Deneklerin Bir Sorunla Karsilastiklarinda Kime
Basvurduklar ile Ilgili Dagilim

Sorunla Karsilasilinca Basvurulan Yer n %

Anneme 24 26.4
Babama 17 18.7
Arkadaslarima 30 33.0
Kardeslerime 7 7.7
Faktilte 6gretim elemanlarina 1 1.1

Sevgilime 2 2.2

Psikologa - 0.0
Yakin akrabalarimdan birine 4 4.4
Baska 6 6.6
Toplam 91 100

Tablo-17°de deneklerin bir sorunlar1 karsilastiklarinda
daha cok kime basvurduklarn ile ilgili verileri gérmekteyiz. Bu
verilere gore deneklerin % 33.0’0 bir sorunla karsilasinca 6n-
celikle arkadaslarina basvurduklarini belirtmislerdir. Bunu %
26.4 ile annesine basvuranlar, % 18.7 ile babasina basvuran-
lar, % 7.7 ile kardeslerine basvuranlar, % 6.6 ile “baska” sece-
neginde belirttikleri yerlere basvuranlar, % 4.4 ile yakin akra-
balarindan birine basvuranlar, % 2.2 ile sevgilisine basvuran-

lar ve % 1.1 ile faktilte 6gretim elemanlarina basvuranlar olus-
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turmaktadir. Secenekler arasinda yer almasina ragmen psiko-
loga basvurdugunu belirten denek cikmamistir. Bu da heniz
sorunlarla basa cikmada cesitli faktorlerin etkisine bagli ola-
rak psikologa gitme egiliminin olusmadigini géstermektedir.

Aslinda psikologa gitme seklinde bir egilimin toplum
olarak cok fazla kabul gormedigi gercegi goz 6ntine alindiginda
O0grencilerin tutumunda garipsenecek bir durumun olmadig
sOylenebilir. Ayrica, O6grencilerin ekonomik bagimsizligini he-
nlz kazanamamis bir kesim olmasinin da bu durumda etkili
oldugu dustnulebilir. Bunlara bir de dini bir cevrede birey
olmanin gugclikleri eklendiginde isin zorlugu daha da kolay
anlasilmis olur. Turkiye’de Din Psikolojisi alaninda énctilerden
biri olan Armaner de Din Psikolojisi kitabinin “Dinsel Cevre ve
Kultiiriin Onemi” baslikli béltimtinde bu konuda genis acikla-
malarda bulunmustur (bkz. Armaner 1980:74-9).

Tablo 17°’de de gorulduga gibi, anneler cocuklariyla ya-
kin iliski kurabilirken babalarin cocuklarina mesafeli davran-
dig1 anlasilmaktadir. Cocuklar, bir sorunlar oldugunda 6nce-
likle (%26.4 oraninda) annelerine basvururken, “babama dani-

sirim” diyenlerin orani %18.7 dluizeyindedir.

1997 yilinda Istanbul, Ankara ve Konya illerinde yapilan
ve “Mesleklere Gére Aile Arastirmasi: Isci Ailesi” adini tasiyan
bir arastirmada (Bilgin vd. 1998) da, annelerin babalara gore
cocuklarina daha yakin oldugu seklinde benzer sonuclar elde
edilmistir. Farkli arastirmalarin ortaya koydugu benzer sonucg-
lar, annenin toplumdaki konumunu ve fonksiyonunu gosteren
en acik kanittir.

4.2.6. Ailenin En Cok Miidahale Ettigi Konular

Aile cocugun gelisimini ve sosyallesmesini etkileyen en
onemli faktérdur; ancak tek faktér degildir. Cocuk yetistirme
ybnteminin basaris1 gencin bireysel 06zelliklerine ve ailenin
icinde bulundugu toplumun degerler sistemine ve beklentileri-
ne baghdir.
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Bilindigi gibi, genc ile ailesi arasindaki en 6énemli catis-
ma alanlarindan biri, “karsi cinsle arkadaslhik™tir. Aileler gen-
cin zedelenecegini endisesiyle hareket ederken gencler de yas-
larinin sartlarini yerine getiremedigi hissine kapilirlar (Ozbay,
Ozturk, t.y.:12). Zira gencler guiven ihtiyaclarini giderilmesi
kadar kimlik ve kisilik sahibi olmalarini da énemserler. Geng
ozerkligini davranissal, duygusal ve degerler acisindan elde
eder.

Arastirmaya katilan deneklerin aileleri ile iliskileri cer-
cevesinde ailelerin kendilerine en ¢cok muidahale ettigi konula-
rin dagilimi Tablo-18’da gdsterilmistir.

Tablo-18: Deneklerin Ailelerinin Kendilerine En Cok Mii-
dahale Ettigi U¢c Konuya Goére Dagilimi

Ailenin En Cok Toplam | Toplam
Miidahale Ettigi|1 % 2 | % 3 % tercih |tercih %
U¢ Konu s

Arkadas secimi 17 | 18.8 7 7.7 11 | 12.1 35 12.83
Meslek secimi 9 99 |11 | 12.1 8 8.8 28 10.26
Kilik-kiyafet 5 5.5 8 8.8 7 7.7 20 7.33
Para harcama 6 6.6 7 7.7 12 | 13.2 25 9.15
Cinsel konular 1 1.1 2 2.2 1 1.1 4 1.46
Duizen-disiplin 17 | 18.8 | 18 | 19.7 | 10 | 11.0 45 16.48
Bos zaman deger-| 13 | 14.2 | 14 | 154 | 14 | 154 41 15.02
lendirme

Hicbiri 16 | 176 | 1 1.1 2 2.2 19 6.96
Baska 7 7.7 1 1.1 2 2.2 10 3.66
Bos - 0.0 | 22 | 242 | 24 | 26.3 46 16.85
Toplam 91 100 | 91 | 100 | 91 | 100 273 100

Tablo-18’de goruldugu gibi deneklerin ailelerinin kendi-
lerine hangi konularda mtidahale ettikleri ile ilgili en 6énemli ti¢
faktorle ilgili veriler yer almaktadir. En ¢cok muidahale edilen
konu siralamasinda “arkadas secimi” (% 18.8) ve “duzen-
disiplin” (% 18.8) faktorleri yer almaktadir. Bunlar1 % 17.6 ile
“hicbiri”, % 14.2 ile “bos zamanlarn degerlendirme”, % 9.9 ile
“meslek secimi”, % 7.7 ile “baska”, % 6.6 ile “para harcama”, %
5.5 ile “kilik-kiyafet”, % 1.1 ile “cinsel konular” faktérleri takip
etmektedir.

Deneklerin ailelerinin kendilerine mudahale ettikleri

alan itibariyle ikincil bulduklar1 faktér siralama oranlari ise
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soyledir: % 24.2 “cevapsiz”, % 19.7 “dlzen-disiplin”, % 15.4
“bos zamanlar1 degerlendirme”, % 12.1 “meslek secimi”, % 8.8
“kilik-kiyafet”, % 7.7 “arkadas secimi”, % 7.7 “para harcama”,
% 2.2 “cinsel konular”, % 1.1 “hicbiri” ve % 1.1 “baska”.

Deneklerin ailelerinin kendilerine mtidahale ettikleri
alan itibari ile Gictincil bulduklan faktér siralama oranlari da
sOyledir: % 26.3 “cevapsiz”’, % 15.4 “bos zaman degerlendir-
me”, % 13.2 “para harcama”, % 12.1 “arkadas se¢imi”, % 11.0
“dtzen-disiplin”, % 8.8 “meslek se¢imi”, % 7.7 “kilik-kiyafet”,
% 2.2 “hicbiri”, % 2.2 “baska” ve % 1.1 “cinsel sorunlar”.

Deneklerin ailelerinin kendilerine mtidahale ettigini du-
stindukleri alanlarin 1, 2, 3. faktdér olarak algilanmalarinin
toplamdaki genel dagilim oranlar ise soyledir: % 16.85 “bos”,
% 16.48 “duzen-disiplin”, % 15.02 “bos zamanlar1 degerlen-
dirme”, % 12.83 “arkadas secimi”, % 10.26 “meslek secimi”, %
9.15 “para harcama”, % 7.33 “kilik-kiyafet”, % 6.96 “hicbiri”,
% 3.66 “baska” ve % 1.46 “cinsel konular”.

Verilen cevaplarda toplamlara bakildiginda dtizen disip-
lin ve bos zaman degerlendirme seceneklerinin 6n plana c¢iktigi
goruilmektedir. Bu durum, Universiteye girmenin uzun ve di-
siplinli bir calisma sUrecine ihtiya¢c duymasiyla aciklanabilir.
Ozellikle son yillarda Ilahiyat Faktiltesi kontenjanlarinda goérii-
len azalma puan barajinin yukselmesinde etkili olmustur. Bu
durumun farkinda olan anne babalar da ¢ocuklarinin gelecegi
konusunda bazen genclerin 6zgurligtiint kisitlayacak olctide
asiriya kacsa da son derece titiz bir tutum sergilemektedirler.

4.3. Gelecekle Ilgili Sorun ve Beklentiler

4.3.1. Gelecekle Ilgili Beklenti ve Korkular

Tablo-19°da goruldtgu gibi deneklerin gelecekle ilgili en
cok korktuklari durumlarla ilgili en 6nemli tG¢ faktoérle ilgili
veriler yer almaktadir. Buna gore birinci derecede en ¢cok kor-

kulan durum “is bulamamak’tir (% 41.7). Bunu % 16.571e
“baska” seceneginde belirtilen faktorler takip etmektedir. Daha
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sonra sirasiyla “fakulteyi bitirememek” % 15.4, “ailemin gele-
cek hakkindaki kararlarimi etkilemesi” % 12.1, “kendime iyi
bir es secememek” % 9.9, “evlenmek” % 3.3 ve “karsi cinsten
arkadas edinememek” % 1.1 takip etmektedir.

Tablo-19: Deneklerin En Cok Korktuklar:1 U¢c Konuya Gore

Dagilimi

En Cok Korkulan Du-| 1 | % | 2 % 3 % Top Top

rum Terc. S Tercih %

Fakulteyi bitirememek 14 |115| 12 | 183.2 | 6 6.6 32 11.72
4

Ailemin gelecek hakkin-| 11 | 12| 12 | 13.2 | 17 | 18.7 40 14.66

daki kararlarimi etkile- .1

mesi

Is bulamamak 38 |41| 23 | 25.3 | 13 | 14.3 74 27.09
7

Kars1 cinsten arkadas| 1 | 1. 1 1.1 - 0.0 2 0.72

edinememek 1

lyi bir es secememek 9 19.]124 | 263 | 18 | 19.7 51 18.69
9

Evlenmek 313. ] 3 3.3 3 3.3 9 3.31
3

Evlenememek - | 0. - 0.0 2 2.2 2 0.72
0

Baska 15|116| 4 4.4 2 2.2 21 7.71
.5

Bos - 10.]12 ] 13.2 | 30 | 33.0 42 15.38
0

TOPLAM 91 10| 91 | 100 | 91 | 100 273 100.0
0

Deneklerin gelecekle ilgili korkular: itibari ile ikincil
bulduklar faktor siralama oranlar: ise soyledir: % 26.3 “ken-
dime iyi bir es secememek”, % 25.3 “is bulamamak”, % 13.2
“fakilteyi bitirememek”, % 13.2 “ailemin gelecekle ilgili karar-
larim1 etkilemesi, % 13.2 “bos”, % 4.4 “baska” seceneginde
aciklanan durumlar, % 3.3 “evlenmek” ve % 1.1 “kars1 cinsten

arkadas edinememek”.

Deneklerin gelecekle ilgili korkularn itibari ile tictinctl
bulduklar faktor siralama oranlar1 da soyledir: % 33 “bos”, %
19.7 “kendime iyi bir es secememek”, % 18.7 “ailemin gelecek-
le ilgili kararlarimi etkilemesi”, % 14.3 “is bulamamak”, % 6.6
“fakulteyi bitirememek”, % 3.3 “evlenmek”, % “evlenememek”
ve % 2.2 “baska” seceneginde belirtilen durumlar.
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Deneklerin gelecekle ilgili korku faktérlerinin 1, 2, 3.
faktor olarak algilamalarinin toplamdaki tercih oranlarini be-
lirtecek olursak soyledir: % 27.09 “is bulamamak”, % 18.69
“kendime iyi bir es secememek”, % 15.38 “bos”, % 14.66 “aile-
min gelecekle ilgili kararlarimi etkilemesi”, % 11.72 “fakulteyi
bitirememek”, % 7.71 “baska”, % 3.31 “evlenmek”, % 0.72 “ev-

lenememek” ve % 0.72 “karsi cinsten arkadas edinememek”.
4.3.2. Yasama Sevinci

Tablo-20’de deneklerin gelecege bakislar1 yer almakta-
dir. Buna gore deneklerin % 59.3’0 gelecekle ilgili “Gmitli”, %
22.0’si “Gmitsiz”, % 6.6’s1 “cok Umitli”, % 6.6’s1 “cok Umitsiz”
ve % 5.5 bu konuda “ilgisiz’dir. Gelecekten Umitsiz ve c¢ok
Umitsiz olanlarin oranin (% 28.6) ytiksekligi dikkat cekicidir.

Tablo-20: Deneklerin Gelecekle Ilgili Umit Durumlarina
Gore Dagilim

Gelecekle ilgili Umit Durumu n %

Cok timitliyim 6 6.6
Umitliyim 54 59.3
llgisizim 5 5.5
Umitsizim 20 22.0
Cok Uimitsizim 6 6.6
Toplam 91 100

Ilahiyat Faktiltesi dégrencileri tizerinde yapilan bir aras-
tirmada (Sahin 2002) umutsuzluk dizeyi arastirilmis; umut-
suzluk dtizeyi bakimindan “yeni program” o6grencilerinin
umutsuzluk duiizeylerinin “eski program” 6grencilerinden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger faktuilte 6grencileri
ile flahiyat Fakitiltesi égrencilerinin umutsuzluk diizeylerine de
bakilmis ve Egitim Fakultesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fa-
kuiltesi arasinda yer aldig belirlenmistir (Sahin 2002:155).

4.3.3. Hayatta Basarili Olma Algisi

Tablo-21’e baktigimizda, deneklerin “hayatta basarili
olmanin sart1” algilamalarina gore % 45.1 ile iyi egitim gérme-

nin en 6nemli faktér olarak algilandigini gérmekteyiz. Bunu, %
16.5 ile caliskan olmak, % 11.0 ile ahlakli olmak, % 8.8 ile
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“baska”, % 7.7 ile isini bilen kurnaz biri olmak, % 5.5 ile iyi bir
aileden gelmek, % 3.3 ile sansh olmak, % 1.1 ile zengin olmak
ve % 1.1 ile dindar olmak faktorleri izlemektedir. Bu verilere
gore iyi egitim gormek ve caliskan olmak faktérlerinin cok
onemli goéruldukleri anlasilmaktadir (% 61.6).

Tablo-21: Deneklerin Hayatta Basarili Olmanin Sartinin Ne
Oldugunu Algilamalarina Gore Dagilimi

Basarili Olmanin Sart1 n %
Cok caligkan olmak 15 16.5
Iyi egitim gérmek 41 45.1
Zengin olmak 1 1.1
lyi bir aileden gelmek 5 5.5
Dindar olmak 1 1.1
Ahlakl olmak 10 11.0
Sansli olmak 3 3.3
Sohretli ve inlti olmak - 0
Karsi cinsten olmak - 0
Isini bilen, kurnaz biri olmak 7 7.7
Basgka 8 8.8
Toplam 91 100

Tablo-21’den de anlasildigina gore Ilahiyat Faktiltesi 6g-
rencileri, hayatta basarili olmada etkili olan faktorler arasinda
“iyi egitim almis olma” ile “caliskan olma” gibi sekuler nitelikli
olanlari tercih etme seklinde bir egilim sergilemislerdir.

4.3.4. Egitimle Neyin Amaclandig:

Tablo-22: Deneklerin Fakiiltede Okumakla Neyi Amacladik-
larina Gore Dagilim

Fakiiltede Okumakla Neyin Amaclandig: n %

Ailemin istegini yerine getirmeyi 10 11.0
Hayatta daha basarili olmay1 32 35.2
Meslek edinmeyi 29 31.9
Yapacak baska bir isim olmadig icin oyalanmay1 4 4.4
Hic dtisinmedim 3 3.3
Baska 13 14.3
Toplam 91 100

Tablo-22’de géruldugu gibi, deneklerin ilahiyat Faktilte-
sinde okumakla neyi amacladiklarina gére dagilimlarina bakti-
gimizda; % 35.2’sinin amacinin hayatta basarili olmak oldu-
gunu gérmekteyiz. Bunu % 31.9 ile meslek edinme amacinin,

% 14.3'ntin “baska” seceneginde belirtilen amaclarin, % 11.0
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ile ailenin isteginin yerine getirilmesi amacinin bulundugunu
gormekteyiz. Bunlari, % 4.4 ile yapacak baska bir is bulama-
dig1 icin zorunlu olarak bu fakultede okudugunu belirtenlerin
olusturdugunu gérmekteyiz. Deneklerin % 3.3 ise bu konuyu
hi¢c distinmedikleri anlasilmaktadir.

Ilahiyat Faktiltesi 6grencilerinin amaclarinin ifade edil-
digi Tablo-21°de de yine “caliskan olma” gibi sektiler bir tercih
ilk sirada yer almistir.

4.3.5. Tiirk Gencliginin Temel Sorunlar:

Tablo-23: Deneklerin Tiirk Gengliginin En Onemli Uc So-
rununun Ne Oldugu Ile Ilgili Diisiincelerine Gore Dagilim1

Tiirk Gengliginin En | 1 % 2 (% 3 % Toplam | Toplam
Onemli Uc Sorunu terc. S |terc. %
Meslek edinmede | 25 | 27.5 |27 [29.6| 16 | 17.5 68 24.9
gucltikler

Issizlik 32| 35.1 |17]|18.7] 9 9.9 58 21.2
Kars1 cinsten arka-| - 0.0 - 1001 3 3.3 3 1.1
das edinememe

Cinsel sorunlar 2 22 | 2] 22 8 8.8 12 4.4
Ana-baba, aile baski-| 7 7.7 113(14.3| 10 | 11.0 30 11.0
s1

Spor etkinliklerinden | - 0.0 -1 0.0 1 1.1 1 0.4
yeterince yararlana-

mama

Toplumsal sorunlar 10| 11.0 |13]14.3| 19 | 20.9 42 15.4
Dinlenme ve eglenme | - 0.0 - 1001 3 3.3 3 1.1
olanaklarinin azligi

Psikolojik sorunlar 7 7.7 |13]114.3] 19 | 20.9 39 14.0
Baska 5 55 [ 1] 1.1 1 1.1 7 2.5
Bos 3 33 |5[55] 3 3.3 11 4.0
Toplam 91 ] 100 [91] 100 | 91 | 100 273 100.0

Tablo-23’te deneklerin Turk gencliginin temel sorunlari-
nin neler oldugu ile ilgili degerlendirmelerinde 1, 2 ve 3. faktor
algilamalar1 yer almaktadir. Bu verilere gore birincil faktor al-
gilamaya ait oranlar soyledir: % 35.1 “igsizlik”, % 27.5 “meslek
edinmedeki guclukler”, % 11.0 “toplumsal sorunlar”, % 7.7
“ana-baba, aile baskis1”, % 7.7 “psikolojik sorunlar”, % 5.5
“baska”, % 3.3 “bos” ve % 2.2 “cinsel sorunlar”.

Ikincil faktér algilama oranlar ise, % 29.6 “meslek se-
cimindeki gtclukler”, % 18.7 “issizlik”, % 14.3 “ana-baba, aile
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baskis1”, % 14.3 “toplumsal sorunlar”, % 14.3 “psikolojik so-
runlar”, % 5.5 “bos”, % 2.2 “cinsel sorunlar” ve % 1.1 “baska”
seklindedir.

Uctinctil faktér algilama oranlan da soyledir: % 20.9
“toplumsal sorunlar”, % 20.9 “psikolojik sorunlar”, % 17.5
“meslek edinmedeki guclikler”, % 9.9 “issizlik”, % 8.8 “cinsel
sorunlar”, % 3.3 “karsi cinsten arkadas edinememe”, % 3.3
“dinlenme ve eglenme olanaklarinin azlig1”, % 3.3 “bos”, % 1.1
“spor etkinliklerinden yeterince yararlanamama” ve % 1.1

“baska” seceneginde belirtilen durumlar.

Deneklerin Turk gencliginin sorunlarinin neler oldugu-
nu 1, 2, 3. faktér olarak algilamalarinin toplamdaki tercih
oranlarn ise, % 24.9 “meslek edinmedeki guclikler”, % 21.2
“igsizlik”, % 14.1 “psikolojik sorunlar”, % 11.0 “ana-baba, aile
baskis1”, % 4.4 “cinsel sorunlar”, % 4.0 “bos”, % 2.7 “baska”,
% 1.1 “karsi cinsten arkadas edinememe”, % 1.1 “dinlenme ve
eglenme olanaklarinin azlig1” ve % 0.4 “spor etkinliklerinden

yeterince yararlanamama” seklindedir.
5. Sonuc ve Oneriler

llahiyat Faktiltesi 6grencileri tizerinde yapilan bu aras-
tirmada 6grencilerin bir takim sorunlar oldugu ve bu sorunla-
rin 6nemli bir kisminin gelecekle ilgili kaygilardan kaynaklan-
dig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte flahiyat Fakiiltesi 6gren-
cilerinin, icinde bulunduklar1 sorunlarin énemli bir kisminin
konjonktiirel oldugu dusuncesi icinde olmalari, yasadiklar:
sorunlar1 asma konusundaki isteklerini kaybetmedikleri sek-
linde degerlendirilebilir. flahiyat Faktiltesi 6grencilerinin ken-
dilerini ¢cok yonli yetistirmeleri gerektigi bilincinde olduklari,
ancak icinde bulunduklar: ¢evrenin sosyal, kultirel ve ekono-
mik oOzellikleri dikkate alindiginda bu hedefe ulasmalarinin
oldukca zor oldugu soéylenebilir. Zira Tablo 13, 14, 15 ve 16°da
da acikca gorualdiga gibi anne babalarinin gerek sosyo-
ekonomik ve gerekse 0grenim duizeyleri 6grencilerin hedeflerini
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gerceklestirmede 6nemli bir engel olusturmaktadir. Ekonomik
yetersizlik gelecek kaygilarinin daha da artmasini tetikler nite-
liktedir.

Ekonomik yetersizlik faktérintn ozellikle barinma so-
runu ile kredi ve burs temininde kendini daha acik bir sekilde
gosterdigi soylenebilir. Zira yaklasik olarak on binin tizerinde
Universite Ogrencisinin bulundugu bir sehirde Kredi Yurtlar
Kurumu’na ait yurdun kapasitesinin ihtiyaca cevap vermede
yetersiz kalmasi Universite 6grencilerinin btiytik bir barinma
sorunu ile karsi karsiya oldugunun en acik géstergesi duru-
mundadir. Bu baglamda tuniversite Ogrencilerinin karsisina
dini veya siyasi bir takim organizasyonlarin yénetim ve dene-
timindeki yurt, pansiyon, ev gibi alternatif barinma mekanlar
cikmaktadir. Ote yandan Tablo 16’daki veriler g6z éntine alin-
diginda sosyo-ekonomik acidan bircok sikinti icerisinde olan
O0grenciler icin bu gibi mekanlarin iyi birer alternatif oldugu
aciktir. Su halde 6grencilerin barinma sorununun ¢éztlmesine

oncelik verilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmada dikkat cekici sonuclardan birisi de,
deneklerin bir sorunla karsilastiklar1 zaman veya bir konuda
gorts alis-verisinde bulunacaklarinda ‘arkadas cevresi’ sece-
neginin buyuk bir oranla (%33.0) ilk sirada belirtilmesi anlam-
lidir. Ctinkli, daha 6nce yapilan diger arastirmalarda anne ve
baba seceneklerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Anlasi-
lan toplumsal degisim hizli bir bicimde devam ediyor ve gele-
neksel algilamalarda degismeler strtiyor. Bu baglamda, anne-
lerin veya babalarin sosyal, ekonomik ve kulttirel yonden co-
cuklarinin sorunlarinin ¢é6ziimiinde veya beklentilerinin karsi-
lanmasinda acik bir yetersizlik icinde olduklar: izlenimi olus-
maktadir. Ogrencilerin de bu eksikligi arkadas grubuyla gi-
dermeye calistiklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmada elde edilen diger énemli bir sonucta, ‘psiko-

lojik’ sorunlarin arttig1 izlenimi vermektedir. Ancak, bdyle bir
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sorunla karsilasildigl zaman, ¢6zUm arayislarinda belirsizlikler
oldugu ve bu belirsizliklerin asilamadigl gértilmektedir. Bu tur
sorunlar1 asma cabasinda “psikologa basvurma egilimi” cok
zayif kalmaktadir. Bunun da nedeninin -yanlis ama yaygin bir
kanaat olan- ‘deli damgasi’ yememek dustincesi oldugu séyle-

nebilir.

Kendine 6zgt kultira olan bir toplumsal kesim olarak
tanimlanan Universite gencligi, formel egitim ve 6gretim stre-
cinin son evresinde olmalar itibariyle arastirmaci ve sorgulayi-
c1, fakat oldukca hassas ve kirilgan bir yapiya sahip olduklar:
icin haksizliklara kars: son derece duyarl bir nitelige sahiptir.
Bu acidan bakildiginda onlarin saglikli ve kaliteli bir egitimle
yetistirilmesi toplumlarin gelecekleri acisindan oldukca buyuk
bir 6nem arz etmektedir. Zira, Uiniversite gencliginin toplumun
en duyarh ve en dinamik kesimi olmalar: itibariyle icinde bu-
lunduklan toplumun sosyal, kultirel ve ekonomik sartlarin-
dan ve sorunlarindan ziyadesiyle etkilendigi bilinmektedir. Do-
layisiyla genclerin egitim ve 0gretimi icin yeterli imkan ve kay-
nagin saglanamamasi ve ayrica Universite egitimi sonrasinda
istihdam alanlarinin yaratilamamasinin toplumsal planda cid-
di bir takim sorunlarin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun bir zemin
olusturdugu bilinmektedir. Bu baglamda 6zellikle Ilahiyat Fa-
ktultesi 6grencileri s6z konusu oldugunda, yasanan yoksunluk
duygusunun dini duygu ve dusUncelerle beslenmesinin c¢ok
daha buyuk tepkiselliklerin ortaya cikma ihtimalini gtclendi-
recegi sOylenebilir. Bu durumda Universite gencligi, 6zellikle
Ilahiyat Fakultesi 6grencileri tizerinde etkili olma niyet ve plan-
lar1 icinde olan radikal dini akimlarin propaganda ve faaliyetle-
rine karsi uzun vadeli egitim politikalarinin olusturulmasi ve

titizlikle uygulanmasina biylik énem verilmelidir.
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