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Oz

Yaklasik 2,5 milyon Ogrencinin girdigi Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi
sonucunda adaylarin ¢ogunlugu herhangi bir programa yerlesememektedir.
Yerlesilen programlarin adaylarin gergekten istedikleri yerler olup olmadig ise
tartigmalidir. Cogunlugun istedigi yere giremedigi yoniinde genel bir kabul
bulunmakla birlikte, cok fazla paydasi ve ilgilisi olan konunun gerektigi dlctide
incelenmedigi degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada yiiksekdgretim sisteminin
kamuoyu ile paylastig1 veriler iizerinden, bilgi ve belge yonetimi programlari
Ozelinde 6grencilerin {iniversite sinav performans: ve tercihleri mercek altina
alinmaktadir. Bilgi ve belge yonetimi programlarinin doluluk oranlari, 6gretim
elemani sayilari, adaylarim tercih egilimleri gibi konular, kimi zaman yillara gére,
kimi zaman da daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarin bulgulari ile karsilastirilarak
sunulmaktadir. Calismanin sonuglar1 bilgi ve belge ydnetimi programlarim
bekleyen potansiyel tehlikeler oldugunu gdstermektedir. Bu tehlikelerin en
basinda ise bilgi ve belge yonetimi programlarimin adaylar tarafindan tercih
edilmeyen programlar haline doniisebilme riski gelmektedir. Konunun
ilgililerinin, programlarin gelecegi konusunda hizli ve gercekei sekilde hareket
etmeleri gerektigi agiktir. Bu baglamda ¢ok boyutu olan konunun elde edilen
nicel bulgular temelinde nitel verilerle desteklenerek ele alinmasi ve uzlasma
sonucunda ulasilan sonuglara gore eyleme gegilmesi dnerilmektedir.

Abstract

As a result of the Higher Education Institutions Exam, which approximately 2.5
million students take in recent years, the majority of the candidates are not able
to get into any program. It is also debatable if the programs really preferred by
the students, who qualified to study any program in the universities. Although
there is a general acceptance that the majority cannot enter the program they wish
to study, it is considered that the issue, which has too many stakeholders and
interested parties, has not been adequately examined. In this study, the university
entrance exam performances and preferences of students in information
management programs are examined through the data shared by the higher
education system with the public. Data such as the occupancy rates, the number
of faculty members, and the preference tendencies of the candidates of the
information management programs are presented by years or by comparing the
findings of some previous studies. The results of the study revealed that there are
potential dangers that await the information management programs. Foremost
danger is the risk that these programs may turn into programs that are not
preferred by the candidates. It is clear that the respective parties should act
quickly and realistically about the future of the programs. In this context, it is
suggested that this multidimensional issue should be handled on the basis of
quantitative findings, supported by qualitative data, and action should be taken
according to the results reached by consensus.

*Bu makalenin arastirma ve yayin siireci “Aragtirma ve Yaymn Etigine” uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.
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1. Giris

Diinyada 6grencilerin iiniversiteye gegisiyle ilgili uygulamalarda iilkeden iilkeye agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Tarihsel acidan bakildiginda, Tirkiye’de lise mezunlarinin iniversiteye giris
siireglerinin farkli sekilde gergeklestirildigi bilinmektedir. Bir donem {iniversitelere gegis sinavsiz
sekilde yiiriitiilmiis ancak talebin fazlalig1 fakiiltelerin se¢im yapmalar1 zorunlulugunu dogurmustur.
1960’11 yillara kadar fakiiltelerin 6grenci sectigi bir durum s6z konusudur. 1960'l1 yillardan itibaren bazi
tniversiteler kendileri igin girig sinavlar1 diizenlerken, daha sonralari kimi iiniversitelerin birlikte
hareket ettigi goriilmektedir. Bir¢ok farkli nedenden dolayi iiniversiteye giris sinavlarinin tek merkezden
yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikinca, Universiteleraras1 Kurul 19 Kasim 1974 tarihinde
Universiteleraras1 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezini kurmustur. Sonrasinda séz konusu yapinin
faaliyetleri 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununun 1981 yilinda yiiriirliige girmesi ile Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezine devredilmistir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim
Kurulunun bir alt kurulusu haline getirilen Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi 3 Mart 2011
tarihinde yapilan diizenleme ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) adm alarak iilke
capinda bir¢cok sinavin (Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi, Elektronik Yabanci Dil
Siavi, Kamu Personel Se¢me Siavi gibi) tek elden yiiriitiildiigii bir yap1 haline gelmistir (OSYM,
2021a).

Yillar igerisinde {niversitelere Ogrenci alma sistemine yonelik cesitli degisikliklere gidildigi
gbzlenmektedir. Ornegin, bu degisikliklerden birisi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 9 Kasim 2017
tarihinde yapilan Genel Kurul toplantisinda alinan karar dogrultusunda 2018-2019 egitim 6gretim
yilindan baglanarak yiiksekdgretime girig sinavinin yeni adinin Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi (YKS)
olmasi, YGS ve LYS’nin kaldirilmasidir (YOK, 2017). Sonuncusu 26-27 Haziran 2021 tarihinde
uygulanan YKS giiniimiize kadar dort kez gerceklestirilmistir. Universiteye girisle ilgili degisik
uygulamalarin programlari etkiledigi diislintilmektedir.

Bu yazida Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) Boliimleri kontenjanlar, yerlesenler, tercih egilimleri gibi
farkli degiskenler altinda mercek altina alinmakta ve degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda ele
alman degiskenlerin bir¢ok faktdrden etkilendigi aciktir. Elde edilen nicel veriler baglaminda neden-
sonug iligkisini kurabilmek giictiir. Yine de konunun eldeki veriler dogrultusunda giindeme gelmesinde
ve paydaslar tarafindan tartisilmasinda yarar oldugu diisiiniilerek bu caligsma gergeklestirilmistir.

2. Tiirkiye’deki Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri

Giliniimiizde BBY adi altinda drgiitlenen boliimlerin kiitiiphanecilik adiyla ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
[Ik kiitiiphanecilik béliimii 1954 yilinda Ankara Universitesinde kurulmus, ikinci bir bdliimiin Istanbul
Universitesi biinyesinde kurulmasi igin 10 y1l beklenmistir (Tuncer, 2007, s. 13). 1954-1972 yillar1
arasinda adi gecen iki okuldan 700’{in tizerinde mezun verilmesine karsin bunlardan sadece 200’{iniin
kiitiiphanelerde gorev yapmasinin gesitli acilardan sorgulandigi goriilmektedir. S6z konusu sorgulama
yapilirken daha ¢ok zamanin sosyal anlayisi lizerinde durulmaktadir (Tuncer, 2007, s. 14). 1972 yilina
gelindiginde bilim uzmanh@ diizeyinde dgretim veren Hacettepe Universitesi Kiitiiphanecilik Boliimii
kurulmustur (Cakin, 2007, s. 19). Yaklagik 18 yil i¢erisinde farkli ekollere sahip olarak ortaya ¢ikan {i¢
boélimden sonra 1987 yilinda bugiinkii adi BBY o zamanki adi Arsivcilik olan bdliim Marmara
Universitesi biinyesindeki yerini almistir (Marmara Universitesi, 2021). 1994 yilina gelindiginde
Ankara ve Istanbul disindaki ilk BBY béliimii olarak nitelendirilebilecek béliim Atatiirk Universitesinde
kurulmus ancak 6grenci kabuli 2008-2009 6gretim doneminde baslamigtir (Odabas, 2014, s. 131).
Kastamonu Universitesi biinyesinde ise boliimiin kurulmas1 2007°de yilina rastlarken, ilk 6gretim
eleman1 2010 yilinda kadroya dahil edilebilmistir (Kastamonu Universitesi, 2021). Zaman igerisinde
cesitli {iniversitelerde BBY bdliimlerinin agildigi, bunlarin arasinda bazilarinin (Bartin, Cankir
Karatekin, Istanbul Medeniyet, Izmir Katip Celebi, Osmaniye Korkut Ata, Yildirim Beyazit)
programlarina dgrenci alirken bazilarinda (Ardahan, Fatih Sultan Mehmet, Glimiishane, Karabiik, Murat
Hiidavendigar) 6grenci alimi gerceklesmedigi bilinmektedir (Efe ve digerleri, 2014, s. 175; Subasioglu,
2014, s. 85).

Tiirkiye’de bir vakif iiniversitesindeki BBY béliimii kurma deneyimi ilk olarak Baskent Universitesinde
yasanmistir. Kurulus ¢aligmalar1 2001°de baglayan Boliim 2002-2003 6gretim yilinda ilk 6grencilerini
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programa kabul etmistir (Capar, 2002, 260, s. 6). Boliimiin 6rgiitlenmesini tamamlayamamasi, 6gretim
eleman1 kadrosunu genigletememesi ve zaman igerisinde programa gdsterilen ilginin azalmasimin
sonucu olarak birkag donem mezun verdikten sonra Baskent Universitesi BBY nin kapandig
belirtilmektedir (Tonta, 2012a. s. 247). Bu baglamda 2021 yilinda ilk 6grencilerini programa alacak olan
Istanbul 29 May1s Universitesi BBY "nin de 6nceki deneyimleri dikkate aldigi umut edilmektedir. Ciinkii
Istanbul 29 Mayis Universitesi BBY ’nin programa dgrenci kabul eden BBY béliimleri arasinda en az
Ogretim elemanina sahip Boliim oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Tablo 1’de Eyliil 2021 itibariyle
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden elde edilen verilere dayali olarak BBY bdliimlerinde
bulunan 6gretim elemant sayilar1 sunulurken tablo toplam sayiya gore siralanmaktadir. Bu boliimlerden
sadece Ardahan Universitesi BBY nin dgrencisi bulunmamaktadir. Bartin Universitesi BBY de ise
program agildiginda {i¢ 6gretim iiyesi olmasina karsgin, Eyliil 2021 itibariyle iki 6gretim {iyesi olmasi
nicel olarak program agma yeterliligini bile saglayamadiginin bir gostergesidir.

Tablo 1

2021 Yili Eyliil Ay: Itibariyle BBY Béliimlerinin Ogretim Eleman Sayilar

Universite Profesér Dogent Dr. Ogr. Uyesi  Ogr. Gor. Ars. Gér.  Toplam
Hacettepe 6 0 5 4 3 18
Istanbul 8 0 4 1 5 18
Ankara 9 1 0 3 3 16
Marmara 5 2 6 0 2 15
CAKU 2 1 4 0 3 10
IKCU 0 2 3 1 4 10
Istanbul Medeniyet 1 2 3 1 3 10
AYBU 0 1 4 0 4 9
Atatiirk 1 1 3 0 2 7
Kastamonu 1 1 3 0 2 7
Bartin 0 0 2 1 2 5
Osmaniye Korkut Ata 0 0 4 0 1 5
Istanbul 29 May1s 1 0 2 0 1 4
Ardahan 0 0 1 0 0 1
Toplam 34 11 44 11 35 135

Not: Tablodaki veriler https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinde elde edilmistir ve ilgili birimlerdeki akademik
unvanlari degil kadro unvanlarimi gdstermektedir.

BBY béliimleri arasinda tarihi daha eskiye dayanan ii¢ boliimde (Ankara, Istanbul ve Hacettepe) 6gretim
tiyelerinin profesor agirlikli oldugu goriiliirken, en yiiksek sayida 6gretim iiyesi sayisina sahip bolim
13 kisi ile Marmara BBY’dir (bkz. Tablo 1). 15 bdliimdeki toplam 6gretim elemani sayis1 135°tir.
Boliimlerin yarisinda 10 ya da daha az 6gretim elemani gorev yapmaktadir. BBY boliimleri 6zelinde
Ogretim liyesi sayisinin azlig1 daha 6nceki kimi ¢aligmalarda da (Tonta, 2012b, s. 296; Yilmaz, 2018, s.
55) dile getirilmistir. Ozellikle artan kontenjanlar ve kisi basma diisen ders yiikleri nitelikli
sirdiiriilebilirlik i¢in tehdit olusturmaktadir. Tablo 1’deki veriler, koklii boliimler 6zelinde profesor
unvanlt 6gretim iiyelerinin BBY boliimlerinden ayrilmasi durumunda bosluklarin hizli sekilde
doldurulmasinin ¢ok olanakli olmadigma isaret etmektedir. Hi¢ siiphesiz unvanlar nitelik gostergesi
olarak kabul edilemez. Ancak BBY programlarinin yillar i¢inde elde edilen tecriibbeden hizli bir sekilde
mahrum olmasi durumunda egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerinin etkilenme olasilig1 géz oniinde
bulundurulmalidir.

BBY Boliimlerinin birbirinden oldukca farkli sekilde anabilim dali yapilanmasi iginde oldugu
anlagiimaktadir. Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemine (YOK, 2021a) gére Arsivcilik, Arsiv, Bilgi
ve Belge Yonetimi, Bilgi Yonetimi ve Teknolojisi, Dokiimantasyon ve Enformasyon, Kiitiiphanecilik,
Miiessese Arsivleri, Tarihi Devlet Arsivleri BBY altinda yer alan anabilim dallarindandir. Kimi
tiniversitelerdeki boliimlerde tek bir anabilim dali (6rnegin, Ankara, Atatiirk) bulunurken, kimi
iiniversitelerin BBY béliimlerinde ii¢ ya da dort (6rnegin, Istanbul Medeniyet, Kastamonu) farkli
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anabilim dalinin oldugu goriilmektedir. Tek bir 6gretim {iyesi bile bulunmayan kimi anabilim dallarinin
varlig1 da dikkat ¢ekici olmakla birlikte diisiindiiriiciidiir. BBY 6zelinde herhangi bir veri bulunmamakla
birlikte, anabilim dallarinin, 6grencilerin tercihleri tizerinde etkisi olmadigi diisiiniilmektedir. Cilinkii
ogrencilere yonelik hazirlanan kilavuzlarda anabilim dallarina iliskin bilgi sunulmamaktadir.

Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sisteminde (YOK, 2021a) Bilgi ve Belge Yonetimi sinirlandirmasi
yapilarak istatistikler incelendiginde, Eyliil 2021 itibariyle boliim durumu “aktif” olarak tanimlanan 16
bolim oldugu goriilmektedir. Bu 16 iiniversite arasinda Istanbul Universitesi’'nin adi iki kez
gecmektedir. Bolim durumu aktif olarak nitelendirilen ve Ekran Goriintiisii 1°deki tiniversiteler arasinda
Ardahan ve Tokat Gaziosmanpasa Universitelerindeki BBY béliimleri ise 6grenci alim1 yapmamaktadir.
Zaten Tokat Gaziosmanpasa Universitesi BBY ’de herhangi bir 6gretim elemani da bulunmamaktadur.

Ekran Goriintiisii 1

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden Elde Edilen Excel Ciktist

Universite Adi Birim Grubu Bo6lim Adi Acilis Tarihi Universite Bolum ili Bodlum Durumu
ANKARA UNIVERSITESI DiL VE TARIH COGRAFYA FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 31.03.2009 DEVLET ANKARA AKTIF
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI INSAN VE TOPLUM BILIMLERI FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 28.01.2011 DEVLET ANKARA AKTIF
ARDAHAN UNIVERSITESI ARDAHAN INSANI BILIMLER VE EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 18.03.2009 DEVLET ARDAHAN  AKTIF
ATATURK UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 29.05.2007 DEVLET ERZURUM AKTIF
BARTIN UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 26.01.2011 DEVLET BARTIN AKTIF
GANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BiLGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 07.07.2010 DEVLET GANKIRI AKTIF
HACETTEPE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 09.07.2009 DEVLET ANKARA AKTIF
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 19.01.2011 DEVLET ISTANBUL  AKTIF
ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 19.08.2009 DEVLET [STANBUL  AKTIF
ISTANBUL UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 19.08.2009 DEVLET [STANBUL  AKTIF
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 03.03.2021 VAKIF ISTANBUL  AKTIF
IZMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 12.09.2012 DEVLET [ZMIR AKTIF
KASTAMONU UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMI BOLUMU 27.08.2009 DEVLET KASTAMONU AKTIF
MARMARA UNIVERSITESI FEN-EDEBIYAT FAKULTESI BiLGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 01.07.2009 DEVLET ISTANBUL  AKTIF
OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI KADIRLI SOSYAL VE BESERI BILIMLER FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 05.04.2017 DEVLET OSMANIYE AKTIF
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI  ERBAA SOSYAL VE BESERI BILIMLER FAKULTESI BILGI VE BELGE YONETIMi BOLUMU 31.12.2019 DEVLET TOKAT AKTIF

(Kaynak: YOK, 2021a)

Zaman igerisinde ¢ok farkli iiniversitelerde BBY boliimlerinin agildigi bilinmektedir. Ancak bunlarin
cogu kagit tizerinde kalmistir. Adana Bilim ve Teknoloji, Akdeniz, Bozok, Glimiishane, Kafkas ve
Kirklareli Universitelerindeki BBY béliimleri artik YOK sisteminde yer almamaktadir. Hatta
zamaninda Kafkas Universitesinde BBY programi icin yiiksekokul diizeyinde tanimlama yapilmis
olmasi da ilgingtir. Bu baglamda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan BBY boliimlerine yonelik bir
planlama ya da gereksinim analizi yapildigini1 gosteren en ufak bir kanit dahi bulunmamaktadir.

3. Yontem ve Onceki Calismalar

Calismanin  verileri temelde iki kaynaktan elde edilmistir. Bunlar YOK Lisans Atlasi
(https://yokatlas.yok.gov.tr/) ve OSYM Lisans Yerlestirme Sonuglari Analiz  Sayfasidir
(http://yks.ee.hacettepe.edu.tr/). YOK Lisans Atlast sadece {iic yillik verileri kamuoyu ile
paylasmaktadir. Calisma kapsaminda YOK Lisans Atlasi araciligryla 2018-2019-2020 yillarina ait
veriler elde edilirken, OSYM Lisans Yerlestirme Sonuglar1 Analiz Sayfasi {izerinden 2012-2021 yillart
arasina ait veriler alinmuistir.

YOK Lisans Atlasinda yiiksekogretim girdi gdstergeleri ile yiiksekogretim siire¢ ve ¢ikt1 gdstergeleri
bagliklar1 altinda veriler sunulmaktadir. Yiiksekdgretim girdi gostergeleri arasinda kontenjan, yerlesen,
kayit yaptiran, ek yerlesen, ek kayit yaptiran sayilari, yerlesenlerin cinsiyet dagilimi, yerlesenlerin
geldikleri cografi bolgeler, yerlesenlerin geldikleri iller, yerlesenlerin 6grenim durumu, yerlesenlerin
liseden mezuniyet yillari, yerlesenlerin mezun olduklari lise alanlari, yerlesenlerin mezun olduklart lise
gruplari / lise tipleri, yerlesenlerin mezun olduklari liseler, yerlesen okul birincileri, taban puan ve basari
sirasi istatistikleri, yerlesen son kisinin profili, yerlesenlerin YKS netleri, yerlesenlerin YKS puanlari,
yerlesenlerin YKS basan siralari, iilke genelinde tercih edilme istatistikleri, yerlesenlerin ortalama
kacinci tercihlerine yerlestikleri, yerlesenlerin tercih egilimleri — iiniversite tiirleri, yerlesenlerin tercih
egilimleri — tiiniversiteler, yerlesenlerin tercih egilimleri — iller, yerlesenlerin tercih egilimleri —
ayni/farkli programlar, yerlesenlerin tercih egilimleri — programlar (meslekler) ve yerlesme kosullari
bulunmaktadir. Ogretim iiyesi sayis1 ve unvan dagilimi, kayitli dgrenci sayisi, kayith yabanct dgrenci
sayis1, programdan mezun olan 6grenci sayisi, degisim programlari ile giden/gelen 6grenci sayisi, yatay
gecis ile gelen Ogrenci sayisi ise yiiksekogretim siire¢ ve ¢ikti gdstergeleri olarak tanimlanmaktadir
(YOK, 2021b).
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YOK tarafindan verilerin sunumunda gesitli snirlamalar yapilmasi (6rnegin, yil, puan dagilimlar: gibi)
sistemdeki girdi ve c¢iktilarin yorumlanmasinda zorluk olusturmaktadir. Bu zorlugun bir 6l¢iide
literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin sayisina da yansidigi diigiiniilmektedir. Bu baglamda YKS
gibi cok sayidaki insani ilgilendiren bir konunun Tiirkiye’deki ilgililer tarafindan etraflica tartigilip
incelenmedigi degerlendirilmektedir. Yapilan calismalarda lisans kontenjanlar1 (Erdem, 2011),
iiniversite adaylarinin tercihlerini etkileyen faktorler (Apaydin ve Seckin Kapucu, 2017), {iniversite giris
sinavina iliskin sistem degisiklikleri (Taspinar Cengiz ve Ihtiyaroglu, 2012) iiniversite sinav giris puani
ile akademik basari iligkisi (Kuran, 1998) gibi konular ele alinmstir.

BBY boliimleri 6zelinde kontenjanlar, tercihler ya da basari puanlarin1 da kapsamina alacak sekilde
yapilan ¢alismalarda (Bahsisoglu, 1986; Kundak, 2017; Kurbanoglu, 2004; Kurbanoglu ve Tagkin,
2012; Odabas, 2015, 2014; Ucak ve digerleri, 2012) veri toplama teknigi olarak anketin tercih edildigi
ve verilerin anket aracilig1 ile toplandig1 calismalarda, genel yaklasimin 6grenciler ile ilgili 6riintii elde
etmek oldugu goriilmektedir.

Bes iiniversitenin BBY boliimlerindeki son sinif 6grencileri lizerine gergeklestirilen bir ¢aligmada,
ogrencilerin yaklasik dortte birinin tiniversite sinavinda aldigi puanin BBY boliimiinii tercih etmelerinde
rol oynadig1 ifade edilmektedir. Bes iiniversitenin iiciinde (Hacettepe, Istanbul ve Marmara) ise
yerlestirme puanlari BBY bdliimiinii tercih etmede ilk gerekge olarak sunulmaktadir (Kundak, 2017, s.
56-57). Atatiirk Universitesi BBY Boliimii 6grencilerine uygulanan anket galismasinda da “Bu boliimii
puanim ancak burada okumaya yetecek kadar oldugu icin tercih ettim” seklindeki ifadeye katilmadigini
belirten kesimin %48’lik orana sahip olmasi dikkate alinmasi gerekli bir durumdur (Odabas, 2014, s.
133). Bu baglamda tiniversite sinav sonucunda elde edilen puanin belli diizeyde yonlendirici etki yaptig
degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin BBY béliimlerini tercih siralar1 dolayli olarak veri sunuyor olsa da, kimi ¢alismalardaki
ogrencilerden alinan yanitlar dogrultusunda BBY béliimlerinin bilinirligine yonelik soru isaretlerinin
oldugu goriilmektedir. Hacettepe Universitesi BBY o6zelinde gergeklestirilen bir galigmada, BBY
hakkinda 6nceden hi¢ bilgisi olmadigini belirten 6grencilerin varlig1 (%17) dikkat cekicidir (Ugak ve
digerleri, 2012, s. 332). Ayni ¢alismanin bulgularindan, boliimii isteyerek segen dgrencilerin yani sira
istemeden segenlerin de bulundugu ve Hacettepe BBY ’ye yerlesenlerin mezun olduklar lise tiirlerinde
de farkliliklar oldugu anlasilmaktadir (Ugak ve digerleri, 2012, s. 332). Bu tip bulgular b6liim se¢iminde
¢ok farkli degiskenlerin (sosyo-ekonomik diizey, liniversitenin oldugu sehir, iiniversitenin taninirligi,
aile, arkadas, burslar, yerleske olanaklari, is imkanlar1 vb.) varligina isaret etmesi bakimindan
anlamlidir.

Anket verilerine dayanmayan ve 1988-1991 yillar1 arasindaki dénemi OSYM kaynaklarindan elde
edilen veriler 15181nda inceleyen bir ¢aligmada (Yilmaz, 1993a, 1993b) arsivcilik, dokiimantasyon ve
enformasyon ile kiitiiphanecilik programlarina yonelik tercih istatistikleri iizerinden degerlendirmeler
yapilmaktadir. Caligmada tercih siralamalart ile istekli olma durumu arasinda baglanti oldugu yorumu
yapilirken smiflama su sekildedir: 1. tercih “cok isteyerek tercih etme”, 1-4 tercih araligi “isteyerek
tercih etme”, 5-16 tercih aralig1 “puan tiirii, tercih ylizdesi ve genel kontenjani uygun oldugu igin tercih
etme” 17-18 tercih aralig1 “liniversite disinda kalma kaygisi ile ve son sans olarak tercih etme” (Y1ilmaz,
1993a, s. 44). Kavramsal olarak bu siniflamanin tercih yapma egilimleri acgisindan degerlendirme
yapildiginda tartismaya acik oldugu  diisiiniilmektedir. Ankara, Hacettepe ve Istanbul
Universitelerindeki Kiitiiphanecilik boliimleri 6grencilerine yonelik yapilan ve verilerin anket iizerinden
toplandig1 bir arastirmaya (Bahsisoglu, 1986) gore ise tercihler “iist”, “orta” ve “alt” diizey seklinde
gruplanmistir. S6z konusu c¢alismada programlara yerlesen 6grencilerin %15’inin kiitliphanecilik
boliimiine girmeden dnce kiitiiphanecilik egitimi oldugunu bilmeyenlerden olugsmasi (Bahsisoglu, 1986,
s. 39) tercih yapan kisilerin ne derece saglikli tercih yaptiklari konusunda kusku yaratmaktadir. Ayni
calismada “iist” tanimlamasi1 1-6, “orta” tanimlamasi 7-12 “alt” tanimlamasi1 13-18. tercihler arasini
kapsamaktadir. Buna gore kiitiiphanecilik boliimlerini ilk alt1 sirada tercih edenler %19’luk bir orana
sahiptir (Bahsisoglu, 1986, s. 47). Ilgingtir kiitiiphanecilik egitimi oldugunu bilmeyenlerin %11’
kiitiiphanecilik boliimlerini “iist” olarak tanimlanan ilk alt1 sirada tercih etmistir (Bahsisoglu, 1986, s.
48).
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Tercihlerle ilgili olarak Y1lmaz’in (1993a) ¢aligmasinda yer alan ve OSYM kaynakli oldugu belirtilen
kimi veriler oldukca dikkat gekicidir. Ornegin, 1988 yilinda Tiirkce-Sosyal puan tiirii ile grenci alan
Kiitiiphanecilik Boliimlerine 21.983 kez tercih listelerinde yer verildigi goriilmektedir. Bu durum séz
konusu puan tiiriinde tercih yapan adaylarin %12,4’linlin kiitiiphanecilik boliimlerini tercih ettigi
seklinde sunulmaktadir (Yilmaz, 1993a, s. 48). Ayn1 kisilerin birden ¢ok kiitliphanecilik boliimiinii
tercih listelerine yazabildigi de dikkate alindiginda en az 10.272 kisinin kiitiiphanecilik bdliimiine
yonelik tercihte bulundugu ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 1993a, s. 48, 50). Bu kisilerden bazilar1 puani
yetmedigi i¢in kiitliphanecilik boliimlerine giremezken bazilari daha yukaridaki tercihlerine
girmiglerdir.

1980’lerde ve 1990’larda her ne kadar giiniimiizden farkli olarak tercihler sinava girmeden Once
yapiliyor olsa da, adaylarin kendi performanslari konusunda belli diizeyde fikirleri bulundugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bir programa ilk tercih olarak yer verirken, adaylarin potansiyellerinin
tizerinde bir sinav performansi gostermeleri halinde en ¢ok yerlesmek istedikleri programi yazdiklar
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizdeki sistemin o ddnemlere kiyasla adaylarin
tercihlerini daha dogru sekilde yapabilmelerine olanak tanidig agiktir.

Bu c¢alismanin veri kaynakli smirliliklar nedeniyle tiim degiskenler iizerinden analizler igermesi
beklenmemelidir. Calismanin sinirliliklarindan biri olarak belirtmekte fayda vardir ki, Yakin Dogu
Universitesi BBY ile KKTC uyruklu kisilere yénelik ayrilan kontenjanlar ve yerlestirme sonuglar
caligmanin kapsami disindadir.

4. Veriler ve Tartisma

Tiirkiye’de 2013 yilindan baslayarak BBY boliimlerinin sayisinin arttign gézlenmektedir. Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi (AYBU) ve Cankir1 Karatekin Universitesi (CAKU) 2013 yilinda ilk
ogrencilerini programa yerlestirmislerdir. Hem AYBU BBY hem de CAKU BBY kontenjanlarinin
tamamini1 (sirasiyla 31 ve 41 kisi) 6grenci alimi yaptiklar ilk y1l doldurmuslardir. Bir yil sonra
Kastamonu Universitesi BBY, 2016 yilinda Istanbul Medeniyet Universitesi BBY ve 2017 yilinda da
Osmaniye Korkut Ata BBY boliimleri 6grenci alimi yapmuistir. Tablo 2°den de goriilecegi tizere 2012-
2017 arasinda BBY boliimlerinin kontenjani doldurma gibi herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. 2018
yilina gelindiginde kontenjan1 dolduramayan program sayisinin ise bes oldugu goriilmektedir. Bu
programlardan iki tanesi 2018 yilna ait doluluk oranlar1 en diisiik iki program olan CAKU (%21) ve
Atatiirk (%23) Universitelerindeki ikinci 6gretim (I0) programlaridir. Kontenjani1 dolduramayan diger
{ic program ise Osmaniye Korkut Ata (%61), Kastamonu (%58) ve CAKU’dedir (%47). S6z konusu bes
programin da kontenjan sayist aynidir (62 kisi). Bu bes programdaki 310 kisilik kontenjanin %42’si
(130 kisi) dolmustur. Bir sonraki yildan baslayarak CAKU 10 programa 6grenci almay1 birakmistir.
2019 yilinda ise 10 iiniversitedeki 11 BBY programindan sadece bir tanesinin (Osmaniye Korkut Ata)
kontenjan1 dolduramadig1 goriilmektedir.

Tablo 2

BBY Boliimleri 10 Yillik Genel Gortiniim

Y1l Kontenjan Yerlesen Doluluk orani (%)  Universite sayis1  Program sayisi

2012 470 470 100 5 7
2013 506 506 100 7 9
2014 588 588 100 8 11
2015 557 557 100 8 11
2016 621 621 100 9 12
2017 733 733 100 10 13
2018 723 543 75 10 12
2019 620 613 99 10 11
2020 713 713 100 12 13
2021 799 467 58 13 14

(Kaynaklar: Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Boliimii, 2021; YOK, 2021b)
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Tablo 2’deki veriler kazanip kayit yaptirmayan kisileri ve programa ek yerlestirme sonucu yerlestirilen
Ogrenci sayilarini icermemektedir. Zaten bu bilgiler de yetkili kurum tarafindan sadece ii¢ yillik bir
zaman dilimi i¢in paylagilmaktadir. 2018 yilinda 29 kisi BBY bdliimlerini kazanmasia karsin
programlara kaydimi yaptirmamustir. Buna karsilik aymi yil ek yerlestirme ile programlara 55 kisi
yerlesmistir. Bu durum 2018 yilinda 723 olan toplam kontenjan sayisinin ek yerlestirme ile 569’unun
(ilk yerlestirmedeki 543 ve ek yerlestirme ile gelen 26 kisi ile) doldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte programlara kesin kaydini yaptiran kisi sayisinin herhangi bir platformda paylasilmadigin da
not etmekte yarar vardir.

Tablo 2, 2021 yilina iligkin 6zel bir durumun varligina dikkat ¢cekmekle birlikte, kimi BBY boliimlerinin
kontenjan doldurma agisindan eski performanslarini ayni sekilde devam ettirdiklerini géstermektedir.
Kontenjanlarmi dolduran BBY béliimlerinin, yerlesen 6grenci sayilarina gére siralandiklarinda Istanbul
(82 kisi), Hacettepe (72 kisi), Marmara (62 kisi), AYBU (62 kisi), Istanbul Medeniyet (62 kisi) ve
Ankara (52 kisi) Universiteleri oldugu anlasilmaktadir. Ik defa programa &grenci alan ve bir vakif
{iniversitesi olan Istanbul 29 Mayis Universitesi BBY de 40 kisilik kontenjanin yedisi dolmustur ve
bunlarin alt1 tanesi tam burslu, bir tanesi %50 indirimlidir. ileriki yillarda sz konusu iiniversitenin
kontenjan dolulugunun ve programa yonelik tercihlerin dikkatli sekilde gozlenmesi gerekmektedir.

BBY boliimlerindeki toplam kontenjan sayisinin en yiiksek oldugu yil olan 2021 yilinda bes BBY
boliimiiniin kontenjaninin bir énceki yila gore arttigi goriilmektedir. Bu bes béliim Ankara, AYBU,
CAKU, IKCU ve Istanbul Medeniyet Universitelerindedir. En az kontenjana sahip BBY programi olan
Atatiirk (10)’de 31 kisilik kontenjana bir kisi bile yerlesmemistir. Durumu daha net gorebilmek adina
son iki yila ait veriler Tablo 3 araciligiyla sunulmaktadir.

Tablo 3

2021 ve 2020 yili BBY Kontenjanlar: ve Yerlesen Sayilar

2021 yilh 2020 yilh
Universite Kontenjan  Yerlesen Kontenjan  Yerlesen
Hacettepe 72 72 72 72
Ankara 52 52 41 41
Istanbul 82 82 82 82
Marmara 62 62 62 62
CAKU 57 1 52 52
Istanbul Medeniyet 62 62 52 52
AYBU 62 62 52 52
Osmaniye Korkut Ata 52 2 52 52
Kastamonu 62 5 62 62
Istanbul 29 May1s 40 7 - -
Bartin 41 9 41 41
IKCU 62 32 52 52
Atatiirk 62 19 62 62
Atatiirk (10) 31 0 31 31
Toplam 799 467 713 713

(Kaynak: YOK, 2021b)

Tablo 3’te bulunan kimi iiniversitelerin BBY boliimlerine yerlesen olmamasi ya da az sayida yerlesen
olmasi durumunun, BBY Bdliimlerinin zaman iginde daha gerilerden 6grenci almasi ile ne derece ilgili
oldugu iizerinde diisliniilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 2021 yilinda iilke ¢capinda son on y1lin en
diisiik kontenjan doluluk oraninin (%76) gerceklestigi de dikkate alinmasi gereken bir durumdur (bkz.
Sekil 1). Yillara gore tercih yapabilir puana sahip aday sayisindaki degisimlerin de izlenmesi ilgili
verilerin anlamlandirilmasina katkida bulunabilir.
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Sekil 1

Universitelerdeki Tiim Programlarin Yillara Gore Kontenjan Doluluk Oranlar
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(Kaynak: Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Béliimii, 2021)

2020 yilindaki YKS’de esit agirlik alanindaki baraj puanini tiim adaylardan %73’ii gegerken (OSYM,
2020), 2021 yilinda baraj puanimi gegenlerin oran1 %48’de kalmigtir (OSYM, 2021b). Yine de iizerinde
diisiiniilmesi gereken konulardan birisi 2021 yilinda 2,5 milyonu askin kisinin bagvurdugu liniversite
yerlestirme siirecinde (OSYM, 2021b) 799 kisilik BBY kontenjanina 467 kisinin yerlesebilmis
olmasidir. Tkinci ek yerlestirme ile barajin diisiiriilmesi kararmm (YOK, 2021¢) bir sonucu olarak BBY
kontenjanlardaki doluluk oraninin artacagi diisiiniilebilir. Ancak bir sonraki y1l tercih yapan dgrencilerin
farkl platformlarda gorecegi ve tercih yaparken dikkate alacagi veriler Tablo 3’te yer alan ikinci ve
tglincii  siitunlardaki  degerlerdir. Bu baglamda BBY boliimlerinin  konuyu etraflica
degerlendirmelerinde ve tartismalarinda fayda bulunmaktadir.

2.1. BBY Programlarina Yerlesenlerin Siralamalart

Yapilacak tartismalarda BBY bdliimlerine neden zaman iginde daha geri siralamalardan 6grencilerin
yerlestigi, boliim sayisindaki ve kontenjanlardaki artis, Tablo 1°de sunulan 6gretim elemani sayilarinin
ve niteliginin 6gretim faaliyetlerine etkisi gibi konu bagliklarinin masaya yatirilmasi gerekmektedir.
Ornegin, 2012 yilinda BBY béliimlerinden bir tanesine 107 bininci siranin gerisinden 6grenci
giremezken ayni BBY boliimiine 2021 yilinda 337 bininci siradan 6grenci yerlesmistir. 2020 yilinda
953 bin, 882 bin, 878 bin, 867 bin gibi siralar farkli BBY programlarina 6grencilerin yerlestigi taban
siralamalar gostermektedir. Sekil 2’de de taban siralamalara gére BBY programlarina yerlesenlerin
ortanca degerleri sunulmaktadir. Bu sekil olusturulurken her bir program bazinda taban siralamalar elde
edilmis, bu taban siralamalarin s6z konusu yila ait ortanca degeri sekilde kullanilmistir.
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Sekil 2
Yillara Gére BBY Programlarina Giren Ogrencilerin Siralamalar (Ortanca Degerler
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(Kaynak: Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Boliimii, 2021)

Temelde Sekil 2 yorumlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bazi noktalar vardir. Bunlardan
ilki 2017 yilindan 2018 yilina gecerken gergeklestirilen sistemsel degisikligin taban puanlara dayali
olarak BBY programlarinin imaj1 iizerinde yarattigi olumsuz etkidir. Ayri olarak yapilan dil sinavi
disinda, 2017 yilina kadar ¢ok farkli sayida puan tiirii (6rnegin, MF-1, MF-4, TM-1, TM-3, TS-1, TS-2
gibi) uygulamasi yiriitiilirken 2018 yilinda puan tiirii sayisal, sdzel ve esit agirlik olarak
sinirlandirilmigtir. Bu durumun yiizdelik siralamasini ciddi sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Gegmisi
en eski dort BBY programinin yillara gore taban puan siralamasiin sunuldugu Sekil 3’te 2017°den
2018’e gegerken gerceklesen keskin diisiis dikkat ¢ekicidir. Yine de sistemdeki puan tiirlerine yonelik
farklilasma durumunun siralamalar1 daha geri gétiirmediginin gostergesi 6rnekler de bulunmaktadir.
Ornegin, Sekil 3’te yer alan ve en eski BBY béliimlerine sahip iiniversitelerin bilgisayar miihendisligi
programlar1 yukarida belirtilen sistemsel degisiklikten olumsuz anlamda etkilenmemistir ve her biri
siralamasini daha iyi bir konuma getirmistir (bkz. Sekil 4).

Sekil 2°de goriilen 2019 ve 2021 yillarindaki siralama yiikselisi 2019 yilinda BBY programlarindaki
kontenjan azalisi (bkz. Tablo 2) ve CAKU iO’niin programa 6grenci almayi birakmasi ile
aciklanabilirken, 2021 yilindaki durum tamamen kimi programlardaki kontenjan doluluk oranlarinin
diisiikliigii ile ilgilidir. Ornegin, CAKU BBY ’ye yerlesen tek kisinin Sekil 2’deki siralamalara olumlu
yonde katkis1 bulunurken, doldurulamayan programlardaki taban siralamalar sanki BBY boliimleri daha
yukarilardan 6grenci aliyormus izlenimi yaratmaktadir. Oysaki kontenjant dolduran BBY
programlarinin tamamina (2021 taban puan siralamasina goére sirayla Hacettepe, Ankara, Istanbul,
Marmara, Istanbul Medeniyet ve AYBU) 2021 yilinda 2020 yilina gore daha geri siralardan 6grenciler
yerlesmistir. Bu baglamda 2021 yilinda 14 programdan sekizinin kontenjani doldurulamadigi bilgisi de
disiiniilerek Sekil 2 nin yorumlanmasi dogru olacaktir.
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Sekil 3

Son On Yilda Dért Universitedeki BBY Programlarina Ait Taban Puan Siralamalar
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(Kaynak: Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Boliimii, 2021)
Sekil 4

Bilgisayar Miihendisligi Programlarimin 2017 ve 2018 Yillarina Ait Taban Puan Siralamalar
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(Kaynak: Hacettepe Universitesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Boliimii, 2021)

Universite yerlestirme sonuglar1 dikkatli sekilde degerlendirildiginde BBY programlarina daha geri
siralardan &grencilerin yerlestigi agiktir. 2018 yilindaki siralamalar ile 2021 yilindaki siralamalar
karsilastirildiginda Marmara BBY "nin 9 bin, Hacettepe BBY ’nin 23 bin, istanbul BBY ’nin 37 bin ve
Ankara BBY nin 172 bin sira geriden 6grenci aldig1 goriilmektedir. Bu programlardan sadece Ankara
Universitesi BBY programinda kontenjan artis1 (2018’de 31 olan kontenjan 2021°de 52 olmus)
gergeklesirken diger {i¢ programda dort yil siireyle kontenjan sabit kalmistir. Bilgi yonetimi alani i¢inde
degerlendirilen bir¢ok konunun (bilgi okuryazarligi, bilginin gorsellestirilmesi veri yonetimi vb.) giin
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gectikce Oneminin artmasina karsin iiniversite tercihlerinde karsilagilan mevcut durumun irdelenmesi
gerekmektedir. Boliimler kendilerini adaylara anlatabilmekte midir? Mevcut kontenjan sayilar1 ya da
program sayilar1 olmasi gerektiginden fazla mudir? Ogrenci beklentileri ile BBY programlarinin
icerikleri ortlismekte midir? gibi sorularin yanitlarini kapsamli aragtirmalar ile ortaya koymak oldukca
onemlidir.

2.2. BBY Programina Yerlesenlerin Ortalama Netleri

BBY programlarina yerlesen kisilerin ortalama netleri incelendiginde kimi programlarda belli soru
gruplari arasindaki farkliliklar dikkat cekicidir. Ornegin, 2020 y1l1 i¢in 40 sorunun yer aldigi TYT Temel
Matematik i¢in yerlesenlerin ortalama netleri 9,7 ile 1,8 arasinda degisim gostermektedir. Matematikte
ortalama netler bakimindan en iyi konumdaki BBY programina yerlesenlerin bile sorularin yaklasik
dortte birini yanitlayabiliyor olmasi matematik arka plan1 gerektiren kimi derslerin 6grenciler tarafindan
nasil i¢sellestirildigi konusunda soru isareti yaratmaktadir. 2020 yilinda, TYT Temel Matematikte, BBY
programlarinin ortalama netlerinin ortancasi ise 4,2°dir (neredeyse toplam soru sayisinin 10°da biri).
Ayni soru grubu i¢in 2018 ve 2019 yillarinda ise ortalamalarin ortancasinin 4,9 oldugu saptanmustir.

Yillar i¢inde en ciddi farkliligin TYT Tiirkge icin goriildiigii ifade edilebilir. 40 sorunun yer aldigi TYT
Tiirkge’de 2018 yilinda BBY programlarina yerlesenlerin ortalama netlerinin ortancasi 23,7, 2019°da
22,4 ve 2020°de 19,5’tir. BBY programlaria yerlesen adaylarda goreli olarak en basarili soru grubu
olan TYT Tiirkce’de bile her iki sorudan birinin yapilabildigi anlasilmaktadir. Benzer bir durum TYT
Sosyal Bilimler i¢in de gegerlidir. 20 sorunun yer aldig1 bu grupta BBY programlaria yerlesen kisilerin
2018-2020 y1llar1 arasina iligkin ortalama netlerinin ortancasi 9,5 ile 10,6 arasinda degismektedir.

2.3. BBY Programlarina Yonelik Tercih Bilgileri

Tablo 4 kontenjanlar ve tercihler {izerinden BBY programlarina gosterilen ilginin boyutu konusunda
fikir vermek admna hazirlanmistir. Ne yazik ki OSYM ya da YOK ham verileri kamuoyu ile
paylasmamaktadir. Bu nedenle her bir BBY kontenjanina talip olan aday sayisi ile kontenjanlar
iizerinden bir degerlendirme yapilabilmektedir. Tablo 4’teki 2020 yili i¢in sdylenebilecek dnemli bir
konu tiim BBY programlarinin kontenjanlarmin doldugudur. S6z konusu tablo BBY programini tercih
eden aday sayisinin kontenjan sayisina bdliinmesi ile elde edilen deger en yliksek olandan (Ankara) en
diisiik olana (Osmaniye Korkut Ata) siralanacak sekilde olusturulmustur.

Tablo 4

BBY Programlari ve Tercihler (2020 Yili)

Toplamda Bir Kontenjana Birinci Sirada  Birinci Tercih

Tercih Eden Talip Olan  Tercih Eden Olarak
Universite Kontenjan Aday Sayist Aday Sayisi Sayist  Yerlesen Sayisi
Ankara 41 725 17,7 45 9
Istanbul Medeniyet 52 916 17,6 54 4
Marmara 62 1061 17,1 73 17
AYBU 52 656 12,6 36 3
Hacettepe 72 853 11,8 119 22
Istanbul 82 929 11,3 106 28
IKCU 52 406 7,8 49 14
Atatiirk (I0) 31 229 7,4 7 1
CAKU 52 379 7,3 13 5
Atatiirk 62 449 7,2 34 12
Kastamonu 62 436 7,0 26 14
Bartin 41 216 5,3 10 6
Osmaniye Korkut Ata 52 188 3,6 14 13

(Kaynak: YOK, 2021b)

Genel olarak kag kisinin BBY programlarini tercih ettigi bilinmemektedir. Ciinkii bir BBY programini
tercih eden herhangi bir aday baska bir tiniversitedeki BBY programini da tercih edebilmektedir. O
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nedenle Tablo 4’iin {iglincli siitunun toplami BBY programlarini tercih eden tekil aday sayisini
gostermeyecektir. Ancak bir kontenjana talip olan aday sayisinin s6z konusu boliimler agisindan énemli
bir veri tasidigi digsiiniilmektedir. Tablo 4’iin alt satirlarinda yer alan BBY programlarinin
kontenjanlarin1 doldurmaya yonelik sorun yagamalar1 potansiyeli vardir. Daha onceki bir ¢aligmada da
(Odabas, 2015, s. 304) 2008-2012 yillar1 arasinda BBY programlarindaki kontenjan artig oraninin tercih
sayilarina tam olarak yansimadigi ifade edilmektedir. Zaman iginde ikinci 6gretim programlarinin
bazilarmin kapatilmasinda, dolayli olarak da olsa BBY programlarinin tercih edilme sayilarinda istenen
gelismenin yakalanamamasinin etkisi bulunabilir.

Hi¢ kuskusuz bir boliimii tercih etmenin ya da ilk siraya yazmis olmanin ¢ok farkli dinamikleri
bulunmaktadir. Bunlarin en baginda da iiniversite giris sinavinda elde edilen skor gelmektedir. Bu durum
bir kontenjana talip olan aday sayisinin diisiik oldugu programlarda, birinci sirada tercih yapan kisilerin
daha yiiksek oranda birinci tercih olarak yerlestigi ¢ikarimmin da yapilmasimi saglayabilir. Bir bagka
acidan bakildiginda, Tablo 4’iin ilk alt1 sirasinin Ankara ve Istanbul’daki {iniversitelerin BBY
programlarindan olustugu, IKCU BBY 'nin yedinci sirada yer aldigi, geri kalan son alt1 siranm ise iig
biiyiik sehir disindaki {iniversitelerde bulunan BBY programlari ile tamamlandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Daha oOnce degisik sehirlerdeki BBY boliimlerini belirli sehirlere toplamaya ydnelik bir Oneri
(Keseroglu, 2014, s. 128) getirildigi bilinmektedir. Hem kontenjanlarin doldurulma durumu hem de
adaylarin tercih egilimleri bu dnerinin disinda, var olan kimi BBY programlarinin dondurulmasini ya
da baz1 programlarin kapatilmasini giindeme getirecek yeni onerilere zemin hazirlamaktadir.

Tercihlerde gercekten BBY’ye ne diizeyde ilgi oldugunun bir bagka gdstergesi de BBY programlarina
yerlesen kisilerin ne dlgiide BBY programlarina tercih listelerinde yer verdikleridir. Bu baglamda Tablo
5 BBY programlara yerlesenlerin BBY programlarim1 ve diger programlart ne diizeyde tercih
ettiklerini gostermektedir. Unutulmamalidir ki BBY programima yerlesmeyenlerden de BBY
programlarina tercihleri arasinda yer veren adaylar bulunmaktadir (bkz. Tablo 4). Tablo 5’teki “diger”
siitunu on lisans ve Kibris tercihlerini gostermektedir. Sadece {i¢ iliniversitenin (Atatiirk, Hacettepe ve
IKCU) BBY programlarma yerlesen kisiler Kibris’ta yer alan iiniversiteleri tercih listesine dahil
etmislerdir ve toplam sayi1 sadece ondur. Bu agidan Tablo 5’teki “diger”in adaylarin 6n lisans tercihleri
olarak okunmasi yanlig olmayacaktir. 2020 yilinda Osmaniye Korkut Ata BBY’ye yerlesenlerin
yaptiklari tercihlerin %34°ii 6n lisans programlari iginken, benzer egilim Atatiirk (10)’de ve CAKU’de
sirastyla %32 ve %31°lik oranlarla kendini gostermektedir. Ote yandan Ankara BBYye yerlesenlerin
tercihlerinin sadece %2’si 6n lisans programlarina yoneliktir.

Tablo 5

BBY Programlarina Yerlegenlerin Program Tercihleri (2020 Yili)

BBY Tercihleri Farkli Program Diger Toplam
Universite Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Ankara 106 22 365 75 15 2 486 100
Atatiirk 177 23 472 61 131 16 780 100
Atatiirk (10) 64 18 177 50 112 32 353 100
AYBU 179 25 452 64 78 11 709 100
Bartin 164 25 333 51 154 24 651 100
CAKU 169 21 385 48 251 31 805 100
Hacettepe 172 19 696 76 49 5 917 100
IKCU 245 28 538 61 98 11 881 100
Istanbul 197 21 657 70 90 10 944 101
Istanbul Medeniyet 153 22 501 72 46 7 700 101
Kastamonu 230 28 441 53 165 20 836 101
Marmara 150 22 456 65 92 13 698 100
Osmaniye Korkut Ata 159 18 429 48 308 34 896 100

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 toplam %100°den farkl1 olabilmektedir. BBY bdliimleri iiniversite adina gore
alfabetik sekilde siralanmaktadir.
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BBY programlarina yerlesenlerin BBY programlarini tercih etmeleri konusunda en yiiksek oranlara
sahip iki boliim IKCU ve Kastamonu BBYdir (her ikisi de %28). Hig siiphesiz kontenjanlar, adaylarin
tercih listelerinde kag tercihe yer verdikleri, adaylarin aldiklar1 puanlar gibi bir¢ok faktdr Tablo 5’in
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ancak bazi iiniversitelerin BBY programlarinin 6n lisans
programlarindan daha az diizeyde tercih ediliyor olmasi da (6rnegin, Osmaniye Korkut, CAKU gibi)
iizerinde diigiiniilmesi gerekli bir konu olarak goriilmektedir.

Adaylarin iiniversitelerin bagli oldugu iller iizerinden tercihlerini sekillendirdigi gézlenmektedir.
Ornegin, Osmaniye Korkut Ata BBY programina yerlesen adaylarin tercih listesinde en sik yer
verdikleri tiniversite Osmaniye Korkut Ata’dir. Adaylarin 2020 yilinda yaptig1 896 tercihin 94’1 (%10)
yerlesmis oldugu iiniversitenin farkli programlarinadir. Osmaniye Korkut Ata’yi takip eden {iniversite
tercihleri sirasiyla Atatiirk, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universiteleridir ve goreli olarak ¢cok daha az
sayida tercih sayilarina sahiptir (sirasiyla 44 ve 40). Osmaniye Korkut Ata BBY programina yerlesen
ogrencilerin hangi illerdeki iniversitelere daha yogun sekilde tercihlerinde yer verdiklerine
bakildiginda, hem 2018, hem 2019 hem de 2020 yillarinda tercih sayis1 bakimmdan Osmaniye’nin ilk
sirada oldugu goriilmektedir. Tablo 6’dan da net sekilde goriilecegi iizere liniversitelerin BBY
programlarina yerlesen kisiler en sik olarak programa yerlestikleri sehirlerde bulunan {iniversiteleri
tercih etmektedirler: Hatta ¢ogunluk yerlestikleri iiniversiteye tercih formlarinda yogunlukla yer
vermistir. Istisnai durumlar AYBU BBY’i tercih edenler icin 2018 (Ankara Universitesi) ve 2020
(Ankara Haci Bayram Veli Universitesi) yillarinda, Istanbul Medeniyet Universitesi BBY’i tercih
edenler i¢cin 2018 (Marmara) ve 2019 (Marmara) yillarinda yasanmigtir. Bu kisilerin aym ildeki
tiniversiteleri tercih etmelerine karsin farkli tiniversiteleri daha siklikla tercih ettikleri goriilmektedir
(bkz. Tablo 6).

Tablo 6

BBY Programlarina Yerlesenlerin Yillara Gore En Sik Tercih Ettigi Universiteler ve Iller

2020 2019 2018
Universite Universite il Universite il Universite il
Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara Ankara
Atatiirk Atatiirk Erzurum Atatiirk Erzurum Atatiirk Erzurum
Atatiirk (I0) Atatiirk Erzurum  Atatiirk Erzurum  Atatiirk Erzurum
AYBU AHBVU* Ankara AYBU Ankara Ankara Ankara
Bartin Bartin Bartin - - - -
CAKU CAKU Cankirt CAKU Cankir CAKU Cankir
Hacettepe Hacettepe Ankara Hacettepe Ankara Hacettepe Ankara
IKCU IKCU [zmir - - - -
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
[stanbul Medeniyet Ist. Medeniyet Istanbul Marmara [stanbul Marmara Istanbul
Kastamonu Kastamonu Kastamonu Kastamonu Kastamonu Kastamonu Kastamonu
Marmara Marmara Istanbul Marmara Istanbul Marmara Istanbul
0. Korkut Ata O. Korkut Ata Osmaniye O. Korkut Ata Osmaniye O. Korkut Ata  Osmaniye

* Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Istanbul ve Ankara yiiksekdgretim sistemi icerisinde en fazla {iniversitenin yer aldig1 sehirlerdir ve bu
durum BBY béliimleri igin de gegerlidir. Ogretim eleman1 bulunan BBY béliimlerinin (bkz. Tablo 1)
yarist Istanbul ve Ankara’dadir (sirastyla dort ve ii¢). Istanbul ve Ankara disinda bulunan bir BBY
boliimii (Ardahan) de 6grenci alimi yapmamaktadir. Hem Tablo 6 hem de Tablo 7 BBY programlarina
yerlesenlerin tercih listelerinde bulunan il ve {iniversitelerin bir¢ok drnekte oldukca baskin bir rolii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7’de ii¢ yillik bir zaman dilimi igerisinde, BBY programlarina yerlesen kisilerin yerlestikleri
iiniversiteye ne diizeyde yer verdiklerine iligkin veriler sunulmaktadir. Tablodaki veriler biri ikinci
Ogretim olmak iizere Erzurum’da ayni iiniversitede bulunan iki BBY programina yerlesenlerin
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tercihlerinde sehir faktoriiniin 6nemli bir degisken oldugunu disiindiirtmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin geldikleri cografik bolgeler de soz konusu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin, 2020
yilinda Atatiirk BBY’ye yerlesenlerin yarisi, Atatiirk (I0) BBY ye yerlesenlerin %74’ii Dogu Anadolu
Bolgesinden gelmektedir. Osmaniye Korkut Ata BBY’ye 2020 yilinda yerlesenlerin %80’inden
fazlasim iki cografi bolgeden (Akdeniz ve Giineydogu Anadolu) gelenler olugturmaktadir. S6z konusu
program icin 2018 ve 2019 verileri de ayni egilime isaret etmektedir (sirasiyla %76 ve %.82). BBY
programlarina yerlesen kisilerin tercihlerinde program igeriklerinin ve boliime yonelik isteklerinin
cesitli acilardan sorgulanmasi gerekmektedir. Bu tiir sorgulamalar i¢in de dogrudan programlara
yerlesen 6grencilerden bilgi elde edilmelidir.

Tablo 7

BBY Programlarina Yerlesenlerin Tercih Formlarinda Yerlestikleri Universiteye Kag Kez Yer Verdikleri (2018-
2020)

2020 2019 2018
Aynm1 Toplam Ayn1 Toplam Aym  Toplam
Universite Univ. Tercih % Univ. Tercih % Univ. Tercih %
Ankara 99 486 20 100 604 17 109 600 18
Atatiirk 250 780 32 268 816 33 377 990 38
Atatiirk (10) 193 353 55 223 451 49 133 227 59
AYBU 103 709 15 100 724 14 101 960 11
Bartin 100 651 15 - - - - - -
CAKU 123 805 15 112 831 13 128 563 23
Hacettepe 203 917 22 214 907 24 239 1256 19
IKCU 110 881 12 - - - - - -
Istanbul 219 944 23 224 922 24 231 1241 19
Istanbul Medeniyet 149 700 21 101 757 13 124 945 13
Kastamonu 125 836 15 141 1027 14 96 681 14
Marmara 206 698 30 222 835 27 175 1030 17
0. Korkut Ata 94 896 10 68 690 10 64 695 9

Daha 6nce siirh sayida BBY 6grencisi ile yapilan kimi ¢alismalar (6rnegin, Kurbanoglu ve Taskin,
2012; Ugak ve digerleri, 2012) BBY hakkinda bilgisi olmayan kisilerin BBY programlarina yerlestigini
ya da BBY programindan daha fazla istedikleri béliimlerin oldugunu gostermektedir. Elimizdeki veriler
dogrultusunda genelleme yapmak olanakli olmasa da sistem kaynakli sorunlar nedeniyle yiiksekdgretim
sisteminde ¢ok az kisinin arzu ettigi programa yerlestigi bilinmektedir. BBY programlari boliimlerin ne
yaptigin1 bilen Ogrencilerin tercih ettigi yerler haline gelirse potansiyel verimlilik artacaktir.
Programlardan ka¢ 6grencinin ayrildigi, yerlesenlerin baska bir programa girmek i¢in tekrar sinava girip
girmedigi ya da yatay gecis ile iiniversite degisikliklerinin ne diizeyde oldugu gibi bilgilerin herkes
tarafindan goriilebilecek sekilde paylasilmasi karar vericilerin dogru sekilde yonlendirilmesine katki
saglayacaktir.

Caligmada son olarak BBY programlarina yerlesenlerin baska hangi programlari tercih ettigine ve bu
konuda bir egilim olup olmadigma bakilmistir. Literatiirde Ankara, Baskent, Hacettepe ve Istanbul
Universitelerindeki BBY béliimlerinde okuyan dgrencilere ydnelik gerceklestirilen bir arastirmada
(Kurbanoglu, 2004) Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik, Okul Oncesi
Ogretmenligi gibi boliimlerin iiniversitelerin BBY boliimlerine yerlesen dgrencilerin en sik tercih
ettikleri programlar oldugu saptanmistir. Hatta caligmada, bazi durumlarda s6z konusu béliimlerin BBY
boliimlerinin acik farkla oniine gegtigi vurgulanmaktadir (Kurbanoglu, 2004, s. 12). Bu c¢alismadaki
veriler daha 6nceki donemlerde BBY programlarinin 6nemli bir rakibi konumunda bulunan 6gretmenlik
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tercihlerindeki farklilagmaya isaret etmektedir. Yine de hédla BBY programlarina yerlesenlerin
tercihlerinde belli diizeyde &gretmenlik programlar1 yer almaktadir. Bu baglamda Tablo 8 BBY
programlarina yerlesenlerin ne diizeyde BBY tercihi yaptigini, Tablo 9 ise birikimli olarak dgretmenlik
tercihinde bulunanlarin programlar bazinda oranina yer vermektedir.

Tablolardaki, toplam tercih sayilarini etkileyen en kritik parametreler ilgili programlarin kag¢ kisilik
kontenjanlar1 oldugu ve tercih yapanlarin tercih yapma haklarinin ne kadarini kullandiklaridir. Yine de
ilgili tablolar BBY programlarina yerlesenlerin tutumlari hakkinda ipuclar1 verecek niteliktedir. Daha
once de ifade edildigi iizere baz1 BBY programlar 6n lisans programlarindan daha az oranda tercih
edilmektedir (bkz. Tablo 5) ve her bir BBY programimin kendine has 6zellikleri oldugu gézlenmektedir.
Ornegin, 2018 yilinda Ankara BBY’ye yerlesenler tercih formlarmda Smif Ogretmenligine BBY
programlarindan daha sik sekilde yer verirken, 2019 ve 2020 yilarinda BBY tercihleri daha 6ne ¢ikmus,
Sosyal Hizmet ve Saglik Y&énetimi programlari Smif Ogretmenliginin éniinde yer almistir. Bir bagka
ornek olarak AYBU igin de, 2020 yilinda &nceki iki yilla kiyaslandiginda tercihlerde bir davranig
degisikligi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik tercihleri belirgin sekilde azalirken Saglik Yonetimi,
Maliye, Iktisat, Sosyal Hizmet ve Isletme Boliimleri daha siklikla tercih listesinde kendine yer
bulmustur. Hi¢ kuskusuz 6gretmenlik programlarinin BBY programlarina yerlesenlerin tercihlerinde
daha az goriiniir hale gelmesi tek bir okul ile sinirli degildir.

Tablo 8

BBY Programlarina Yerlesenlerin Tercih Formlarinda BBY Programlarina Kag Kez Yer Verdikleri (2018-2020)

2020 2019 2018

) BBY Toplam BBY Toplam BBY Toplam

Universite Tercihi  Tercih % Tercihi  Tercih % Tercthi  Tercih %
Ankara 106 486 22 91 604 15 84 600 14
Atatiirk 177 780 23 179 816 22 133 990 13
Atatiirk (10) 64 353 18 91 451 20 21 227 9
AYBU 179 709 25 148 724 20 167 960 17
Bartin 164 651 25 - - - - - -
CAKU 169 805 21 203 831 24 92 563 16
Hacettepe 172 917 19 135 907 15 183 1256 15
IKCU 245 881 28 - - - - - -
[stanbul 197 944 21 184 922 20 198 1241 16
Istanbul Medeniyet 153 700 22 178 757 24 148 945 16
Kastamonu 230 836 28 192 1027 19 98 681 14
Marmara 150 698 22 142 835 17 149 1030 14
O. Korkut Ata 159 896 18 137 690 20 75 695 11
Ortanca 22 20 14
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Tablo 9

BBY Programlarina Yerlesenlerin Tercih Formlarinda Ogretmenlik Programlarina Ka¢ Kez Yer Verdikleri
(2018-2020)

2020 2019 2018
) ) Topla )

) Ogretmenlik Toplam Ogretmenlik m Ogretmenlik Toplam

Universite Tercihi  Tercih % Tercihi  Tercih % Tercihi  Tercih %
Ankara 98 486 20 81 604 13 215 600 36
Atatiirk 109 780 14 107 816 13 103 990 10
Atatiirk (10) 0 353 0 5 451 1 19 227 8
AYBU 27 709 4 128 724 18 171 960 18
Bartin 11 651 2 - - - - - -
CAKU 4 805 O 12 831 1 87 563 15
Hacettepe 89 917 10 113 907 12 258 1256 21
IKCU 43 881 5 - - - - - -
Istanbul 130 944 14 106 922 11 176 1241 14
Istanbul Medeniyet 26 700 4 51 757 7 93 945 10
Kastamonu 41 836 5 65 1027 6 117 681 17
Marmara 24 698 3 59 835 7 141 1030 14
0. Korkut Ata 52 896 6 31 690 4 146 695 21
Ortanca 5 7 15

Tablo 8 ile Tablo 9 birlikte degerlendirildiginde, BBY programlarina yerlesen kisilerin yaptiklar
tercihlerde 6gretmenlik i¢in siirekli bir azalis egilimi olurken, BBY programlari tercihlerde daha agirlikli
olarak yer almaktadir. Tablo 8 ve Tablo 9°da oranlarin ortanca degerleri lizerinden bakildiginda, tiim
programlar i¢cin BBY tercihlerinin ortancasi 2018-2020 yillar1 arasinda %14, %20 ve %22 iken,
ogretmenlik tercihlerinin ortancasi sirasiyla %15, %7 ve %5 olarak sekillenmistir. Bu durum bir taraftan
artan BBY programi sayisi ile bir yandan da BBY programlarina yerlesenlerin daha geri siralarda yer
alip belli programlari tercih edememesi ile iliskilidir. Ornegin, 2020 yilinda devlet iiniversitelerinde 73
farkli Smif Ogretmenligi programi vardir ve bunlarin en diisiik siralamaya sahip olanma (Hakkari
Universitesi) 151 bininci siradaki kisi yerlesmistir. Ayni yil siralamalarda en iyi konumdaki BBY
programinin taban puana goére siralamasi 317 bindedir. Veriler matematiksel olarak 2020 yilinda
Ankara, Marmara, Istanbul Medeniyet, IKCU, Atatiirk, Kastamonu, CAKU, Atatiirk (10) ve Osmaniye
Korkut Ata BBY programlarina yerlesen kisilerin herhangi bir {iniversitedeki Smif Ogretmenligi
programina yerlesme sansi bulunmadigini géstermektedir. Bu durum BBY programlarindaki taban puan
degisimin farkli bir etkisini gostermesi bakimindan anlamli bulunmaktadir.

BBY programlarina yerlesenlerin, yerlestikleri BBY programi disindaki diger BBY programlarima ne
Olciide tercihlerinde yer verdikleri ile ilgili 1s1k tutabilecek tek veri, toplam BBY tercih sayisinin
yerlesen sayisina boliinmesi ile elde edilmistir (bkz. Tablo 10). Agik¢asi anonimlestirmek suretiyle tim
veriler ilgililer tarafindan paylasilmadigindan, dolayli yoldan ¢ikarsamalar yapilmak zorunda
kalinmaktadir. BBY programlarina yerlesen her kisinin birden fazla BBY programina tercih listesinde
yer verdigini sdylemek olanakli olmamakla birlikte, genel goriiniim BBY programlarina yerlesen
kisilerin yerlestikleri programin taban puan siralamasinin altinda ya da iistiinde yer alan bir baska BBY
programina talep gosterdigidir. Tablo 10’daki verilere gére, BBY programlarina yerlesenlerin yarisi
yaklasik olarak ii¢ farkli BBY programini tercih listelerine almaktadirlar. Y1l bazinda bakildiginda, 2020
yilinda IKCU, Bartin ve Kastamonu, 2019 yilinda CAKU, 2018 yilinda ise AYBU ve CAKU BBY
programlarina yerlesenler tercih listelerinde daha fazla oranda BBY programlarina yer vermislerdir.
Tercihlerdeki ikinci 6gretimin kendine has yapisi ve ayni iiniversitede bagka bir BBY programinin
varhig Atatiirk (10)’iin goreli olarak ayrismasinda rol oynamaktadir. Ornegin, 2018 yilinda kontenjani
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dolduramayan Atatiirk (10) BBY yi tercih eden 14 kisi disinda, sadece yedi BBY tercihi listelerde
kendine yer bulabilmistir.

Tablo 10

BBY Programlarina Yerlegenlerin Yillara Gore BBY Tercihleri ve Kontenjanlar

2020 2019 2018
) BBY BBY BBY T/
Universite Yerlesen Tercihi  T/Y* Yerlesen Tercihi T/Y*  Yerlesen Tercihi Y*
Ankara 41 106 2,6 41 91 2,2 31 84 2,7
Atatiirk 62 177 2,9 62 179 2,9 62 133 2,1
Atatiirk (10) 31 64 2,1 31 91 2,9 14 21 1,5
AYBU 52 179 34 52 148 2,8 52 167 3,2
Bartin 41 164 4,0 - - - - - -
CAKU 52 169 33 52 203 3,9 29 92 32
Hacettepe 72 172 2.4 72 135 1,9 72 183 2,5
IKCU 52 245 4,7 - - - - - -
Istanbul 82 197 2,4 82 184 2,2 82 198 2,4
Istanbul Medeniyet 52 153 2.9 52 178 3,4 52 148 2.8
Kastamonu 62 230 3,7 62 192 3,1 36 98 2,7
Marmara 62 150 2.4 62 142 2.3 62 149 24
0. Korkut Ata 52 159 3,1 45 137 3,0 38 75 2,0
Ortanca 2,9 2,9 2,5

*Y: Yerlesen sayisi - T: BBY Tercihi

Daha genis bir veri setine gereksinim duyulmakla birlikte, ortaya ¢ikan tablo BBY programlarina
yerlesenlerin tiim tercihleri arasinda BBY ’nin agirliginin arttig1 ve daha fazla sayida BBY programina
tercih listelerinde yer verildigi yoniindedir. Ancak bu verinin mutlaka nitel aragtirmalarla neden-sonug
iligkisine dayali olarak irdelenmesinde yarar vardir. Bu yondeki goreli bir egilim farklilasmasi liniversite
adaylarinin BBY programlarina yonelik istekliliklerinin ya da bilingli olmalarinin bir yansimasi midir,
yoksa sartlar adaylar1 bu sekilde tercih yapmay1 m1 mecbur birakmaktadir? Bu tiir sorularin yanitlarmin
almabilmesi icin hem uzunlamasina arastirmalara ihtiyag vardir, hem de yapilacak aragtirmalarda uygun
verilerin dogru sekilde elde edilebilmesi gerekmektedir. Uygun sekilde veri elde etmek derken,
birbiriyle iligkisiz sorularin yer aldigi beyana dayali anketlerden s6z edilmemektedir. Hi¢ siiphesiz
anketler ile de belli diizeyde tanimlayici nitelikle veriler elde edilebilir. Ancak burada s6zii edilen konu
OSYM ve YOK verilerinin kisilerden alinacak verilerle birlestirilmesi ile olusturulacak bir yap1
lizerinden analizler yapilabilmesi ve elde edilecek sonuglarin politika olusturmak amaciyla
kullanilabilmesidir. Belki de ideal olan bu yapinin hayata gecirilmesi yolundaki zorluklar ya da
tiniversite sisteminin {ist politika yapicilardan bagimsiz hareket edememesi, ilgili kurumlarin verilerini
seffaf sekilde ve olmasi gerektigi bicimde paylasamamasinin nedeni olabilir.

5. Sonug

Universite sinav sonuglarini degerlendirmenin ¢esitli zorluklar1 bulunmaktadir. Bu zorluklarm
temelinde, ister nicel olsun ister nitel olsun konuyla ilgili tiim verilerin birarada bulundugu bir
platformun olmamasi (6rnegin, YOK Lisans Atlasi ham verileri sunmamakta, iiniversitelere sadece
kendi tniversitelerine yerlesenlerin bilgisi verilmekte) yatmaktadir. Sinavi diizenleyen ve yiiriiten
yapilar bile tim resmi gérmemizi saglayan veriye (6rnegin, bir 6grencinin yerlestigi boliimii neden
tercih ettigi) sahip degildir. S6z konusu yapilar birgok demografik veriye sahip olsalar da, neden-sonug
iligkisini kuracak bir¢ok nitel bilgi ellerinde bulunmamaktadir. En 6nemli nitel degerlendirmelerin
basinda iiniversite adaylarinin hangi tiniversiteyi, hangi boliimii nigin tercih ettikleri bilgisi gelmektedir.
Tercih yonelimlerine iliskin olarak zaman zaman bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da, elde edilen verilerin
politika olusturmaya etkisinin sinirli kaldigi gozlenmektedir.
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Elde edilen veriler 1s18inda 2021 yilinin BBY programlarinin kontenjan dolulugu agisindan en
problematik yil oldugu goriilmektedir. Bu durumun devam etmesi halinde ciddi dnlemlerin alinmast
gerektigi agiktir. Ancak onlemleri kimin ve ne sekilde alacagi konusu tartigmalidir. Yiiksekogretim
sistemi igerisinde, en alt diizeydeki oOrgiitlenmelerin (¢alismamiz kapsamindaki haliyle BBY
programlari) elinin kolunun bagh oldugu durumlar ile karsilagildigi bilinmektedir. BBY bdliimleri
Ogrenci kontenjanlarinin azaltilmasindan 6gretim elemani istihdam edilmesine kadar farkli konularda
makul gerekcelendirmeler yapsalar bile talepleri dikkate alinmayabilmektedir.

Tek tek yillar tizerinden degil de genel olarak bakildiginda, BBY programlarinin birgogunun kontenjan
doldurmak gibi bir sorun hissetmedigi anlasilmaktadir. Ancak BBY programlarinin iiniversiteye giris
sinavlarindaki alim puanina dayali yiizdelik siralamasi siirekli gerilemektedir. Hatta bazi BBY
programlarina yerlesenlerin iicte birinin 6n lisans programlarini tercih ediyor olmasi bash basina
irdelenmesi gereken bir konudur. Kimi BBY programlarina yerlesenler arasindaki 6n lisans tercih
egilimi bir Oriintii haline gelirse tehlike canlarini ¢almak agisindan ge¢ kalinmig bile olabilir. Bu
baglamda calisma kapsaminda paylasilan verilerin yetkililer ve ilgililer tarafindan ¢ok ydnlii olarak ele
almip tartisilmasinda yarar vardir.

Yillar igerisinde “her ile bir liniversite” olayinin farkli ortamlarda tartisildig bilinmektedir. Bu durumun
sakincalar1 ya da avantajlar1 bu g¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte, potansiyel olarak
{iniversite ve dgrenci yogun sehirler olan Ankara ve Istanbul’un daha fazla tercih edildigi bu caligmanin
verilerinde goriilmektedir. Bir noktaya kadar bu durumu olagan karsilamak miimkiindiir. Ancak kisilerin
bir BBY programinda m1 okumayz istedikleri yoksa belli bir iiniversiteyi sirf bulundugu sehir nedeniyle
mi tercih ettikleri irdelenmelidir. Bu baglamda tercih egilimlerinin Ankara ve Istanbul disindaki BBY
programlarina yansimasini da dikkatli sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Potansiyel olarak
acilabilecek yeni BBY programlarinin hem varligr hem de niteliginin kuskucu sekilde sorgulanmasinda
da yarar oldugu diisiiniilmektedir. YOK 6lgiitleri kapsaminda yer alan minimum sayida 6gretim iiyesini
bulundurmak tek basina yeterli goriillmemelidir.

Bu calisma daha yogun sekilde &grencilerin tercihleri iizerinde durmaktaysa da, iiniversiteye giris
siirecini tercih edilen agisindan da degerlendirmekte yarar vardir. Bolimler kendilerini ne sekilde
tanitmaktadir, {ilke ¢apinda BBY programlarinda ne kadar 6grenci olmalidir, 6grenciler mezuniyetlerine
kadar nitelikli bir 6gretim gorebilmekte midir, program igerikleri gereksinimler olgiisiinde kendini
yenileyebilmekte midir gibi gesitli sorularin yanitlart olduk¢a 6nemlidir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢gikar ¢catigmasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul Izni: Bu galisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Yazar Katki Beyani: Makale tek yazarhdir.

Finansal Destek: Y oktur.

Tesekkiir

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda OSYM Lisans Yerlestirme Sonuclari Analiz Sayfasinin énemli bir
rolii bulunmaktadir. S6z konusu sayfay1 tasarlayan ve kodlamasini gergeklestiren Barig Akgay’a
tesekkiir ederim.
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