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Tarih, giiniimiiziin daha iyi anlagilmasin1 ve yorumlanmasin saglayan yegane unsurdur. Onu
anlayabilmek icin hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Ilyas Kamalov tarafindan yayina
hazirlanan bu eser, igerdigi bilgiler hasebiyle hem bugiiniin daha iyi anlasilmasi hem de

diiniin yorumlanabilmesi i¢in olduk¢a miihim bilgiler ihtiva etmektedir.

* Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, sena.arioglu@hotmail.com

Tarih Kritik - Say: 4, Temmuz 2016

15


mailto:sena.arioglu@hotmail.com

16

Gecmisin karanliginda kalan, fakat daha sonra gliniimiiziin 1s181yla aydinlanan raporlarin
bulundugu eser, M. R. Arunova ve F. S. Oreskova tarafindan yazilan Onsiizle birlikte iki
kistmdan olusmaktadir. Birinci béliimde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halkin ve
Imparatorlugun genel ahvali hakkinda Rus Devleti tarafindan merak edilen sorularin
bulundugu maddeler ve bu maddelere Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Pyotr Andreyevig
Tolstoy tarafindan malumatlarinin aktarildig: cevaplar bulunmaktadir. Ikinci boliim ise, yine
Tolstoy’un, 1703 tarihinde Osmanli sultanina karsi yapilan ayaklanmalar ve darbeler
hakkinda devletini bilgilendirmek acisindan Disisleri gorevlisi F.A. Golovin’e yazdigi

mektuplardan olugmaktadir.

1645-1729 yillar1 arasinda yasamis olan, Osmanliya gonderilen ilk daimi Rus el¢i Graf Pyotr
Andreyevi¢ Tolstoy’un 18. yiizyil baglarina dair hatiralarini barindiran eser yalnizca Osmanli
tarihini ya da yalnizca Rus tarihini ilgilendirmez. Anilan dénemde sinir komsulariyla
gerceklesen miinasebetleri, ticari iligkileri, diger Avrupa devletlerinin genel durumlarini,
Osmanli’nin yasanan savas yahut barig vaziyetlerindeki tutumlarini ve sosyo-ekonomik

semay1 da genel hatlariyla ¢izmektedir.

Onsoziin ardindan girilen birinci béliimde ilk maddeden on dérdiincii maddeye kadar olan
kismin bizzat I. Petro tarafindan kaleme alindigi ve bu maddelerin Osmanli sarayma
gitmeden 6nce Tolstoy’a verildigi belirtilir. ilk maddeye cevaben yazilan karsilikta oldukca
dikkat ¢ekici detaylar bulunmaktadir. Osmanli’nin tebaasina karsi tutumlari, vergi alimindaki
oran, devletin igkiye dair yaptirimi, idarecilerin davraniglari, sadrazamdan siivarilere,
stivarilerden seyhiilislama, reisiilkiittaptan valide sultanin yetkisine, yenigeri agasindan
sadrazam kethiidasina kadar tiim saray teskilati hakkinda bilgi verilmektedir. Bunun yani sira
Osmanli Imparatorlugu’nun savas hazirliklar1 ve kimi dost, kimi diisman belledikleri de
acik¢a ifade edilen detaylar arasindadir. Ikinci maddede ise Sultan’in saray hayati ve av
ugrasindan bahsediliyorken, savaslara ise yalnizca ganimet elde etme kaygisiyla girildigi

anlatilir.

Ugiincii maddede sinir komsusu olarak Osmanli’nin en ¢ok Roma Carligi’ni 6nemsedigi,
Rusya Carligi’ni ise ¢ok giiclii gordiigii ve onlar karsilarina almaktan ¢ekindikleri, ticaret
iliskisi kurmaya bile yaklasamadiklann ifade ediliyorken, Fransa, Hollanda, Venedik ve
Araplarla olan iliskiler hakkinda da bilgi verilmis ve Osmanlinin savasa hazirlikli olup

olmadigi belirtilmistir. Imparatorluga ait ayrintih bilgilerin yazildigi maddelerin
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dordiinciisiinde ise Imparatorlugun gelir kaynaklar1 ve gelir dagitimi izah edilmistir.

Tolstoy’a gore varidat miktarlar1 gorevlilerce kayit altina alinmiyordu.

Ozellikle Hiristiyan tebaadan haksiz vergi alintyordu. Gelirlerin iigte biri hazineye girerken
kalan1 devlet adamlarina ve riigvete harcantyordu. Vergilerin disinda ticaret de énemli bir
gelir kaynagiydi. Fakat tiim bunlarin yani sira mezkur donemde devlet gelirlerinin
azalmasina dikkat ceken Tolstoy, halkin gittikce fakirlestigini de belirtmistir. Askerlere
O0denen maaslar ve saray eglenceleri icin harcanan giderlerden de bahsederken devletin
bagina istikrarli ve disiplinli bir sadrazamin gelmesiyle gereksiz giderlerin kontrol altina
alinmasinin miimkiin oldugu ama simdiki sadrazamin bunu beceremedigi maddeye verdigi

cevaplarin arasindadir.

Zikrolunan ilk maddelerde goriildiigli lizere daha fazla devleti tanimaya yonelik sorular
yoneltilmis, Tolstoy da ona uygun yamtlar1 ayrintilartyla yazmustir. ilerleyen maddelerde
devletin ¢cok daha 6zel konularina deginilmis, riitbe sahiplerinin maaslari, ordunun durumu,
deniz filosunun durumu, savas hazirliklarinin savunma amaciyla mi taarruz amaciyla mi
yapildigi, sultanin hakimiyetine karsi gelisen isyanlarin devletin yikilmasina etkisinin olup
olmayacagi ve bu isyanlarla nasil bag ettikleri, hangi iilkelerle kurulan ticari baglarin daha
etkili oldugu, hangi elgiye karsi daha hos davranildigi, Karadeniz’de herhangi bir su kanali
ingasiin baslanmasi ve bu ingay1r hangi ustalarin yapacagi, siivari ve piyadelerin egitim
usullerinin  &zellikleri, Akkirman ve Kili sehirlerinin savunmast ve kale insalari,
Humbaracilar ve topgularin egitim Ozellikleri (halklar1 ve okutulduklari okullar), savas
esnasinda kullanilan toplar, bombalar gibi her biri ayr1 bir madde konusu olan hususi

malumatlarin detaylarina temas edilmistir.

Yukarida bahsi gecen basliklarin her biri ele alinan kitap igerisindeki maddelerde ayr1 bir
baslik konusu olup en ince ayrintisina kadar eksiksiz rapor edilmistir. Eserde incelenen son
maddeler ise genellikle devleti tarafindan Tolstoy’a uyar1 mahiyetinde gonderilen yazilardir.
Kiminle isbirligi icerisinde bulunulmas: gerektiginin 6grenilmesi, yabanc iilkelerin elgileri
ile politik davranilmasi ve Tatarlarin Carin halkina yaptigi baskinlar konusunda bilgi

toplanilmasi gibi konulara yer verilmistir.

Boylelikle eserin ilk boliimii sona ermis ve ikinci boliim olan F. A. Golovin’e yazilan yedi
adet mektuba giris yapilmistir. Bu boéliime genel olarak bakildiginda, Sadrazam Daltaban

Mustafa Pasa’nin Car ile savasmak istedigi i¢in Tatarlar1 kullandig1 ve bunu da Tolstoy’un
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aracilarla sultana duyurmasimin ardindan sadaret miihrii elinden aliman Mustafa Pasa’nin
yerine Reisiilkiittab Rami Mehmet Pasa’nin gelmesi ve onunla kurulan dostane iliskiler rapor

edilmistir.

10 Temmuz 1703 tarihli yenigeri isyani, isyana sebep olan Seyhiilislamin azli, Padisahin
yenigerilere kars1 Edirne’de ordu hazirlamasi ve Tolstoy’u halkin ithamindan uzak tutmak
icin Edirne’den gonderilmesi hususu, daha sonra isyanin bastirilmasi hadisesi ve IL
Mustafa’nin hapsedilmesi, yerine III. Ahmed’in sultan ilan edilmesi anlatilir. Tolstoy un
yeni Padigaha karsi nasil davranmasi gerektigi konusunda akil danigmasi, devletin gitgide
kotiiye gitmesi ve Sultan III. Ahmed’in heniiz akillica bir hamle yapamadigi, Tiirklerin
savasacak ne manevi ne de maddi giicii olmadig1 ve netice olarak yenigeri asilerinin

oldiriildiigii konularina raporlarda dikkat ¢ekilmistir.

Tolstoy; gerek Rus, gerek Tiirk tarihi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir sahsiyettir. Onun yazdigi
raporlardan olusturulan bu ¢alisma okuyucularina anilan dénemle alakali olduk¢a miihim
bilgiler sunmaktadir. Yalmzca Tiirk-Rus iligkileri kapsaminda degil, olaylarin gectigi
cografyada bulunan halklar ve irtibat kurulan diger cihan gii¢leri hakkinda da tanitici

bilgilere yer verilmistir.

Eseri yaymna hazirlayan Ilyas Kamalov, detaya girilmemis bazi maddelerde dipnot diisiip
okuyucuya konuyu ayrintilariyla vererek daha iyi bir okuma yapilmasini saglamistir. Ayni
zamanda sadece raporlar1 kaydedip yayinlamak yerine kendisi de uzun bir aragtirma siirecine
girmis ve anlatilan siiregte meydana gelen hadiselerin derinini yine dipnotlar vasitasiyla
belirtmistir. Bunlan yaparken kullandig1 kaynaklar ¢aligmanin titizligi hakkinda bilgi verir
niteliktedir. Eserin bolimlerden olusuyor olmasi, akici ve ayni zamanda bilgilendirici
olmasi, dilinin sade ve anlatimmin yalin olmasi keyifli bir okuma yapilmasia imkan

vermektedir.

Tim bu miispet Ozelliklerin yani1 sira eser bittikten sonra bir degerlendirme kisminin
olmamasi, ¢alismanin tamamlanmadigi hissini dogurmaktadir. Bununla birlikte eserin arka
kapaginda, i¢indeki raporlardan secilen alintilarin sadece Tiirkler aleyhinde ciimleler olmasi

tarafsiz bir yaklagimin saglanmadigi iizerinde siiphe olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, bu ¢alisma 18. yiizyil baglarinda Osmanli’nin ayrintili bir resmini
cizer. Bu sebeple doneme ilgisi olanlarin ve meraklilarinin okumasi gereken kaynak bir

kitaptir.
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