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Abdullah KOKTURK"

Immanuel Wallerstein’in modern diinya sistemi serisinin inceledigimiz bu dordiincii cildinin
ana temast liberalizmin Bat1 Avrupa’daki zaferi lizerinedir. 1789 Fransiz Devriminin merkez
iilkelerdeki etkileri, yurttas kavrami, ii¢ modern ideoloji olan muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizmin ortaya ¢ikmasi, Biiyiilk Britanya ile Fransa’da liberal devletin ve sosyal
bilimlerin olusumu bu cildin diger konular1 arasindadir. Batida 19. yiizyilda genel oy ve
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kadinlarin haklar1 i¢in verilen miicadele de kitapta ayrica incelenmistir. Bu kitabin hikayesi
1789 ile 1873/1914 yillar1 arasini1 kapsamaktadir.

Daha once incelenen ii¢ ciltte’ 16. yiizyildan baslayarak modern diinya sisteminin temel
ekonomik ve siyasal kurumlarimin olusmasi, kapitalizme gecis ve kapitalizmin yasadigi
sikintilar biitiinlesen diinya kapitalizminin bu sorunlara verdigi cevaplar aragtirilmaktaydi.
Yine bu kitaplarda sanayi devrimi, Ingiltere’nin sanayi giicii ve donanmasi ile kurdugu
hegemonya ile Fransiz Devrimi analiz edilmisti. Ayrica Rusya, Hindistan ve Osmanli
imparatorlugu gibi {ilkelerin modern diinya ekonomisine katilmalar1 konu edilmisti.

Bu cilt, Fransiz devrimi ertesinde olusan ideolojileri incelendigi bir boliimle baglamaktadir.
Incelenen ilk ideoloji Fransiz devrimine, dolayisi ile moderniteye bir tepki olarak dogan
muhafazakarliktir. Muhafazakarliga gore, Fransiz Devrimi “dogal” sosyal giiclerin yavas
ilerleyen evrimini aksatan bilingli siyasi degisim tiiriiniin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Muhafazakarlar, devrim taraftarlarinin kargasa yarattigina ve yilarin bilgeligini yok ettigine
inandilar (s. 23).

Liberalizm ise ideolojik hayatina solda veya en azindan merkez solda bagladi ve 1815’den
sonra kendini muhafazakarligin karsisinda tanimladi. Bdylece muhafazakarlar tarafindan
“jakoben” olarak degerlendirildi. Liberalizm gelisirken sol kimligi zayifladi, baz1 agilardan
sag bir kimlik bile kazandi. Sonunda merkeze yerlesti (s. 26).

Sosyalizm bu ii¢ ideolojinin sonuncusuydu, kendini liberalizme karsi konumladi ve ancak
1848’den sonra ayr1 bir ideoloji olarak goriilmeye baslandi. Sosyalizmi liberalizmden ayiran
ise, ilerleme icin reformlarin yeterli olmadigi ve tarihin seyrini ona gii¢lii sekilde direnen
giiglerle siddetle miicadele ederek hizlandirma geregine olan inangti (s. 31-32).

Ideolojiler moderniteyle ilgilenen siyasi programlar oldugu igin, her birinin bir 6zneye ya da
temel bir siyasi aktore ihtiyact vardi. Modern diinyanin terminolojisinde bu egemenlik
sorununa tekabiil ediyordu. Fransiz Devrimi bu konuda mutlak monarkin egemenligine karst,
“halkin” egemenligini ilan etmisti (s.32). Ancak “halkin” kim olduguna dair bir goriis
birligi yoktu. Liberaller i¢in bu, “0zgiir birey”, muhafazakarlar i¢in, “geleneksel gruplar” ve
sosyalistler igin “toplumun” tiim {iyeleriydi. “Ozne” olarak halkin &ncelikli “nesnesi” ise
devletti (s.34). Her bir ideolojinin devletgiliklerini agiklamak i¢in gerekgeleri farkliydi.

>

Sosyalistler i¢in devlet, genel iradeyi uyguluyordu. Muhafazakarlar i¢in devlet, genel iradeye
kars1 geleneksel haklari koruyordu. Liberaller igin devlet, bireyin gelismesine izin veren
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kosullar1 olusturuyordu. Her durumda sonug, devletin toplum karsisinda gii¢lendiriliyor
olmastydi (s.37).

Bu ¢ ideoloji sonugcta iki ideolojiye indi. 1848 Devrimi oncesi boliinme Fransiz Devrimi
karsitlar1 ve taraftarlart arasindaydi. Bu anlamda siyasi miicadele liberaller ve
muhafazakarlar arasindaydi. Sosyalistler ise liberallerin daha militan bir ¢esidi olarak kabul
edildi. Ancak 1830°dan sonra liberaller ile sosyalistler arasinda ortaya ¢ikan ayrim, 1848’den
sonra oldukca derinlesti. 1848 ayni zamanda liberaller ile muhafazakarlarin arasindaki
barismanin baslangicini da olusturur. Siire¢ i¢cinde muhafazakarlar miilkii korumanin 6nemi
konusunda liberaller ile olan yakinliklarini fark ettiler. Belirtilmesi gereken bagka bir sey de
1848’den sonra sosyalistlerin Saint-Simon’a gondermede bulunmaktan vazgectigidir.
Sosyalist hareket kendini Marksist fikirler etrafinda orgilitlemeye basladi. Saint-Simoncu
sosyalistler de anti bireyci tepkiler etrafinda muhafazakarlara yaklasmaya basladilar. Liberal-
sosyalist ittifaklar yaninda sosyalist muhafazakar ittifaklar da ortaya ¢ikmaya basladi. Ancak
sonucta renklerini her ii¢ ideolojide de gdsteren liberalizm 1848’den sonra diinya sisteminin
kiiltiirel hegemonyasini ele gegirerek on dokuzuncu ylizyildaki zaferini ilan etmistir (ss.38-
41).

Biiyiik Britanya ve Fransa 1651°den 1815°e kadar kapitalist diinya ekonomisi igerisinde uzun
bir hegemonya savasi yaptilar. Biiyiilk Britanya kesin zaferi 1815°de kazandi. Ancak bu
tarihten sonra iki iilke yeni bir siyasi modeli kurumsallastirmak i¢in muazzam bir ittifak igine
girdi. Bu her iki iilkede liberal devletin kurulmas i¢indi (s. 45). Ancak Biiyiik Britanya ve
Fransa 1815’de kendilerini ayn1 ekonomik durumda bulmadilar. Napolyon savaslarmin
sonunda Britanya istiladan korunmus, iiretkenligi, teknik becerisi ve mali giicii gelismis,
diinyadaki tek bor¢ veren iilke olmustu. Fransa’nin ise deniz asir1 diinya ile iligkileri kesilmis
ve giicslizlesmisti. Bir ornek vermek gerekirse, 1789’dan oOnce iki bin Fransiz gemisi
olmasina ragmen, 1799 itibari ile acik denizlerde higbir ticaret gemisinde Fransiz bayragi
dalgalanmiyordu. Ote yandan Biiyiik Britanya’nin filosu, aktif savas hali boyunca bile on bes
binden, on sekiz bine yiikseldi. (s. 51).

Hegemonyasini olusturan Biiyiik Britanya bagimsizlik hareketlerinin sinirl destekgisi roliinii
Yunanistan érneginde, Balkanlar/Osmanli imparatorlugu’na kadar genisletti. Yunan Isyani
Batida liberaller basta olmak iizere bir¢ok sol gruptan da destek aldi. Yunanistan uluslararasi
liberalizmin ilham kaynag1 haline geldi ve Yunanlilar igin orgiitlii destegi ve ¢ok sayida
goniillii savas¢ginin hareket noktasini iceren “Yunan Hayranligi” 1820’lerde Avrupa sol
kanadin1 harekete gecirmede daha sonra 1930’larda Ispanyol Cumhuriyetine destegin
oynadigina benzer bir rol oynadi (s. 79). Ronesans diisiiniirleri Misir’1 orijinal ve yaratici
kaynak olarak gormelerine karsin Fransiz Devrimi sonrasi romantik diisiiniirlerin liderliginde
Avrupa’nin 6zl olarak Yunanistan goriilmeye baslandi. Yunanistan, Avrupa ve dis diinya -
yani barbarlarin iilkesi Dogu- arasindaki ¢izgiyi temsil etti (s. 82).

1815°den sonraki donem Biiyiik Britanya’da oldugu gibi, Fransa’da da calisan siniflara ne
refah ne de servet getirdi. Daha ¢ok biiyiik sehir merkezlerine yonelik i¢ gd¢iin kotiilestirdigi
issizligi getirdi. Sosyal olarak isgiler ve sehir burjuvazisi arasindaki ugurum muazzamdi.
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Iscilerin orgiitlenme haklar1 kat1 bir bigimde polis gozetimi altindaki yardim dernekleri ile
sinirlandi (s. 83).

Ve 1830 Temmuz devrimi geldi. Bu devrim liberaller ve halk tarafindan kurulan bir ittifakin
sonucuydu. Sonugta bu devrim ile 1789 devrimine yapilan saldirilar piiskiirtiildii. Ancak
isciler, Ozglirligiin yeterli olmadigini, liberal orta sinifin onlarin ¢ikarlarmi temsil
etmedigini, 1830 devriminin onlarin hayatlarinda ekonomi ve sosyal yap1 agisindan herhangi
bir degisiklik meydana getirmedigini fark ettiler (s. 85). Ancak temmuz devrimi liberaller
acisindan basarili olmus, liberal devlet kurulmustu. Devrim Polonya, italya ve bilhassa
Belcika’ya yayildi ve Belgika’da da liberal devletin kurulmasiyla sonugland (s. 87). Belcika
1795’de Fransa tarafindan isgal edilmisti. Bu isgal 30 milyonluk bir pazarla biitiinlesen
Belcika’ya yaradi. Belgika koruma altinda dikkat g¢ekici bir biiylime gosterdi. Belcika
Waterloo’dan sonra Hollanda Kralligi’na katilmigtir. Protestan bir monarkin altindaki bu
birlesme, Wallonia’da giiclii olan Katolikler tarafindan tepki ile karsilandi. 1830
devriminden sonra Belgika tekrar bagimsizligini kazanacak ve Kral 1. Leopold idaresinde
parlamenter sistemini olusturarak Biiylik Britanya ve Fransa ile beraber liberal devletler
arasina katilacaktir (s. 94).

Uciincii boliim “Liberal Devlet ve Simif Catismas: (1830-1875)” bashigim tasimaktadir.
Wallerstein’e gore, sinif ve sinif ¢atismasi kavrami Marx’dan 6nce Saint-Simon tarafindan
kullanilmistir. Hepsi bu kadar da degildir. Gotha Programimin Elestirisi® kitabinda
sosyalizmle ilgili klasik bir Marksist tanim olan ‘“herkesten yetenegine gore ve herkese
¢alismasina gore” ciimlesi dogrudan Doctrine de Saint-Simon (1830) kitabindan alintidir.
Hig¢ siiphesiz Marx bunun bir ara formiil oldugunu belirtir. Komiinizm déneminde bu
“herkes ihtiyaglarina gore” olacaktir (s. 104).

1830 -1834 yillar1 arasindaki is¢i isyanlari, 1837-1848 aras1 siiren biiyilik sanayi buhraninin
habercisi gibiydi. Fransa’nin Lyon sehri ekonomik krizlere duyarli bir is¢i kenti oldugundan
isyanlarin ¢ogu bu bolgede ¢ikti. 1834 Nisan Lyon ayaklanmasinda 300 is¢i oldiiriildii
(s.108). Bu kosullarda simdiye kadar bilinen en siddetli krizlerden biri olan 1847- 48
ekonomik krizi Fransa’yi g¢ok koti vurdu. Karlar ciddi bicimde diistii. Krizin tepe
noktasinda, Paris’deki sanayi iscilerinin yiizde yetmis besi isten ¢ikarilmisti (s. 113). Subat
1848 ayaklanmasi veya devrimi biitiin bu karmasa iginde, issizlere is saglayacak ve
haksizliga ugrayan herkese ozgirlik verecek muglak bir sosyalist iitopyasi olan “sosyal
cumhuriyet” Uimitlerini aydinlatti. Herkes kendi menfaati i¢cin devrime katildi; imtiyazlarini
ve eski liretim bigimlerini yeniden kazanmak isteyen zanaatkarlar, geleneksel ortak kullanim
haklarmi yeniden tesis etmek isteyen kdoyliiler, evrensel oy kullanimin kendilerini de
icermesine c¢alisan kadinlar, koleligin kaldirilmasin isteyen koleler. Ancak sonugta, Haziran
1948’de General Cavaignac’in komutasindaki ordu diizeni saglayarak, bu basa ¢ikilmaz
tehlikeli siniflar1 dizginledi. Liberaller ise 1848’de 1830°da davrandiklar1 gibi davrandilar.
Cok sertlesen ve liberallikten cikan bir rejim tarafindan korkutulmus olarak ayaklandilar ve
kazandilar. Sonra, alt simiflarin avantaji ele gecireceginden ve olaylar1 ¢ok ileri

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha Programimn Elestirisi, cev. ismail Yarkin, istanbul, Inter Yaynlari,
1999.
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gotiireceginden korkarak iktidardan heniiz uzaklastirdiklar siyasi gruplarla yeniden iligki
kurdular. Ciinkii diisman su an soldadir (s. 116-117).

Wallerstein serinin bu cildinde diinya ekonomik krizlerini agiklamada Kondratieff
cevrimlerine® sik sik basvuru yapmaktadir. 1830-1850 arasi krizler ve 1850-1873 arasi
bliylime donemi bu dongiiler {izerinden izah edilmektedir. 2008 krizinden sonra tekrar
giindeme gelen Kondratieff ¢cevrimleri icin merak edenlere dip notlarda belirtilen kitaplari
okuyabilirler.

Wallerstein’e gore liberal diinya sisteminin {i¢ temel diregi vardi. Bunlar giiclii devlet, giiclii
pazar ve giiclii devletlerarasi sistemdi. Liberal diinya diizeni 6nce giiglii pazar1 kurmus, daha
sonra giiclii devlet ve giiclii devletlerarasi sistemi kurmaya yonelmisti. Mutlak monarsiler
giiclii devletler olmamiglardi. Gergekten giiclii devletlerin kurulabilmesi 1789 sonrasi diinya
sisteminin halk egemenligi atmosferinde olacakti. Diinya sisteminin merkez bélgelerinde bu
tiir devletleri olusturabilenler sadece ve sadece liberallerdi. Biirokratik gelisme ekonomik
gelismenin temel ekiydi. Kapitalistlerin giiclii devleti faydali bulmalarimin bir nedeni de
devletin onlara sermaye birikiminde yardime1 olmasidir (ss.137-138).

Giiglii bir diinya sistemi i¢in Once Pasifik Biilylik Britanya ve Fransa arasinda paylasildi ve
orada statiiko saglandi. Bu bagdasma Kirim savasi ile agik hale geldi. ingilizler Osmanli
Imparatorlugu’nu kendine bagimli hale getirme siirecinde epey ilerlediginden, iki devlet
Ruslarm 6nceligi Ingilizlere birakmasi gerektigini netlestirmeye karar verdiler. Kirim Savast,
Ingilizlerin Osmanli Imparatorlugundaki pozisyonunu gii¢lendirdigi gibi, itaatsiz Ingiliz
tireticilerini de liberal devletin aktif bir emperyal bir devlet olmasinin énemi konusunda ikna
etmisti (s. 153-155).

Wallerstein tigiincii boliimiin sonunda 1830-1875 doneminde liberalizmin geldigi noktay1 su
climlelerle ifade etmektedir; “liberalizmin biiyiik siyasi basarisi tehlikeli siniflarin [is¢ilerin]
uysallagtiridmastysa, biiyiik ideolojik basart da muhafazakarligin evcillestirilmesidir” (S.
166).

Dordiincii bolim “liberal devlette yurttas” baglhigini tasimakta ve Fransiz Devriminden sonra
yurttag kavramina odaklanmaktadir. Yurttaglik kavrami, bu boliimde liberal devletin tehlikeli
smiflar1 uysallagtirma g¢abasiyla birlikte incelenmistir. Fransiz ihtilalinin biiyiik sembolik
hareketi unvanlarin, hatta Mosyd ve Madam’in bile artik kullanilamayacagi konusundaki
isrardl. Herkes “yurttas” olarak adlandirilacakti. Yurttaslik kavraminin kapsamli olmasi
amaclandi. Bundan herkesin devletin dagitabilecegi sosyal imkanlardan yararlanma hakkinin
olmasi gerektigi sonucu cikiyordu. Fakat burada bir problem ortaya ¢ikti. Cok fazla kisi
yurttagti. Bu gergekten tehlikeli olabilirdi. Bunu ¢6zmenin yolu prensibi korurken
uygulamada dar bigimde tanimlama ile iki yurttaglik kategorisi olusturmaktir. Abbé Siéyes

3 Nikolay Dmitriyevi¢ Kondratieff (1892-1938) Kapitalist Bat1 ekonomilerinin uzun dénemli (50 ila 60 y1l)
ekonomik bilylimeyi depresyon donemlerinin takip ettigi ekonomik dongiilere sahip olduguna dair bir teoriyi ileri
stirmiistlir. Bu dongiiler giiniimiizde "Kondratiev dalgalar" olarak adlandirilir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bkz. N. D. Kondratieff, iktisadi Yasann Uzun Dalgalan, istanbul, Kalkedon, 2010. Ayrica bkz. Ernest
Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar, ¢ev. Dogan Isik, istanbul, Yazin Yaymlari, 1991.
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20-21 Temmuz 1789’da Ulusal Meclis’de okudugu bir raporda pasif ve aktif haklar ve pasif
ve aktif yurttaglik arasinda bir ayrim onerdi. Tabii ve sivil haklarin toplumun devami ve
gelisimi i¢in olusturulmus haklar oldugunu ve bunlarin pasif haklar oldugunu séyledi. Siyasi
haklarin ise aktif haklar oldugunu sdyledi. Buradan su sonu¢ c¢ikiyordu; “Bir iilkenin tiim
sakinleri pasif yurttaslarin haklarina sahip olmalidir. Herkes kisiliklerinin, miilkiyetlerinin,
ozgiirliiklerinin  vb. korunmas: hakkina sahiptir. Fakat herkes devlet otoritelerinin
olusumunda aktif ir rol oynama hakkina sahip degildir”. 29 Kasim 1789’da Ulusal meclis bu
teorik kavramu, aktif yurttaslarin dogrudan vergi olarak en az {i¢ giinliik 6deyen kisiler olarak
tanimlayan yasal bir karara doniistiirdii. Miilkiyet aktif yurttasligin 6n kosulu oldu (ss.170-
172).

Sonugta evrensel haklar bir tezata doniisti. Erdemli esitlerden olusan bir cumhuriyet
olusturmanin, bu nedenle erdemsiz olmaya mahk(im bagkalarinin reddini gerektirdigi ortaya
¢ikti. Modern diinyanin egemen ideolojisi olacak olan liberalizm, erdemin 6gretilebilecegini
vaaz ediyordu ve dolayisiyla haklarin gbzetim altinda gelistirilmesini, pasif yurttaglarin
gozetim altinda aktif yurttaslara terfisini —barbarlarin uygar insanlara doniisiimiiniin yolunu-
Oneriyordu. Siéyes, ayni muhtirada soyle soyliiyordu: “Deviet otoriteleri, ayrumsiz, halkin
iradesinden dogar, tamami halktan —yani ulustan- gelir. Bu goriisiin uygulamas: basit ve
hizliydi. Krala ait olarak nitelendirilen her sey ulusal olarak yeniden isimlendirildi. Artik

egemenlik ulusundu ve bu egemenlik ulusun aktif yurttaslar: tarafindan kullanilabilirdi”
(ss.173-174).

Kisa siire sonra kadinlar pasif yurttas konumuna diisiiriildiiler. Once 22 Aralik 1789°da
Ulusal Meclis resmi olarak kadinlarin oy kullanma haklarimi ellerinden aldi. Temmuz
1793’de ise kadinlarn tiim siyasi haklar1 ellerinden alind1. Oysaki devrim 6ncesi en azindan
aristokrat kadimlarm bu haklar1 vardi. (s. 176-177). Isciler zaten miilkiyet temelli yurttaslik
tanimu yiizinden pasif yurttas statiisiindeydiler. 14 Temmuz 1791°de iscilerin birlesmesi yasa
dist ilan edildi. 20 Temmuzda bu yasak uzun siiredir var olan ortak fayda derneklerini de
kapsayacak sekilde genisletildi.

Dérdiincii bolimiin son kismi kadinlarin oy hakki i¢in verdikleri miicadele ve feminist
hareketlere ayrilmigtir. Yine Wallerstein’den ABD’de zencilere oy hakki 1870°de verilirken,
kadinlara bu hakkin yaklasik 50 yil sonra verildigini goriiyoruz (s. 239). ABD’de oy hakkin1
alabilmek igin kaba 1rk¢iliga bile basvurdular. Ornegin; kaba gériiniislii bir zenci hamali
alimli bir beyaz kadinin yaninda otururken gosteren bir poster yayinladilar. Kadin, “o oy
verebiliyor, ben neden veremiyorum?” diye soruyordu (S. 241).

Besinci boliim Fransiz Devriminden sonra sosyal bilimlerin olusumuna ayrilmistir. Liberal
devletler [basta is¢iler olmak lizere] tehlikeli siniflarin antiliberal baskilarin1 6nceden gérmek
icin o anin devam eden gergekligini anlama ihtiyacim1 duyuyorlardi. Bu, ekonomi, siyaset
bilimi ve sosyolojinin iglevi olmaya basladi. Bu {i¢ alan piyasa, devlet ve sivil toplumu analiz
etmede kullanildi. Piyasanin incelenmesi igin ekonomi, devlet i¢in siyaset bilimi, sivil
toplum igin sosyoloji kullanildi (s.278). Bati diinyast bu dénemde kolonilerini anlamak igin
antropoloji bilimini, yar1 kolonileri anlamak i¢in ise oryantalizmi kullanmisgtir (s. 301).
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Wallerstein’in yaymlanmis Modern Diinya Sistemi kitaplariin tamami bu dordiincii cildin
incelenmesi ile tamamlantyor. Tiim kitaplarin kisa bir 6zeti ve analizin kuramsal ¢ercevesini
gormek hatta tizerinde c¢alistig1 besinci cildin igerigini de gérmek icin Diinya Sistemleri
Analizi: Bir Girig* adli kitabini da okumaniz1 tavsiye ederim.

Wallerstein su anda seksenli yaglarini siirerken 1873’den 1968/89’a kadar olan siireci
anlatacagi besinci cildi hazirlamakla mesgul. Hatta bu kitabin 6nsdziinde dedigi gibi; giicii
yeterse kapitalist diinya ekonomisinin yapisal krizini yazacagi 1945/68’den baglayarak
2050’lere uzanacak bir altinci cildi de yazmak istedigini belirtiyor. Ne diyelim bize tarih
yaziminin bilimsel yontemini gosterdigi, ¢ok fazla yorum yapmadan konu hakkinda nerdeyse
tiim yazilanlar1 goriisiimiize sundugu ve bu konuda nerdeyse tiim kaynaklara ulasabilmemizi
sagladigi i¢in siikranlarimizi sunuyor ve ona uzun 6miirler diliyorum.

* Immmanuel Wallerstein, DiinyaSistemleri Analizi: Bir Giris, cev. Enver Abadoglu ve Nuri Ersoy, Istanbul,
bgst Yayinlari, 3. Basim, Subat 2014.
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