KREDI ACMA SOZLESMESINE ILISKIN KEFALETTEN
DONME VE DONMENIN HUKUKI SONUCLARI

Revocation of Contract of Surety Regarding The Credit Agreement
and Its Legal Consequences
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oz
Tirk Borglar Kanunu (TBK) ile kefalet s6zlesmesinde O6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerden biri,
kanun koyucunun miilga Borglar Kanunu'nda yer vermedigi bir
kurum olan kefaletten donmedir. TBK m. 599’a gore, gelecekte
dogacak bir borca kefil olundugu takdirde, borcun dogmamis olmasi

ve belirli baz1 sartlarin gerceklesmesiyle birlikte kefil, kefalet
sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilir.

Kefaletten donme kurumu, Ozellikle kredi agma sozlesmeleri
bakimindan 6nem arz eder. Zira bankalar, miisterileri ile kredi agma
sOzlesmesi akdetmeden dnce miisterilerinden birtakim teminatlar talep
etmektedirler. Bu durumda sahsi nitelikte bir teminat olan “kefalet
sOzlesmesi” ile kredi agma sozlesmesine giivence saglanmasi olasi bir
durumdur. Calismamiz kapsaminda, kredi agma sozlesmesine iliskin
kefaletten donme hakki ve donmenin hukuki sonuglari incelenmistir.
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ABSTRACT

Important changes were made in the surety agreement with the
Turkish Code of Obligations. One of the amendments made in this
context is the revocation of contract of surety, which is an institution
that the legislature does not include in the former Code of Obligations.
According to article 599 of the Turkish Code of Obligations, if a
surety for a debt that will arise in the future, the surety can unilaterally
revoke the surety agreement under certain conditions. The revocation
of contract of surety is especially important in terms of credit
contracts. Because banks require certain guarantees before concluding
a credit agreement with their customers. In this case, it is possible to
provide a guarantee for the credit agreement with the "contract of
surety", which is a personal guarantee. Within the scope of our study,
the right to revocation of contract of surety regarding the credit
agreement and the legal consequences of the revocation were
examined.

Key Words: Credit, Credit Agreement, Contract of Surety,
Revocation of Contract of Surety.

L. Giris

Genel hukuk ilkelerinden olan pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesine
gore taraflar, Ozgiir iradeleri ile sdzlesmeyi kurduklari takdirde artik bu
sozlesme ile baghdir. Sozlesme kurulduktan sonra taraflardan herhangi biri,
hakli bir sebebi olmaksizin tek tarafli iradesiyle sd6zlesmeyi sona erdiremez.
Hakl1 bir sebep olmadan sozlesmeyi sona erdirmenin karsilig1 diger tarafin
ugradi@1 tiim zarar1 tazmin etmektir'. Genel kabul bu olmakla birlikte, bazi
sozlesme tiirlerinde kanun koyucu, s6zlesmenin bir tarafina sézlesmeyi sona
erdirme hakki tantyabilir. Bu sozlesmelerden birisi de kefalet sozlesmesi
olup “kefaletten donme” bashkli, Tiirk Borglar Kanunu (TBK)* m. 599
hiikmiinde bu hak diizenlenmistir. Calismamizda bu hiikiimden hareketle
kredi agma sozlesmesine iliskin kefaletten donme meselesi incelenmistir. Bu

! Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2021, s. 695.
2 RG:4.2.2011, S: 27836.
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kapsamda oncelikle genel olarak kredi agma sdzlesmesinden bahsedilmis
ardindan bu sozlesmeye iliskin kefaletten donme ve bunun hukuki
sonuclarina deginilmistir.

II. Kredi Acma Sozlesmesine Genel Bakis

Kanun koyucunun sézlesmenin esasli unsurlarini ve bu unsurlarin bir
araya gelme bicimlerini diizenlemedigi sdzlesmeler isimsiz sozlesme olarak
adlandirilmaktadir’. Kanun koyucunun bu tutumu, bir kanunda yer verecek
kadar sozlesmeye deger atfetmemesinden veya bu soOzlesme tipinden
haberdar olmamasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda kanunda yalnizca
ismi gecen ancak tanimi, esasli unsurlarn veya asli edimleri yer almayan
sozlesmeler de isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilir®.

Calismamizin konusunu teskil eden kredi agma sozlesmesi’, kanunda
diizenlenmemis bir isimsiz sozlesmedir®. Taraflarm TBK m. 26’da

3 Benzer yonde isimsiz sdzlesme tamimlari igin bkz. Kuntalp, Erden; Karisik Muhtevali

Akit (Karma Sozlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 3;
Oktay, Saibe; “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmn
Tamamlanmas1”, TUHFM, C. 55, S. 1-2, 1996, s. 263-264; Yiicer Aktiirk, ipek; Isimsiz
Soézlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, Ankara 2016, s. 33-34; Eren,
Ozel, s. 947-948; Yavuz, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. baski,
Istanbul 2021, s. 13; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
11. bask1, Ankara 2018, s. 59; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 20. baski, Istanbul 2020, s. 11.
4 Kuntalp, s. 4; Oktay, s. 264-265; Yiicer Aktiirk, s. 33; Eren, Fikret; Isimsiz
Sézlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar, Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 85 vd;
Aral/Ayrancy, s. 59; Eren, Ozel, s. 948; Zevkliler/Gokyayla, s. 10-11.
Kredi sozlesmesi terimi, 0greti ve uygulamada ¢esitli sekillerde kullanilmaktadir. Bazi
yazarlar kredi s6zlesmesi ve kredi agma s6zlesmesini es anlamli olarak kullanmaktayken,
diger yazarlar bu konuda herhangi bir fikir belirtmeksizin iki terimi de kullanmaktadir.
Diger bazi yazarlar ise kredi agma s6zlesmesinin g¢ergevesini ¢izdigi alanda yapilan
miinferit kredi s6zlesmelerini, “kredi s6zlesmesi” olarak isimlendirmektedir. Birtakim
yazarlar ise kredi sdzlesmesi terimini kredi verilmesi islemini konu alan hukuki islemler
i¢in bir cat1 kavram olarak kullanmakta ve kredi agma sozlesmeleri ile miinferit kredi
sozlesmelerini bu c¢at1 kavramin alt kategorileri olarak ayrima tabi tutmaktadir. Bu konuda
yalnizca oOgretide degil, Federal Mahkeme igtihatlarinda da farkli yaklagimlar oldugu
gozlenmistir. Meseleyle ilgili bkz. Wolf, Markus; Stillhalteabkommen kreditgebender
Banken, Ein Beitrag zum Unternehmenssanierungsrecht; Ziirich/St. Gallen 2012, s. 6.
Biirer, Christoph; Contingent Capital: Contingent Debt und Contingent Equity aus der
Perspektive des schweizerischen Rechts und der Finanztheorie, Schweizer Schriften zum
Finanzmarktrecht, Band 93, Ziirich 2010; s. 52; Tekinalp, Unal; Banka Hukukunun
Esaslari, 2. baski, Istanbul 2009, s. 480; Stockli, Hubert; “Der Kreditvertrag”,
Schweizerische Bankrechtstagung,
2010,https://www.sbt.unibe.ch/publikationen/schweizerische bankrechtstagung 2010 kre
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diizenlenen “s6zlesme 6zgiirliigli” prensibine dayanarak bu tip bir s6zlesme
yapabilecekleri siiphesizdir. Taraflarin yaptiklart bu sézlesmenin tanimini,
hukuki niteligini, esasli unsurlarini ve bu s6zlesmeye uygulanacak hiikiimleri
tespit etmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu hususta oncelikle kredi s6zciiglinii tanimlamakta fayda vardir. Kredi
terimi, Giincel Tiirkge Sozliik’te “bor¢ ddemede giivenilir olma durumu,
odiing aliman veya verilen mal, para; giiven, sayginlik, itibar” olarak
tanimlanmustir’. Kokeni Latince “credere” kelimesi olan bu sozciik®,
calismamizin konusu olan sozlesmeye ismini vermistir. Bahsedilen kredi
kavraminin belirli subjektif ve objektif unsurlar1 vardir. Kredi veren ve kredi
kullanan arasindaki giiven subjektif unsurken, satin alma giiciiniin
devredilmesi, kredinin objektif unsurudur’.

Kredi agma sdzlesmesinin taraflari, kredi kullanmak isteyen miisteri ile
bankadir. Bu sozlesme uyarinca miisteriler, sdzlesmede kararlagtirilan tst
limite kadar bankadan kredi talep edebilecek konuma gelirler'’. Sozlesme
kurulduktan sonra miisteriler miinferit kredi taleplerinde bulunup
bulunmamakta 6zgiirdiir''. Kredi miisterisi, sozlesmede belirlenen limitin
sinirlart igerisinde, tek bir seferde kendisine agilan tim krediyi talep
edebilecegi gibi, birbirini takip eden zamanlarda bir¢ok talepte de

ditrecht/ (Erisim Tarihi: 15.12.2021), s. 2; Wolf, s. 7; Akyol, Sener; Banka Sézlesmeleri,
Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan (Borglar Hukuku: Ozel Borg liskileri, 3.
Fasikiil), Istanbul 2001, s. 94; Yener, Mehmet Deniz; Kredi Agma Sézlesmesi, Istanbul
2008, s. 96; Ozen, Burak; Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 137; Giirses,
Davut; Banka Genel Kredi Sézlesmesi, Istanbul 2016, s. 142 ve 6zellikle 165-166; Kayar,
Ismail; “Kredi Sozlesmelerinde Bankaya Tek Tarafli Faiz ArtrmaYetkisi Veren
Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’'na Armagan,
GUHFD, C.1, S. 2, Y. 1997, s. 83; Baykal, Murat; “Banka Kredi Sézlesmesi”, BATIDER,
C. XXI, S. 3, Y. 2002, s. 61.

7 Bkz. https://www.sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 15.12.2021.

Latincede “credere” sozciigii, inanmak ve giiven anlamlaria gelmektedir. Konu hakkinda

bkz. Ozen, Kredi, s. 3, dn. 2; Yener, s. 9; Giirses, s. 9-10; Karinca, Eray; “Banka Kredi

Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2001, S. 3, s. 48; Baykal, s. 50.

% Qzen, Kredi, s. 3-4; Yener, s. 13-14; Giirses, s. 10-11; Karinca, s. 48.

10 Ozen, Kredi, s. 14-15, 6zellikle dn. 24; Biirer, s. 50; Tekinalp, s. 479; Wolf, s. 7; Akyol,
s. 76; Yener, s. 17-18; Baykal, s. 51; Ertan, Kerem; “Banka Kredi A¢gma S6zlesmelerinin
Hukuki Niteligi ve Ozellikle Cerceve Anlagma Olma Ozelligi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 7,
Y. 2003, s. 1665 vd; Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/2, 4.
Tipkibasim, Istanbul 1989, s. 331-332; Berger, Klaus Peter; Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 4: Schuldrecht, Besonderer Teil 1 §§ 433-534,
Finanzierungsleasing, CISG, Vorbemerkung §488, 8. Auflage, Miinchen 2019, N. 57;
Arpagaus, Reto; Das Schweizerische Bankgeschift, 8. Auflage, Ziirich 2021, s. 294.

11 Berger, N. 61; Wolf, s. 7; Arpagaus, s. 294; Stockli, s. 10.
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bulunabilir. Ogretide soézlesmenin zorunlu bir unsuru olup olmadig
tartismali olmakla birlikte'?, uygulamada kredi agma sdzlesmesi dénerlik
ozelligi gosterir. Donerlik ile kastedilen, miisterinin kredi kullandiktan sonra
yapacag1 geri 0demeler ile bankayla arasinda tutulan cari hesap uyarinca,
limit dahilinde yeniden kredi kullanma hakkina sahip olmasidir".

Kredi agma sozlesmesi kurulduktan sonra, miisterinin kredi kullanmak
icin yapacagl miinferit taleplerin “yenilik doguran hak” niteliginde oldugu
ileri siiriilmektedir'*. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, dgretideki bu genel
kabule ragmen banka uygulamasindaki miinferit kredi taleplerinin yenilik
doguran bir hak niteliginde oldugu diisiincesini benimsemek giictiir. Zira
uygulamada bankalar, kredi agma sdzlesmesine cesitli hiikiimler koyarak
kredi kullandirma yetkisini kendi uhdelerinde tutmakta ve yapilan talepleri
inceledikten sonra kredi kullandirip kullandirmama hususunda tercihlerini
miisteriye bildirmektedirler'®. Yenilik doguran haklarin nitelikleri geregi
varmast gerekli tek tarafli bir irade beyani ile kullanildiklar1 g6z oniine
alindiginda uygulamadaki durumun ogretide ileri siiriilen fikir ile
bagdasmadig1 ortadadir'®.

Kredi agma sdzlesmesinin, donerlik unsurunu biinyesinde barindirdigini diisiinen yazarlar

icin bkz. Tekinalp, s. 480; Giirses, s. 161-163; Tandogan, s. 332. Bu diisiinceye karsilik,

kredi agma sdzlesmesinin bir cari hesap iliskisiyle birlikte yiiriimesinin bir zorunluluk
olmadig1 ancak taraflarin bunu kararlastirabilecegi; cari hesap sdzlesmesinin bir yan
s6zlesme niteligi tasidigr hakkinda bkz. Berger, N. 57; Ozen, Kredi, s. 16-17; Dursun

Karaahmetoglu, Seyda; Nakdi Kredi S6zlesmesinin Banka Tarafindan Hakli Sebeple

Feshi ve Sonuglari, Istanbul 2018, s. 33. Siimer banka kredi sézlesmesinin genellikle cari

hesap kaydini igerdigini sdylemis ve uygulamada bu sozlesmelerin borglu cari hesabi

olarak adlandirildigini belirtmistir (Siimer, Burak; “Banka Kredileri A¢isindan Cari Hesap

Sozlesmeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 58, Haziran 2011, s. 35). Baykal ve Kayar,

kredi agma sozlesmelerinin cari hesap seklinde isleyecegini ancak sézlesmenin cari hesap

niteliginde olmadigini diigiinmektedirler. Bu s6zlesme; tiiketim 6diincii (karz), cari hesap,
saklama (vedia) ve vekalet sozlesmesine ait unsurlari biinyesinde barindiran sui generis bir
sozlesmedir (Baykal, s. 62; Kayar, s. 83; so6zlesmenin sui generis bir sdzlesme olmasi

yoniinde ayni fikirde bkz. Uysal, s. 18).

13 Tekinalp, s. 480; Ozen, Kredi, s. 16; Siimer, s. 35; Baykal, s. 63; Tandogan, s. 332;
Biirer, s. 50; Berger, N. 57, 61. “Dénerlik ozelligi sayesinde, taraflarin limit icerisinde
kalan biitiin miinferit kredi sozlesmeleri banka genel kredi sozlesmesi semsiyesi altinda
kalacaktir” (Giirses, s. 163).

14 Tekinalp, s. 483; Berger, N. 61; Yener, s. 25; Baykal, s. 65; Ozen, Kredi, s. 130 vd;
Biirer, s. 52.

15 Tekinalp, s. 483; Berger, N. 57; Stockli, s. 9-10; Ozen, Kredi, s. 13, dn. 22; Giirses, s.

143-144; Tandogan, s. 333.

Yenilik doguran hakkin tek tarafli olarak bir baskasinin hukuk alaninda degisiklik

yaratmast hakkinda bkz. Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara

2005, s. 57 vd; Yener, s. 26.
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S6zlesmenin kurulmas: ile birlikte banka, kredi miisterisinin talebine
bagl olarak kredi teminine hazir olma borcu altina girer'’. Bunun karsiligi
olarak kredi miisterisi, kullandig1 kredinin karsiligin1 ve kararlagtirilan faizi
odeyecektir'®. Ek olarak, baz1 kredi agma sdzlesmelerinde bankaya
provizyon odenmesi de sdz konusu olur'. Zira banka, sozlesmenin
yapilmasi ile birlikte kredi miisterisinin olas1 bir talebinde ona kredi agma
taahhiidiinde bulunmus ve kaynaklarim1 baska bir yatirnmda kullanmak
yerine kredi miisterisinin emrine hazir tutmustur. Faiz, kullanilan kredi
karsiliginda bankaya odenen meblagken; provizyon, bankanin krediyi
miisterinin emrine hazir tutmasi sebebiyle hak kazandig1 bir iicrettir”®. Kredi
misterisi, herhangi bir miinferit kredi islemi gergeklestirmese bile kredi
agma sozlesmesinde kararlastirilan provizyonu édemek zorundadir®'.

Ogretide kredi agma sozlesmesinin tanimi iizerinde bir fikir birligi
yoktur. Ciinkii sozlesmenin hukuki niteligi fazlasiyla tartigmalidir. Bir
goriise gore, kredi acma sozlesmesi tek asamali bir sézlesmedir’’. Bu
diisiincede olan yazarlar, sozlesmede ayrilik prensibini kabul etmistir®.
Alman hukuku kaynakli bu prensibe gore kredi agma sodzlesmesi ile bu
sozlesmeye dayanilarak talep edilen kredi islemlerini birbirinden ayirmak
gerekir. Kredi agma sozlesmesi, kredinin agilmasina iliskinken, miinferit
kredi islemleri kredinin fiilen tahsisine iliskindir**. Ogretide bu goriise
katilmayan yazarlar, kredi agma sozlesmesini ¢ok asamali bir sézlesme

17 Tekinalp, s. 486; Akyol, s. 76; Ozen, Kredi, s. 181 vd; Yener, s. 15-17; Tandogan, s.
331-332.

'8 Tekinalp, s. 486; Biirer, s. 50; Akyol, s. 76; Ozen, Kredi, s. 63; Yener, s. 107 vd;
Tandogan, s. 331-332; Berger, N. 61.

19 Tekinalp, s. 486; Biirer, s. 50; Wolf, s. 7; Akyol, s. 77; Yener, s. 111-113; Tandogan, s.

331-332; Arpagaus, s. 294; Berger, N. 61.

AKyol, s. 76-77. Provizyon 6denmesinin temel sebebi bu olmakla birlikte giliniimiizde

bankalar, bu tip stoktan kredi saglama usuliinden sapmislardir. Maliyetleri en aza indirmek

icin ancak miisterinin krediyi fiilen kullanmasi durumunda miisteri adina kredi

tanimlanmaktadir. Bu konuda bkz. Arpagaus, s. 294.

Arpagaus, s. 294; Yener, s. 112.

Ogretide kredi agma sozlesmesinin tek asamali bir sézlesme oldugu yéniinde bkz.

Tekinalp, s. 482-483; Akyol, s. 94; Berger, N. 61; Ozen, Kredi, s. 135 vd; Yener, s. 77

vd; Karinca, s. 49; Arpagaus, s. 294; Uysal, Biisra; Kredi Agma S6zlesmesinin Hukuki

Niteligi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 56, Nisan 2011, s. 18.

23 Tekinalp, s. 483; Yener, s. 19 vd; Giirses, s. 147 vd; Yener, s. 21-22; Arpagaus, s. 294;
Berger, N. 60.

24 Aynlik prensibi hakkinda detayll bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 483; Yener, s. 19 vd;
Giirses, s. 147 vd; Yener, s. 21-22; Arpagaus, s. 294; Berger, N. 60.

20

21
22
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olarak benimsemistir®>. Bu goriisii kabul eden Giirses, Tiirk bankacilik
uygulamast acisindan bakildiginda, kredi agma sdzlesmesinin dogrudan
taraflara asli edim yiiklemedigini diisinmektedir®®. Yazar, kredi agma
sOzlesmesini adeta uyuyan bir sozlesme olarak kabul etmekte, bu
sOzlesmenin taraflar arasinda yiirlirliige girmesinin ancak miinferit kredi
talepleri ile miimkiin olacagim diisiinmektedir?’. Dolayisiyla yazara gore, bu
sebeplerle kredi agma sdzlesmesini tek asamali bir sozlesme olarak
tanimlamak dogru degildir®®.

Bahsedilen tartismalara ek olarak, kredi agma s6zlesmesinin asli edim
borcu dogurup dogurmadig1®®, bir cergeve sozlesme olup olmadigr*’, opsiyon
sozlesmesi niteligi tastyip tasimadigr’’’ gibi onem arz eden hususlar da
Ogretide tartismalidir.

Hakim goriise gore kredi agma sdzlesmesi, banka ile miisteri arasinda
kurulan, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, isimsiz, siirekli edimli, bankanin
kararlagtirilan limite kadar krediyi miisterinin emrine hazir tuttugu ve

25 Bu yonde bkz. Biirer, s. 52; Dursun Karaahmetoglu, s. 28 vd; Giirses, s. 130-143.
26 Giirses, s. 130-131.
27 Giirses, s. 130-131.
28 Kredi agma sdzlesmesinin ¢ok asamali bir sézlesme olmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Giirses, s. 130-143.
29 S6zlesmenin asli edim borcu dogurdugu hakkinda bkz. Tekinalp, s. 482 vd; Akyol, s. 89-
91; Ozen, Kredi, s. 135; Yener, s. 77 vd; Baykal, s. 51; Berger, N. 59, 61. Bu diisiinceye
katilmayanlar i¢in bkz. Giirses, s. 141-142; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.
I, 3. baski, Istanbul 2014, s. 451; Dursun Karaahmetoglu, s. 34 vd. Barlas da kredi agma
sozlesmesini bir c¢ergeve sozlesme olarak nitelendirmis ve cergeve sozlesmelerden
herhangi bir asli edim borcu dogmadigini belirtmistir, bu konuda bkz. Barlas, Nami;
“Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 812 ve 814-815.
Kredi agma sozlesmesinin bir g¢er¢eve sézlesme oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz.
Tekinalp, s. 479; Barlas, s. 812 ve 809 dn. 4’teki yazarlar; Berger, N. 58-59; Akyol, s.
77; Biirer, s. 52; Yener, s. 77 vd; Giirses, s. 142; Ayan, Serkan; Kefalet S6zlesmesi,
Ankara 2018, s. 668; Baykal, s. 52; Karmnca, s. 49; Uysal, s. 18; Dursun
Karaahmetoglu, s. 29. Ozen ise bu goriise katilmamakta ve kredi agma sozlesmesinin
cerceve sozlesme niteliginde olmadigimi diisiinmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Ozen,
Kredi, s. 121.
Opsiyon sozlesmesi goriigiine gore, kredi agma sézlesmesiyle birlikte taraflar agisindan
herhangi bir bor¢ dogmamaktadir. Ancak bu sdzlesmeyle miisteri lehine tek tarafli olarak
kredi kullanma ve kredinin niteligini belirleme hakki tanmmustir. Miisteri yenilik doguran
hak niteligindeki kredi talebini bankaya ulastirdigi anda kurulacak miinferit kredi
sozlesmesi ile banka agisindan kredi verme borcu dogmus olur. Opsiyon sozlesmesi
goriisii hakkinda bkz. Giirses, s. 102-103; Ozen, 85 vd; Yener, s. 64-65; Biirer, s. 52;
Arpagaus, s. 294; Dursun Karaahmetoglu, s. 28.
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miisterinin talebi iizerine kullandirdigi, miisterinin ise kullandig1 kredi ile
birlikte faiz ve provizyon 6deme borcu altmna girdigi, taraflarin karsilikli
giiveninin 6n planda oldugu bir gerceve sézlesmedir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda, kanaatimizce, kredi agma
sOzlesmesinin hukuki niteligine ve bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlere
ulagmak i¢in taraf iradelerinden hareket etmek en makul ¢6ziim yolu olur.
Zira uygulamada taraflar, kredi agma sozlesmesini kurarken ¢ok genis bir
hareket alanma sahiptir. Sahip olunan bu genis hareket alani sebebiyle
kurulan her kredi agma sozlesmesini kapsayacak nitelikte genel bir tanima
ulagsmak son derece giictiir. Zira bu sdzlesmenin dogrudan taraflar i¢in borg
doguracak bir tipte olmasi miimkiinken, sonradan yapilacak miinferit kredi
islemlerinin kapsamini, mahiyetini ve altyapisim1 belirleyen ve banka
acisindan dogrudan bir kredi kullandirma borcu dogurmayan bir sekilde
tasarlanmasi da elbette miimkiindiir*.

Tiirk bankacilik uygulamasina bakildiginda, kredi agma s6zlesmesini
Ogretideki hakim gorlis uyarinca, taraflar acisindan bor¢ doguran ve
miisterinin kendisine bahsedilen yenilik doguran hakki kullanarak diledigi
zamanda ve tiirde kredi kullanabildigi bir sdzlesme olarak benimsemek son
derece giictiir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere uygulamada, miisterilerin
kredi agma s6zlesmesi kurulduktan sonra yaptiklari miinferit kredi talepleri

32 Ogretide yapilmis kredi agma sézlesmesi tanimlari igin bkz. Tekinalp, s. 482-483; Akyol,
s. 76; Yener, s. 10; Ozen, Kredi, s. 135 vd; Baykal, s. 52; Karinca, s. 48-49; Tandogan,
s. 331-332.

Onemle deginmek gerekir ki Baykal, kredi agma sézlesmelerini standart (tip) sézlesme
olarak nitelendirmektedir. Bankalar 6nceden hukuki ve mali esaslarini hazirladiklar
sozlesmeleri miisterilerine imzalamalar1 i¢in sunmaktadir (Baykal, s. 52; Ertan, s. 1665
vd.).

Ogretide kredi agma sozlesmesinin bir gergeve sozlesme olmadigi yoniinde goriisler de
vardir. Ozen, kredi agma sozlesmesinin ardindan bor¢ dogurucu baska bir sdzlesme
yapilmayacagmi, kredi temin etme borcunun dogrudan kredi agma sdzlesmesinden
kaynaklandigmi diisiindiigli i¢in sdzlesmenin cergeve sdzlesme niteliginde olmadigini
diisiinmektedir. Yazara gore, sonradan gerceklesen miinferit kredi islemleri yalnizca
borcun ifas1 niteligindedir (Ozen, Kredi, s. 121). Ertan, kredi agma sézlesmesinin cerceve
anlagsma goriiniimiinde oldugunu belirttikten sonra, “kredi sozlesme ile ¢erceve anlasma
kavrami arasinda bazi benzerlikler olmakla beraber, sézlesmenin edim yiikiimliiliigii
dogurup dogurmadigi noktasinda ¢ok dnemli farklar da séz konusudur” diyerek
s6zlesmenin gergeve sozlesmeden belirli farklarinin da oldugunu ileri siirmiistiir (Ertan, s.
1665 vd.).

Stockli, s. 9-10; Dursun Karaahmetoglu, s. 30. Taraflarin gercek iradelerinin tespiti
hususunda bkz. Daler Ozdogan, Nurcihan; “S6zlesmenin Yorumunda Gergek iradenin
Tespiti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y. 2017, s. 39 vd.
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iizerine banka bir degerlendirme yapmakta ve bu degerlendirme sonucunda
kredi kullandirip kullandirmama ve sayet kullandirirsa bunun sartlarimi
belirleme yetkisine sahip durumdadir**. Bu nedenle kredi agma s6zlesmesini
dogrudan asli edim borcu dogurmayan, kendine 6zgii yapisi olan bir ¢erceve
sozlesme olarak tanimlamak dogru olur. Kredi agma sozlesmesi, taraflar
arasindaki sozlesme sonrasi iligkinin genel anlamda cergevesini ¢izmekle
birlikte, taraflar bu sézlesme sonrasinda yapacaklar1 miinferit kredi islemleri
ile bu sézlesmenin icini doldururlar®.

Taraflarin iradelerinden yola cikilarak soézlesmenin hukuki niteligi
belirlenirken, 6zellikle bankalarin sézlesme igerisine kattigi genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimler de goz oniinde tutulmalidir. Eger so6zlesmede
yer alan birtakim hiikiimler kanunda belirtildigi gibi yazilmamis sayilma
yaptirimina tabi tutulursa veya yorum denetimi neticesinde diizenleyenin
aleyhine yorumlanirsa bu durumda sézlesmenin hukuki niteliginde de ¢esitli
degisiklikler olabilir. Zira TBK m. 22 geregince, sézlesmede yer alan ve
yazilmamig sayilan genel islem kosulu haricindeki hiikiimler gecerliligini
korumaya devam eder.

II1. Kefaletten Donme (TBK m. 599, OR Art. 510)

Bankalar, miisterileri ile kredi agma sdzlesmesi kurarken teminat talep
etmektedirler. Zira miisterinin kullandig1 krediyi 6deyecek durumda olmama
riskine karsilik, bankalar sahip olduklari alacak hakkini teminat altina almak
isterler’®. Miisteriden istenen bu teminatin ayni veya sahsi nitelikte olmasi
miimkiindiir. Kredi miisterisinin teminat vermesi, kredi agma sdzlesmesinin
esasli unsurlarindan biri degildir. Ancak taraflar sézlesme metnine teminatla
ilgili hiikiimler ekleyerek bunu so6zlesmenin kurulus sarti olarak
kararlastirabilirler. Uygulamada, kredi miisterilerinden teminat géstermeleri
talep edilmekte ve bu sdzlesmenin olmazsa olmazi haline getirilmektedir®’.
Zira sOzlesme oOzglrliigii kapsaminda taraflar yan noktalar1 esasli nokta
haline getirebilirler.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri temerriide diiser
ve kendisine verilen siire sonunda edimini ifa etmezse alacakli, TBK m.
125’teki se¢imlik haklarini kullanabilir. Bu durumda borcun ifasindan ve

[

4 Stockli, s. 9-10.

Benzer fikirler i¢in bkz. Giirses, s. 141 vd; Dursun Karaahmetoglu, s. 32 vd.
% Yener, s. 117; Giirses, s. 24.

Bu konuda bkz. Yener, s. 117; Giirses, s. 24.

w W
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gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini derhal bildirerek
sozlesmeden donebilir. Ayrica karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan biri ifa gii¢siizliigiine diiserse diger taraf borcunu ifa etmekten
kaginabilecegi gibi, TBK m. 98 uyarinca giivence gosterilmesini talep
edebilir. Talep edilen giivence uygun bir siirede gosterilmedigi takdirde,
alacagi tehlikeye diisen taraf sozlesmeden donebilir. Sartlar1 uygun diistiigi
takdirde kefilin bu iki kurumdan faydalanip kefalet s6zlesmesinden dénmesi
de miimkiindiir’®. Ancak bahsedilen bu iki hak kefil acisindan uygulamada
biiyliik bir 6nem arz etmemektedir. Zira genellikle kefiller herhangi bir
karsilik talep etmeden bu sozlesmeyi akdederler. Ayrica bir ivaz s6z konusu
olsa dahi, sozlesmede kefilin karsisinda yer alan banka gibi biiyiik
kuruluslarin ifa giigsiizliigiine diisme ihtimali, hayatin olagan akiginda kefil
agisindan Onemli bir risk olusturmaz. Buna ek olarak kefil, TBK m. 98
geregi, asil bor¢lunun ifa giligsiizliigiine diismesi sebebiyle kendine bir
donme hakkmin tanimmasini bekleyemez. Zira asil borglu kefalet
sOzlesmesinin tarafi olmadig1 gibi kefil, sézlesmeyle bilingli olarak asil
borg¢lunun borcunu ifa etmeme rizikosunu {izerine almgtir.

2012 yilinda yiiriirlige giren TBK ile kefalet s6zlesmesini diizenleyen
hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerden biri
de TBK m. 599 (OR Art. 510) hiikmiidiir. 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nda (mBK) yer almayan bu hiikiim ile kefile, belirli kosullarin
saglanmasiyla birlikte kefaletten donme imkan1 taninmustir.

38 Genel hukuk yollan ile ilgili bkz. Beck, Emil; Das Neue Biirgschaftsrecht Kommentar,
Zirich 1942, s. 318; Giovanoli, Silvio, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Band 1V, II. Abteilung, 7. Teilband, Bern 1978, s. 239, 241; Pestalozzi, Christoph M.;
Basler Kommentar, Obligationenrecht I Art 1-529 OR, 5. Auflage, Basel 2011, s. 2965;
Cmar, Omer; Tirk Borglar Kanununa Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi,
Istanbul 2013, s. 107-108. Ayrica Beck ve Giovanoli, OR. 316 (TBK m. 390) hiikmiiniin
de kefil agisindan bagvurulabilir bir imkan oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore, kefil,
kredi veren durumunda olmamasina ragmen alacakliy1r giivence altina alarak kredi
yaratilmasinda aktif rol aldigr igin kefilin de alacakliya benzer sekilde, bu hiikiimden
faydalanmasima izin vermek adil olur (Bu konuda bkz. Beck, s. 318; Giovanoli, s. 239).
Ayrica kefilin, kendi borcunu ifasi giiglesiyorsa TBK m. 138’e¢ gore sozlesmenin
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde ise sdzlesmeden doénme hakki
bulunmaktadir. TBK m. 599’da asil bor¢lunun ekonomik durumunun bozulmasi sz
konusuyken, TBK m. 138’de kefilin kendinin asir1 ifa giigliigiine diismesi hali
bulunmaktadir. TBK m. 599’a goére donme hakki ancak borcun dogmasindan oOnce
kullanilabiliyorken, TBK m. 138’e gore sdzlesmenin uyarlanmasini istemek ancak borcun
muaccel olmasindan sonradir. Bu konuda bkz. Cinar, s. 107-108.
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Kefile boyle bir imkan taninmasinin sebebi, yukarida da bahsedilen
kefalet sozlesmesinin ivazsiz olma 6zelligidir’®. Cogunlukla herhangi bir
iicret almadan, {iglincii kisinin 6deme giiciiyle ilgili rizikoyu tizerine alan
kefilin, sdzlesmenin kuruldugu andan sonra bu rizikonun ciddi 6lciide
artmas1 halinde sozlesmeden siyrilmasmna izin vermek hakkaniyet
geregidir®®. Ancak kefil, sézlesme ile bilingli olarak bor¢lunun borcunu ifa
etmeme rizikosunu {istlendigi i¢in her durumda kefile bdyle bir sans
taninmamig, yalnizca asil borglu ile alacaklinin aralarindaki sézlesmeden
herhangi bir bor¢ dogmadigr miiddetce, belirli sartlarin gerceklesmesi ile
birlikte kefile, kefaletten donme imkan1 tanimustir*!. Kefil yalnizca, alacakli
herhangi bir bor¢ altina girmedigi takdirde sdzlesmeden donme sansina
sahiptir.

mBK’nin yiriirliikte oldugu dénemde, bu konuda bir yasa hiikmii
bulunmamasina ragmen, kefilin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirip
erdiremeyecegine iliskin bir dava Yargitay’a intikal etmistir. Yargitay,
diirtistlik kuralindan hareketle verdigi kararinda kefilin sézlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilecegi sonucuna varmustir*. Ogretide yiiksek
mahkemenin verdigi bu karar, 818 sayili Kanuna uygun olmadigi yoniinde
hakli bir sekilde elestirilmistir*. Sonug olarak bu karar, karar diizeltme yolu
ile tekrardan dairenin Oniine gelmis ve genel kurul verdigi ilk kararim
kaldirmistir®.

A. Kefaletten Donmenin Sartlari

Tirk Borglar Kanunu m. 599/1’e gore: “Gelecekte dogacak bir borca
kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan onceki mali durumu, kefalet
sozlesmesinin yapumasindan sonra onemli élgiide bozulmussa veya mali
durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii

39 Beck, s. 318-319; Pestalozzi, s. 2965; Ozen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, 4. baski, Istanbul
2017,s. 119, 610-611; Eren, Ozel, s. 808; Zevkliler/Gokyayla, s. 741.

40 Beck, s. 319; Pestalozzi, s. 2965; Giovanoli, s. 238.

41 Kefaletten donme kurumunun Isvigre’deki kanunlasma siireci ve bu konudaki tartismalar
hakkinda bkz. Beck, s. 319.

42 Yargitay HGK, E. 2002/19-426, K. 2002/513, T. 12.6.2002. Kararin tam metni i¢in bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2002-19-426.htm&kw=, Erisim
Tarihi: 15.12.2021.

43 Reisoglu, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 292; Ayan, s. 662-663.

4 Yargitay HGK, E. 2002/19-886, K. 2002/845, T. 23.10.2002. Kararin tam metni igin bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2002-19-866.htm&kw=, Erisim
Tarihi: 15.12.2021.
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oldugu ortaya ¢ikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadigr siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir”. Bu
hiikiimden hareketle kefaletten donmenin sartlarina ulasmak miimkiindiir.

Kefalet s6zlesmesi, TBK m. 582/I uyarinca, mevcut alacaklar1 giivence
altina almak amaciyla kurulabilecegi gibi gelecekteki alacaklarin teminati
amaciyla da kurulabilir. Kefaletten donebilmek icin dncelikle, giivence altina
alinan alacagm heniiz dogmamis olmasi gerekir”. Iste tam bu noktada,
alacagin dogdugu an tespit edilmelidir. Bu kistas &zellikle kredi agma
sozlesmesine iliskin kefaletten donme hususunda biiyilk 6nem arz
etmektedir. Eger alacakli banka, kesin ve doniilemez bir bicimde kendini
bagladiysa bu asamadan sonra kefilin sézlesmeden donmesi miimkiin
degildir. Ozellikle banka, miisterisine kredi kullandirmak zorunda oldugu
andan itibaren kefaletten dénmek miimkiin olmaz*®. Zira TBK m. 599 (OR
Art. 510) hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in teminat altina alinan
borcun gelecekteki bir bor¢ olmasi ve donme hakkinin kullanildigi anda
heniiz dogmamis olmas1 gerekir. Banka kredi kullandirmak zorunda
olduguna gore borcun dogmus oldugu ve kefaletten donmenin artik miimkiin
olmadig1 soylenebilir.

Kefaletten donebilmek igin ikinci olarak asil borg¢lunun, borcun
dogumundan oOnceki mali durumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan
sonra 6nemli dl¢lide bozulmali veya mali durumunun, kefalet sézlesmesi
yapildig1 sirada kefilin iyiniyetle varsaydigindan c¢ok daha kotii oldugu
ortaya ¢ikmis olmalidir. Asil borglunun ekonomik durumunun bozulmasinda
kefilin herhangi bir kusurunun bulunup bulunmamas1 6nemli degildir*’.

Esasinda tek basma asil bor¢lunun ekonomik durumunun bozulmasi
kefile sozlesmeden donme hakki bahsetmez. Zira kurulan sézlesmenin
temelinde yatan tipik risk, asil bor¢lunun ekonomik durumunun kétiilesmesi

45 Beck, s. 320; Giovanoli, s. 239; Pestalozzi, s. 2966; Reisoglu, s. 293; Ozen, Kefalet, s.
611; Ayan, s. 666; Acar, Ozlem; Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi,
Istanbul 2015, s. 413; Eren, Ozel, s. 809; Yavuz, s. 838; Zevkliler/Gokyayla, s. 742;
Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2020, s. 707;
Giimiis, s. 450; Vischer, Markus; CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3.
Auflage, Ziirich 2016, s. 854; Krauskopf, Frédéric/Stuber, Jonas; OR Kommentar, OFK-
Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Ziirich 2016, s. 1307-1308; Cinar, s. 113; Kaya
Kizihrmak, Cansu; Kefalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, istanbul
2019, s. 172.

46 Beck, s. 321; Pestalozzi, s. 2966.

47 Beck, s. 322; Pestalozzi, s. 2965; Vischer, s. 854.
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sebebiyle borcunu 6deyememesidir. Ancak kanun koyucu, hakkaniyet
gerekgesiyle heniliz dogmamis borglar icin boyle bir istisna getirmis ve kefile
donme imkani tanimistir®®,

Asil borglunun, mali durumunun, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan
sonra Onemli Olglide bozulmus sayilmasi icin kefalet sdézlesmesinin
imzalandig1 an ile donme beyaninin alacakliya ulastig1 an arasinda bir kiyas
yapilmalidir®. Bu iki andaki mali durum arasindaki fark, objektif kistaslara
gore degerlendirildiginde, asil bor¢lunun mali durumu onemli Olciide
bozulmus sayilabiliyorsa kefaletten donmek miimkiin sayilir. Kefaletten
dénmenin bu sartinin, igslem temelinin ¢cokmesi teorisinin 6zel bir goriiniimii
oldugu dgretide ileri siiriilmiistiir’.

Mali durumun onemli Olgiide bozulmus sayilabilmesi icin kanun
koyucu, asil bor¢lunun iflas etmesi, bor¢ 6demeden aciz vesikasi almasi
veya kendisine konkordato mehli verilmesi gibi somut Olgiitler
aramamistir’’. Asil borglunun mali durumunun kétiilesmesinin, kefaletten
donmek igin yeterli olup olmayacagini takdir etme yetkisi hakimdedir*,
Ancak kefilin, asil bor¢lunun mali durumundaki bozulmay: bilseydi kefalet
sOzlesmesini kurmayacagi ispat edilebiliyorsa bu donmek igin yeterli
sayillmalidir™.

Aym sekilde, kefil sozlesmeyi kurdugu esnada asil borglunun mali
durumu hakkinda iyiniyetli bir sekilde hataya diiserse de sdzlesmeden
donebilir'. Bu durumda asil borglunun sdzlesmenin yapildigi andaki
ekonomik giicii ile mevcut ekonomik giicii kiyaslanmaz; kefilin iyiniyetle

48 (zen, Kefalet, s. 610; Ayan, s. 664; Giimiis, s. 450; Kaya Kizihrmak, s. 184.

49 Beck, s. 322; Giovanoli, s. 239; Ozen, Kefalet, s. 614-615; Ayan, s. 672-673; Kaya
Kizihirmak, s. 186. OR.’de kefalet sdzlesmenin kurulmasi degil, kefalet senedinin kefilce
imzalanmasi esas almmustir. Isvigre Hukukundaki bu diizenlemenin bilingli olduguna dair
bkz. Beck, s. 322.

0" Giovanoli, s. 240; Pestalozzi, s. 2966; Ayan, s. 673; Giimiis, s. 449; Cinar, s. 115.

51 Beck, s. 322; Giovanoli, s. 239; Pestalozzi, s. 2966; Ozen, Kefalet, s. 615; Ayan, s. 673-

674; Reisoglu, s. 294; Acar, s. 418; Giimiis, s. 452.

Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararinda, borglunun sahibi oldugu tasinir ve

tasinmaz mallarint  satmasimmi mali durumun O6nemli Olglide bozulmasi olarak

degerlendirmistir (Yargitay 11. HD, E. 2015/4978, K. 2015/6275, T. 4.5.2015, kararin tam
metni icin  bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-

4978 htm&kw=, Erisim Tarihi: 15.12.2021).

53 Beck, s. 322; Pestalozzi, s. 2966; Ozen, Kefalet, s. 614-615.

54 Beck, s. 322; Giovanoli, s. 240; Pestalozzi, s. 2966; Ozen, Kefalet, s. 614; Ayan, s. 675;
Krauskopf/Stuber, s. 1307-1308.
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varsaydigi hal ile gercekte olan halin karsilastirilmasi gerekir’. Asil
bor¢lunun mali durumunu, gercekte oldugundan ¢ok daha iyi oldugunu
varsaydigina dair ispat sunma yiikiimliligi kefildedir. Burada, saikte
yanilmanin 6zel bir diizenlemesi oldugu sodylenebilir’®. Ancak kural olarak
saikte yanilma, esasli bir yanilma teskil etmedigi icin yalnizca TBK m.
32°deki sartlar gerceklestigi takdirde s6zlesmenin iptali miimkiindiir. Oysa
TBK m. 599°daki (OR Art. 510) 6zel diizenleme geregi, sartlar1 olusmadigi
icin saikte hata sebebiyle iptal hakki kullanilamasa bile kefaletten déonmek
miimkiindiir.

B. Donme Hakkinin Kullanilmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 599’a (OR Art. 510) gore kefil, kefaletten
donebilmek i¢in alacakliya yazili bir bildirimde bulunmalidir. Ancak her iki
taraf da tacirse Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’” m. 18/III geregince yazil sekil
yeterli gelmez; maddede belirtildigi iizere noter aracilifiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile bildirim yapilmalidir’®. Kefil, sézlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirme amacinda oldugunu kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde bu bildirimde alacakliya anlatmalidir’®. Kefilin yapacagi bu
bildirim, kanun koyucu tarafindan herhangi bir hak disiiriicii siireye
baglanmamistir®. Kefil, maddedeki sartlarin saglanmasi kosuluyla borg
dogana kadar diledigi anda donme hakkini kullanabilir.

Donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte kefil, soézlesme kaynakli
yiikiimliiliiklerini sona erdirmis olur®'. Zira dénme hakki, niteligi itibariyla
bir yenilik doguran bir haktir®. Ayrica bu hak, tek tarafli olarak kullanilan,
alacaklmin hukuki alanma varmakla sonu¢ doguran bir haktir®® ve hakkin

35 Beck, s. 322.

36 Beck, s. 323; Giovanoli, s. 240; Pestalozzi, s. 2967; Ayan, s. 676; Kiligoglu, s. 707;
Acar, s. 418; Eren, Ozel, s. 808; Cinar, s. 115.

57 RG: 14.2.2011, S: 27846

% Cinar, s. 110.

5 Beck, s. 323; Ozen, Kefalet, s. 616; Ayan, s. 675-676; Giimiis, s. 453.

%0 Beck, s. 323; Ozen, Kefalet, s. 616; Ayan, s. 676; Acar, s. 419; Yavuz, s. 838; Giimiis, s.
453,

61 Pestalozzi, s. 2967; Ozen, Kefalet, s. 617; Ayan, s. 676-677; Acar, s. 420; Eren, Ozel, s.
809.

62 Pestalozzi, s. 2966; Buz, s. 302; Ozen, Kefalet, s. 617, dn. 137; Ayan, s. 676; Eren, Ozel,
s. 809; Giimis, s. 452; Kaya Kizihrmak, s. 193; Cmnar, s. 112.

63 Pestalozzi, s. 2966; Giovanoli, s. 240; Ayan, s. 676; Eren, Ozel, s. 809;
Zevkliler/Gokyayla, s. 742; Kaya Kizihrmak, s. 193.
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sonug dogurmasi igin alacaklinin onay1 veya bir mahkeme karar1 gerekmez®.
Burada 6nem arz eden husus, donme beyaninin alacaklinin hukuki alanina
ulastig1 anda heniiz bir borcun dogmamis olmasidir®.

IV. Kredi Acma Soézlesmesinde Kefaletten Donmenin Hukuki
Sonuclar

A. Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi

Daha once ifade edildigi ilizere TBK m. 599/ (OR Art. 510/1)
hiikmiindeki sartlarin olugmasi ve donme hakkinin usuliine uygun bir sekilde
kullanilmasiyla birlikte kefilin sorumlulugu sona erer. Bu hakkin
kullanilmasindan itibaren alacakli, akdedilen kefalet sézlesmesine dayanarak
kefilden herhangi bir talepte bulunamaz. Kanun metninde bir donme
hakkindan bahsedilmesine ragmen, burada teorik anlamda bir donme
hakkinin s6z konusu olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore,
teknik acidan bakildiginda burada TBK m. 125’te bahsedildigi gibi bir
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan bahsedilemez, yalnizca
kefilin sozlesmede bulundugu taahhiidii geri almasindan bahsedilebilir®.
Cinar, Ozellikle bor¢lunun mali durumunun, kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kétii durumda olmasi halinde kefaletten donmeden
ziyade, saik yanilmasi sebebiyle iptal hakkina benzer bir hakkin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir’. Bu konuda ne tiir bir goriis benimsenirse
benimsensin, sonug¢ olarak kefaletten donmeyle birlikte kefil sdzlesmeyle
bagli olmaktan kurtulur, sdzlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve
kefilden sozlesmeye dayali herhangi bir talepte bulunulamaz®®. Ancak TBK.
m. 390 wuyarinca kefil, sozlesmenin kurulmasindan sonra Odeme
gligsiizliigline diismiis veya 6deme gii¢siizliigii sézlesmenin kurulmasindan
once ortaya cikmis ancak alacakli tarafindan daha sonra Ogrenilmisse
krediye onay verilmesine ragmen banka kredi vermekten kacinabilir. Bu
durumda borg heniiz dogmus sayilmaz®.

64 Ayan, s. 676; Eren, Ozel, s. 809; Kaya Kizihrmak, s. 193.

% Beck, s. 321.

% Bu konuda bkz. Beck, s. 323; Ayan, s. 677; El¢in Grassinger, Giil¢in; “Yeni Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kefilin Defi itirazlar ve Kefalet S6zlesmesinin Sona
Ermesi”, MUHFHAD, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Ankara 2011, s.
132; Vischer, s. 854; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri (So6zlesmeler Hukuku), 4. bask1, Ankara 2019, s. 850; Kaya Kizihrmak, s. 168.

7 Cnar, s. 116.

% Beck, s. 323.

% Bu konuda bkz. Beck, s. 320.
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Kefaletten donme, uygulamada kredi agma sdzlesmeleri agisindan
biliylik 6nem arz etmektedir. Kefaletten donmenin sartlarindan bir olan
“giivence altina alinan alacagin heniiz dogmamis olmasi” kistasi ile kredi
acma sozlesmesinin kendine has karakteri bir arada diisiiniildiigli takdirde bu
durum daha iyi anlagilir. Kredi agma sdzlesmesi, kuruldugu anda taraflara
birtakim yiikiimliiliikler yiikler. Yukarida bahsettigimiz gibi sézlesmenin
kurulmas: ile birlikte banka, kararlagtirilan limite kadar krediyi miisterinin
emrine hazir tutmay: taahhiit etmekte, miisteri ise sozlesmede belirlenen
provizyonu Odeme borcu altina girmektedir. Teoride ¢izilen c¢ergeve
kapsaminda bakildigi takdirde, banka, sozlesmeyle birlikte kredi kullandirma
taahhiidii altina girdigi i¢in sdzlesmeden bir bor¢ dogar ve kefilin verdigi
kefaletten donmesi miimkiin olmaz’®. Aksi ydnde bir kabul, bankayi
miisterisine teminatsiz bir sekilde kredi kullandirmak zorunda birakir. Bunun
hem TBK m. 599 (OR Art. 510) hiikmiine hem de hakkaniyete aykirilik
teskil edecegi aciktir.

Ancak uygulamada bankalar, akdedilen kredi agma sodzlesmelerine
koyduklar1 hiikiimler ile miisteriye kredi kullandirip kullandirmama yetkisini
uhdelerinde tutmaktadirlar. Bunun sonucu olarak kredi agma sdzlesmesinin
kurulmasi ile taraflar arasinda herhangi bir bor¢ dogmaz. Ancak miisteri
kredi talebinde bulunduktan sonra, banka bu talebi degerlendirip kendisine
kredi saglamay1 kabul ederse bor¢ dogmus olur. Iste bu yiizden kefil,
bankanin miisterisine heniiz kredi kullandirmadigi asamada, TBK m.
599/I’de (OR Art. 510/) yer alan diger sartlar da mevcut oldugu takdirde,
vermis oldugu kefaletten donebilir’'.

Kefilin dénme hakkimi kullanmasi ile birlikte, kefalet sozlesmesi
gecmise etkili olarak ortadan kalkar’?. Sézlesmenin ortadan kalkmasinin
ardindan &nceden edimini yerine getiren kefil, iade talebinde bulunabilir’’.

7 (Ozen, Kefalet, s. 611-612; Ayan, s. 668.

71 Beck, s. 320; Ozen, Kefalet, s. 612, dn. 125; Ayan, s. 668-669; Acar, s. 415; Giimiis, s.

451; Kaya Kizihrmak, s. 179. Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2015/4978, K.
2015/6275, T. 4.5.2015: Kararin tam metni igin bkz.
https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-4978 htm&kw=,  Erisim
Tarihi. 15.12.2021.
Ancak TBK m. 390 uyarinca kefil, sézlesmenin kurulmasindan sonra 6deme giigsiizliigiine
diismiis veya ddeme giigsiizliigii sézlesmenin kurulmasindan once ortaya ¢ikmis ancak
alacakli tarafindan daha sonra 6grenilmisse krediye onay verilmesine ragmen banka kredi
vermekten kaginabilir. Bu durumda borg¢ heniiz dogmus sayilmaz (Bu konuda bkz. Beck, s.
320).

2 Beck, s. 323; Pestalozzi, s. 2967; Ayan, s. 677; Acar, s. 420; Giimiis, s. 453; Vischer, s.
854; Krauskopf/Stuber, s. 1307-1308; Cmar, s. 112.
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Kredi acma so6zlesmesinde bir limit dahilinde kredi acildigi i¢in
miisterinin bu limitin bir kismim1 kullanmis olmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda kefilin sorumlulugu, miisterinin kullandig1 kredi kadardir. Bizim
de katildigimiz diislinceye gore, kefilin, vermis oldugu kefaletten kismi
olarak donmesi de miimkiindiir™. Yukarida bahsedilen kefaletten dénme
sartlar1 olustugu takdirde, kefilin sézlesmeden donerek kredinin hentiz
kullanilmamis kisminin sorumlulugundan kurtulmasi1 miimkiindiir”.

Nihayet birlikte kefaletin s6z konusu oldugu hallerde, TBK m. 587/I11
hiikmiinden yola ¢ikarak kefillerden birinin sézlesmeden dénmesinin, ayni
borca birlikte kefil olunacagini varsayan diger kefilleri de kefaletten
kurtaracag: sdylenebilir’®. Bu halde kefalet sdzlesmesi ileriye etkili olarak
sona erer’’.

B. Kefilin Alacaklinin Zararim Tazmin Yiikiimliiliigii

Tiirk Borglar Kanunu m. 599/I1 (OR Art. 510/I1) hilkkmiine gore: “Kefil,
alacaklinin  kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir”. Kanun koyucunun burada kastettigi zarar, menfi zarardir’®.
Banka tarafindan kefalete giivenerek yapilan giderler bu hiikiim uyarinca
kefil tarafindan tazmin edilecektir. Menfi zarar, alacakli durumda olan
bankanin bu kefalete giivenmemis olsaydi sahip olacagi mali durum ile su an
sahip oldugu mali durumun farkindan ibarettir’’. Eger kefalet sozlesmesi

73 Beck, s. 323; Ayan, s. 677, dn. 1935; Yavuz, s. 838; Zevkliler/Gokyayla, s. 742; Giimiis,
s. 453; Cnar, s. 118; Kaya Kizihrmak, s. 193.

7 Ayan, s. 678-680. Ayni goriiste: Ozen, Kefalet, s. 612, dn. 125.

5 Ayan, s. 679-680; Ozen, Kefalet, s. 612, dn. 125. Buna karsilik Giimiis’e gore, ilk
miinferit kredi talebinin kabulii ile borcun dogmasmin ardindan kefaletten donmek
miimkiin degildir (Giimiis, s. 452).

76 Beck, s. 323; Pestalozzi, s. 2967; Ozen, Kefalet, s. 618; Ayan, s. 677; Acar, s. 420;
Yavuz, s. 838; Giimiis, s. 454; Cimnar, s. 119; Kaya Kizihrmak, s. 194. Buna karsilik
Reisoglu’na gore, TBK m. 599’da yer alan sartlar gergeklesirse kefilin donmesi
miimkiindiir ancak diger kefillerin sorumlulugu devam eder. Ancak alacaklinin kefaletten
donmeyi kabul etmesi durumunda, TBK m. 587/1II’e gore diger kefiller de sorumluluktan
kurtulur (Reisoglu, s. 293).

77 Beck, s. 323.

8 Beck, s. 324; Giovanoli, s. 240; Pestalozzi, s. 2967; Reisoglu, s. 294; Ozen, Kefalet, s.
618; Ayan, s. 677-678; Acar, s. 420-421; Eren, Ozel, s. 809; Yavuz, s. 838;
ZevKkliler/Gokyayla, s. 742; Giimiis, s. 454; Vischer, s. 854; Krauskopf/Stuber, s. 1307-
1308; Cmar, s. 119-120. Kiligoglu, burada kefalet sozlesmesine giivenin bosa
¢tkmasindan kaynaklanan sozlesme Oncesi bir tazminat sorumlulugu (culpa in
contrahendo) oldugunu belirtmistir (Kilicoglu, s. 707).

7 Beck, s. 324; Pestalozzi, s. 2967; Ozen, Kefalet, s. 618; Ayan, s. 677-678; Acar, s. 420-
421; Yavuz, s. 838; Giimiis, s. 454.
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noterde diizenlenmis ise bu sézlesme i¢in yapilan masraflar, ddenen vergi ve
harglar kefilden talep edilebilir®. Buna karsilik banka, asil borgluya
kullandiracagi paray1 kullandiramamasi sebebiyle ugradig: faiz kayiplarini
kefilden isteyemez®'. Menfi tazminat talebinde ispat yiikii, alacakli olan
banka iizerindedir®.

Kanun koyucu TBK m. 125’in aksine, kefaletten donme hiikmiinde,
donen kimseyi tazminat alacaklisi degil borglusu olarak diizenlemistir. Bu
sebeple sozlesmeden donmeyle ilgili genel hilkkme dayanarak kefilin
tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Kefalet sdzlesmesi 6zelinde yapilan
bu 6zel hiikiim, genel hiikmii dislayacak niteliktedir®.

Kefaletten donme sebebiyle asil borg¢lunun da bir zarar ugramasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii kefalet sozlesmesi ortadan kalktigi i¢in banka,
miisterisine teminatsiz kalan krediyi kullandirmaya yanasmayacak; miisteri,
kredi agma sozlesmesi ile kendisine agilan krediden faydalanamayacaktir.
Bu durumu iki olasilik seklinde incelemek daha dogru olur. 1k olarak kredi
miisterisi ve kefil arasinda bir hukuki iliskinin bulunmadigi durum ele
almacak olursa miisterinin ugradig1 bu zarar neticesinde kefilden herhangi
bir talepte bulunamayacagi kabul edilmektedir®. Zira banka ile miisteri
arasinda bir kredi agma sozlesmesi, kefil ile banka arasinda da bir kefalet
sozlesmesi akdedilmis durumdayken miisteri ile kefil arasinda herhangi bir
hukuki iliski bulunmamaktadir®. Bu durumda bir hukuka aykirilik soz
konusu olmadig1 i¢in miisterinin, kefilden herhangi bir talepte bulunmasi
miimkiin degildir. Kefil, ahlaka aykirn1 olarak ve kasten, sadece kredi
miisterisinin zarara ugramasit amaciyla TBK m. 599°da (OR Art. 510)
sayilan sartlar olusmadan, kefaletten donme hakkini1 kullandigini bankaya
bildirmis ve misteri bunun sonucunda kredi kullanamayip bir zarara
ugramissa; sirf bu sinirl hal igin TBK m. 49/I1 geregi miisterinin zararinin

80 Beck, s. 324; Reisoglu, s. 294.

81 Beck, s. 324; Giimiis, s. 454. Bu goriise karsilik, bankanin faiz kayiplarmi kefilden
isteyebilecegi yoniinde bkz. Reisoglu, s. 294.

82 Reisoglu, s. 294.

8 Beck, s. 324.

8 Beck, s. 324; Vischer, s. 854-855; Ayan, s. 678; Reisoglu, s. 294; Ozen, Kefalet, s. 619;
Reisoglu, s. 454.

85 Ayan, s. 678; Reisoglu, s. 294; Ozen, Kefalet, s. 619; Giimiis, s. 454.
Buna ek olarak kanunun kendisine tanidigi donme hakkini kullanan kefilin, asil bor¢luya
hukuka aykir1 bir zarar verdigi de sdylenemez. Hukuka aykirilik olmadig1 i¢in bu zararin
tazmini miimkiin olmaz (Ozen, Kefalet, s. 619; Giimiis, s. 454).
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tazmininin miimkiin oldugu kabul edilebilir®®. Ancak uygulama goz oniine
alindig1 takdirde, bu tip bir durumda ciddi bir ispat problemi yasanacagi da
agikardir. Aym olasilikta, zarara ugrayan kredi miisterisinin bankadan
herhangi bir talepte bulunmasi da miimkiin degildir. Zira banka, kredi
kullandirtp kullandirmama yetkisini sozlesmeye koydugu hiikiimler ile
uhdesinde tuttugu i¢in bankanin, miisterisine kredi kullandirma zorunlulugu
yoktur.

Ikinci bir olasilik olarak taraflarin kendi aralarinda kurduklari
sozlesmelerin yaninda, kefil ile miisteri arasinda da bir sdzlesme iliskisinin
bulunmasi miimkiindiir. Eger kefaletten donme, kefil ile miisteri arasindaki
bu sozlesmeye aykirilik teskil ediyorsa bu i¢ iligkiye dayanilarak sézlesmeye
aykirilik hiikiimleri geregince kefilden olusan zarari tazmin etmesi talep
edilebilir.

V. Sonug¢

Kredi agma sozlesmesi, banka ile miisteri arasinda kurulan, isimsiz,
siirekli edimli, bankanin kararlastirilan limite kadar krediyi miisterinin
emrine hazir tutma ve kullandirma; miisterinin ise kullandig1 kredi ile
birlikte faiz ve provizyon 6deme borcu altina girdigi, taraflarin karsilikli
giiveninin 6n planda oldugu bir gerceve sozlesmedir. Uygulamada bankalar,
kredi agma s6zlesmesine ekledikleri hiikiimler ile hem kredi kullandirma
hem de kullanilacak kredinin sartlarini belirleme yetkisini kendi uhdelerinde
tutmaktadirlar. Buna ek olarak miisterilerinden teminat gostermelerini talep
etmekte ve bunu s6zlesmenin olmazsa olmazi haline getirmektedirler.

Tirk Borglar Kanunu ile kefalet sozlesmesinde bircok yenilik
yapilmistir. Bunlardan birisi de miilga Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan
“kefaletten donme” kurumunun, TBK m. 599 ile hukukumuza girmesidir.
Kanun koyucu, hakkaniyet geregi kefile donme hakki tanimakla birlikte,
bunu belirli sartlara tabi tutmus ve kefilin istedigi anda sdzlesmeden
donebilmesini engellemistir. Kefaletten donebilmek i¢in dncelikle, giivence
altina alman alacagin heniiz dogmamis olmas1 gerekir. Ikinci olarak asil
bor¢lunun, borcun dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet s6zlesmesinin
yapilmasindan sonra 6nemli 6l¢iide bozulmali veya mali durumunun, kefalet
sOzlesmesi yapildig: sirada kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha koti

86 Bu konuyla ilgili olarak: “Banka, iyiniyet kurallarina aykir olarak, tahsis ettigi krediyi
kullandirmayacak olursa, bu krediye giivenerek bazi tesebbiislere ge¢mis olan kimsenin bir
tazminat talebine maruz kalabilir...” (Tandogan, s. 333).
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oldugu ortaya ¢ikmis olmalidir. Bahsedilen bu iki sart mevcut oldugu
takdirde, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak kefaletten donebilir.

Kredi agma sozlesmelerinin kendine has niteligi ile kefaletten donme
kurumu arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Kefaletten donmenin sartlarindan
olan “gilivence altina alinan alacagin heniiz dogmamis olmas1” kistasi bu
iligkinin sebebidir. Zira daha Once bahsedildigi gibi banka uygulamasinda
kredi agma s6zlesmesinin kurulmasi ile taraflar agisindan herhangi bir borg
dogmaz. Ancak miisterinin yapacagi miinferit kredi talebinin banka
tarafindan kabulii ile bor¢ dogar. Bu durumda banka, alacaklinin talebini
degerlendirip kabul edene kadar, TBK m. 599’da yer alan sartlar olustugu
takdirde kefaletten donmek miimkiindiir. Ayrica miisteri limitin bir kismini
kullanmis olsa bile, kefilin ayn1 sekilde sézlesmeden donerek kredinin heniiz
kullanilmamis kisminin sorumlulugundan kurtulmasi da kanaatimizce
miimkiin olmalidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 599/I1 hiikmii uyarinca, kefaletten donmenin
ardindan, bankanin ugradigi menfi zararin kefil tarafindan karsilanmasi
gerekir. Ancak kendisine kanun koyucu tarafindan taninan bir hakki
kullanan kefil, aralarinda higbir hukuki iliski bulunmayan kredi miisterisinin
donme sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda degildir.
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