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6102 sayili TTK’da diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi azinli-
&1, cogunluk pay sahiplerinin suistimallerine karsi koruyan bir haktir. Hakli sebeple fesih
karar1 son gare olarak bagvurulabilecek, olaganiistii bir yoldur. Her ne kadar kanun koyucu
taraflari, yetkili ve gorevli belirlemis olsa da bu hiikiimlerin nasil uygulanacagi konusunda
ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Bu g¢alismada, Tiirk- Isvigre doktrin ve yarg: kararla-
1 1s18inda dava i¢in Ongoriilen prosediir, dava taraflari, dava sartlari, yargilamanin nasil
yapilacagi, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve yargilama igin gerekli har¢ ve gider-
lere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Feshin Son Care Ol-
mas1, Taleple Baglilik Tlkesi, Hakimin Takdir Yetkisi

ABSTRACT

Rightful termination of joint-stock company, regulated in the Turkish Commercial
Code (Code No.: 6102), is a right protecting the minority against the abuses of majority
shareholders. The rightful termination decision, is an extraordinary method, which may be
taken as the ultimate remedy. Although the lawmaker has determined the parties, their
powers and their taxes, no consensus exists regarding the doctrine for the method of appli-
cation of these provisions. In the present study, procedure provided for the action, parties of
the action, cause of action, method of trial, alternative dispute settlement methods, and fees
and expenses necessary for the trial are touched, in the light of Turkish and Swiss doctrines
and judicial decisions.
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Giris

Anonim ortakligim hakli sebeple feshi davasiyla kanun koyucu isvBK m. 736, b.4’e
paralel bir diizenlemeyle azinliga yeni bir hak tanimstir!. Bu anonim ortakliga hakim olan
cogunluk ilkesinin bir istisnasin1 olusturur.? Fevkalade bir hukuki yol olan anonim ortakli-
gin hakli sebeple feshi davasi®, ustil hukuku agisindan da istisnalar1 haizdir. Kanun maddesi
hem gorevli ve yetkili mahkemeyi belirlemis hem de hakime takdir yetkisini kullanarak
fesih disinda farkli ¢6ztimlere de hilkmedebilmesine imkan saglamistir. Boylece HMK m.
26’ bir istisnasini olusturmaktadir. Talep diginda farkli ¢6ziim imkani1 olmasi1 nedeniyle
Tekinalp bu davayr anonim ortakligin hakli sebeplerle alternatif ¢oziimlii feshi davas: ola-
rak adlandirmaktadir.* Bunlarin yan1 sira davaci olabilecekler ve davalhlar da belirlidir.
Davanin hukuki niteligi, sartlari, taraflari ve uyusmazlik i¢in bagvurulacak ¢6ziim yollar
hakkinda yapilan tartigmalara yer verilerek birgok noktada genel kurallara istisna olusturan
bu madde, maddi hukuk yoniine deginmeden ustil hukuku agisindan incelenecektir.

1. Genel Olarak Hakh Sebeplerle Fesih Davasi ve Hukuki Niteligi
1.1. Genel Olarak

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi, 6762 sayili eski TTK’da diizenlenme-
migtir. Doktrinde ¢esitli tartismalara neden olan bu durum, hakim goriis ve Yargitay tarafin-
da olumsuz kanun boslugu olarak degerlendirilmis, sayet sirket esas s6zlesmesinde boyle
bir dava hakki éngériildiiyse agilabilecegi belirtilmistir.® 6102 sayili TTK da pozitif daya-
naga kavusan hakli sebeple fesih davasi IsvBK m. 736, b.4 temel alinarak yapilmustir.®
Mehaz Isvigre diizenlemesi ile TTK m. 531’in en énemli farki, davaci pay sahiplerinin
paylar1 satin alinarak sirketten cikarilmalarmnin acikca diizenlenmesidir.” Bunun disinda
IsvBK m. 736, b.4’te halka agik anonim ortakliklar ve kapali ortakliklar gibi bir ayrima
gidilmemesidir. Bu Tiirk 6gretisinde de tartigmalidir. Bir goriise gore halka agik anonim
sirket ortaklarinin paylarini borsada bir tigiincii kisiye devredebilmeleri imkéan: oldugu igin,
halka acik sirketlerin kanun maddesinde diizenlenmesi yerinde olmamistir.® isvBK m. 736,
b.4 asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Sermayenin yiizde onunu temsil eden pay sahipleri onemli sebepler nedeniyle fesih
talebinde bulunduklarinda, sirket héikim karariyla feshedilir. Hdkim, bunun yerine, taraf-
larca umulan, yerinde ve farkl: bir ¢éziime hiikmedebilir.

! KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016,
5.434.

2 DALLA TORRE Luca, Art 736, (Ed. Peter Gauch, Viktor Aepli, Hubert Stockli), Prijudizienbuch
OR, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2016, N.3, s.1496.

3 BERTSCH Wilfried, Die Auflosung der Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden, Verlag H. R.
Sauerlidnder, Aarau 1947, s.17.

4 bkz. TEKINALP Unal, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin
Bazi Usuli Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013.

8 NOMER ERTAN Fiisun, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi —~TTK m. 531 Uzerine
Diisiinceler-, IUHFM, C:73 S:2, (2015), 5.421-422, TTK Kanun gerekgesi, s.194.

® TTK Kanun gerekgesi, s.194; TEKINALP Unal, age., s.213 age kisaltmas1 kullanimi uygun mu?

" TEKINALP Unal, age, s.214; NOMER ERTAN Fiisun, age, s.423, ERDEM Nuri, Anonim Ortakhigin
Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s.5.

8 NOMER ERTAN Fiisun, age, 5.422-423; SAHIN Ayse, Anonim Ortakhgn Hakh Sebeple Feshi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 5.284.

® “Die Gesellschaft wird aufgelést:... durch Urteil des Richters, wenn Aktiondire, die zusammen min-
destens zehn Prozent des Aktienkapitals vertreten, aus wichtigen Griinden die Auflésung verlangen.
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TTK m. 531 metni ise asagidaki gibidir:

“Hakl sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka a¢ik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih
yerine, davact pay sahiplerine, paylarmin Karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerle-
rinin édenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.”

Goriildiugu gibi Tirk Kanun Koyucu, mehaz kanuna kiyasla daha ayrintili bir diizen-
lemede bulunmustur. Kanun metnine usil hukuku ile alakali birtakim diizenlemeler de
eklemistir. Buna gére TTK metninde yetkili ve gorevli mahkeme de agik¢a diizenlemistir.

Diizenlemelerin ortak noktasi ise, hakime birakilan takdir yetkisidir. Anonim ortak-
ligin hakli sebeple feshi davas: taleple baglilik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Ancak
hakim bu yetkisini girketin temel taslarin1 degistirecek, ortakligi bagkalastiracak sekilde
genis kullanmamahdir.’® Hakim kararini verirken taraflar arasindaki menfaat dengesini
gozetmelidir. Alternatif ¢oziimlere hiikmedilmesi igin verilen takdir yetkisinin temelinde
feshin son care (ultima ratio) olmasi yatmaktadir. Feshin son g¢are olmasinin nedeni ise
sermayenin korunmasi, kurulu tezgahin dagitilmamasi ilkesidir. Yargitay 16.4.2019 tarihli
kararinda, ilk derece mahkemesinin fesih yerine se¢imlik diger ¢6ziim yollarina neden
hitkmetmedigi hususunda yeterli bir gerekceye yer vermeden sirketin feshine karar verme-
sini dogru gérmemis ve fesih kararin1 bozmustur. Bu kararinda Yargitay, TTK m 531. uya-
rinca fesih talebinde bulunabilmesinin en son care olarak dikkate alinmasi gerektigini zira,
asil olanin sirketin devamliligi oldugunu dile getirmektedir.!*

Hakimin dava neticesinde hiikmettigi, fesih veya alternatif ¢oztimler biitiin hissedar-
lar icin sonug dogurur (erga omnes), ileriye etkilidir (ex nunc).!? Davanin reddi ise sadece
taraflar icin sonu¢ dogurur.’® Dava sonucu verilebilecek alternatif kararlara érnek olarak
oncelikle davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerle-
rinin ddenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasi, kar dagitma zorunlulugu getiril-
mesi, azinlik temsilcilerinin yonetim kurulu tiyesi olarak tayin edilmesi, isletmenin boliin-
mesi vs. 6rnek olarak gosterilebilir.*

Statt derselben kann der Richter auf eine andere sachgemdsse und den Beteiligten zumutbare Lo-
sung erkennen...”.

10 CAMOGLU, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER,
C:31S:1(2015), s.19.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2018/1177, K. 2019/3046, T. 16.4.2019 (Kazanc1 Bilgi Bankast).

12 ERDEM Nuri, Anonim Ortakh@in Hakl Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s.169;
AYOGLU Tolga, “Anonim Ortakhiklarin Hakli Nedenle Feshine liskin Davalarda Dava Tkame
Edildikten Sonra Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkile-
1i”, GSUHFD, S:1 (2017), s.131; BERTSCH Wiilfried, age., 5.178; KUSTER Matthias, Art. 736,
(Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), OR Kommen-
tar, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2016, N.11, 5.1901.

13 ERDEM Nuri, age, s.169; BERTSCH Wilfried, age, s.177.

4 Duruma uygun ve kabul edilebilir ¢oziimler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. CELIK, s.576 vd,;
AYAN, s.2255 vd.; TEKINALP, Sermaye Ortakhiklari, N. 14-13 vd.; ERDEM, s.233 vd.; SAHIN,
5.486 vd. dzellikle yeni ve elestirel bir galisma olarak; Ersin CAMOGLU, Anonim Ortakligin Hakli
Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, BATIDER., 2015, S.1 S.5 vd. Bu énemli galismada,
anonim sirketlere dair temel ilkeler ile fesih davasinin niteligi ve amaci 15181inda, duruma uygun dii-
sen ve kabul edilebilir ¢oziim dnerileri tizerinde ayr1 ayr1 durulmakta ve hakimin kar dagitimina, gir-
ket varlik veya istiraklerinin satigina, sirketin azinlik ve ¢ogunluk pay sahipleri arasinda kismen bo-
liinerek paylagilmasina karar verebilecegi, buna karsilik, yonetim kuruluna azinlik temsilcilerinin
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1.2. Insai niteligi

Davalar, talep edilen hukuki korumaya gore tice ayrilirlar. Bunlar, eda, tespit ve in-
sal davalardir. Eda ve tespit davalar1 sonunda agiklayici, ingai davalar sonunda ise yaratici
nitelikte hiikiimler verilmektedir.’® insai nitelikte bir hakkin, dava yolu ile kullanilmasi
zorunlu ise ingai dava agilir (HMK m. 108/2). Her insai dava bir insai hakka dayanmaktadir.
Insai haklar kullanilmastyla yeni bir iliski kurabilirler, hukuki iliskide degisiklige yol agabi-
lirler veya mevcut iligkiyi sona erdirebilirler. Baz1 durumlarda kanun koyucu kamu diizeni,
hukuki durumun tereddiitsiiz agiga ¢ikmasi ve tigiincii kisilerin menfaatleri nedeniyle insai
hakkin dava yolu ile kullanilmasini diizenlemistir.'® Uretim, istihdam, vergi gibi parametre-
ler gbz oniine alindiginda iktisadi yasam igin Kritik role sahip anonim sirketlerin feshi de
ancak genel kurul veya mahkeme karariyla olabilmektedir.

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi, mevcut hukuki iligkiye son vermekte-
dir. Bu nedenle doktrindeki hakim goriis bunun bozucu yenilik doguran bir dava hakki
oldugu yéniindedir.}” Ancak Tekinalp’e gére hakli sebeple fesih davas: alternatif ¢oziimlere
hitkmedilebildigi i¢in insai nitelikte bir eda davasidir.® Ancak [lbasmis Hizlisoy, gerek
genel kurulun gerekse yonetim kurulunun yetki alanma giren veya yapisal degisikliklere
iliskin verilecek kararlarin ingai nitelikte olacagindan, Tekinalp’in bu goriisiine karsi ¢ik-
maktadir.’® Zira mahkeme sonucunda verilecek alternatif ¢oziimler de insai niteliktedir.
Mahkemenin verecegi eda hiikiimleri (karin hangi kalemlerden, ne kadar dagitilacagi vs.)
insal kararin fer’isi niteligindedir.?°

1.3. Terditli davalar

Davacinin birden fazla talepte bulundugu, ve bu taleplerini kademeli olarak yaptigi
davalara terditli davalar denilmektedir. Davaci 6ncelikle ilk, asil talebi hakkinda karar ve-
rilmesini ister, ancak bu talebin reddedilmesi halinde fer’i talep degerlendirilir.?* Riizgdr’a
gore davaci, birden fazla talepte bulundugunda hakim, hakli sebepler oldugu takdirde 6nce-
likle feshe karar vermeli, sonra sermayenin korunmasi ilkesi geregi alternatif ¢oziimleri
degerlendirmelidir.?? Ancak Yazar’in aksine &gretideki hakim goriis bunun terditli dava

atanmasi, GK veya YK kararlarinin degistirilmesi ya da iptali, ana sdzlesme degisikligi ve tam bo-
linme yonlerinde karar verememesi gerektigi sonuglarina varilmaktadir(s. 14-18).

15 PEKCANITEZ Hakan vd., Medeni Usiil Hukuku Cilt I, On Tki Levha Yayncilik, Istanbul 2017,
5.960.

16 PEKCANITEZ Hakan vd., age, s. 960.

17 SAHIN Ayse, age, 55; ERDEM Nuri, age, 169; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, Anonim Sirketin
Hakl Sebeple Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.192-193; HANAGASI Emel, “Anonim Or-
takligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usitil Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”,
BATIDER, C:32 S:1 (2016), 5.206; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, §30 N.40, s.658; BERTSCH Wilfried, age, s.147; FORSTMOSER Peter,
MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Stampli Verlag, Bern 1996,
§55 N.94-104, 5.835-836; BENEDICK Gilles, Art. 736, (Ed. Vito Roberto, Hans Rudolf Triieb),
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft —Vergiitungsverordnung, Schulthess Juristische
Medien, Ziirich 2016, 5.943.

18 TEKINALP Unal (POROY Reha, CAMOGLU Ersin), Ortakhklar Hukuku II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, N. 1526b, 5.340.

9 JLBASMIS HIZLISOY, age, 5.192-193.

2 JLBASMIS HIZLISOY, age, s.194.

2l KURU Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymari, Ankara 2019, s.154.

22 RUZGAR Eser, “Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Tlgili Tsvigre Federal
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, TAAD, S:16 (2014), 5.369-370.
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olamayacag1 yoniindedir.2?> Anonim ortakhigin hakl sebeple feshi davasi taleple baglilik
ilkesinin istisnalarindadir. Bu goriis, tarafin taleplerini belirtebilecegi fakat hakimin bunlarla
bagli olmadig1 yoniindedir.2* HMK m. 111°e gore ise hakim serbestce secim yapamamakta-
dir. Asil talep miimkiin olmadig1 takdirde fer’i talebi inceleyecektir. Hakli sebeple fesih
davasinda boyle bir aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmamaktadir. Hikim TMK m. 4 ger¢evesinde
hangi ¢6ziim yolunun uygun olduguna kendisi karar verecektir. Ancak olaya uygun baska
bir ¢6ziim kalmadigi zaman feshe hiikmedilecektir. Tekinalp’e gore tarafin davay: terditli
acgmasi ret sebebi degildir. Hakim HMK m. 33 uyarinca Tiirk hukukunu re’sen uygular (iura
novit curia). ° Kanaatimce de hakim goriis cercevesinde anonim ortakligm hakl sebeple
feshi davasinda terditli dava olmayacaktir. Nitekim TTK’nin 531’inci maddesinde agikga
anlagilacag tizere hakimin davaci tarafindan terdit iligkisi i¢ine sokulan taleplerin yine onun
tarafindan belirlenmis sirasina uyma zorunlulugu olmadig: gibi davacinin dava dilekgesin-
deki taleplerinden herhangi birine karar verme zorunlulugu da yoktur. Davacinin dava di-
lekgesinde fesih talebinin yan1 sira diger ¢6zimii belirtmesi hakimi baglayici nitelikte terdit-
li bir talep hakki vermez.

2. Ozel Dava Sartlar
2.1. Azinhik hakki

Hakli sebeple fesih davasi, ¢ogunlugun yonetsel giiciiniin suistimallerine karsi azin-
ligin haklarimi koruyan hukuki bir yol, giivencedir.?® Kanun gerekgesinde, “...,531 inci mad-
de hakim goriis tarafindan benimsenen bir azlik hakkini hukukumuza getirmektedir...”
denmektedir. Ogretide azinlik haklar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 baslik altinda
incelenmektedir. Olumsuz azinlik haklari, azinlik pay sahiplerinin olumsuz oy kullanarak
kararin alinmasini engelledigi durumlar i¢in kullanilmaktadir. Olumlu azinlik haklar ise,
azinligin irade beyaninda bulunarak hakkini talep veya dava yoluyla kullanmasi olarak ifade
edilir.?” Ayoglu'na gore, hakkin dava yolu ile kullanilmas: sebebiyle, hakli sebeple fesih
davasinm diger olumlu azinlik haklarina kiyasla atipik bir karakteri vardir.?

Bu hakk: kullanabilecek azinlik pay sahipleri kanunda, kapali anonim ortakliklar
icin yiizde on, halka agik anonim ortakliklar i¢in ise yiizde bes olarak belirlenmistir. Akla
gelebilecek ilk soru bu oranlarin esas sézlesme ile arttirilmasi veya azinlik pay sahiplerinin
bu haklarindan vazge¢mesi miimkiin olup olmadigidir?®. Hakli sebeple fesih davasi vazgegi-

2 TEKINALP Unal, makale, s.217; HANAGASI, age., 5.207-208; SAHIN Ayse, age, 5.428.

2 CAMOGLU Ersin, age, s.13.

% TEKINALP Unal, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Céziimlii Feshi Davasmin Bazi
Usuli Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.217.

% BGE 105 Il 114 E. 6b S. 125 (Swisslex); FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL
Peter, age., §55 N.58, s.829; BERTSCH Wilfried, age, s.16.

21 SERT CANPOLAT Selin, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarmm Incelenmesi”, TBBD, C:20
S:74 (2008), s.161; TTK 'da azlik (m. 348) ve azinlik (m. 341,366,377) kavramlarimin her ikisi de
kullanilmaktadir. Bu nedenle doktrinde de hangi terimin kullanilacagi hakkinda fikir birligi bulun-
mamaktadir. (bkz. SERT CANPOLAT Selin, age, s.159).

% AYOGLU Tolga, age, s.132.

2 Yeni TTK cergevesinde de genel olarak yiizde onluk sinirm ana sézlesme ile indirilmesinin miimkiin
oldugu, buna karsilik artirilamayacagi ifade edilmektedir. Ornegin: Ayan 2241; Pulash § 52 N.125;
Erdem 167-171. Farkli goriis: hilkiimde yer alan “sermayenin en az onda biri” ifadesi ve hitkmiin
emredici niteligi, esas sozlesmeyle bu oranin daha asagiya ¢ekilmesini dnler mahiyette oldugu yo6-
niinde: Orug 218; TTK’nin 340. maddesi sebebiyle yiizde onluk barajin ana s6zlesme ile indirilme-
sinin miimkiin olmadigini ifade eden: Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku N.14. Kars.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1386 Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davaswnin Usiil Hukuku Bakimindan Incelenmesi

lemez hak niteligindedir.®® Bundan dolayr bu dava hakki, ana sézlesme veya pay sahibi
sozlesmeleriyle ortadan kaldirilamaz, hakkin kullanilmasi kisitlanamaz, sarta baglanamaz.®!
Kald1 ki, TTK m. 340 geregince de esas sozlesmede, TTK’nmn anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak buna agikea izin verildigi takdirde degisiklik yapilabilir. Ancak azin-
lik i¢in 6n goriilen oranmin esas sdzlesme ile azaltilmasi miimkiindiir.3? Aksi yondeki goriis
ise TTK m.340 uyarinca “Esas s6zlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin-
den ancak Kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir.”dir. Bu hiikiim karsisinda, azinlik
haklarmna iligkin pay oranlarinin ana sézlesme ile indirilmesinin ancak TTK’da agik¢a 6ngo-
riilmesi durumunda miimkiin oldugu (6rnegin: TTK m.411), dolayisiyla fesih davasi baki-
mindan yiizde onluk oranin ana sozlesme ile artirilmasimim yaninda indirilmesinin de miim-
kiin olmadigi, 6rnegin -sadece yiizde bir paya sahip kimselerin de fesih davasi agabilecegine
iliskin bir hiikkmiin ana sézlesmeye konulamayacagmi kabul edilmek gerekmektedir®,

2.2. Hakh sebeplere dayanma

TTK 531. maddenin ilk ciimlesinde gegen hakli sebep kavraminin, kanun koyucu
neler olacagini belirlememis, bunu yarg: kararlar1 ve dgretiye birakmistir.® Bunlara drnek
olarak; genel kurul olagan toplantisinin siirekli olarak yapilmamasi, azinlik hissedarlarinin
bilgi alma ve inceleme hakkinin siirekli ihlali, azinlik pay sahiplerine finansal a¢idan agir
zararlar verilmesi gosterilebilir.®® Usfil hukuku agisindan dgretideki tartisma ise yukarida
verilen bu 6rneklerin dava sarti olup olmadigidir.

Erdem, hakli sebeple feshin davanm iki sartindan birisi oldugunu belirtmistir.% Ce-
lik’e gore de, fesih talebi icin her seyden 6nce hakli sebebin varligi gerekmektedir.®
Ayan’da ayn1 dogrultuda, hakli sebebin varligin1 fesih davasi agilabilmesi igin gerekli bir
kosul olarak gdrmiistiir.®® Sahin ise Frostmoser/Meier-Hayoz/Nobel’e paralel olarak, hakl
sebebin maddi hukuk yoniinden bir kosul oldugu, yani davada ileri siiriilen vakialarin hakl
sebep vasfi tasimasi gerektigini belirtmistir, %

Hiikiim de dava hakkini haiz olan azinlik oraninin ana sézlesme ile diisiiriilebilmesi imkanini sakin-
cali bulan: Moroglu Tiirk Ticaret Kanunu 313.

30 ERDEM Nuri, age, s.206.

31 ERDEM Nuri, age, s.213.

82 TTK Kanun Gerekgesi, s.194; FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age,
§55N.67, 5.830; BAHTIYAR, 5.236-237. ERDEM 5.167 vd.

33 NOMER ERTAN Fiisun, age, s.423-424.

3 TTK Kanun Gerekgesi, 5.194-195.

35 ERTAN NOMER Fiisun, s. 426-427. PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2017, s.660-661; ERTEN Cengiz, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay
Ictihatlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, UMD, Y:7 S:13, (2019), s.195-196, ULUSOY Erol,
Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yaymevi, Ankara 2016, s.481.

% ERDEM Nuri, age, s.170;

37 CELIK Aytekin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”,
BATIDER, C:25 S:1 (2009), s.567.

% AYAN Ozge, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davas1 (531.
Madde)”, LHD, C:9 S:102 (2011), 5.2243.

39 SAHIN Ayse, age, s.67; FROSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, §55
N.62, 5.830.
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Doktrinde yer alan bir goriise gore yazarlar anonim sirketin feshinin talep edilebil-
mesi i¢in her seyden evvel sirketin feshi agisindan hakli sebeplerin varliginin gerektigini
belirtmislerdir.*°

Hanagas: ise hakli sebeplerin, hakimin esasa girebilmesi igin degil, bilakis hiikiim
kurabilmesi igin gereken sartlar oldugunu belirtmistir.* Bu goriise gore, hakim azinlik pay
sahibinin davay1 agmasi neticesinde esastan incelemeye baslayacak, ancak fesih veya alter-
natif ¢6ziime, hakli sebeplerin var olmasi neticesinde ulasabilecektir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 30.5.2017 tarihli kararinda, “...davaci pay sahiplerine, paylarinin gergek degerleri-
nin odenip sirketten ¢ikarilmalarina Karar verilebilmesi i¢in oncelikle hakli sebebin gercek-
lesmesi gerekmektedir...” demistir.*> Ancak burada hakli sebebin varliginin gerekliligi teyit
edilse de, bunun bir dava sart1 olup olmadigina 11k tutan bir karar bulunmamaktadir. Bana
gore de hakli sebepler fesih davasinin sartin1 olusturur ve dava ancak ortakligin feshini
gerektiren hakli sebepler mevcut oldugunda agilabilir. Zira mahkemenin ortakliga miidahale
etmesi davada ileri siiriilen olgularm hakli sebep olarak nitelendirilmesine baghidir. Dava
acilmadan 6nce fesih sebebi teskil eden olgularin ortadan kalkmas: durumunda bunlara
dayali olarak dava agilmasi miimkiin degildir. Davaci dava dilekgesinde dayandigi hakli
sebebi veya sebepleri belirtmelidir. Mahkeme ilk asamada ileri siiriilen olgularin hakli sebep
niteligi tasiyip tasimadigini belirleyip hakli sebeplerin bulundugu kanaatine varirsa feshe
veya duruma uygun diisen diger bir ¢oziime karar verebilecektir. Hakimin hakli sebeplerin
bulunmadigi kanaatine varmasi halinde ise hakim, ikinci asamaya ge¢gmeden davay1 redde-
decektir.

2.2.1. Davacl Azinhgin Paylarimin Gergek Degerinin Hesaplanmasinda Esas
Alinmasi Gereken Tarih

Doktrin ve Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, gerek hakli sebebin olusmast
aninda, gerekse dava agilmasi esnasinda ve dava sonuglanincaya kadar yiizde on oraninda
paylarm sahibi olunmas: gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir.** Bu davanin amac
azinlik pay sahiplerinin ¢ogunlugun tahakkiimiine karsi korunmasi, haklarinmn haleldar
edilmesi durumunda kendilerine bir savunma imkan1 verilmesidir. Bu ¢ercevede hakli sebep
olarak goriilen vakianin meydana geldigi anda hentiz pay sahibi sifatin1 tagimayan bir kim-
senin c¢ogunlugun tahakkiimiine ugradigindan, korunmaya muhta¢ oldugundan, objektif
olarak sirketin devamimnin kendinden beklenilmesinin miimkiin olmadigindan bahisle bu
davay1 agmas1 da miimkiin olmamaldir.* Kanun koyucunun bu davada yiizde on barajin
kabul ettigi dikkate alindiginda, hakli sebebin meydana geldigi anda da azinlik sifatinimn
mevcut olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile, davaci pay sahiplerinin sade-
ce fesih davasinin agilmasi ve sona ermesine kadar gegecek zaman iginde degil, dncesinde

40 ERDEM Nuri, age, s.170, CELIK Aytekin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketle-
rin Hakli Sebeple Feshi”, BATIDER, C:25 S:1 (2009), 5.567, AYAN Ozge, “Yeni Tiirk Ticaret Ka-
nununda Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasi (531. Madde)”, LHD, C:9 S:102 (2011),
$.2243, SAHIN Ayse, age, 5.67; FROSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter,
age, §55 N.62, 5.830.

I HANAGASI Emel, age, 5.235.

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/4639, K. 2017/3180, T. 30.5.2017; Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin 6.5.2015 tarihli kararinda (E. 2014/18585, K. 2015/6457) da kanunda yazilmis olan hakli sebe-
bin gerekliligi vurgulansa da dava sarti oldugu yéniinde bir anlam ¢ikmamaktadir. (Kazanci Bilgi
Bankast).

43 ERTAN NOMER Fiisun, s.424, SAHIN Ayse, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 5.345.

4 ERTAN NOMER Fiisun, s.424.
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hakli sebep olarak belirtilen olay veya olaylarin cereyan ettigi donemde de azinlik sifatina
sahip olmalar1 (sermayenin yiizde onunu temsil eden paylarmn sahibi olmalar1) gerekmekte-
dir.® Savunulan bir diger goriise gore davanin devamu sirasinda paylarin sermayeye olan
oraninin azalmasina baglh olarak dava sartinin sonradan ortadan kalktigi bu gibi hallerde,
mahkemenin, davay1 reddetmeden once, gerekli oranin saglanmasi igin davaya devam et-
mek isteyen davaci pay sahiplerine siire tanimasi gerekir. Bu siire iginde eksiklik tamam-
lanmazsa mahkemenin davay: reddetmesi gerekecektir.*®

2.3. Diger yollarin tiiketilmesi ve davanin tali niteligi

Bir ¢oziim yonteminin son ¢are olmasi hasebiyle, taraflarin 6ncelikle baska yollart
tiiketmesi durumunda tali (ikincil) nitelikten sz edilebilir.*” Anonim ortakligin hakli sebep-
le feshi davasinda, fesih son care (ultima ratio) olmasindan 6tiirli, davanin tali nitelikte
oldugu sdylenmektedir.*® Tali nitelikte olmasi iki temel soruyu akla getirmektedir. Oncelik-
le bu bir dava sartt midir ve genel sona erme sebepleri i¢in de hakli sebeple fesih davasina
bagvurulabilir mi?

Sahin’e gore, bu yollarn tiiketilip tiiketilmemesinin gerekliligini hakim takdir ede-
cek, bu yollara bagvurmanin miimkiin olup olmadigini1 yine hakim belirleyecektir. Ancak
hukuki yollarin tiiketilmesi dava sarti degildir. Bununla birlikte diger yollar1 tiiketmeksizin
fesih davasi agilmasi hakimin takdirini olumsuz etkileyebilir.*® Tekinalp ve Pulasl: da diger
¢6ziim yollarinin tiiketilmemesinin dava agmay: engellemeyecegini savunmaktadir.*® Erdem
ve Hanagasrna gore de talilik ilkesi, orantililik ve dlgiiliiliigiin 6zel bir gdriiniimiidiir.>
IIbasmis Hizlisoy’da aym dogrultuda, bunu bir dava sart: olmadigimi, ancak hakimin takdir
yetkisini etkileyecek bir unsur oldugunu séylemektedir. Aker ise, diger koruyucu yollarin
tiiketilmesinin kural olarak zorunlu kabul etmek gerektigini ve fakat bu yollarin dava sartt
olmayacagin1 belirtmistir.%?

Doktrindeki bir grup yazara gore hukuki yollarin tiiketilmesi dava sarti olmamakla
birlikte diger yollar tiiketilmeden fesih davasi agilmasi hakimin takdirini olumsuz etkileye-
bilecek bir unsurdur.®

Bunlara kars1 olaraksa Celik, bunun bir dava sart1 oldugunu ileri siirmektedir.>* Bil-
gili/Demirkapi da oncelikle diger yollarn tiiketilmesi gerektigini, ¢linkii bu davanin radikal

4 Kars. Tiirk doktrini: Celik 587; Erdem 172; Sahin, 345 vd. Isvigre: BGE 109 II 140.

46 SAHIN, 5.348; PEKCANITEZ, 5.294.

47 ERDEM Nuri, age, s.228.

4 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi III, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, N.142, 5.2427;
FROSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, §55 N.110, 5.835; ILBASMIS
HIZLISOY Ozlem, age, s.253; WEISS Gottfried, Zum schweizerischen Aktienrecht, Verlag
Stampfli & Cie, Bern 1968, s.79.

49 SAHIN Ayse, age, s.328.

5 TEKINALP Unal (POROY Reha, CAMOGLU Ersin), Ortakhklar Hukuku II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, N.1564d, s.343.

51 ERDEM Nuri, age., 5.231; HANAGASI Emel, age, 5.236.

%2 AKER Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasia Iligkin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C:32 S:1 (2016), 121-122.

53 SAHIN Ayse, age, s.328; TEKINALP Unal (POROY Reha, CAMOGLU Ersin), Ortakliklar Hukuku
II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, N.1564d, s.343; ERDEM Nuri, age., s.231; HANAGASI Emel,
age, s.236; AKER Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik S1fat}n1n Sona Ermesi ve Ozellik-
le Hakli Sebeple Fesih Davasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C:32 S:1 (2016), 121-
122.
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bir care oldugunu séylemektedir.%® Erdem, bu diisiincenin nedeninin eski isvBK’da hakimin
taleple baghlik ilkesiyle sinirlandirilmasindan, yani alternatif ¢oziimlere takdir edememe-
sinden dolay: ¢ciktigini belirtmektedir. Fakat Isvicre’de bu gbriis, 1991 revizyonuyla eklenen
takdir yetkisi hakkiyla degismektedir.®® Isvicre doktrininde de goriis, talilik ilkesinin iptal
veya sorumluluk davasi gibi diger yollarin tiiketilmesi anlamima gelmedigi ydniindedir.>’

Erdem’e gore, eger kanunda diizenlenen 6zel bir sona erme sekli mevcut ise artik
olaganiistii genel bir sona erme sebebi olan hakli sebeple fesih davasina bagvurmaya gerek
yoktur.5® Ancak kanunda bu konuda agik bir diizenleme yoktur. Kars: fikir olarak da, azinlik
hakki olarak diizenlenen bu kanun maddesinin amacina uygun olabilmesi i¢in, kullaniminin
kisitlanmamasi gerektigi de sdylenebilir.

3. Davanin Taraflan
3.1. Davaa

Kanun koyucu, TTK m. 531°de istisnai olarak dava taraflarin1 kendi belirlemistir.
Buna gore davaci, sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil
eden paylarin sahipleridir. Aktif taraf ehliyetinin, kanun tarafindan belirlenmesi doktrinde
menfaat sartinin aranip aranmamasi konusunda tartisma yaratmustir. Ogretideki bir goriise
gore, hiikkiimden de anlasilacag iizere, azinlik pay sahibinin davaci olmak konusunda tekeli
vardir. Buna gore davayr menfaati olan herkes degil, sadece bu kisiler davay: acabilecektir.
Hanagasi’na gore, kanun koyucu davact menfaatini pesinen kabul etmistir.® Diger goriis
ise, davacinin korunmaya deger menfaatinin olup olmadiginin yine de aranmasi gerektigi-
dir. Bu goriise gore hakli sebep mevcut degilse dava kabul edilemez.®® Kanaatimce davaci-
nin korunmaya deger menfaatinin olup olmadigmin yine de aranmasi gerekmektedir ve
buna gore de hakli sebep mevcut degil ise dava kabul edilemez. Hakli sebep kavrami ultimo
ratio pectum(son care ilkesi) ilkesinden hareketle degerlendirilmelidir. Dolayisiyla sebeple-
rin varliginin ve oncesinde diger ¢oziimlerin olup olmayacaginin aranmasi gerekmektedir.
Aksi halde kurum kétiiye kullanima uygun hale gelecektir.

Kanun maddesi geregince davacinin iki niteligi haiz olmasi1 gerekmektedir; pay sa-
hipligi ve azinlik statiisii. Pay sahipliginin hakli sebebin meydana geldigi andan itibaren
olmas1 gerekir ve kesin hiikiimle sonuclanana kadar devam etmelidir.%! Davacinin, payin

5 CELIK Aytekin, age, 5.567.

5 BILGILI Fatih, DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yaynlari, Bursa 2018, 5.382

% ERDEM Nuri, age, s.232; Gergekten de, Bertsch’in eserinde aktardigi eski kanun metninde béyle bir
ibare yer almamaktadir. Kanun metni “Anasermayenin en az yiizde beslik béliimiinii temsil eden pay
sahipleri onemli sebepler nedeniye fesih talebinde bulunduklarinda, sirket hakim karariyla feshedi-
lir.” seklindedir. (Die AG wird aufgelost durch Urteil des Richters, wenn Aktiondre, die mindestens
den fiinften Teil des Grundkapitals vertreten, aus wichtigen Griinden die Auflosung verlangen.)
(bkz. BERTSCH Wilfried, age, s.15).

ST BGE 105 Il 114 E. 6¢ S. 125 (Swisslex); FROSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL
Peter, age, §55 N.110, s.835-836.

5 ERDEM Nuri, age, s.234.

% HANAGASI Emel, age, s. 209; Yazar bu diisiincesine paralel olarak 18.6.2001 tarihli Yargitay
Kararimi 6rnek gostermektedir (E. 2001/5156, K. 2001/5141). Bu kararda 20. Hukuk Dairesi, kanun
tarafindan hasim olarak belirlen Orman Yonetiminin dava agmakta her zaman yarart oldugunu ve
yasal olarak bu hakkin tanindigini belirtmistir.

80 BERTSCH Wilfried, age, s.158; ERDEM Nuri, age, s.179.

61 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, §55 N. 94, s.834; SAHIN
Ayse, age, s.346; PULASLI Hasan, age, §60 n.117, 5.2423.
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elinden ¢ikardig1 andan itibaren menfaati de kalmayacagi i¢in davaya devam edemez. Bu
durumda paymi devrettigi kisinin davaya devam edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Dava hakki paya degil, pay sahibi ve azinlik sifatina bagl bir haktir. Bu durumda pay:
devralan, hakli sebepler vuki buldugu esnada da pay sahibiyse davaya devam edebilecektir.
Ancak daha once pay sahibi degilse yukaridaki gerekceye bagl olarak davaya devam ede-
meyecektir.®2 Bunun istisnas1 olarak kiilli halefiyet ilkesi gosterilebilir. Davaci gergek kisi
ise 6lmesiyle (TMK m. 599) mirasgilar, tiizel kisiyse birlesme/devralmayla birlikte (TTK m.
136/4) devralanlar kanuni taraf degisikligi ile davact sifatin1 kazanirlar. Davacinin 6limii ile
gergeklesen taraf degisiligi kendiliginden taraf degisikligi (ipso iure) iken,birlesme yoluyla
olusan durum taraf islemiyle gergeklesen taraf degisikligidir.5® Pay sahibi eger tek kisi ise
dava hakkini kendi veya temsilcisi araciligi ile kullanabilir. Ancak pay sahipligi, payli miil-
kiyet veya elbirligi miilkiyeti ile birden fazla kisiye ait olabilir. Doktrindeki bir goriis dava-
cilarin temsilci atanabilecegi ancak bunun zorunlu olmadig1 yoniindedir. Zira zorunlu dava
arkadas1 olarak davada taraf olabileceklerdir.%* Diger bir goriis ise TTK m. 477/1°de diizen-
lenen paylarin béliinemezligi ilkesine dayanir.® Madde hiikmii payin sirkete karsi boliine-
meyecegini, birden fazla pay sahibi oldugunda ise ortak bir temsilci yoluyla temsil edilebi-
leceklerini diizenler. Dava sonucunda pay tizerinde tasarruf islemi dogacagindan, olaganiis-
til yonetim isleri ve tasarruflardan s6z edilebilir. Bu durumda TMK m. 692’ye gore davanin
agilmas1 ve temsilci atanmasi kararmin oybirligi ile alinmasi gerekir.

Davacilarin, dava siiresince saglamalari gereken bir diger husus azinlik pay oranidir.
Bu oran kanun tarafindan, kapali anonim ortakliklarda yiizde on, halka agik ortakliklarda ise
yiizde bes olarak belirlenmistir. Oranin belirlenmesi igin esas sézlesmede belirtilen sermaye
veya sermaye arttirimina gidilmis ise arttirilmig sermaye temel alinir. Davacilar bu oran tek
baslarina veya birlikte saglayabilirler. Orani birlikte saglayan paydaslar zorunlu dava arka-
das1 olarak davayi agarlar.®” Bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasinin,
zorunlu oldugu hallerde, hak sahipleri davay: ikame ettiklerinde, bu kisiler zorunlu dava
arkadas1 olurlar.®® Davacilardan birinin payini elinden ¢ikarmasi1 durumunda, mahkemenin
nasil bir yol izleyecegi doktrinde tartisilmistir. Doktrindeki bir goriis dava sartinin artik
saglanmamasi nedeniyle burada davanin reddedilmesi gerektigi yoniindedir.®® Diger goriis
ise, HMK m. 115/2’ye istindden noksanligin giderilmesine iliskin kesin siire verilmesi
gerektigidir.”® Eksiklik tamamlanamadig1 takdirde dava reddedilir. Davact pay sahiplerinin
kanunun 6ngordiigii oranlari tek baslarina saglamalar1 durumunda, ihtiyari dava arkadasli-
gindan soz edilir. HMK m. 57/1 c.3’e gore davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi halinde ihtiyari dava arkadaslhigindan s6z edilir.
Bu durumda aktif dava arkadasi olarak davacilar, ayn1 veya benzer hakli sebeplere dayana-
rak dava acabileceklerdir.

62 SAHIN Ayse, age, 5.347.

6 TAS KORKMAZ Hiilya, Medeni Usil Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2014, s.111.

6 BERTSCH Wilfried, age, s.154,155; YILDIRIM Ali Haydar, Limited Ortakhigin Hakh Sebeple
Feshi, Dora Yayinevi, Bursa 2013, s.396.

 ERDEM Nuri, age, s.183; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.205; SAHIN Ayse, age, 5.346.

8 ERDEM Nuri, age, s.184.

7 JILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.195; SAHIN Ayse, age, 5.346; HANAGASI Emel, age, s.211.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 4.7.2019, E. 2018/2379, K. 2019/4330 (Kazanc1 Bilgi Bankasr).

% FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, s.834 dp.51.

 JLBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.198; SAHIN Ayse, age, 5.345; HANAGASI Emel, age, s.214.
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Ogretide bir baska goriis ise, dava acildig: tarih itibariyle hakkin kullamldigini ve
daha sonradan pay oranim diismesinin énemli olmadigin1 savunmaktadir.”* Bu diisiincenin
temelinde uzun siiren yargilama boyunca azinhigin hakkinin korunabilmesini saglamak
vardir. Boylece dava esnasinda olusabilecek ve davaciya taraf sifatin1 kaybettirmeyi hedef-
leyen sermaye artiglarinin 6niinii gegilmeye galigilir.

Ogretideki bir diger tartisma ise pay iizerinde intifa ve rehin hakki kuruldugunda da-
va agma hakkinin kime ait olacag: hususundadir. Doktrinde temel goriisler; hem intifa hakki
sahibi hem de malikin ayr1 ayr1 dava acabilecegi’?, davay: birlikte agmalar1 gerektigi’®,
davay birlikte veya malikin tek bagma agabilecegi’® ve nihayet davay: sadece malikin aga-
bilecegidir.”™

Davanin intifa hakki sahibi ve malikin birlikte agmasi gerektigini diisiinen goriis, ge-
rekcesini TTK m. 432/2 ve TMK m. 820/2’ye dayandirir. TTK m. 432/2’ye gore intifa
hakki sahibi paya bagli oy hakkina da sahiptir, pay sahibinin menfaatlerini korumalidir.
TMK m. 820/2 hitkmii de borgluya kars1 yapilacak 6deme isteminin ve kiymetli evrak iize-
rindeki tasarruflarin alacakli ve intifa hakki sahibi tarafindan birlikte yapilmasi, borcunu
6demek tizere borglu tarafindan yapilacak bildirimin de bunlarin her ikisine yoneltilmesi
gerektigini sdylemektedir. Ayrica bu goriis, TMK m. 820/3’e gore, malik davayr agmak
istemezse intifa hakk: sahibinin onay eksikligini hakim yoluyla alabilecegini sdylemektedir.
Davay1 birlikte veya tek basina malikin agabileceginin savunan goriis, daha ziyade intifa
hakki sahibinin tek bagina agamamasinin nedenlerine yogunlasmistir.”® Erdem’in savundugu
goriise goreyse, intifa hakki, sahibine yalniz kullanma ve yararlanma hakki tanimaktadir.
Buna gore tasarruf hakki pay sahibinde kalacaktir. Fesih davasinin sonunda pay satilabilir,
sirket fesih olabilir. Bu islemler gerceklesebildigi igin intifa hakki sahibine boyle bir hak
taninamaz. Isvicre Hukuku'nda karsi goriisiin savunulabilmesinin nedeni, IsvBK m.
690/2°da, TTK m.432/2’den farkli olarak, intifa hakk: sahibinin pay: temsil edebileceginin
diizenlenmesidir.”” Tiirk Hukuku’nda ise sadece oy hakki verilmistir. Ayrica hakli nedenle
fesih davasi agma hakki oy hakki ile baglantili bir hak degildir.”®. Bu tezlere kars: olarak
Ilbasmis Hizlisoy, intifa hakkinin oy hakkini yani sira genel kurula katilma, konusma ve
oneride bulunma hakki saglamasindan 6tiirii, bu diizenlemenin IsvBK m. 690/2’den daha
dar bir anlam1 olmadigin1 diisiinmektedir.”® Rehin hakki, vedia ve ariyet konusunda ise
doktrin malikin dava agmaya tek basma kadir oldugu yoniindedir.2’ Fesih davasi sonunda
mahkemenin verebilecegi pay sahibinin paylarinin satin alinmasi veya ortakligin feshi gibi
kararlarin belirli bazi sartlarda pay sahibinin menfaati aleyhine sonuglara yol agabilecek
olmasi nedeniyle, intifa hakki sahibinin tek basina fesih davasini agmast miimkiin degildir.
Intifa hakki sahibi ancak pay sahibi ile birlikte davayr agma imkani bulabilecektir. Nitekim

™ AYOGLU Tolga, age, s.135.

2 SCHLUEP Walter Rene aktaran ERDEM Nuri, age, s.181.

8 BERTSCH Wilfired, age, s.156-157; FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL
Peter, age, §55 N.95, 5.834.

* HABEGGER Philipp aktaran ILBASMIS HIZLISOY, age, 5.208.

> ERDEM Nuri, age, s.182.

8 SAHIN Ayse, age, 5.351; HANAGASI Emel, age, 5.210.

" ERDEM Nuri, age, s.182.

8 HANAGASI Emel, age, 5.210.

79 [LBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.209.

8 ERDEM Nuri, age, s.182; [LBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.210; SAHIN Ayse, age, 5.350;
BERTSCH Wilfried, age, s.157; FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter,
age, §55 N.95, 5.834.
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intifa hakki, sahibine yalnmz kullanma ve yararlanma hakki taniyan bir haktir ve bu sebeple
tasarruf hakki pay sahibinde kalacaktir.

3.1.1. Davaca Pay Sahibinin Kusurlu Olmasinin Dava Bakimindan Etkisi

Hakli neden, her somut olayda ayr1 degerlendirilen, temeli MK m. 2’deki diristlik
kuralinda bulunan bir kavramdir. Kusura bagli degildir, ancak yerlesik yargi kararlarinda,
kusuru olan tarafin hakli nedene dayanarak iddiada bulunamayacagi, hakli nedene dayali bir
sonucu talep edemeyecegi kabul olunmaktadir.®! Isvigre Hukukunda feshe sebebiyet vere-
cek vakianin ortaya ¢ikmasinda payr olan veya duruma itiraz etmeyen ortagin dava hakki
olmadig: ileri striilmiistiir. Tirk hukukunda savunulan bir goriise gore ise hakli sebep teskil
eden olgularin varliginda kusuru bulunan pay sahibinin ortakligin hakli sebeple feshini talep
etme hakki yoktur.82 Diger bir gériise gore ise azinligin kusurlu veya kusursuz olmasi hak-
kin koétiiye kullanilmast s6z konusu olmadigi siirece fesih davasinin agilmasi agisindan
O6nem arz etmez. Yani azinlik pay sahipleri ileri siirdiikleri sebeplerin ortaya ¢ikiginda ku-
surlu olsalar dahi kusur ile nedensellik bagi kurulamiyorsa, hakli sebeple fesih davasi agabi-
lirler.8® Bir goriise gore de davaci pay sahibinin miiterafik kusurunun bulunmasi, mutlaka
davanin reddini gerektirmez ancak bu durum somut olaydaki diger sartlar ile birlikte hakli
sebeplerin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.?

3.2. Davah

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda davali taraf, davaci taraf gibi belir-
lenmigtir. Hakli sebeple fesih davasinda pasif dava tarafi sirket tiizel kisiligidir. Burada ne
genel kurul veya yénetim kurulu ne de ¢ogunluk pay sahibi davada hasim olabilir.8® Bu
davanin, ortakligin yani sira hakli sebebe yol agmis oldugu iddia edilen pay sahibi-
ne/sahiplerine karsi yoneltilmesi ise miimkiin degildir®. Zira bu dava kanuna gére anonim
ortakligin feshi davasidir. Dava sonunda fesih karar1 verilmesi durumunda oldugu gibi diger
alternatif ¢oziimlerden birine karar verilmesi durumunda da, mahkeme hiikmii sadece ortak-
lik hakkinda uygulama alani1 bulacaktir®’. Yani davanin muhatabi miinhasiran anonim ortak-
liktir. Bu ¢ercevede davanin ortakligin yani sira hakli sebebe neden olan pay sahibine karsi
da ag¢ilmasi durumunda, dava pay sahibi bakimindan ayrilarak “sifat yoklugundan” reddo-
lunmali ve davaya anonim ortakliga karst devam edilmelidir®. Davanin anonim ortaklik
yerine sadece hakli sebebe yol agmis oldugu iddia edilen pay sahibine/sahiplerine agilmig

81 SUMER Ayse, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, 5.840.

82 SAHIN, 5.360.

8 HANAGASI Emel, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Ustil Hukuku Pers-
pektifinden Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32(1), 199-270; CAMOGLU,
Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s.82.

8 SAHIN, 5.361; CAMOGLU, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,s.82.

8 BERTSCH Wilfried, age, s.168; TEKINALP Unal, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeplerle Alternatif
Coziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, s.215; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.214-215; ERDEM Nuri, age, s.184;
SAHIN Ayse, age, s.352; PULASLI Hasan, age., §60 N.119,5.2423; NOMER ERTAN Fiisun, age,
$.424; FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, §55 N.; HANAGASI
Emel, age, s.223-224; AYOGLU Tolga, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, GSUHFD,
S:2, (2013), s.224.

8 TEKINALP, Usuli Sorunlar, s.215; SAHIN, s.352.

87 SAHIN, s.352.

8 HANAGASI, 5.224.
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olmasi durumunda ise, dava, esasa girilmeden davali tarafta “sifat yoklugundan reddedil-
melidir. Bununla birlikte Erdem, limited ortakliga iligkin uygulamadan hareketle usul eko-
nomisi ilkesi geregi davanin davaci pay sahiplerince diger ortaklara karsi agilmasi duru-
munda davanmn hemen reddedilmeyip eksikligin tamamlatilmasi ve daval sifatinin ortakliga
tesmil edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®. Hanagasi’na gore de onceki davali-
nin/davalilarin agik¢a riza gostermesi durumunda daval tarafta degisiklik yapilmasina ve
davaya anonim ortakliga kars1 devam edilmesinde engel yoktur(HMK 124/1). Buna karsilik
onceki davali/davalilar, taraf degisikligine izin vermezse, bu durumda daval tarafta degisik-
lik yapilabilmesi igin hakimden izin istenmelidir. Bu halde ise hakimin, taraf degisikligi
talebine izin verebilmesi igin, degisiklik talebinin davali tarafin gosterilmesinde yapilan
maddi bir hatadan kaynaklanmas1 veya degisiklik talebinin “diriistlilk kuralina aykir1 bu-
lunmamas1” gerekir(HMK 124/3)*°. Buna karsin uygulamada farkli yénde kararlar verilmis-
tir. Yargitay, limited sirkete iligkin uygulamalarinda taraf olarak diger ortaklarin gosterilme-
sini yeterli gormiistiir.* Ancak anonim sirketten farkli olarak limited sirkette hakl1 sebeple-
rin varhig halinde sirketin feshini her ortak isteyebilecektir, dava agmak igin azinlik pay
sahibi olmak gibi bir kosul bulunmamaktadir. Dolayisiyla limited sirketlerde fesih davasi
azinlik hakki olarak degil ortaklik hakk: olarak diizenlenmistir®?. Ancak Yargitay’in, doktri-
ne uygun olarak davali ortaklara husumet diigmeyeceginden bahisle davalarin ustilden ret
olunmasi gerektigine hiikmettigi kararlar1 da vardir.®® Yargitay, TTK m. 531 kapsaminda,
hem sirketin hem de diger ortaklarin hasim olarak gosterilmesi iliskin bir kararinda ise usil
kurallarina uyuldugunu kabul etmistir.

“... isbu davada davali olarak sirketin gosterilmesi yeterli olup sirket ortaklarinin
davaya dahil edilmesi dogru gériilmemisse de bu hususun sonuca etkili olmamasina; yine
davact ortagin sirket aleyhine actigi sirket ortakligindan kaynaklanan bu davada 6102
Sayili TTK' min 1521. maddesi uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulanacak o/masina,
6100 Sayilr HMK'min 321. maddesinde basit usule tabi davalarda zakkikatin tamamlanma-
sindan sonra, mahkemenin taraflarin son beyanlarini alp ve yargilamanin sona erdigini
bildirerek kararini tefhim edeceginin, taraflara beyanda bulunabilmeleri icin ayrica siire
verilmeyeceginin diizenlenmis bulunmasina, mahkemece tahkikatin tamamlanmasindan
sonra taraf vekillerinin son beyanlarimnin alimp kararin tefhim edildiginin, boylece usul
kurallarina uyuldugunun anlasilmasina gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasina karar vermek gerekmistir...” %

Kollektif sirketlerde de hakli sebeple fesih davasinda, ortaklar da sirket tiizel kisiligi
de hasim olarak gosterilebilmektedir.®® Anonim sirketlerde hakli fesihte ise davanin muha-
tab1 miinhasiran anonim ortakliktir. Bu ¢ercevede davanin ortakligin yani sira hakli sebebe
neden olan pay sahibine kars: da agilmast durumunda dava pay sahibi bakimindan ayrilarak

8 ERDEM, Hakli Sebeple Fesih, 5.176.

% HANAGASI, 5.224.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 1.2.1995, E. 1995/2880, K. 1995/3952; T. 6.11.2000, E. 2000/7264,
K. 2000/8662; T. 25.6.2002, E. 2002/5464, K. 2002/6568; T. 2.9.2017, E. 2016/1685, K. 2017/4592
(Kazanci Bilgi Bankast).

92 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-09, s. 332.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 18.5.2006, E. 2006/5837, K. 2006/5869; T. 9.5.2014, E. 2003/3505,
K. 2014/8907 (Kazanci Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357 (Kazanc1 Bilgi Bankast).

% CAMOGLU Ersin, Kollektif Ortakligin Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple Cikaril-
mas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.131-132.
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sifat yoklugundan reddolunmali ve davaya anonim ortakliga kars1 devam olunmalidir®.
Kollektif sirketlerde miimkiin olan ortaklarin da sirket tiizel kisiliginin de hasim olarak
gosterilmesi durumu anonim sirketler bakimindan 6rnek alinamayacaktir.

Davali taraf, tiizel kisi oldugu igin TMK m. 49 geregince organlari tarafindan temsil
olunmasi gerekir. Anonim ortaklikta temsil yetkili organ yonetim kuruludur (TTK m. 365).
Eger davaci yonetim Kurulu tiyesi ise, bu durumda temsil gérevini kullanamayacaktir. Sayet
tiim yonetim kurulu davaci tarafta ise TMK m. 426°ya gore kayymm atanmalidir. %

Davali sirket, birlesme, devralma veya tiir degisimi gibi islemlere konu oldugunda
yeni ortaklik kiilli halefiyet ilkesi geregi davali olarak yargilamaya devam edecektir.%

3.3. Fer’i miidahale

Derdest bir davada, hukuki durumu etkilenme ihtimali olan tiglincii bir kisinin, da-
vay1 kazanmasinda yarar1 oldugu kisinin yaninda yer alip ona hukuki yardim ve destegi
saglamasima fer’i miidahale denmektedir®. Insai niteligi haiz olan hakli sebeple fesih dava-
sinin hitkmii tiim pay sahipleri i¢in sonu¢ doguracaktir (erga omnes). Fesih davasinin bek-
lenebilecek en tabi sonuglarindan birisi, her nekadar son care olarak degerlendirilse de,
sirketin feshidir. Derdest bir davanin neticesinde, hakki veya borcu etkilenecek kisiler da-
vaya fer’i miidahil olabilirler.X®® Paydaslarin, ortaklik iliskisinin sona ermesi ihtimali nede-
niyle fer’i miidahil olabileceklerdir. Ortaklik ¢alisanlar1 da mevcut hizmet s6zlesmelerinin
sona erme ihtimalini gerekce gosterip miidahil olabilirler. Ancak alacaklilarin, fesih ihtima-
linde tasfiye esnasinda alacaklarini tahsil edebileceklerinden miidahil olamamalar1 gere-
Kir.101

4. Zaman Bakimindan Uygulama ve Fesih Davasinda Siireler
4.1. Zaman bakimindan uygulama

Eski TTK doneminde anonim ortakliklar igin hakli sebeple fesih davasi diizenlen-
memisti. Doktrinde hakim goriis ve Yargitay igtihatlart bunu olumsuz bilingli bir kanun
boslugu (lacuna praeter legem) olarak degerlendirmistir.1? Yeni, 6102 sayilh TTK ile pozi-
tif bir dayanaga sahip olan hakli sebeple fesih davasinin uygulamas: hakkinda doktrinde bir
takim goriis ayriliklart olmustur. Yargitay’in igtihadi dogrultusunda olan goriigse gore eski
TTK doneminde vuki bulan hakli sebepler i¢in 6102 sayili TTK’ya gore dava agilabilecek-
tir.1%® Yargitay’in 2016 tarihli kararinin dayanagini 6103 sayili kanunun 3. maddesi olus-
turmaktadir. Bu maddeye gore, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen
hukuki iliskilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanununun yiirirliige girmesinden once kurulmus
olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir. Yargitay da kararinda,

% HANAGASI, 5.224.

9 SAHIN Ayse, age, 5.352-353.

% HANAGASI Emel, age, 5.224; SAHIN Ayse, age, 5.353.

9 TANRIVER Siiha, Medeni Usiil Hukuku I, Yetkin Basimevi, Ankara 2018, 5.564.

10 YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Yetkin Basimevi, Ankara 2017, 5.1343.

101 HANAGASI Emel, age, 5.225.

102 AYOGLU Tolga, age, s.221-222; NOMER ERTAN Fiisun, age, s.421; ERDEM Nuri, age, s.35;
ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.17; BAHTIYAR Mehmet, Ortakhklar Huquu, Beta Ba-
sim, Istanbl}l 2017, §.377, BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2020,
s.386; TEKINALP Unal, age, s.212.

103 ERTEN Cengiz, “Anonim Sirketlerde Hakl1 Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay I¢tihatlar1 Cerce-
vesinde Degerlendirilmesi”, UMD, Y:7 S:13, (2019), s.203.
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“..6102 Sayii TTK yiiriirliige girdikten sonra da devam etmesi veya etkilerini de-
vam ettirmesi ya da 6762 Say:l: yasa doneminde meydana gelen olay, olgu ya da islemlerin
6102 sayil Yasa zamaminda meydana gelen olay ve olgularla baglantili olmas: gerekme-
mektedir. 6762 Sayili yasa doneminde gergeklesen hakl sebeplere dayali olarak 6102
Sayuly TTK 'min 531. maddesi uyarinca anonim gsirketin feshi davast acilabilmesi miimkiin-
diir... "% demistir.

Karsit goriis olarak Nomer Ertan, burada uygulanmasi gereken hiikmiin 6103 sayili
Yirirlilik Kanunu’nun 2. maddesi olmasi gerektigini 6ne stirmistiir. Bu maddeye goére
TTK’nin yiriirlige girdigi tarihten 6nce gergeklesmis hukuki fiiller, baglayiciliklar: ve
hukuki sonuglar itibariyla, gergeklestikleri tarihte yiiriirliikkte bulunan kanuna tabidir ve
kanununun yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara TTK hiikiimleri uygula-
nir. Nomer Ertan, Yargitay’in kararinin aksi yoniinde, sadece eski TTK doneminde gercek-
lesen olaylarin etkisi yeni donemde devam ediyorsa 6102 sayili TTK’nin uygulanmasi
gerektigi savunmaktadir.!® Sahin de, sayet eski TTK déneminde meydana gelen haksiz
sebepler 6102 sayili TTK doneminde de etkisini hala devam ettiriyorsa 6102 sayili TTK
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.’® Ayni sekilde Cagla ve Kasak da etkisinin devam
etmis olmasini1 veya eski Kanun déneminde gergeklesmis ve fakat yeni olaylarla bir biitiin
olusturan nedenlerin hakl sebeple fesih davasina konu olabilecegini sdylemektedir.'”” Fakat
Pulash buna iliskin olarak, 6103 sayili Yiriirlilliik Kanunu’n 3. maddesinin gerekgesine
istinaden, 3. maddenin 2.maddeye istisna olusturdugu, bu yiizden 3. maddenin uygulama
alan1 bulmasi gerektigini belirtmistir.'®® Gercekten de kanun gerekcesi bu yondedir.

“..Dayanagr hukuki islem olan durumlardan dogan haklar, yani “kazanilmis hak-
lar”, kanun degisiklikierinden etkilenmezler, buna karsilik kanuni diizenlemelerden elde
edilen yeni kanuni kurumlardan kaynaklanan haklar, miiktesep hakiarin aksine, kanun
degisiklikleri karsisinda korunmazlar. Yeni hukuki durum hemen yiiriirliige girer... %

4.2. Siireler

Kanun’da davanin agilabilecegi siireler hakkinda bir sinirlama 6ngoriillmemistir. Bu
durumda, mevcut hukuka (de lege lata) goére davanin agilmasi igin belirli bir siire yoktur.
Ancak olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) i¢in doktrinde tartismalar mevcuttur. Morog-
lu dava hakki i¢in hak diistiricii siirenin belirlenmemesini 6nemli bir eksiklik olarak gor-
mektedir. Yazar’a gore kanun metni,

“Esas sermayenin halka a¢ik anonim sirketlerde en az yiizde besini, digerlerinde en
az yiizde onunu olusturan pay sahipleri, cogunluk pay sahiplerinin kararlariyla veya secil-
mesini sagladiklar: yonetim Kurulunun marifetiyle azinligi veya sirketi zarara ugratmalar
halinde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeden sirketin feshine veya tasfiyesi-
ne karar verilmesini isteyebilirler. Dava hakki, feshe neden olan son iglem veya eylemden

104 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/2939, K. 2016/937 (Kazanci Bilgi Bankas1).

105 NOMER ERTAN Fiisun, “Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”,
Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.108.

106 SAHIN Ayse, “Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki
Sorunlar”, BAUHFD, C:9 S:117-118 (2014), 5.161.

07 CAGLAR Hayrettin, KASAK Esra, “Anonim Sirketi Hakli Sebeple Feshine iliskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi1”, AUHFD, C:65 S:3 (2016), 5.683.

108 PULASLI Hasan, age, §60 N.140, 5.2426.

109 6103 sayili Kanun Gerekgesi, s.5.
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itibaren bir yil ge¢mekle diiser. Hdkim, davali sirketin kabulii halinde, fesih ve tasfiye
yerine davacilara paylarinin gergek degerinin édenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalari-
na da karar verebilir. Bu takdirde 379 uncu maddede ongdriilen kisitiamalar uygulanmaz.
Fesih davasi agilmas: ve talep halinde mahkeme sirketin ugramas: muhtemel zararlar igin
uygun teminata hiikmeder. ” seklinde olmalidir. 10

Siimer ise TBK m. 147/4 (eBK 126/4) geregince 5 yillik zamanasimu siiresinin Uygu-
lanmasi gerektigini sdylemistir.!!! Doktrinde bu goriis 6zellikle elestirilmistir.}*? TBK m.
147/4 alacak hakkina yonelik bir hiikkiim oldugu i¢in fesih davasinda uygulanamaz. Burada
ingai bir hak s6z konusudur, bu yiizden isabetli olan ancak hak diisiirticii siire olabilir.

Moroglu ve Siimer’e karsin, hem Tiirk hem de Isvicre dgretisinde egemen gériis,
belli bir hak disiiriicti stirenin diizenlenmemesinin yerinde oldugudur. Ancak hakkin kulla-
miminin makdl bir siire ile sinirlandirilmasi gerektigi sdylenmektedir. Makdl siirenin sinirint
da hukukun genel ilkeleri, TMK. m. 2/HMK m. 29 diiriistliik kurali ve bu kuralin bir yansi-
mas1 olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag cizer.!'® Boyle bir makdl siire hukuk giivenligi
icin de yerinde olacaktir. Ancak Tekinalp makdl siirenin davaya uygun olmadigi kanaatin-
dedir.** Erdem ayrica diger siirekli borg iliskileri ve ortaklik tiplerinde fesih hakkinmn belli
bir siireye baglanmadigini belirtilmistir!’®. Gercekten de ne kollektif sirketlerde!'® ne de
limited ortakliklarda (TTK m. 636/3) boyle bir siire ongoriilmemistir.

Doktrinde siire belirlenmemesinin yerinde oldugu hakkinda birkag goriis 6ne siirtil-
miistiir. Oncelikle hakli sebeple fesih davas: tali niteliktedir. Yani davaci bu yola bagvurma-
dan once diger yollar tiketmesi gerekebilir. Eger belirli bir siire 6ngoriilmiis olsaydi dava-
cinin bu yollar1 denemeden, evvela son gare olan hakli sebeple fesih davasini agmasi gere-
kirdi.'” Ciinkii bu dava agilmaz ise hak diisiiriicii siire isler ve davaci, dava agma hakkini
kaybedebilir. Diger bir gerekge ise hakli sebebe iliskin hak diisiiriicii siirenin ne zaman
baslayacagina iligkindir. Hakli sebep biriken olaylar neticesinde olusabilir. Bu nedenle ne
zaman gerceklestigine dair tespit zordur. '8 Buna istindden de bir siire dngériilmesi yerinde
olmayacaktir. Davaci ayn1 zamanda bekleyerek dava konusunun giiclenmesini isteyebilir.1°

110 MOROGLU Erdogan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016, 5.330-331.

111 SUMER Ayse, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortaklarin Hakli Sebeple Feshi”, MUi-
iBFD, C:28 S:1 (2010), 5.179.

12 ERDEM Nuri, age, s.; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age., 5.220; SAHIN Ayse, age, 5.359;
BERTSCH Wilfried, age, s.167.

113 ERDEM Nuri, age, 5.190-191; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.221; SAHIN Ayse, age, 5.359;
BERTSCH Wilfried, age, 5.162 vd.; AYOGLU, age, s.224; KILIC Fatos, “Anonim Ortakligin Haklt
Sebeple Feshi Davasinda Alternatif Bir Coziim Olarak Boliinme”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 5.413; FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ
Arthur, NOBEL Peter, age., §55 N.97, s.834; CALDERAN Massimo, GEISER Riccardo, Art. 736,
(Ed. WIBMER Jeannette K.), Aktienrecht Kommentar, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2016, N.30,
s.494; PULASLI Hasan, age, s.2423.

114 POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOGLU Ersin, Ortakhklar Hukuku II, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, N. 1546¢, s.342-343.

115 ERDEM Nuri, age, s.190 (Bkz. TBK 341, 435, 617, 639; TTK 243, 636).

116 CAMOGLU Ersin, age, s.130-131.

17 SAHIN Ayse, age, 5.359; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.220.

18 ERDEM Nuri, age, s.190; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.220-221; SAHIN Ayse, age, 5.359;
BERTSCH Wilfried, age, 5.163-164.

119 TEKINALP Unal, (POROY Reha, CAMOGLU Ersin), age, N.1546c¢, 5.342-343.
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Baz1 olaylar bekletilerek, ancak beraber hakli sebep olusturabilirler.?® Son olarak, bu yol
azinlik igin bir ultima ratiodur. Siire 6ngoriilmesiyle azinligin elindeki son care etkisizlesti-
rilebilir'?! Kanaatimce de hakli sebebin ne zaman gerceklestiginin tespiti zor oldugundan ve
hakli sebeple fesih davasini agmadan once alternatif ¢6ziimlerin olup olmayacaginin aran-
masi gerektiginden siire 6ngoriilmemesi gerekmektedir.

Davaci, hakli sebebe neden olan, en son meydana gelen fiil veya islemin 6grenilme-
sinden itibaren, ortaklikta hakkin kullanilmayacagina kars1 bir giiven olusturdugu takdirde
celiskili davranma yasagindan (venire contra factum proprium) séz edilebilir.?> Hakkin
kullanilmayacag1 yoniindeki inancin uyandirilmasi feragat anlamma gelebilir.!? Kaldi ki
azinhigin uzun siire beklemesi onun hakli sebebe neden olan ihlali ¢ekilmez gérmedigine
yonelik emare olugsturabilir. Burada azinhigin sonradan ihlal olarak ileri siirdiigii nedenlere
ne kadar katlandiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Makul siire igerisinde dava yoluna bagvu-
rulmamis olmast ilgili olayin feshi gerektirecek 6lgiide agir bir ihlal olmadigina isaret edebi-
lecektir. Zira yillardir uygulanagelen bir uygulamanin sonradan ihlal olarak ileri siiriilmesi
de MK m.2’de yer alan diiriistliik kuralina aykiri olacaktir. Ancak yine de pay sahibi uzun
stire hak ihlallerine katland1 veya diger 6nlemleri almadi1 diye ona kars: bir isnatta bulunu-
lamaz veya o suclanamaz.'?*

5. Basvurulacak Uyusmazhk Coziim Yollar:
5.1. Dava yolu
5.1.1. Yetkili ve gorevli mahkemeler

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda gorev ve yetki 6zel olarak diizen-
lenmistir. TTK m. 531°¢ gore sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
yetkili ve gorevlidir. Burada yetki kuralinin Kesin yetki ve dava sart1 oldugu s6ylenmekte-
dir.}® Bagka yerde dava acilamayacagi kanundan anlasildigi durumlarda kesin yetki soz
konusudur.*?® Kesin yetki kamu diizenindendir. Bunun iki sonucu vardir. Oncellikle HMK
m. 18/1 uyarinca, Kesin yetki bulundugu hallerde yetki sozlesmesi yapilamayacaktir. Bahsi
gecen Yetki kurallarina aykir1 diizenlemeler esas s6zlesmeye eklenemez veya genel kurulda
bu dogrultuda karar alinamaz.'¥ Bu dogrultuda yapilan sézlesmeler yok hiikmiindedir.*?
Kesin yetki ayn1 zamanda dava sartidir. Taraflar yetkisizligi yargilamanin her agsamasinda
ileri siirelebilir ve ayrica mahkeme durumu re’sen inceler (HMK m. 19/2). Eger kanun
koyucu kesin yetki kurali diizenlemeseydi dahi, genel yetki kurallar1 ¢ergevesinde yine ayni
mahkemelerde dava agilmas1 gerekirdi.’?® HMK m. 6/1°e gore genel yetkili mahkeme, dava-
11 gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Anonim
ortakligin feshi davasinda davali taraf da davaci taraf gibi kanun koyucu tarafindan belir-

120 AYOGLU Tolga, age, 5.224.

21 ERDEM Nuri, age, s.190.

122 ERDEM Nuri, age, s.191.

123 KAVAK Yalgin, Medeni Hukukta Diiriistlik Kurali ve iyiniyetin Korunmasi, Legal Yayinci-
lik, Istanbul 2019, 5.86-87.

124 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age., §55 N. 97, 5.834.

125 HANAGASI Emel, age, C:32 S:1 (2016), s. 229.

126 PEKCANITEZ Hakan vd., Medeni Usiil Hukuku Cilt I, On Iki Levha Yaymecihk, Istanbul 2017,
s.303.

27 SAHIN Ayse, age, s.357; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.231.

128 PEKCANITEZ Hakan vd., age, s.303.

129 I BASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.193.
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lenmistir. Sirket tiizel kisiligine agilacak bu davada, sirket merkezinin bulundugu yer mah-
kemesi yetkili olacaktir. Doktrindeki bazi goriiglere gore kesin yetki kuralina HMK m. 14/2
aracihigiyla ulagilmaktadir.*® Ancak IIbasmis Hizlisoy’a gére HMK m. 14/2°nin lafzia
bakildiginda, bu hitkmiin kullanilabilmesi i¢in ya 6zel hukuk tiizel kisiliginin davaci olmasi
gerekmektedir ya da ortaklarm birbirlerine kars1 agtiklar1 bir dava s6z konusu olmalidir.!3
Anonim ortakligin hakli fesih davasinda medeni ustil hukukunda istisnai olarak, davali ve
davaci taraf kanunda belirtilmistir. Davaci belli pay oranina sahip azinlikken, davali sirket
tiizel kisiligidir. Bu durumda HMK m. 14/2 uygulama alani bulamayacaktir. Fakat Yargi-
tay’in 2004 tarihli bir kararinda aksi yonde bir hiikkiim kurmustur, ortaklarin agtigi fesih ve
tasfiye davast HUMK m. 17 uyarinca sirketin muamele merkezinde davanin agilmasina
karar vermistir.'32

Eger sirket esas sozlesmesi ile sirket merkezinin degistirilmigse, bu durum agilmis
olan davanin seyrini etkilemeyecektir. Yerlesim yerinin dava agilmasindan sonra degistiril-
mesi, mahkemenin yetkisinde degisiklige yol agmaz.1%

TTK m. 4/1’e gore, taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da diizenle-
nen davalar mutlak ticari davalardir. TTK m. 5/1 uyarinca dava olunan seyin degeri ve
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir.
Ancak asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evrelerinde dava, asliye hukuk mahke-
melerince goriilir (HMK m. 5/4). TTK m. 531°de gorevli mahkemenin ayrica belirtilmesi
kanun yapim teknigi acisindan doktrinde elestirilmistir.** Mehaz IsvBK’sinda da ne yetki
acisindan ne de gdrev acisinda ayrica bir diizenleme yapilmanustir. Ancak Isvigre’de de
dava sirketin tescil bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.®

5.1.2. Davada uygulanacak usul

HMK kapsaminda iki farkli yargilama usulii 6ng6érilmiistiir. Bunlar, HMK m. 118 —
186 arasinda diizenlenen yazili yargilama ve HMK m. 316 — 322 arasinda diizenlenen basit
yargilamadir. Yazili uygulama usulii mahkemeler igin asildir.®® Ancak &6zel diizenleme
oldugu hallerde basit yargilama usulii uygulanir. TTK m. 1521°e gore, ticaret sirketlerinde,
ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay
sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri,
miidiirleri, tasfiye memurlar1 ya da denetgilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama
usulii uygulanir. Bu hitkkme gore azligin sirkete kars1 acacagi hakli sebeple fesih davasinda
basit yargilama uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi bulunur. Bunlar disinda replik ve
diiplik dilekgeleri bulunmamaktadir. Davanin genisletilmesi yasagi davaci i¢in dava dilek-
cesinin verilmesiyle, daval iginse cevap dilekgesi ile baslar (HMK m. 319). Ozel diizenle-

130 ERDEM Nuri, age, s.185-186; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.229.

BLLBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.193.

132 Yargitay 11. Hukuk dairesi, E. 2004/1667, K. 2004/10961 (Kazanc1 Bilgi Bankast).

133 ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.196.

13 ERDEM Nuri, age, s.187; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.196; SAHIN Ayse, age, 5.357.

135 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age., §55 N. 99, 5.835; CALDE-
RAN Massimo, GEISER Riccardo, age, s.495; Yetki, Isvigre Medeni Usiil Kanunu nda diizenlenmis
olsa da, gorevli mahkemeyi diizenlemek kantonlarin kendi hukuk sistemlerine birakilmistir. Ornegin
Argau, Bern ve Ziirich te ticaret mahkemeleri ilk derece mahkemeleri olarak bu davay: gérmektedir.

13 PEKCANITEZ Hakan vd., age, s. 2090.
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meler mevceut degilse basit yargilama usfiliinde de durusma yapilmaktadir.**” Ik durusmada

dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanagimi hakkinda taraflar1 dinler.
Daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 gergevesinde, anlastiklari ve anlasamadiklar
hususlar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe
veya arabuluculuga tesvik eder (HMK m. 320/2). Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin
incelenmesi ve tahkikat iglemlerinin yapilmasini yukaridaki belirtilen durusma harig, iki
durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi
geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiriitiilmesi
gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii
belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir (HMK m. 320/3).

Thtiyati tedbirler hakkinda TTK m. 531°de 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu
durumda hakim hakli sebeplerin varligi ve niteligine gore ihtiyath tedbire hitkmedebilcektir
(HMK m. 389 vd.).

Fesih davasi insai niteligi haiz oldugundan, taraf olmasa da varilan insai sonug neti-
cesinde tgiincii kisilerin hukuki durumu etkilenebilir. Hanagasi’na gore hukuki menfaat soz
konusuysa tigiinct kisilerin dinlenilmesi gerekir, salt ekonomik ve manevi bir yarar s6z
konusuysa iiciincii kisilerin boyle bir hakki s6z konusu degildir.'%®

5.1.3. Davaya son veren taraf islemleri

HMK m. 307 — 315 arasinda diizenlenen davaya son veren taraf islemleri, feragat,
davay1 kabul ve sulh olarak ayrilir. icerikleri itibariyle maddi hukuk islemi olan davay1
kabul, feragat ve sulh, usfil hukuku agisindan da kesin hiikiim gibi sonug dogurur. ** Bu
taraf islemlerine hiikmiin yerine ikame etmeleri nedeniyle ve maddi anlamda kesin hiikiim
teskil ettikleri igin hiikmiin surrogatlar1 da denmektedir.

Feragat islemi, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir
(HMK m. 307). Davaci, davada tasarruf ilkesi tam olarak uygulanmasa dahi kural olarak
davadan feragat edebilir.!*® Bunun neticesinde davacinin anonim ortakligin hakli nedenle
feshi davasindan feragat etmesi miimkiindiir. Ancak feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogu-
racagindan, davact ayni vakiaya dayanarak dava agamayacaktir. Davact HMK m. 123’de
diizenlenen davanin geri alinmasi yoluna bagvurursa davay1 ayni vakialara dayanarak tek-
rardan agabilecektir. Fakat bu yola bagvurulmasi i¢in davalinin agik rizasi gerekmektedir.
Feragatta ise davalinin irade beyan: aranmaz.

Davanin kabulii ve sulh tizerinde doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Tartisma-
nin temelinde davanin kabulii ve sulhun ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri uyusmazliklar1 konu alan davalar kapsaminda yapilabilir olmasidir. Erdem’e gére
davacinin pay1 satip ¢ikabilmesi, davalinin rizas: da olmak kaydiyla davay: geri alabilmesi,
davay: takip etmeyerek davayi islemden kaldirabilmesi ve feragat edebilmesi nedenleriyle
davacimnin tasarruf yetkisi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sulh ve davayr kabuliin de mim-
kiin oldugu diisiincesindedir.’*! Sahin’e gére ortaklarin genel kurulunda fesih kararinm

187 PEKCANITEZ Hakan vd., age, s. 2100.
138 HANAGASI Emel, age, s. 238.

139 pPEKCANITEZ Hakan vd., age, s. 2009.
140 HANAGASI Emel, age, s. 258.

141 ERDEM Nuri, age, s.195-196.
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alabilmesi sebebiyle tasarruf yetkisinin oldugunu ileri siirmiistiir.!*? Yilduim da benzer
gerekceyi limited sirketlerin hakli sebeplerle feshi davas: iizerine séylemistir.'4®

Bunlara kars1 olarak Pulasli, Isvigre doktrinine paralel olarak genel kurulun fesih ka-
rarmin kaldirilmasinda oldugu gibi, burada da sulhun miimkiin olamayacagini ileri siirmiis-
tiir.}** Hanagas: da hakli sebeple fesih davasmin ultima ratio 6zelliginden dolay: diger
¢oziim yollarinin degerlendirilmeden fesih ihtimalini degerlendirmis ve kesin yetkinin
kanunda 6zellikle belirtilmesini de davanin kamu diizenine iliskin olmasina gerekge goste-
migtir. Bu nedenlerden otiirii serbestge tasarruf edilebilecek bir dava olmadigini ileri siir-
miistiir.}#

5.2. Alternatif ¢6ziim yontemleri
5.2.1. Tahkim

Genel yargiya gore daha hizli bir ¢6ziim yolu olan tahkim, diger alternatif ¢6ziim
yollarindan farkli olarak akabinde bir sézlesme yapilmadan, verilen kararlarin icra edilebil-
digi bir ¢oziim yoludur.**® HMK m. 408’e gore tahkime basvurabilmek icin uyusmazlik
konusu seyin ayni hak olmamasi ve taraf iradelerine tabi olmasi gerekir. Taraf iradelerine
tabi olmayan konular icerisinde kamu diizeni, hukuk giivenligi, zayiflarin korunmasi gibi
nedenlerle mahkemenin karar vermesi gerektigi durumlar sayilabilir.}*” Doktrinde anonim
ortakligin hakli sebeple feshi davasinda tahkime gidip gidilemeyecegi hususunda tartismalar
vardir. Tsvigre hukukunda genel kani tahkimin miimkiin oldugu ydniindedir.**® Tiirk doktri-
ninde fikir birligi olmasa da baskin olan goriis tahkim yoluna bagvurulamayacagi yoniinde-
dir. Zira, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi, konusu itibariyla taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edebilecegi bir husus olmamasi, kesin yetki kurali igermesi, sonunda
verilecek kararin herkesi etkileyecek olmasi ve anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural
olarak emredici olmasi nedenleriyle kamu diizenine iligkindir. Anilan sebeplerden otiirt,
fesih davasi, hakem &niinde goriilemez.4°

Pulasl’ya gore fesih karar1 sadece mahkeme veya genel kurul tarafindan verilebile-
cek bir karardir. Bu yiizden tahkim, Tiirk hukuku agisindan miimkiin degildir.!>® Hanagas:
ise fesih davasmin kamu diizenine iligskin oldugunu, dolayistyla serbest tasarruf yetkisinin
bulunmadigini ileri siirmektedir. Bunun gerekgesi olarak da TTK m. 531’de 6ngoriilen

142 SAHIN Ayse, age, s.316.

143 YILDIRIM Ali Haydar, age, s.449.

144 PULASLI Hasan, age, §60 N.124, s.2424, FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NO-
BEL Peter, age, §55 N.101, s.835.

145 HANAGASI Emel, age, s. 258-259.

146 9ZBAY Ibrahim, KORUCU Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.3.

147 EKMEKCI Omer, OZEKES Muhammet, ATALI Murat, Hukuk Uyusmazhklarinda ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.45.

148 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, age, §55 N.99, 5.835.

149 poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilms 13. Bas, istan-
bul 2017, s. 340; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. III, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis
3. Baski, Ankara 2018, s. 2423-2424; Sahin, A.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul
2013, s. 372-373; Erdem, N.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Giincellestirilmis ve Genis-
letilmis 2. Bas1, Istanbul 2019, s. 189; Hanagasi, E.: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Da-
vasinin Medeni Ustl Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Batider, C. XXXII, S. 1, s. 230
vd.

150 PULASLI Hasan, age, §60 N.122, 5.2424,
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kesin yetki kuralin1 gostermistir. Ayrica TTK m. 340 emredici hiikiimler ilkesi hasebiyle
esas sozlesmede hakeme gidilmesi yoniinde bir diizenlemenin yapilamayacagini belirtmis-
tir.%t TTK m. 340’a gore esas sozlesme, TTK nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir. Erdem de eserinde, yukaridaki gerek-
celere ek olarak tahkimde, mahkemelerde oldugu gibi alternatif sonuglara ulagilamayacagini
ve bu kadar ehemmiyetli bir meselenin tahkimde goriilerek menfaat sahiplerinin zararma bir
sonug dogurabilecegine deginmistir.’? Sahin ise pay sahipleri ve ortakligm anlasip genel
kurul karar ile sirketi feshedebildikleri igin taraflarin konu iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabildigini 6ne siirmiis, ancak hakemin hakim gibi alternatif ¢6ziimlere karar vermeye-
ceginden dolayi tahkim yolunun miimkiin olamayacagini belirtmistir. Ayrica yazara gore
mahkemeye basvurulmasini engelleyen esas sézlesme maddesi gegersizdir.'>

Doktrindeki bu goriislere kars: olarak /lbasmis Hizlisoy, gerek tankim yolunun fesih
davalarinda agik oldugunu gerekse hakemin hakim gibi alternatif ¢oziimlere karar verebile-
cegini ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, kanunun gorevli ve yetkili mahkemeyi belirlemesi
tahkim yolunu engellemez, davaci sadece dava yoluna basvurdugu takdirde kanunda belirti-
len mahkemelere bagvurmalidir.

TTK m. 408 f. 2/e’ye gore fesih genel kurulun devredilemez yetkilerindendir.!%*
Tahkim, taraflarin iizerinde sulh edebilecekleri konularda vuku bulur.*%® Iibasmis Hizlisoy’a
gore bu hélde yonetim kuruluna sulh igin yetki veremeyecegini ancak bu durumun kamu
diizeni ile alakali olmasindan dolayr degil, organlar arasindaki fonksiyon ilkesinin geregi
oldugunu sdéylemektedir. Genel Kurul karar1 veya sirket esas sozlesmesi ile fesih olanagi
olmasi serbest tasarrufun varligina delalettir,%

Yargitay 2014 tarihli kararinda ortaklar arasinda yapilan s6zlesmede bulunan tahkim
veya hakem soézlesmesi sartinin gegersiz olacagini soylemistir. Tahkimin, yalnizca taraf
arzularina tabi konularda olabilecegini belirtmis, fesih anlagmasinin sart olmadig1 yoniinde
karar vermistir. Ayn1 zamanda gerekcesinde kesin yetki kuralina uymadigina da vurgu
yapmustir. >’

5.2.2. Arabuluculuk

7155 sayili kanunun 20. maddesiyle birlikte ticari davalar i¢in de zorunluk arabulu-
culuk kurumu hukukumuza girmistir. TTK’ya 5/A olarak eklenen maddeye gére TTK nin 4
tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda, her ne
kadar ultima ratio ilkesi geregi alternatif kararlara imkan taninmis ise de 6z itibariyle fesih
davasidir ve insai nitelige haizdir. Bu sebeple bu hiikkmiin konusu olmasi miimkiin degildir.
Kald ki ticari dava vasfindaki insai davalar ve insai tesiri olan ¢ekismesiz yargi iserinin

151 HANAGASI Emel, age, s. 233.

152 ERDEM Nuri, age, s.188.

153 SAHIN Ayse, age, s.316.

154 ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, 5.236.

155 SARI Mehmet, “Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk Dergisi, C:4 S:24, (2009), 5.151.

156 ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.237.

57 Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 9.4.2014, E. 29014/141, K. 2014/6951 (Kazanc1 Bilgi Bankasr).
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konusu alacak veya tazminat talebi olsa dahi, arabuluculuga uygun degillerdir.'%® Bu yiizden
fesih davalarinda arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak aranmaz.

6. Yargilama Giderleri ve Dava Harc1

Kanunda yazili héller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraf-
tan alinmasma karar verilir (HMK m.326/1). Yargilama giderlerinin kapsami HMK m.
323’de belirtilmistir.

Tekinalp ve 6gretideki baskin goriigse gore, burada fesih davasinda alinan maktu harg
almmalidir.’®® Fesih davasi, konusu parayla dlgiilen bir dava olmadig: icin maktu harca tabi
olmalidir.*®® Yildirim’a gore de fesih davasi agma hakki dogrudan parasal bir hak ifade
etmez. Fakat ortaklik mal varliksal hak esas almarak kurulmustur. Bu yiizden yazar Isvigre
doktrinine de paralel olarak malvarligima iliskin bir dava olarak ele almaktadir.16!

Doktrindeki bir diger tartigma ise TTK m. 555/2’nin kiyasen uygulanip uygulana-
mayacag sorunudur. Ogretideki genel kaniya gore, hakli sebeple fesih davalan igin 6zel bir
diizenleme ongorillmedigi i¢in ve bu hiikkmiin sorumluluk davalarina iligkin olmasindan
dolay1 kiyas olamayacagidir. Ciinkii kiyas ancak bosluk oldugu durumlarda séz konusu
olur. Burada 6zel diizenleme olmadig1 i¢in HMK’da diizenlenen genel hiikiimlere gidilecek-
til‘.162

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda taleple baglilik ilkesi uygulanmaz.
Bunun neticesinde hakim, talep disinda uygun gordiigii baska bir karara da hiikmedebilir.
IIbasmis Hizlisoy’a gore acikca belirtilen taleplerin disinda alternatif bir ¢éziime hiikmedil-
digi takdirde davanin kimin aleyhine oldugu muglaktir. Bu durumda HMK m. 326/2’ye
gore mahkeme, yargilama giderlerini taraflarm haklhilik oranma gére paylastirmalidir.i®®
Ancak kanun davaciya talep belirtme zorunlulugu yiiklememistir. Davaci sadece TTK m.
531°e gore karar verilmesini de talep edebilir.}** Bu durumda yargilama iicretleri konusunda
kimin aleyhine hiikiim verilecegi tartisma konusu olacaktir. Fesih i¢in hakli sebeplerin
olduguna hakimin takdir ettigi ve bu takdirine istinaden feshe veya alternatif ¢oziimlere
hiikmettigi takdirde, kararin davali aleyhine oldugu séylenmelidir.

Davada fer’i miidahil oldugu takdirde HMK m. 328 uygulama alani bulacaktir. Fer’i
miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig taraf haksiz ¢ikarsa, yalnizca fer’i
miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde bu giderler diger tarafa yiikletilir. Ancak,
hiikiim tigtincii kisinin katildig taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hiikkmolunan tarafin hal
ve davranigi, liglincii kiginin davaya katilmasini gerektirmisse, miidahale giderinin tamami
veya bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir (HMK m.328).

158 BUDAK Ali Cem, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, MiHDER, C:15 S:42
(2019), s.34.

15 TEKINALP Unal, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Cozimli Feshi Davasin Bazi
Usuli Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s.216; ERDEM
Nuri, age, s.194; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.241; SAHIN Ayse, age, s.373; HANAGASI
Emel, age, 5.262.

160 PEKCANITEZ Hakan vd., age, s. 2387.

161 YILDIRIM Ali Haydar, age, s.443, BERTSCH Wilfried, age, s.170.

12 ERDEM Nuri, age, s.195; ILBASMIS HIZLISOY Ozlem, age, s.244-245; SAHIN Ayse, age,
5.374-375.

163 TLBASMIS HIZLISOY, age, s.246.

164 TEKINALP Unal, age, s.217.
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Sonug

Ogretide de lege ferenda olarak tartisiimis olan anonim ortakligin hakli sebeple feshi
davasi, 6102 sayili TTK ile hukukumuzda kesin olarak kendine yer bulsa da, kanun koyu-
cunun agik biraktigi yerlerde bir ¢ok goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun bir nedeni de
kanun koyucunun, madde hakkinda bazi kavramlarin ne oldugunu doktrin ve yarg: kararla-
rina birakmasidir.'® Buradaki kanun bosluklarini degerlendirirken gdz 6niine almmasi
gereken sey, evvela bu kanun hikkmiiniin fevkalade bir azinlik hakki oldugudur. Ayoglu’nun
tabiri ile, taraflar i¢in ¢ekilmez olan bir ortakligin katolik evliligine donmesinde bir fayda
yoktur.2®® Ancak feshin son gare oldugu unutulmamalidir. Zira sirketlerin ekonomik yasam-
daki hayati konumlar diistiniildiigiinde, taraf ¢ikarlarinin yani sira toplumsal olgularin da
g6z Oniine almilmasi gerekir. Tiim bunlar elbette diiriistliik kurali ile degerlendirilmeli ve
hakim tarafindan somut olaya en uygun olan ¢6ziime ulasilmalidir.
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