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Bir kimsenin esyas1 tizerinde hukuka aykir1 zilyetlik kurarak ondan yararlanmak
Tiirkiye’de ¢ok goriilen bir durumdur. Yasa koyucu, gerek ceza hukuku gerekse medeni
hukuk yonlerinden bu haksiz davranisa sessiz kalmamustir. Diger bir ifadeyle kotii niyetli
zilyetlerin baskasinin esyasi tizerindeki haksiz tasarruflar1 kimi yaptirimlara baglanmistir.
Buradan hareketle ecrimisil de bu kapsamda kotii niyetli haksiz zilyedin esyayi herhangi
gecerli bir hukuki iligkiye dayanmadan kullanmas: dolayistyla istenen tazminat olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ecrimisil kavrami ve onun hukuki niteligi doktrinde ve yargi kararla-
rinda oldukea tartismalidir. Her ne kadar yasada agik¢a diizenlenmese de doktrin ve yargi
kararlarinda bu sekilde ifade edilen ecrimisilin hukuki niteligi tartigmalidir. Bu ¢aligma
ecrimisil kavramina alternatif bir tanim getirmeyi ve kavramin hukukiligi Tirk hukukuna
gore degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ecrimisil, kétii niyetli zilyet, kullanma bedeli, tazminat, zama-
nasimi

ABSTRACT

Utilizing from any person s property by means of unlawful possession is widely seen
in Turkey. Turkish legislator did not keep silent before such violations in terms of criminal
law and civil law. In other words, an unlawful disposition of mala fide possessor over the
property is sanctioned. With this regard, mesne profits appear to be the sort of damages
where the possessor mala fide unlawfully utilizes from the rightful owner’s property. The
concept itself and the legal nature of mesne profits are widely discussed in jurisprudence
and doctrine. The concept of mesne profits has never been defined in any private law
instruments, despite the fact that the concept of mesne profits is named and defined by
doctrine and judicial authorities’ decisions. This study aims to provide an alternative
definition to mesne profits and argue its legitimacy according to Turkish law.

Keywords: mesne profits, mala fide possessor, utilization price, damages, lapse of
time
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I. Ecrimisil Kavrami

Ecrimisil, Arapga ‘ecr’ ve ‘misil’ s6zciiklerinin birlesiminden olustugu igin bu soz-
ciiklerin de incelenmesi kanaatimizce gerekli ve yararlidir. Buna gore: ‘ecr’ sozciigii *bir is,
bir hizmet mukabilinde verilen sey’, ‘icret* olarak tanimlanirken ‘misil” sézciigii ‘es, ben-
zer’ ‘miktar’, ‘defa, kez, kat? olarak tammlanmaktadir.

‘Ecrimisil” s6zctgiintin sozliik anlami “Bir malin kullanilmasindan dogan menfaatin
para dlgiileriyle takdiri (kira bedeli tayin edilmeden bir yerin kiralanmas: halinde vasty,
mevki ve kullanma tarzi bakimlarindan Kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o
yerin de ecr-i mis!’idir.)®” olarak ifade edilmektedir. Bir diger anlam olarak ise “ Bigaraz
ehl-i vukufun takdir ettigi iicret*” ifade edilmistir. Esasen bu tanim, Mecelle 414.maddenin
ifadesidir.

Ecrimisilin tanimi bagta Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) olmak tizere mevzuatimizda
dogrudan yer almamaktadir. Ancak kavramin uygulamada ¢ok kullanilir olmasi tanimlan-
mas1 geregini de beraberinde getirmistir. Iste bu noktada kavramin tanimlanmasi ve igerigi-
nin olusturulmasi doktrin ve yargi kararlari ile miimkiin olmustur.

Her ne kadar kamu hukuk kapsamindaki (ve bu kapsamda kamu alacaklar1) mevzuat
hari¢ kalmak iizere yiiriirliikte olan mevzuatta ecrimisil kavramina dogrudan yer verilmese
de ecrimisil eski hukukumuzdan gelen bir kavramdir. Oyle ki kavrama Mecelle Kitab-iil
Icarat boliimiinde Kitab-1 Sani bagligi altinda yer verilmistir.

Kitab-iil Icarat genel itibariyle Kira iliskilerini diizenlemektedir. Kitab-iil fcarat 414
ve 415.maddelere goére kira bedelleri; ecrimisil ve ecrimiisemma olmak {izere 2 tiirden
olusmaktadir®. Mecelle nin 414.maddesinde ecrimisil “Bi garaz ehli vukufun takdir ettikleri
ticretdir” olarak tanimlanmistir. Mecelle 415.madde “Ecri-i miisemma, hin-i akidde zikr ve
tayin olunan dicretdir.” ifadesiyle ecrimiisemmay1 tanimlamustir. {lk ifade bilirkisinin ben-
zerlerine bakarak belirledigi iicret olarak cevrilebilecekken® ikinci ifade kiraya verilenin
benzerlerine gore ederi ya da kiracinin kiralanani kullanimi karsiligini teskil eden deger,
ticret olarak ¢evrilebilir.

Ecrimisil ayrica doktrin tarafindan da gesitli bigimlerde tanimlanmistir. Doktrinde
genel olarak ecrimisil; kotii niyetli zilyedin kiralanmaya elverisli esyayr alikoymasi ve
haksiz olarak kullanmasi dolayisiyla hak sahibinin ugradigi zararlarin tazmini olarak ifade
edilmektedir’. Ancak kimi yazarlarca ecrimisilin eski hukukta gegerlilik kosullarindan biri
olmayan kira sézlesmelerine uygulanan emsal bedel oldugunu ifade etmistir®.

L http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bbcob4l 02 2298.45
981296, (Cevrimigi: 09.10.2018).

2 A.g.e., http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b bch43d629e3.
39768932 (Cevrimigi: 09.10.2018); Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Yayina Hazirlayan: Aydin Sami Giineygal, 21. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi, 2004, s.202.

3 Devellioglu, a.g.e., s.202.

4Age.

5 Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara, Seving Matbaasi,
1970, s.122.

6 Ali Himmet Berki, Aciklamalh Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), istanbul, Hikmet Yayinlar1,
1990, s.78.

" M.Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, 22 Basi, stanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s.139. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Zilyedlikte iadenin Mevzuu ve Siimiilii
(Husisiyle “Ecrimisil” Meselesi), Istanbul: Bahara Matbaasi, 1958, 5.288. Selahattin Sulhi Tekinay
/ Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Esya Hukuku Cilt I Zilyedlik — Tapu Sicili —
Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, 5.215. Ernest Hirs, Medeni Kanunun XV. Yildé-
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01.11.2000 Tarih ve 2000 — 3 — 1341 — 1584 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda ecrimisil; hakl zilyedin, kotii niyetli haksiz zilyetten isteyebilecegi tazminat
olarak ifade edilmistir®.

Kanaatimizce ecrimisil; gegerli herhangi bir hukuki iliskiye dayanmaksizin hak sa-
hibine ait egya tizerinde zilyetlik kuran kot niyetli haksiz zilyedin 6demesi gereken tazmi-
nati ifade etmektedir.

Il. Ecrimisilin Hukuki Niteligi

Ecrimisilin hukuki niteligine iliskin goriislere yer vermeden once bir 6rnek iizerin-
den ecrimisile dayanak olusturan haksiz isgal izerinden konunun aktarilmasini uygun gorii-
yoruz. Buna gore; annelerinden miras kalmus, iginde farkli meyve agaglarmin da yer aldig
bir ¢iftlik evi tizerinde muris kardeslerin nasil tasarruf edebilecekleri hususunda anlagsama-
diklarini farz edelim.

Yillar i¢inde gerek ¢iftlik evi gerekse arazinin boya, badana, tesisat, bahge isleri gibi
olagan islerini yapmaktan imtina etmis olan murisler yaklagik taginmazin iktisabindan yak-
lasik on bes yil sonra bir giin popiiler hale gelen bir miizik Klibinde giftlik evinin ¢ekim
mekani olarak kullanildigini fark ederler. Klibin yapimcisi ile irtibat kurup tasmmazin kul-
lanimu karsiliginda bedel talep ettiklerinde yapimci; tasinmazda daha 6nce ¢ekim yapmis
diger yapimcilar vasitasiyla haberdar oldugunu, metruk halde olan bu binanin terk edildigini
ve ¢evrede ikamet edenlerin de bu durumu dogruladigimi bu duruma dayanarak klibi ¢ekmis
oldugunu ve dolayisiyla kendilerine 6deme yapmayacagini ifade eder.

fste bu durum; ecrimisil isteminin giindeme gelebilecegi bir durumdur. Taginmazin
malikleri halihazirda ciftlik evinin hangi kullanima tahsis edilecegi hususunda anlagama-
muglar, tasinmazdan bahgesindeki meyveler dahil olmak tizere yararlanmaktan imtina etmis-
lerdir. Bu halde; yapimcinin zaten kullanilmayan ve kullanilmasi yoniinde de bir emaresi
olmayan tasinmazdan karsiliksiz ve herhangi bir hukuki iliskiye dayanmadan yararlanmasi
hukuken nasil degerlendirilmelidir? Malikler tasimmmazi daha 6nce kullanmig olan diger
yapimcilara karsi, varsa bir haklari, bu hakki ne zaman kadar ileri siirebileceklerdir? Malik-
lerin aralarindaki uyusmazlik dolayisiyla atil halde kalan taginmazdan yararlanan yapimeila-
rin haksiz davranigina hukuk nasil bir deger vermelidir?

Bu sorularmn yaniti; taginmazin haksiz isgaline dayali ecrimisil istemine hangi huku-
ki niteligin atfedildigine gore degisecektir.

niimii icin: Fuzuli isgalden Dogan Tazminat Talepleri, istanbul: Kenan Matbaasi, 1944, s. 777.
Seref Ertas / Emre Cumalioglu / Tlknur Serdar, Esya Hukuku, Izmir: Fakiilteler Kitabevi, 2017,
s.80.

8 Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2013, s.31. Safa Reisoglu, Tiirk
Esya Hukuku Cilt.1 Giris — Zilyedlik — Tapu Sicili ve Kadastro ve Tahriri Kanunu — Tapula-
ma Kanunu, Besinci Bas1, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1997, 5.81, dn.168.

® Benzer yonde bkz. Yargitay 1. HD’nin 03.06.2013 Tarih ve 2013/6344 E., 2013/9133 sayili kararina
gore ecrimisil; “Ecrimisil; kotii niyetli zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu bir seyi haksiz olarak
alikoymasi nedeniyle kayit malikine édemekle yiikiimlii oldugu en azi kira geliri, en ¢ogu ise mah-
rum kalinan gelir kaybi olan bir tiir haksiz kullanim tazminatidir. A¢iklanan bu tanima gore, bir ta-
sinmazi haksiz olarak kullanan ya da bagskasina kullandiran kisinin ecrimisille sorumlu olacagi
agtknir.” seklinde tanimlanmistir. Benzer yonde; Istanbul BAM 2. HD’nin 25.04.2017 Tarih ve
2017/435 E. ve 2017/445 sayili kararinda ise ecrimisil; “Ecrimisil, malikinin rizas: disinda tasinma-
zimin gergek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle 6denen tazminattir.” olarak
tanimlanmistir.
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1. Haksiz Fiil Oldugu Goriisii

Ecrimisil kimi yazarlarca haksiz fiil olarak nitelendirilmistir'®. Haksiz fiile dayana-
rak tazminat istememin temel sartlarindan biri de tazminat isteyenin zarara ugramis olmasi-
dir. Ecrimisil i¢in de ayni sekilde zarar kosulunun aranmasi kimi yazarlarca savunulmus-
turt?,

Ote yandan; Tekinay ecrimisili TMK 995.madde ile beraber degerlendirerek &zellik-
le zarar noktasinda haksiz fiilin genel esaslarinin ecrimisilde uygulanmamas: gerektigini
savunmaktadir. Zira yazara gore ecrimisile dayanak teskil eden kotii niyetli haksiz zilyedin
eylemi, niteligi itibariyle haksiz fiildir. Ancak gerek TMK 995. maddede kétii niyetli haksiz
zilyedin esyay1r geri vermesine iliskin agirlagtirilmis geri verme borcunun o6ngoriilmesi
gerekse hukuk diizeni digina ¢ikan kullanimu itibariyle hak sahibinin ayrica zarar gérmesi
aranmamalidir. Bu noktada hak sahibinin esyadan yararlanma niyetinde olmasi aranacak
olsa dahi prensip itibariyle hak sahibinin boyle bir niyette oldugu kabul edilmeli ve bu
kabuliin aksini ispat, kétii niyetli haksiz zilyedin iizerinde olmalidir’2, Gériildiigii iizere;
haksiz fiil sorumluluguna dayanarak tazminat isteminde bulunacak kisinin zarara ugramis
olmasi ve bu zararini ispat etmesi kosullar1 burada gegerli olmayacaktir'®. Yazar bu halde
ecrimisil istemine uygulanacak zamanasim siiresi haksiz fiillere uygulanan iki ve on yillik
zamanasimi siirelerine tibi olmas: gerektigini savunmaktadir!4,

Ote yandan; Yargitay’m 08.03.1950 Tarih ve 22/45 sayili IBK’de ecrimisil istemine
dayanak teskil eden eylem haksiz fiil olarak nitelendirilmistir. Yargitay’in miistekar hale
gelen kararlarinda da eylemin haksiz fiil olarak nitelendirildigi séylenebilir’®. Yargitay
ecrimisil istemine dayanan haksiz iggali haksiz fiil olarak degerlendirmeye devam etmekte-

10 fsmail Doganay, Ali Himmet Berki ve Ahmet Akgiindiiz’iin benzer yondeki goriisleri igin bkz.:
Ceren Yavuzaslan, Ecrimisil, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s.10. Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, a.g.e., s.217. Ertag / Cumalioglu / Serdar, a.g.e., s.80.

1 Ertag / Cumalioglu / Serdar, a.g.e., s.80. Bunun yaninda ecrimisil talebine konu olan esya kiralanabi-
lir, nemalandirilabilir nitelikte degilse hak sahibi ecrimisil isteyememelidir

12 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e., 5.217.

13 Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.02.2004 tarih ve 2004/1-120-96 sayili kararinda ecrimisil
isteminde bulunan davacinin zararini ispat etmesi gerektigini ifade etmistir.

14 Tiirk Bor¢lar Kanunu - MADDE 72: “Tazminat istemi, zarar gbrenin zarar1 ve tazminat yiikiimlii-
stinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.”

55 Yargitay 3.HD. 19.01.2009 Tarihli ve 2008/20403 E., 2009/91 sayili kararinda >’8.3.1950 giin ve
22/4 sayih Igtihadi Birlestirme kararina gire ecrimisil haksiz fiil niteliginde olup, haksiz fiilin vukuu
buldugu yerde de dava agilabilir. HUMK. 21. Maddesi de birlikte degerlendirildiginde, davaya hak-
siz eylemin (haksiz kullanim) meydana geldigi yer mahkemesi olan Ankara Mahkemeleri de bakma-
ya yetkilidir.”” degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gore; eylemin haksiz fiil niteliginde olmasi
dolayisiyla HMK’nin haksiz fiile iliskin yetki kurallari uygulanabilecektir. Yargitay 1. HD.,
03.7.2013 Tarih ve 2013/8130 E., 2013/11155 sayili kararinda ise *’ Haksiz fiil alacagi niteligindeki
ecrimisilin varligi ve miktart alinan bilirkisi raporu ve yapilan yargilama ile saptandigina ve dola-
yistyla alacak likit olmadigina gore mahkemece icra inkar tazminati isteginin kabuliine karar veril-
mis olmast isabetsizdir.”’ tespiti yapilarak ecrimisilin haksiz fiil teskil ettigi ve haksiz fiile dayali
alacaklarin likit alacak teskil etmemesi nedeniyle icra inkar tazminatina hilkmedilmesi yasaya aykiri
bulunmustur.
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dir'®, Buna mukabil olarak Yargitay kimi kararlarinda ecrimisil igin zararin olusmasimi
ayrica aramaktadir!’.

Bu agiklamalar 1g131inda yukarida verdigimiz farazi 6rnege dénecek olursak; malikle-
rin yirmi yildir tasinmazla ilgilenmemesi, onu kullanmamasi ya da kisa siireli de olsa kiraya
verme girigimlerinin olmamasi dolayisiyla tasinmazdan Kiraya vererek yararlanma diistince-
lerinin olmadig1 ve dolayisiyla ortada zarar olmadigi i¢in yapimcilardan ecrimisil istemeleri
miimkiin olmayacaktir.

Tekinay’in kabulii ile olaya yaklastigimizda ise; haksiz isgalin i¢inde zarar1 da ba-
rindirmasi dolayisiyla bedelsiz kullanim dolayisiyla malikler yapimcilardan ecrimisil talep
edebileceklerdir. Bu halde maliklerin ayrica zarar ispat etmeleri aranmayacak, haksiz iggal
olgusunu ortaya koymalari ecrimisil istemi yoniinden yeterli olacaktir. Malikler, haksiz
isgal olgusunu en son ¢ekim yapan yapimci vasitasiyla 6grendikleri i¢inde diger yapimcila-
ra karg1 ancak ge¢mis on yila yonelik ecrimisil talebinde bulunabileceklerdir.

Kanaatimizce, bir kimsenin tasmmmazinda meydana gelen haksiz isgal eylemi huku-
ken hukuka aykir fiil niteligindedir. Ancak daha sonra da ifade edecegimiz tizere ecrimisil,
haksiz fiilin genel esaslarindan ayrilarak kendine has bir hukuki nitelige sahip olmustur. Bu
hukuki niteligin dayanagi ise TMK’nin 995.maddesi olup zarar, hakkin ispat1 ve zamanasgi-
mui yonleriyle haksiz fiilden ayrismaktadir. Dolayistyla bu halde haksiz fiilin genel esaslari-
nin ecrimisil istemine uygulanmasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira haksiz fiile
dayali tazminat taleplerinde failin kusurlu fiiliyle beraber bu fiilin zarar1 meydana getirmesi
aranmaktadir. Zarar ise; dar anlamiyla malvarliginda istem dis1 meydana gelen eksilmeyi
ifade etmektedir'®. Ilk bakista, ecrimisil istemlerinde bu sartin gerceklesmedigi zira tasin-
mazini kiralamayacak ya da baska sekilde onun tizerinde tasarruf etmeyecek kimsenin zara-
rinin olmadig savunulabilir hale gelecektir. Bu durum da miilkiyet hakki ihlallerine adeta
kap1 aralayacaktir. Ote yandan; devletin, miilkiyet hakkini koruma yiikiimliiliigii oldugu ve
bunu yaparken miilkiyet hakk: ihlallerine kars1 etkin miieyyideler 6ngérmesi (ecrimisil gibi
haksiz fiil teskil eden hallerde ispat yiikiiniin, zamanasiminin baslangicinin ve haksiz fiil
esaslarinin esnetilmesi ve zarar goreni tatmin edecek ve zarar verene de ihlali 6zletmeyecek
tazminat diizenlemesi gibi) gerekmektedir®®,

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.02.2004 tarih ve 2004/1-120-96 sayili karari. Ayrica Yargitay
8.Hukuk Dairesi 09.09.2020 tarih ve E.2020/2238 K.2020/4983 sayil karar1 bu yondedir.

7 frem Durgun Sanli, Haksiz Isgal — Ecrimisil Tazminati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2019, 5.103-104.

18 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016,
s.275.

% H.Burak Gemalmaz, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagsvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkinin Uy-
gulanabilirligi Meselesil: AYM Kararlarimn Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanag:
Olarak Uluslararas1 Hukuka A¢iklik Acisindan Elestirel Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi,
31 (1), 379-401, 2015, 5.398. Buna gore; her ne kadar ecrimisile dair uyusmazlik iki 6zel hukuk ki-
sisi arasinda gegse de devletin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1, 1.maddeden dogan
miilkiyet hakkina saygiya yonelik pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca miilkiyet hakkina yonelen ihlalle-
ri onleme yiikiimliligi vardir. Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Numara 10, Avrupa Konseyi, s.10-
11. Bu yiikiimliliigiin bir goriinlimii olarak anilan ihlallere kars1 devlet mahkemeleri 6niinde hak
aramak da sayilabilir.
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2. TMK 995. Madde Kapsaminda Haksiz Zilyedin Sorumlulugu Goériisii

Doktrinde kimi yazarlara gore ecrimisil istemine dayanak diizenleme TMK
995.maddesidir®. Her ne kadar hukuka aykir1 bir eylem de olsa da bu eylemi haksiz fiilin
genel hiikiim ve kosullarina tabii tutmak miimkiin degildir. Zira TMK 995. madde gerek
kusur yoniinden gerek zarar kosulu bakimindan gerekse kimi yazarlara gére kusurun ispati
bakimindan haksiz fiil esaslarindan ayrilmaktadir. Iste bu noktada ecrimisili TMK
995.madde uyarinca kotii niyetli haksiz zilyedin sorumlulugu olarak degerlendirmek yerin-
de olacaktir. Ecrimisilin dayanagini haksiz zilyedin sorumluluguna dayandiran goriisteki
yazarlarin ayristigi noktalar; hak sahibinin malvarligi bakimmdan zarara ugramis olmasi, bu
zararin ispati, haksiz iggale konu olan esyanin kiralanabilir olusu, haksiz zilyedin esyanin
sagladigr tirtinlerden kaynaklanan sorumlulugu ve ecrimisil istemlerine uygulanacak zama-
nasimindadir.

Ecrimisil talebinde bulunan hak sahibinin, haksiz iggal dolayisiyla zararinin var ol-
mas1 gerekmedigi doktrinde pek cok yazar tarafindan ileri siiriilmiistiir?’. Buna gére; ecrimi-
sil istemi sui generis bir niteligi haizdir ve haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden bu
yonii ile ayrilir??. Haksiz isgalin meydana gelmesi ile hak sahibinin ecrimisil istemi dog-
maktadir. Zira bu istemin dayanagi TMK 995.maddesi olmakla beraber?® ecrimisil isteminin
temelinde ise TMK 683.maddede yer alan miilkiyet hakki bulunmaktadir. Bununla beraber
doktrinde kimi yazarlar ecrimisile konu esyanin kiraya verilebilir olmasini ecrimisil istemi
icin bir dnkosul olarak degerlendirmektedirler®. Zira esya zaten Kiraya verilebilir nitelikte
olmadigi takdirde haksiz isgal meydana gelmeseydi bile malvarlig1 yoniinden bir eksilmenin
yer almayacak olmasidir. Ancak bu halde hak sahibinin elde etmeyi diisiinmedigi iriini
eden veya elde etmeyi disiindiigiinden fazla bir tiriin elde edenin tazminat yiikiimliligi

2 Feyzioglu, a.g.e., 5.261; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.140;, Hirs, a.g.e., 5.794-795;
Mehmet Unal/ Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku Giris Zilyetlik Tapu Sicili, 11.Baski1, Ankara:
Savas Yayinevi, 2020, s.266; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci Kitap Zil-
yetlik ve Tapu Sicili, Ankara: Ajans - Tiirk Matbaasi, 1965, 247; Gokhan Antalya, Esya Hukuku
Cilt 11 Zilyetlik, Istanbul: Legal Yayincilik, 2018, s.340-341. Antalya, bu sonuca varirken ecrimisil-
le ilgili kanunda ortiilii bosluk oldugunu ancak TMK 2.maddenin amagsal yorumu ile meselenin
TMK 995.madde dahilinde degerlendirilmesini savunmaktadir. Yazar, ecrimisilin hesabinda ise bir
kira sdzlesmesi ile esyanin kiralanacagi bedelin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Burak
Ozen, Haksiz Zilyedlikte iade, istanbul: Beta Yaymcilik, 2003, 5.271.

21 Reisoglu, a.g.e., s.79. A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlari, 2020,
s.109.

22 (Jnal/ Baspinar, a.g.e., s.266. Yazarlar benzer sekilde tazminat isteminde zararin aranmadig1 hallere;
gercek olmayan vekaletsiz is gorme, TBK 563.madde kapsaminda saklayanin saklama s6zlesmesine
aykirt bir sekilde esyayr kullanmasi karsiliginda zarar dogmasa dahi tazminat yiikiimliisii olmast
(TBK 563) ve para borglarinda temerriit faizi istenmesi (TBK 120) hallerini 6rnek vermektedir. Ec-
rimisil yoniinden de ayrica zarar sarti aranmamalidir.

2 Hirs, a.g.e., 5.794. Zira elde edilmesi ihmal edilen kavrami esasen kotii niyetli haksiz zilyedin mal-
varhiginda artis meydana getirmemektedir. Bu yoni ile eylem, sebepsiz zenginlesme olarak nitelen-
dirilemez. Yazar 995.maddede yer bulan  elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen iiriin kavrami-
nin’ ise esasen bir zarar1 ifade etmedigini ve bu durumun ancak menfaatlerin iadesi olarak degerlen-
dirilebilecegini savunmaktadir.

2 Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, a.g.e., s.145. Yazarlarin goriisiiniin dayanagimi ise Isvigre Me-
deni Kanununun Almanca metninde kotii niyetli zilyedin sorumlulugu noktasinda iyi niyetli zilyet-
lerden farkli olarak yalnizca ‘Giriinlerden’ s6z etmesidir. Dolayisiyla kiraya verilebilirlige baglh olan
kira bedeli de ‘elde edilmesi ihmal edilen iiriin’ olarak telakki edilmektedir. Ayni yonde bkz.: Haluk
Nami Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku Zilyetlik Tapu Sicili Rehin Haklari,
8.Baski, fstanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2020, s.110-111, Sirmen, a.g.e., 5.108 vd.
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TMK 995.maddeden ayr1 olarak Tiirk Borglar Kanunu(“TBK”) 530.madde c¢ergevesinde
degerlendirilecektir?®,

Biz de ecrimisil isteminin dayanaginin TMK 995.maddesi oldugu goriisiine katil-
maktayiz. Bu istemin kaynaginda miilkiyet hakki yer almaktadir®®. TMK 995.maddesinde
yer alan istem kalemlerini haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden ayr1 olarak
degerlendirmek gerekir. Zira kanun koyucu, bu kalemleri ayr1 olarak haksiz isgal i¢in 6zel
olarak diizenlemistir. Nitekim burada yer alan tazminatin bir amaci1 hakki ihlal edilen hak
sahibinin miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Yani haksiz isgalin gergek-
lesmesi karsisinda hak sahibine kotii niyetli zilyet tarafindan 6denmesi gereken bir isgal
tazminatma karsilik gelir?’. Bu halde; kanunun éngérmedigi ve aslinda haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlesmeden ayrilarak miilkiyet hakkinm ihlali noktasinda 6zel bir tazminat teskil
eden ecrimisilde ayrica esyanin kiraya verilebilir olmasini1 aramak yerinde degildir?®. Haksiz
isgalle beraber, milkiyet hakki ihlal edilerek zarar da bu ihlalle beraber meydana gelmistir.
Ecrimisilin de miilkiyet hakkinin ve onun korunmasinin bir ifadesi olarak kanunda yer
aldigim diisiiniiyoruz. Ancak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmenin kosullarinin da ayni
zamanda varligi halinde ecrimisil istemi ile haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye dayali
tazminat istemlerinin yarismasi da miimkiin olacaktir®®. Bu takdirde zarar géren icin TMK
995.maddeye dayanarak ecrimisil istemek hem tazminatin kapsami hem ispat kosullar: hem
de zamanasimi bakimindan daha yararli olacaktir.

Bu agiklamalarin yaninda egyanin saglamis oldugu dogal ve hukuki tiriinlerin ve bu
trtinlerin toplanmamasi karsisinda haksiz zilyedin sorumlulugunu da TMK 995.maddesi
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir®. Nitekim haksiz isgalin gerceklestigi esya
tizerinde elde edilen tiriinler veya elde edilmesi ihmal edilen iirtinler yoniinden haksiz zilye-
din hangi kapsamda sorumlu olacagi da bir bagka tartigmay1 giindeme getirmektedir. Yuka-
rida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi arazi tizerindeki agaglarin vermis oldugu meyveler
dogal iriinleri olusturmaktadir. Bu halde haksiz zilyedin zilyetligi siiresince bu iiriinlerden
yararlanmas1 TMK 995.madde kapsaminda elde edilen iriin kapsamina girecektir. Bununla
beraber haksiz zilyedin bu iiriinleri toplamaktan imtina etmesi ve ¢iiriimeye birakmasi ya da
agaclarin bakimini yapmayarak daha az triiniin verilmesine sebep olmasi ne sekilde deger-
lendirilmelidir? Kanaatimizce bu halde haksiz zilyet tirtinleri elde etmekten imtina ederek
trtinleri elde etmekten imtina etmistir ve dolayisiyla TMK 995.madde uyarinca bir zarara

% Oguzman/ Seligi/ Oktay - Ozdemir, a.g.e., 5.148.

% Feyzioglu, a.g.e., $.267.

27 Ozen, a.g.e., s.271. Nitekim iyi niyetli zilyet icin bdyle bir tazminat sorumlulugu kanunda agikca
yiiklenmemis ve bu istisna iyi niyetli zilyete 6zgiilenmistir. Dolayisiyla kotii niyetli zilyet i¢in hak-
s1z iggalden 6tiirli tazminat sorumlulugu kabul etmek gerekecektir.

2 Reisoglu, a.g.e., 5.83.

2 Hirs, a.g.e., 5.799.

%0 Hirs, a.g.e., 5.795; ecrimisil ad1 altinda istenebilecek tazminat kalemleri TMK 995.maddede ‘seme-
re’ olarak adlandirilmistir. Ancak bu kavrami tasinmazdan elde edilebilecek her tiir yarar anlaminda
yorumlamak gerekir. Buna gore; tasinmazdan elde edilebilecek hem dogal hem de hukuki yararlar
semereyi olusturacaktir. Feyzioglu, a.g.e., 5.267-269. Buna karsin Feyzioglu, elde edilmesi ihmal
edilen iiriinler igin haksiz fiil esaslarina tabi kilinmasint 6nermektedir. Zira elde edilen iiriinler, ana
seyden ayrilip haksiz zilyedin malvarligina karigmadikca zaten gergek hak sahibinin miilkiyetinde
olup bunlara iligkin istemler istihkak talebinden kaynaklaniyor olacaktir. Ancak elde edilmeyen
tirlinler yoniinden gercek hak sahibinin isteminin ayni hakka dayali bir tazminat oldugunu da ifade
etmektedir.
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sebep olmustur®’. Bu halde haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen iiriinler dolayisiyla
dogan zararlardan 6tiirii ayrica tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu takdirde
gercek hak sahibinin esya iizerinde kendi imkan ve araclariyla elde edebilecegi iiriinler®
tazminat igin bir 6l¢ii kabul edilmelidir 8. Bunun yaninda hak sahibinin o iiriinleri elde etme
iradesinin olup olmadigi énem tasimayacaktir®. Peki, bu halde haksiz zilyedin, kendisi
zilyet olmasayd: dahi hak sahibinin ilgisizligi dolayisiyla triinlerin akibetinin ayni olacag:
yoniinde kurtulus kaniti getirmesi miimkiin miidiir? Kanaatimizce bu soruya verilen yanit
olumsuz olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere TMK 995.maddede diizenlenen haksiz
zilyedin tazminat sorumlulugu ayrica diizenlenmis ve haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
esaslarindan ayri olarak sui generis bir nitelige sahiptir®®. Bu hiikiim, devletin miilkiyet
hakkina sayg1 yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimii®® olarak bu hakki ihlal eden haksiz zilyetlere
tazminat sorumlulugu getirmektedir. Diger bir ifadeyle; ecrimisil, miilkiyet hakk: ihlal
edilen hak sahibine tazminat imkani sunarken haksiz zilyedin ihlali dolayisiyla cezalandi-
rilmasim da igermektedir. Bu noktada haksiz zilyedin yalnizca haksiz isgal ve zarar arasin-
daki illiyet baginin kalktigini ispatla tazminat sorumlulugunun kalkacagi gériisiindeyiz®’.
Haksiz zilyet; don, asir1 yagis, kuraklik gibi sebeplerle hak sahibi gereken ilgi ve 6zeni
gosterseydi dahi riinlerin elde edilemeyecegini ispat ederek elde edilemeyen firinlerden
otiirti tazminat sorumlusu olmayacaktir.

Bir diger husus ise; haksiz zilyedin kendi emek, gayret ve araglariyla haksiz isgale
konu esya tizerinden menfaat elde etmesi halidir. Bu durumda, ¢iftlik arazisi tizerine haksiz
zilyedin gelir getirisi yiiksek zeytin agaclar1 diktigini ve bu agaglarin verdigi zeytinlerden
yararlanarak kazang elde ettigini diisiinelim. Bu takdirde, yeni dikilen zeytin agaglar1 yo-
niinden haksiz zilyedin yine de bir tazminat sorumlulugu giindeme gelecek midir? Kanaa-
timizce bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Bu takdirde; haksiz zilyedin tazminat sorumlu-
lugunun TMK 995.madde kapsaminda olmadigi sdylenebilir®®. Zira anilan maddede yer
alan trtinler ifadesi hak sahibinin sahip oldugu esyadan kaynaklanan menfaatleri kapsamak-

31 A g.e., 8.795. Hirs bu noktada elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin zarar teskil etmeyecegini, haksiz
zilyedin malvarlifinda artisin meydana gelmemesine dayandirir. Ancak yine de TMK 995.madde
hiikkmii elde edilmesi ihmal edilen iiriinleri karsisinda hak sahibine ecrimisil isteme hakk: vermekte-
dir.

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 31.03.2010 tarih E.2010/3-146, K.2010/184 sayili kararinda ecrimisil
isteminde taginmazin ekonomik gelir elde etmeye elverigli olmasini ecrimisil igin bir &n kosul olarak
aramustir.

3 Feyzioglu, a.g.e., s.261.

34 A.g.e.,s.272; Yazar, Yargitay’in gergek hak sahibinin ecrimisil talebinde bulunabilmesi igin esyadan
iriin elde etme iradesini aramasini elestirir. Zira gergek hak sahibi o esyadan hi¢ yararlanmayacak
olsa bile herkesin ihlal etmeme yoniinde kisilerin miilkiyet hakkina saygi duyma yiikiimliligiini
ihlal etmis olmast dogrudan sorumlulugu dogurur. Dolayisiyla ger¢ek hak sahibinin esyadan yarar-
lanip yararlanmama iradesi tazminat isteminde bulunmasi noktasinda 6nem tasimamalidir. Tazmina-
t1 gerektiren davranis dogrudan miilkiyet hakkini hukuka aykir sekilde ihlal etmektir.

3 Akipek, a.g.e. s.250.

% Hirs, a.g.e., s.795. Yazara gore, ecrimisil isteminin istihkak talebine dayali fer’i bir taleptir. Bunun
dayanagini ise TMK 995.maddesi olugturmaktadir.

ST Age., s.79.

38 Feyzioglu, a.g.e., S. 269-271.Yazar bu takdirde kotii niyetli zilyedin kendi imkan ve araglariyla elde
ettigi trlinlerin de miilkiyetinin gercek hak sahibine ait oldugunu, miilkiyetin asil seye tabii olma-
sindan &tiirii savunmaktadir. Bu halde gercek hak sahibinin isteminin konusunu kétii niyetli zilyedin
elde etmis oldugu bu iiriinler oldugunu savunmaktadir.
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tadir®®, Bu durumda haksiz zilyedin kendi dikmis oldugu agaclar iizerinden hak sahibinin
arazisini kullanarak kazang elde etmesi soz konusudur. Bu halde haksiz zilyedin TBK
530.madde kapsaminda tazminat sorumlulugunun gergek olmayan vekaletsiz is gormeden
dogdugu kanaatindeyiz®.

Son olarak, TMK 995.maddeye dayali ecrimisil istemine uygulanacak zamanagimi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu takdirde, kanun koyucunun ayrica bir zamanasimi diizen-
lemesi yapmadig1 agiktir*!. Doktrindeki baskin goriis TBK 146.maddede yer alan on yillik
zamanagiminin TMK 995.maddeden dogan ecrimisil istemine uygulanmasini kabul etmek-
tedir*2. Bu goriis bizce de isabetlidir. Zira gerek kanunda ayri bir diizenleme olmamasi
gerekse ecrimisilin kira alacagi®, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme istemlerinden ayri
sui generis bir nitelige sahip olmas1 dolayisiyla on yillik genel zamanagimi siiresinin uygu-
lanmas1 yerindedir®.

3. Sebepsiz Zenginlesme Goriisii

Ecrimisilin hukuki niteliginin sebepsiz zenginlesmeye uygun oldugu ve sebepsiz
zenginlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir®. Bu goriisii
savunan Serozan’a gore; kotii niyetli haksiz zilyet, elde edilmesi ihmal edilen tirtinler kap-
samina dahil edilemeyen haksiz kullanimdan 6tiirii ecrimisil adinda bir tazminattan sorumlu
tutulamaz*®. Yazara gére, malikin malvarliginda istek dis1 herhangi bir eksilme olmadig
gozetildiginde kot niyetli haksiz zilyedi sirf esyayr kullandigi igin TMK 995.maddeyi
genis yorumlayarak tazminat yiikiimliiliigii altina almak dogru degildir’’. Bu halde kétii
niyetli zilyedin esyadan yararlanmasi karsiliginda istenecek tazminat sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayandirilmahdir. Ote yandan yazar, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayan-
may1 kot niyetli haksiz zilyet yoniinden adeta cezai sart etkisi yaratacagindan kabul etme-
mektedir. Bu noktada haksiz zenginlesme hiikiimlerinin ruhu fakirlesmeyi degil zenginles-
meyi gidermeyi amagcladigindan bu hiikiimlere dayanmak dogru olacaktir®34°,

Bu gortisiin kabulii halinde; malikler, tasinmazda ¢ekim yapmis yonetmenlerden
herhangi bir kira 6dememeleri dolayisiyla malvarliklarinda meydana gelmeyen eksilmeyi

% Hirs, a.g.e., 5.795

40 Ayn1 yonde bkz. Sirmen, a.g.e. 5.109.

41 Akipek, a.g.e., s.250. Yazar bu durumu yasal bosluk olarak degerlendirmektedir.

4 Hirs, ag.e., s.795. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay - Ozdemir, a.g.e., s.148. Akipek, a.g.e., s.250.
Unal/Bagpinar, a.g.e., $.267. Buna karsin Unal/Baspinar; ecrimisil istemine TBK 72.maddede yer
alan haksiz fiillere uygulanan zamanagiminin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

“ Ag.e., s.796.

4 Ay yonde bkz. Durgun Sanli, a.g.e., s.121.

45 Rona Serozan, Tasimir Esya Hukuku Esya Hukukunun Temel Kavramlari ve ilkeleri Zilyetlik,
Miilkiyet, intifa ve Rehin Uygulama Cahsmalari, 2 Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2007, 5.190.

6 Age.

4T A.g.e., s.192.

% Ag.e.,s.193.

4 TBK 77.maddesi: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimn malvarhgindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” Buna gore; Serozan sebepsiz zenginles-
me i¢in yasanin fakirlesme kosulu aramadigini dolayisiyla gercek hak sahibinin esyayr kullanma
niyeti olmasa dahi sebepsiz zenginlesmeye dayanabilecegini ileri siirmektedir. Ancak Oguzman /
Oz e gore; burada yasa koyucunun zarar sozciigiinii yasa metninde kullanmamasimn sebebi sebepsiz
zenginlesme kurumuna uygun olmamasi dolayisiyladir. Bkz. M. Kemal Oguzman / Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, 15.Bas1, Istanbul: Vedat Yayincilik, 2020, 5.334 vd.
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ecrimisil olarak talep edebileceklerdir. Yonetmenlerin malvarliginda meydana gelmeyen
eksilmeyi, diger bir ifadeyle ne kadar kullanim bedeli 6demediklerini, ispat yiikiimliliigii de
maliklere ait olacaktir. Bu durumda, ecrimisil istemine TBK 82.maddede yer alan zamana-
sim1 siiresi uygulanacaktir.

Kanaatimizce ecrimisile dayanak teskil eden haksiz isgal, TMK hiikiimleri i¢erisinde
acik bir sekilde diizenlenmis olup ecrimisil istemini de haksiz isgal baglamindan koparmak
yerinde degildir. Dolayisiyla ecrimisilin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi goriisiine katil-
mamaktay1z.

4. Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme Goriisii

Doktrinde bir takim yazarlarca ecrimisil talepleri bakimindan gercek olmayan
vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®. Bu goriisteki
yazarlarin ayrildigi noktalar; TMK 995.maddesi hiikiimlerinin gergek olmayan vekaletsiz is
gbrme ile beraber uygulanabilirligi, iyi niyetli zilyede kars1 ileri siiriilebilecek ecrimisil
talebi ve ecrimisil taleplerine uygulanacak zamanasimi noktasinda toplanmaktadir.

Tandogan ecrimisil talepleri yoniinden TMK 995 ile beraber TBK 530.madde
vekaletsiz i gérme hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunur. Gergek olmayan vekaletsiz is
gbrme isteminin hem ecrimisil talebinin ileri siiriilecegi koti niyetli haksiz zilyede hem de
iyi niyetli haksiz zilyede karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir®. Ancak iyi niyetli zilyet
sadece elinde kalanlar yoniinden ve sey iizerinde tasarruf etmesi neticesinde elde ettigi
ivazlar oraninda vekaletsiz is gorme hiikiimleri dahilinde sorumlu olmali, elinde bulunma-
yanlar bakimindan sorumlu tutulmamalidir. Aksi tutum hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu
goriise gore; iyi niyetli zilyet ile kotii niyetli zilyedin iade yiikiimliiliikleri ayn1 olmayacagi
icin kotii niyetli zilyedin kendi imkan ve araglariyla elde ettigi iiriinler de kendisinden iste-
nebilecektir. Yazar, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuka aykiri fiil olmasindan
otiirii haksiz fiil zamanasimi uygulanmasini yerinde bulmaktadir®. Yazar bir baska eserinde
ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme halinde haksiz fiil zamanasiminin uygulanmasi kanaa-
tinde olsa da konunun tartigmali oldugunu ve Yargitay’in on yillik genel zamanasimi siire-
sini uyguladigini belirtelim53,

Ecrimisile, gercek olmayan vekéletsiz is gérmenin uygulanmasini savunan Hate-
mi'ye gore; ecrimisil, Mecelle’de prensip itibariyle kullanmak iizere edinilmis bir esyanin
koti niyetli zilyedin hakimiyetine girmesi neticesinde kotii niyetli zilyetten istenebilecek bir
tazminattir™, Dolayisiyla Tandogan’dan farkh olarak iyi niyetli zilyede karsi ecrimisil
isteminin ileri siiriilememesi gerektigini savunmaktadir. Ancak yine de gergek hak sahibinin
esyasinda meydana gelen haksiz isgalden otiirii zarar1 dogmadig takdirde® dahi hukuka

50 Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Hukuku’nda Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumuna Iligkin Dii-
siinceler”, Prof.Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Istanbul: Beta Yayincilik, 2000, s.386.
Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - isvicre Hukuku Bakimin Vekiletsiz
is Gorme, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1957, 5.316-317.

51 Hatemi, a.g.e., 385; Tandogan, a.g.e., 316-317.

52 Tandogan, a.g.e., s.317.

58 Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt:II istisna (Eser) ve Vekalet Sozles-
meleri Vekaletsiz is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 4. Basim, Ankara: Evrim Basim -
Yayim - Dagitim, 1989, s.683. Vekaletsiz is gérmede on yillik zamanagimini kabul eden Yargitay
kararlari i¢in bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karar Tarihi: 13.03.2018 E.2016/19119 K.2018/3022;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi Karar Tarihi: 05.04.2011 E.2011/1381K.2011/2061

% Hatemi, a.g.e., 5.385.

% Hatemi, a.g.e., 5.385, Yazara gore zararin olusmasi halinde TMK 995°e de dayanilabilecektir.
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aykir1 bir eylemden 6tiirii tazminat isteyebilmelidir. Bu halde gergek hak sahibinin TBK
530.madde uyarinca gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca koti niyetli
zilyetten kullanma tazminat1 isteyebilecektir. Ancak bu kabul karsisinda dahi Hatemi Yargi-
tay’in 25.05.1938 22/10 sayili IBKsi uyarinca Kira alacaklaria uygulanan bes yillik zama-
nagiminin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce; gerek iyi niyetli gerekse kotii niyetli zilyedin tazminat sorumluluklari
bakimindan TMK 992 vd. maddeleri ihtilaflar1 giderecek nitelikte agiktir. Bu sebeple; esya
hukuku hiikiimlerinden ayrilarak Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gidilmesini yerinde bulmuyoruz.

5. Kanun Boslugu Goriisii

Doktrinde ecrimisil hususunda kanuni bosluk oldugu da savunulan diger goriisler
arasinda yer almaktadir®. Zira ecrimisil istemini haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve TMK
995.madde ¢ercevesinde elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semere kavrami ile
aciklamak uygun degildir®®. Zira ecrimisil yoniinden haksiz fiil sorumlulugu anlaminda
‘zarar’ dogmadan da talepte bulunulabilecegi gibi TMK 995.madde kapsaminda haksiz
igsgale dayali istenebilecek tazminat kalemleri sebepsiz zenginlesmeye nazaran daha fazla-
dir. Bu goriisti savunan yazarlara gére ecrimisil kavrami bakimindan zarar kosulunu aramak
dogru degildir. Kaldi ki zarar kosulu arandig: takdirde bu zarar ispata elverisli olmadigi i¢in
tazmini olanakli olmayacak ve kétii niyetli haksiz zilyet yoniinden hukuka aykir1 hareketini
yanma kar olarak birakmak olacaktir®®. Diger yandan Alman Medeni Yasasinda ecrimisil
bahsine karsilik gelen kisimda kullanilan ifade zarar olarak degil “faydalanma karsilig1”
(“Nutzungen”) olarak ifade edilmistir. Hemen belirtilmelidir ki bu kavram ayni1 zamanda
iiriin (semere) kavramindan da aynidir. Iste bu nedenle yazarlar, TMK 995.maddenin ecri-
misil istemini kargilayacak nitelikte bir hiikkiim olmadigini da ileri siirerler. Netice itibariyle,
yazarlara gore ecrimisil yoniinden TMK’de bosluk vardir®® ve bu bosluk ancak TMK
1.madde yardimiyla doldurulabilir®l. Bu gériisii savunan yazarlara gore; zamanasimi noktas1
da kanun boslugu kapsamindadir. Buna gore; genel zamanagimi olan on yil dogrudan tathik
edilmemeli ecrimisile hukuken daha uygun distigiini disiindiikleri haksiz fiillere iligskin
zamanagimi siiresinin TMK 1.maddenin vasitasiyla uygulanmasi gerektigini savunmaktadir-
lar®,

Ecrimisille ilgili kanunda bosluk oldugu gériisiine katilmamaktayiz. Zira daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere TMK 995.maddesi kotii niyetli zilyedin iade yikiimliiligiini agik
bir gekilde ortaya koymaktadir. Kanaatimizce ecrimisil isteminin kanun hiikmiinde yer alan
ve tazmin edilmesi ongoriilen zararlar ve elde edilen ya da elde edilmesi ihmal edilen firiin-
ler noktasinda toplanmaktadir. Kanun boslugu goriisiinii savunan yazarlarin, zararlar husu-
sunda yaptiklar1 degerlendirme ise onemlidir. Zira ecrimisil bakimindan zarar sartinin

% Hatemi, a.g.e., 5.289.

57 Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1963,
s.122.

% Age.

% Age.,s121.

8 Ayni yonde bkz.: Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara:
Seckin Yayncilik, 2016, s.183 vd.

1 A.g.e., s.123; Yazarlara gore; bu yol ile TMK 995.maddenin gayesi tespit edilerek kotii niyetli
zilyedin higbir sekilde korunmamasi ve elde ettigi tim menfaatleri gergek hak sahibine iadesi amag-
lanmalidir. Bu itibarla; ectimisil borcu kanuni borg olarak telakki edilmelidir.

2 Ag.e., 5123 - 124.
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aranmast zilyetlik ve milkiyet hakkinm ihlali karsisinda ispata elverisli degildir. Zira zarar,
malik ve/veya hakli zilyedin miilkiyet ve zilyetlik haklarinin ihlali iginde bizatihi bulun-
maktadir. Ayrica zarar kosulu aramanin hak sahiplerine haklarin1 ne sekilde kullanmalari
gerektigi yoniinde orantili olmayan ve miilkiyet hakkna haksiz ve orantisiz bir miidahale
teskil ettigi kanaatindeyiz. Bu durum ise adeta haksiz zilyedin haksiz isgalinden otiirti 6diil-
lendirilmesine sebebiyet vermektedir®,

6. Kira Alacag Goriisii

Son olarak ecrimisil isteminin hukuki niteligi ile ilgili bu istemin kira alacagina da-
yandigi da doktrinde ileri siirilmektedir®. Bu goriiste olan yazarlar Alman hukukunda
ecrimisil kavrammin “kullanma tazminat” (“Nutzungsentschddigung”) olarak adlandiril-
masindan yola ¢ikmaktadirlar. Buna gore; “elde edilemeyen kira bedeli” olarak degerlendi-
rilen ecrimisil istemi i¢in esyanin kiraya verilebilir olmasi da aranmahdir®. Yazarlar her ne
kadar ecrimisil istemini kira bedeli olarak degerlendirmislerse de ecrimisil istemine uygula-
nacak zamanagiminin TBK 72.maddesi uyarinca iki ve on yillik zamanasimi olmasi gerekti-
gini ileri siirmektedirler. Ancak uyusmazligin aradaki s6zlesmesel iliskiden veya mirascilar
arasindaki koti niyetli zilyetlikten otiirti ¢ikmasi durumunda genel zamanagimu siiresi veya
miras sebebine dayanan 20 yillik zamanagimi uygulanmalidir®®. Bu noktada belirtilmelidir
ki Yargitay’in ecrimisille ilgili vermis oldugu 25.05.1938 Tarih ve 29 E. 10 sayili kararinda
ecrimisilin hukuki niteligi kira alacag: olarak degerlendirilmistir ve kira alacaklarma uygu-
lanan bes yillik zamanasiminin uygulanmasi kabul edilmistir.

Kanaatimizce bu goriisii savunmak kabul etmek miimkiin degildir. Her ne kadar ec-
rimisil istemi kira alacagina benzerlik gosterse ve dahi ecrimisilin hesabinda emsal kira
bedelleri nazara alinsa bile bu durum onun kira alacagi oldugunu gostermez. Zira hak sahi-
binin ecrimisil kapsaminda isteyebilecekleri yoniinden kira alacaklari emsal teskil eder.
Eger ki hak sahibinin emsal kira bedellerinden daha yiiksek bir zarar1 var ise bu zarari ecri-
misil kapsaminda tazmin etmesine mani bir durum da yoktur.

7. Yiiksek Mahkemelerin Degerlendirmeleri
i. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Ecrimisil istemlerine iliskin I¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 (IBK) asagidaki baslik al-
tinda aciklanmustir. 04.06.1958 tarihli IBK’den bu yana herhangi yeni bir ictihadi birlestir-
me karar1 Yargitay tarafindan verilmemistir ve dolayisiyla anilan igtihadi birlestirme karari
hala gegerliligini korumaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 31.03.2010 tarih E.2010/3-146, K.2010/184 sayil1 ka-
rarinda ecrimisil isteminde gozetilecek kriterin malikin taginmazdan ne sekilde yararlaniyor
olacaginin degil haksiz zilyedin tasinmazdan ne sekilde yararlanarak ekonomik menfaat
elde ettiginin olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore; malikin taginmazi nasil kullandi-
g1 dikkate alinsaydi ecrimisile hikkmedilmeyecekti. Zira malik haksiz zilyedin yapmis oldu-
gu gibi tagimmazi ¢evredeki villa sakinlerinin kullanimi igin yol olarak kullanima tahsis
etmeyecekti. Ancak haksiz zilyedin kullanim 6lgiitii dikkate alindiginda ecrimisil istemine
hitkmedilmesi imkan1 taninmigtir. Kanaatimizce bu kararin sonucu dogru olmakla beraber

8 Reisoglu, a.g.e., .83.

6 Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 6.Baski, Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlari, 2015,
s.109.

5 A.g.e., s.109.

% Ag.e., 5110 - 111.
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taginmazin haksiz iggali basli bagina ecrimisili gerektirdigi icin Yargitay’in taginmazin
ekonomik yarar elde etmeye elverisli olmasinin aranmasi ve ekonomik 6lgiit sart1 aramasi
yerinde olmamustir.

Bununla beraber Yargitay hukuk daireleri arasindaki farkli uygulamalar dolayisiyla
27.10.2016 yilinda igtihad1 birlestirme karari isteminde bulunulmustur®. ictihad: birlestirme
istemine temel olan davada Yargitay 1.Hukuk Dairesi, hak sahiplerinin uzun siireli haksiz
isgal karsisinda sessiz kalmasinin muvaffakiyet olarak degerlendirilmesi ve dava agmakla
beraber bu muvaffakiyetin geri alindiginin kabul edilmesi gerektigini kabul ederek ecrimisil
talebinin reddine karar vermistir®. Ote yandan ecrimisil istemlerine bes yillik zamanagimi
sliresinin uygulanmasi gerektigi de Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin kararinda yer almaktadir.

Davaci vekilleri, uzun siiren haksiz isgal karsisinda ecrimisil talebinin ‘muvaffaki-
yet” olustugu gerekgesiyle reddi yoniinde karar veren dairelerin oldugunu ve bunun karsi-
sinda davanin agilmasi tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik ecrimisil istenebilecegini
kabul eden dairelerin kararlar1 1s1g1inda igtihatlarmn birlestirilmesi talebinde bulunmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan bu istem, igtihatlarin birlestirilmesine ge-
rek olmadi81 saviyla reddedilmistir®®.

Kanaatimizce, uzun siiren haksiz isgaller neticesinde ecrimisil isteminin ‘haksiz is-
gale muvaffakiyet verilmesi’ dolayisiyla reddi medeni hukukun miilkiyetin sagladig: tasar-
ruf yetkisi ve esyadan yararlanmaya iligskin prensipleriyle bagdasir yani yoktur. Kaldi ki hak
sahibinin miilkiyetin sagladigi haklardan ne zaman ve ne sekilde yararlanacagini belirleme
hakk: yine kendisindedir. Ecrimisil talebinin ne zaman ileri siiriilecegi de hak sahibinin
kendi tasarrufu i¢inde yer almaktadir. Nitekim ecrimisil isteminin dava yoluyla ileri siiril-
mesi, dava siirecinin masrafli ve uzun olusu da hak sahiplerinin bu hakki ne zaman ileri
stirmesinde etkili olabilmektedir.

Bu sebeplerle, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin haksiz isgalden uzun zaman sonra ec-
rimisil isteminin ileri siiriilmesini kendi olusturmus oldugu muvaffakiyet gerekgesiyle red-
detmesinin kanuna agikga aykirt oldugunu ve uygulanagelen bu durum karsisinda igtihadi
birlestirme isteminin reddini yerinde bulmuyoruz.

ii. Yargtay ictihad: Birlestirme Kararlari

Yargitay’in ecrimisille ilgili verdigi ilk IBK’si 09.12.1931 Tarih, 1931/23 E. ve
1931/44 sayil karanidir™®. Kararda, ecrimisil isteminin haksiz fiil teskil etmedigi bu sebeple
haksiz fiillere iliskin zamanagimi siiresinin uygulanamayacagi kabul edilmistir.

Mesele, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu (“IBGK™) tarafindan tekrar ele
almmustir. Ancak 25.05.1938 Tarih, 1937/29 E. ve 1938/10 sayil karar® ile fuzuli isgal
neticesinde ecrimisil taleplerinin hukuki niteligi s6zlesmelere benzetilmemis, taraflarin
anlagmas1 bulunmasa da daha ¢ok kira sézlesmesine benzer kabul edilip kira alacaklarina
uygulanan bes yillik zamanagiminin uygulanmasi kabul edilmistir.

67 https://tasinmazdavalari.com/wp-content/uploads/2016/07/S45C-6e16071314240.pdf (Erisim Tarihi
10.03.2021).

8 Yargitay 1.Hukuk Dairesi 10.10.2014 tarih ve E. 2014/8840, K.2014/14053 sayili karari

8 Yargitay 1.Baskanlik Kurulu 09.06.2016 tarih ve 199 sayili Kararl.

0 Resmi Gazete 09.04.1932, Say1 2072.

"1 Resmi Gazete 15.11.1938, Say1 4063.
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08.03.1950 Tarih 1945/22 E. ve 1950/4 sayili karar® ile Yargitay IBGK yeni bir
IBK igtihadinda bulunmustur. Burada Yargitay, ecrimisil talebini haksiz fiil olarak nitelen-
direrek kira sozlesmesi goriisiinden donmiistiir. Ancak bu kararda ayrica zamanagimi husu-
sunda bir belirleme olmamas: gerekgesiyle 1937/29 E. ve 1938/10 sayili IBK’de yer alan
kira alacaklarina iligkin zamanagimmin uygulanmasi Yargitay tarafindan miistekar hale
gelen kararlarda uygulanmaktadir. Buna gore; ecrimisil taleplerinin hukuki niteligi haksiz
fiil iken bu taleplere uygulanacak zamanagimi Kkira alacaklar i¢in gecerli olan TBK 147.
Madde kapsaminda bes yillik zamanagimidir.

Bunun yaninda Yargitay 04.06.1958 Tarih, 1958/15 E. ve 1958/6 sayili IBK’de™ ise
haksiz zilyedin taginmaz tigiincii bir kimseye kiraya vermesi karsiliginda elde ettigi gelirle-
rin iadesinde bu eylemi gergek olmayan vekaletsiz is gorme olarak nitelendirmistir. Ayrica
bu durumda on yillik genel zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.

Sonug¢

Yasa koyucu, bir bagkasinin esyasindan hukuka aykir1 olarak yarar saglamaya cevaz
vermemis Ve bu durumu gerek 6zel hukuk gerekse ceza hukuku alaninda kimi yaptirimlara
tabii tutmustur. Ozel hukuk alaninda hukuka aykiri bu davramgin yaptirimi temel olarak
ecrimisil olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ecrimisil, yalnizca doktrinde degil ayn1 zamanda yargi kararlarinda da biiyiik 6l¢iide
yer almis ve yer almaya da devam etmektedir. Ecrimisil kavrami ilk olarak Mecelle’de yer
almig ise de kavramin i¢inin doldurulmasi yargi kararlari ve doktrindeki yaklasimlarla
miimkiin olabilmistir. Bu kadar genis uygulama alan: olan hukuki kavramin temel yasal
diizenlemelerde tanimlanmamis olmasi ve bunun da 6tesinde bu kurumun niteligine has bir
diizenleme olmamasi ise ecrimisilin hukuki niteliginin tespit edilmesi noktasinda da temel
sorunlara yol agmaktadir.

Bu ¢ergevede ¢alismamizda da belirttigimiz tizere uygulama ve doktrinde ecrimisilin
hukuki niteligi, hukuki dayanagi ve buna bagli oalrak ispati, kapsami, zarar kavrami ve
zamanagimi farkli yaklasimlarin benimsenmesine sebep olmustur. Oyle ki sadece ecrimisil
icin Yargitay dort farkli igtihad1 birlestirme karart vermis olup eski Medeni Kanun doéne-
minde verilen 04.06.1958 tarihli IBK halen gecerliligini korumakta ve Yargitay tarafindan
uygulanmaktadir. Ecrimisili haksiz fiil olarak kabul ederek ecrimisile kira alacaklarina
uygulanan bes yillik zamanagimini uygulamay1 uygun bulan bu igtihadi birlestirme kararini
dogru bulmamaktayiz. Kanaatimizce ecrimisilin dayanagin1t TMK 995.maddesi olugturmak-
tadir. Bu durumda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi borcun kaynaklarindan ayrilarak
sui generis bir tazmin yonteminin ongorildiigiini distiniiyoruz. Zira TMK 995.madde
hiitkmiintin temelde miilkiyet hakkina dayanan ve gergek hak sahibini ve miilkiyeti koruya-
rak miigskiyet hakkini ihlal eden davraniglar1 da yaptirama bagladigi kanaatindeyiz. Bu du-
rum karsisinda ayrica zararin aranmasi yerinde degildir. Zira haksiz igsgalin vuku bulmasiyla
hak ihlalinin ve ecrimisili talep hakki dogmaktadir. Buna karsin Yargitay’in hak sahiplerin-
den haksiz isgale konu esyayi kullanacaklarini, ondan iiriin elde edeceklerini ispat etmeleri
kargisinda ecrimisile hitkmedilecegi yaklasimi hitkmiin amacina aykirilik teskil etmektedir.
Ote yandan ecrimisil istemine, onu haks:z fiil olarak nitelendirdikten sonra kira alacaklarina
uygulanan bes yillik zamanagimimi uygulamak yerinde degildir. Bu halde kanun koyucu
ecrimisil i¢in her ne kadar ayr1 bir zamanasimi dngérmemisse de TBK 146.madde uyarinca
on yillik zamanagiminin uygulanmasi igin herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanaati-

2 Resmi Gazete 09.06.1950, Say1 7528.
8 Resmi Gazete 01.19.1958, Say1 10021.
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mizce hak sahiplerinin esyalari tizerindeki miilkiyet ve buna bagli haklarin1 zedeleyen hak-
siz isgal durumuna dayali ecrimisil istemine dair bir yasal diizenleme yapilmas1 gerekmek-
tedir. Bu agiklamalarimiz 1g18inda, Yargitay’m da TMK 995.madde hitkmiine israrli muha-
lefetini de g6z oniine aldigimizda ecrimisilin su sekilde diizenlenmesinin uygulamadaki
sorun ve hak ihlallerini ¢6zecegini diistiniiyoruz: “Haksiz isgal neticesinde bir seyin aliko-
nulmug olmasi karsisinda kotii niyetli zilyetten, o seyin haksiz zilyetlikte bulunduruldugu
stire boyunca ecrimisil isteminde bulunabilir. Ecrimisil isteminde bulunmak i¢cin ayrica bir
zarar kosulu aranmaz. Ancak ecrimisil belirlenirken benzer seylerin kira bedelleri goz
oniine almir. Bu halde dahi, hak sahibinin ispat etmesi kosuluyla daha yiiksek tazminat
istemesi hali saklidir. Haksiz isgale konu sey tizerinde elde edilen veya elde edilmesi ihmal
edilen iiriinler dolayisiyla ayrica tazminat istenebilir. Ecrimisil de dahil olmak izere kotii
niyetli zilyetten talep edilecek tazminatlara uygulanacak zamanasumi on yildir.”
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