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Alman filozof Immanuel Kant’in (1724-1804) goriisleri, kendisinden sonra ahlak ve
hukuk iizerine yapilan biitiin tartismalar1 derinden etkilemistir. Ozellikle insanin saygmlig
ve Ozgirliigi tizerine gelistirdigi fikirler, hala insan haklar1 ve adalet anlayisimizin temel
stitunlar1 olmaya devam ediyor. Kant’in hukuk ve devlet hakkindaki goriisleri, bazi bakim-
lardan, dogal hukuk teorisi ile uyumludur. Unlii diisiiniiriin bu teoriye en biiyiik katkisi, her
insan eylemi icin gecerli bir ahlak ilkesi formiile etmesidir. Bu temel ahlak ilkesi hukuk
kurallarina da y6n vermektedir. Bu makalede, Kant’in “kategorik buyruk™ olarak nitelen-
dirdigi ve ii¢ farkli sekilde formiile ettigi temel ahlak ilkesi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aragsallagtirma Yasagi, Evrensellestirme Ilkesi, Kant, Katego-
rik Buyruk, Kisisel Iradenin Ozerkligi

ABSTRACT

The German philosopher Immanuel Kant (1724-1804) was one of the thinkers who
greatly influenced the debates on morality and law after him. Especially the ideas he deve-
loped on human dignity and freedom are still the pillars of our understanding of human
rights and justice. Kant's views on law and the state are in some respects compatible with
natural law theory. The greatest contribution of the famous thinker to this theory is that he
formulated a fundamental moral principle that applies to every human act. This moral
principle also governs the law. In this article, the basic moral principle that Kant describes
as "categorical imperative" and formulated in three different ways will be analyzed.
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1440 Immanuel Kant ve Ahlakin Temel Ilkesi

Immanuel Kant, Fransiz Devrimi’nden hemen 6nce yayimladigi Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (1785) adli inli kitabinda, eserinin ahlakin en yiiksek ilkesinin aranip
bulunmasina ydnelik bir calisma oldugunu belirtir.! Diisiiniire gére, akilli ve zerk bir varhik
olan insan, 6zgiirce ahlaki tercihler yapabilmesi nedeniyle diger canlilardan ayrilir; mutlak
bir degere sahip saygin varliga doniigiir. Bu ayirt edici 6zelliklerin insana sagladigi iistiin
degerin nirengi noktasi, diigiintiriin teorik aki/ ile pratik aki/ arasinda yaptig1 ayrimdr.

Teorik akil, nedensellik yasasmin gegerli oldugu dis diinyay: kavradigimiz zihinsel
yetenektir. Pratik akil ise ahlaki yasalari kavradigimiz zihinsel yetenektir. Teorik akilla
kavradigimiz evrende ozgiirliik yoktur. Her sey nedensellik yasasi gergevesinde “zorunlu”
olarak gergeklesir: Isinan metaller genlesir, soguyan su sivi halden kati hale geger, serbest
kalan biitiin cisimler yerin merkezine dogru g¢ekilir. Dogada belirli nedenler, zorunlu olarak
belirli sonuclar1 dogurur. Insan disindaki diger tiim canlilar bu evrene ait ve bu determinist
yasaya tabidir. Insan, ¢ogu yonden aym evrene ait olsa da, pratik akil sayesinde ahlaki bir
evrende de yasar.

Ahlaki evrenin yasalari, doga yasalari gibi insana disaridan dayatilmaz. Tam tersine,
ozerk bir varlik olarak eylemde bulundugumuzda, kendi igsellestirdigimiz bir yasaya uyariz.
Insan, pratik akilla ahlaki bir tercihte bulunurken determinizm zincirinden kurtulur. Kant’a
gore, irademiz biyolojik veya toplumsal baskilardan, tutku, arzu ve ihtiraslardan, beklenen
faydadan tiimiiyle arindirilip kendi igsellestirdigimiz yasa tarafindan 6zerk olarak belirlen-
diyse, 6zgiiriizdiir. Doganin determinizminden kurtulup igimizden ¢ikan bir yasaya goére
hareket edebilme yetenegimiz, yani ahlaki tercihlerde bulunabilme kapasitemiz bizi saygmn
varlik yapar.2 Toplum diizeni insanin bu ayirt edici yanin1 korumali; dzgiir iradesiyle ahlaki
tercihler yapma kapasitesini giivence altina almalidir. Tiim insanlarin tek bir dogal hakki
vardir; 6zgiirlik. Her insanin esit olarak sahip oldugu 6zgiirliigii toplum diizeni i¢inde ko-
rumak i¢in, devlet hukuk kurallari ile gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Kant’a gére hukuk,
bir kisinin 6zgiirliigiinii herkesin dzgiirliigii ile uzlastiran diizenlemelerin biitiiniidiir.®

Kategorik Buyruk

Kant’in amaci hangi insan eylemlerinin iyi, hangilerinin kotii oldugunu belirleyen
bir liste yapmak degildir. Ahlak yasasi, somut bir olayda kisiye ne yapmasi gerektigini
sOylemez; ona yalnizca eyleminin ahlaki degerini bulabilecegi bir kriter verir. Kisi bu krite-
re gore, ilgili olayda ne tiir somut yiikiimlilikkleri bulundugunu kendisi bulacak ve bu isin
sorumlulugunu tstlenecektir. Kant, insan davranislarina yon veren temel ahlak ilkesini ti¢
farkli sekilde formiile eder: Kisisel iradenin ozerkligi, evrensellestirme ilkesi ve aragsallag-
tirma yasagi. Digtiniir, bu formiillerin hepsinin birbirine esit oldugunu yani ayni1 anlama
geldigini varsayar: “Ahlaklilik ilkesini sunmanin {i¢ tarzi, aslinda ayni yasanin bir... formii-
liidiir; her biri diger ikisini kendinde birlestirir.” * Dolayisiyla, ii¢ farkl sekilde aciklansa da,

Y Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Cev. 1. Kucuradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayini, Ankara, 2013, s.7

2 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir? (Cev. M. Kocaoglu) Eksi Kitaplar,
2017, 5.148-164

3 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s.200-204, 353

4 Kant 2013, .53
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ortada tek bir ahlaki yasa vardir. Kant’1 yorumlayanlar ise farkli sonuglara ulagsmiglardir.
Genellikle, bu formiillerin ii¢ veya en azindan iki farkl: ilkeyi dile getirdigi kabul edilir.®

Kisinin temel ahlak ilkesini dikkate alarak ilgili olayda uygulamak {izere formiile
edecegi somut kural kategorik (kesin/kosulsuz) buyruk olacaktir. Diisiiniir, kategorik buyruk
ile varsayimsal (kosullu) buyruk arasinda bir ayrim yapar: “Varsayimsal buyruk, belli ko-
sullarda ya da belli sonuglar arzulaniyorsa yapilmasi gerekeni gosterir. Tipik olarak boylesi
ifadeler ‘eger’ sozcligiiyle baglar... ‘Eger kilo kaybetmek istiyorsan, yediklerine dikkat
etmelisin.’... Bu ve benzeri biitiin tavsiyeler karsisinda, ‘neden?’ sorusuna yanit olarak
dogrudan bir gerekge soylenebilir; “¢iinkii beslenme kisinin kilosunu belirleyen ana unsur-
dur.” Kosulsuz (kategorik) buyruk ise 6yle degildir, ¢iinkii 0 kosulsuz olarak vardir. Katego-
rik olarak ‘s6yle yapmalisin’ dedigimde ve sen neden Gyle yapman gerektigini sordugunda,
verecegim tek yanit ‘¢iinkii 6yle yapmalisin, 0 kadar’dir. Bagka bir gerek¢e zorunlu degil-
dir... Kant’a gore, boylesi buyruklar ayan beyan dogru olarak kabul edilmelidir. Oyle ki,
onlarin neden dogru olduklarini sormak, iki kere ikinin neden dort ettigini ya da bir nesne-
nin neden ayn1 zamanda hem var hem de yok olamayacagini sormak kadar sagmadir.”®
Simdi, her bir somut olay i¢in hangi asamalardan gegerek bu tiir kategorik buyruklar1 for-
miile edebilecegimi inceleyelim.

Kisisel iradenin Ozerkligi

Kant, doganin kat1 determinizminden kurtulup i¢imizden ¢ikan bir yasaya gore hare-
ket edebilme yetenegimizin, yani ahlaki tercihlerde bulunabilme kapasitemizin bizi saygin
varlik yaptigin1 sdyler: “Ozerklik insanin ve akil sahibi varligin degerinin temelidir.”” Bu
kapasite, kisisel iradenin 6zerkligini, tutum ve davranislarimizi belirlemek konusunda 6zgiir
oldugumuzu varsayar. Boyle bir 6zgiirliik olmadan ahlaki varlik olunamaz, temel ahlak
ilkesine ulagilamaz. “Kant’in ayn1 zamanda ‘ahlakin en dstiin ilkesi’ admni verdigi ve bu
yiizden de Temellendirme’de kurmaya giristigi 6zerklik fikri, akil sahibi varliklar olarak
bizim kendimize yasa koydugumuz ya da kendi yasalarimizi belirleme 6zgiirliigiine sahip
oldugumuz iddiasima tekabiil eder. Kendi kendimize bahsettigimiz yasalarin, her akil sahibi
varlik i¢in gegerli olma zorunlulugu barizdir. Bu argiiman, Kant’mn, bize hi¢ kimsenin —
higbir rahibin, higbir kralin ya da Tanri’nin- ahlak yasalar1 veremeyecegi ya da emredeme-
yecegi seklindeki radikal konumundan bir sey eksiltmez. Kendimize karsi1 sorumlu olmakla
kalmayiz, aym1 zamanda kendi kendimizin efendisiyiz. Bu yiizden, ahlaklilik 6zgiirligi
ongerektirir.”®

Kisisel iradenin 6zerkliginin ahlakli davranis i¢in adeta bir 6n kosul oldugu anlasili-
yor. Peki, bu o6zerklige sahip bir kisinin eylemi hangi 6zellikleri tasiyorsa ahlakli kabul
edilecektir? Kant, bunun i¢in eylemin iki farkl testten ge¢mesini ister; evrensellestirme testi
ve aragsallastrma yasagr testi. Kisi, eyleminin amacimi ve gerekgesini bir kural olarak
formiile edecek ve bu kurali s6z konusu iki teste tabi tutacaktir. Bu testler basariyla gegildi-
ginde, eylemin dayanagi olan kuralin, (dolayisiyla kisinin iradesinin, niyetinin) “iyi” oldu-
gundan ve eylemin “ahlakli” oldugundan emin olabiliriz.

5 Temel ahlak ilkesinin ii¢ farkli formiilasyonu ve formiiller arasindaki iligkiler i¢in bkz: Paul Guyer,
Kant, Routledge, 2014, s.233-237; John Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler (Cev. G. Metin)
Nora Kitap, Istanbul, 2021, 5.245-321

® Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris (Cev. A. Yilmaz), Ayrmti Yayinlari,
1997, 5.176

T Kant 2013, s.53

8 Manfred Kuehn, Kant (Cev. B. O. Dogan), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2011, 5.285
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Evrensellestirme flkesi

Evrensellestirme ilkesinin 6zii, eylemlerimizin herhangi bir ¢eliski olmaksizin ev-
rensellestirilebilecek bir ilkeye dayandirilabilmesidir. Boyle bir ilkeye dayandirilamayan
eylemin gerekgesi, ahlaki agidan kabul edilemez. Kant’in deyimiyle; yle hareket et ki,
hareketinin dayandig ilkenin evrensel bir ahlak kurali olmasin isteyebilesin.® Kant bu
ilkeyi formiile ederken insanin, bagkalarinin uymasini bekledigi ahlaki kurallara kendisinin
uymamasi igin siirekli mazeret yaratma egilimine set cekmek istemistir. Temel ahlak ilkesi-
nin bu gériniimiini icerikten ve deger yargisindan yoksun, bi¢imsel bir kural olarak formii-
le edilmistir. Ancak bu durum, eylemin higbir sekilde igerik yoniinden test edilmeyecegi
anlamina gelmez. Icerik testi bir sonraki asamada, eylemin aragsallastirma yasagmi ihlal
edip etmedigi noktasinda yapilacaktir. Diisliniire gore, evrensellestirme ilkesi “kapsamina
yalniz insanlar1 almaz, akil ve isteme (irade) sahibi biitiin sonlu varliklara kadar uzanir;
hatta en iistiin diisiinen varlik olarak Sonsuz Varlig da kapsar.”°

Kant’a gore, davranisimizin dayandig ilkenin evrensel bir ahlak kurali i¢in uygun
olup olamayacagmi herkes kolayca anlayabilir: “Oyle ki, en siradan ve en alistirilmamis
anlama yetisi, diinya isleri konusunda pek zeka sahibi olmasa bile, bu isi basarabilir.”*!
Disiiniir, bu konuda su 6rnegi verir: Bir kiginin servetini ¢ogaltmay1 ilke edindigini varsa-
yalim. Bu kisinin elinde baskasina ait bir miktar emanet para var. Paray1 aldig: kisi olse ve
paranin kendisine verildigine iliskin hicbir belge veya tanik bulunmasa, s6z konusu kisi
kendisine boyle bir paranin verildigini inkar edebilir. Boyle bir davranis servetini cogaltma
ilkesiyle uyumludur. Acaba bu ilke, genel bir ahlak yasasi olmaya elverigli midir? “Verildi-
gini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir yasasini koyup koya-
mayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim Ki, boyle bir ilke yasa olarak kendi ken-
dini yok ederdi, ¢iinkii emanet birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina neden olurdu.”*?
Kant’a gore, boyle bir yasa kabul edilse, kimse kimseye giivenip emanet birakmazdi. Dola-
yistyla, kiginin eyleminin dayanagi olan kural evrensellestirilemeyecegi i¢in bir kategorik
buyruk olamaz; o kurala uygun olan eylem “iyi” veya “ahlakli” bir eylem olarak goériilemez.

Dikkat edilirse, Kant burada, emanet birakilan paranin inkar edilmesini karsi tarafa
zarar verecegi igin yanlis bulmuyor. Kant’a gore, evrensellik ilkesi yani kategorik buyruk,
eylemin niteligi veya sonuglariyla bag kurmaksizin, tamamen igeriksiz, bi¢imsel bir kural
olmalidir. Ciinkii sonuglarin nasil yorumlanacagi kisiden kisiye degisebilir. Bir kimse,
emanet paranin 6len kisinin mirasgisina verilmesini, mirasg1 “kotii” biriyse dogru bulmaya-
bilir. Bir bagkasi, her haliikarda, verilen s6ziin tutulmasimin dogru davranis oldugunu soyle-
yebilir. Bu nedenle, ahlak yasasi evrensel olacaksa, tamamen sonuglarindan bagimsiz olma-
I1, timiiyle bigimsel bir ilke olarak formiile edilmelidir. Verildigini kimsenin kanitlayama-
yacag1 emanet bir nesnenin varligini inkar etmek, kotii, zararli, tehlikeli, yararsiz vb. oldugu
icin degil; genel bir kural olarak kabul edildiginde, diizenledigi konunun kendisini yani
emanet birakma isini tahrip edecegi, ona biiyiik zarar verecegi i¢in kendi i¢inde ¢eligkilidir.

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinda verdigi diger 6rnek, verilen
sOzlin tutulmasi ile ilgilidir. Bir kimsenin paraya ¢ok ihtiyact oldugu bir dénemde, geri
6deyemeyecegini bile bile, 6diing para aldigi kisiye parayr 20 giin sonra geri 6deme sozii
verdigini varsayalim. Bu davranig ahlaki agidan kabul edilebilir mi? Kant’a gore bunun

® Immanuel Kant, Pratik Akiin Elestirisi (Cev. 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatlr), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayni, Ankara, 2014, s.35; Ayrica bkz: Kant 2013, .38

10 Kant 2014, s.37

1 Kant 2014, s.42

12 Kant 2014, 5.31
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cevab1 “hayir”’dir. Ancak bunun nedeni, 6diing veren kisinin zarara ugrayacak olmasi gibi
bir gerek¢eye dayanmaz. Ciinkii boyle bir gerekge, eylemin igerigine bakarak veya eylemin
yol agaca@i olas1 kotii sonuglari dikkate alarak olusturulmaktadir. Oysa evrensel bir ahlaki
yasa ozel ¢ikarlara, amaglara veya sonuglara dayandirilamaz; ahlak yasasmim evrensel ola-
bilmesi igerikten bagimsiz, tiimiiyle bigimsel bir kural seklinde formiile edilmesiyle miim-
kiindiir. Bunu da, saf bir akil yiiriitmeyle, ¢eligkiye diismeksizin eylemin dayandig ilkenin
evrensellestirilip evrensellestirilememesine bakarak anlayabiliriz. Eylemin dayandig: ilke
sudur: Caresiz durumdaki bir kisi, odiing para bulmak icin tutamayacagini bildigi bir soz
verebilir. Bu ilke evrensellestirilemez: Bunun nedeni, verilen s6ziin tutulmamasmin yani
yalan soylemenin genel bir yasa yapilmas: durumunda, bor¢ verme kurumunun ortadan
kalkacak olmasidir. Bu ilke genel bir yasaya doniisiirse, s6z vermenin anlami kalmayacagi
icin kimse kimseye bor¢ vermez; ilke, diizenlemeye calistigi kurumu yok eder.*®

Kant, bu 6rneklerden hareketle, yalan s6ylemenin genel bir yasa yapilamayacagni,
baska bir deyisle, kisinin her zaman dogruyu séylemek seklinde ahlaki bir 6devi oldugunu
belirtir. “Kendime sunu sorarim: Dogru olmayan bir sézle kendimi giic durumdan styirma
maksimim (benim ve baskalar1 i¢in) genel bir yasa olacak olsa memnun olur muydum?
Boylece, ¢ok gegmeden farkina varirdim Ki, yalani gergi isteyebilirim, ama yalan séyleme
konusunda genel bir yasa hig¢ isteyemem; boyle bir yasaya gore s6z verme diye bir sey
olmaz... Dolayistyla, maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz kendini yok etmek zorunda
olurdu.”*

Kant’in bazi takipgileri, temel ahlak ilkesinin tamamen bigimsel bir buyruk olarak
formiile edilmesini elestirmislerdir. Ozellikle Max Scheler ve Nicolai Hartman’a gore,
kategorik buyrugun “iyi” veya “kotii” igerikle doldurulabilecek tamamen bos bir formiil
olmasi kabul edilemezdi®® Bir hirsiz, bu ilke ile ¢elismeksizin hirsizligin temel bir kural
olmasini isteyebilir. “S6z gelimi bir haydut s6yle diyebilir: ‘Ben Kant’in dnerdigi anlamda
ahlaka uygun hareket ediyorum, yani haydut olarak 6yle hareket ediyorum ki, bu hareketi-
me esas olan haydutluk ahlakinin genel bir kural olmasini isteyebilirim... Kendini biitiin
haydutlarla basa ¢ikabilecek kadar gii¢lii hisseden bir haydut, herkesin kendisi gibi haydut-
luk etmesini isteyebilir. Goriiliiyor ki, Kant’in formiilii bos bir gergeve, bir kaliptir, herkes
icini istedigi gibi doldurabilir.”*® Giiglii ve zengin biri, hayvanlar aleminde gegerli olan
“bliyiik balik kii¢iik balig1 yutar” ilkesinin insan toplumlari igin de gegerli bir ahlaki kural
olmasini savunabilir.

Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelistirilen Degerler Teorisi savunucula-
rina gore, Kant’in ileri siirdiigiiniin aksine, evrensel ahlaki ilkelerin yalnizca igeriksiz, bi-
¢imsel olabilecegi disiincesi dogru degildir. Ciinkii insan zihni, “iyi”, “glizel” veya “adil”
diye nitelendirebilecegimiz igerikte kavramlara sahiptir. Bunu saglayan, insan varliginin
kademeli yapisidir. Insan, sirastyla 1) fiziksel ve kimyasal, 2) biyolojik, 3) psikolojik ve 4)
ahlaki ve estetik yasalara tabidir. Son kademede insanin tabi oldugu ahlaki ve estetik yasalar
tiim insanlar i¢in gegerlidir. Zihinsel yap: tim insan varliginda aynidir. Bu yapimin ahlaki-
estetik deger yargilar1 verebilmesi, buna dayanak olacak ortak degerlere sahip olmay1 gerek-
tirir. Oyleyse, degerler nesneldir. Her insan zihni kendisine gore farkl bir deger iiretmez.
Giindelik ¢ikarlari, kisisel hevesleri, gelip gecici arzular asip saf akil ve saf vicdanla deger-

13 Kant 2013, 5.17-19. Odiing para verme 6rneginin ayrntili analizi i¢in bkz: Fred Feldman, Etik Ne-
dir? (Cev. F. B. Aydar), Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.164-168

14 Kant 2013, 5.18-19

15 Eugene Kelly, Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicolai Hartmann, Springer, 2011, s.1-3

16 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2001, s.66
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lendirme yaptigimizda, ayn1 ahlaki ve estetik yasalari bulabiliriz.!” Kant’m tiimiiyle igerik-
siz bir temel ahlak ilkesi ortaya koydugu iddiasi, diisiiniiriin kategorik buyruk olarak formii-
le ettigi ilkenin yalnizca bir gériinimiine odaklanilmasinin sonucudur. Diger iki goriinii-
mii/boyutu dikkate alindiginda temel ahlak ilkesinin igeriksiz olmadig: goriilecektir.

Aracsallagtirma Yasad

Temel ahlak ilkesinin ikinci gortiiniimii olan evrensellestirilebilirlik salt bigimsel bir
testtir ve bu yoniiyle ciddi elestiriler almigtir.® Kant’in temel ahlak ilkesinin {igiincii gorii-
niimii olarak formiile ettigi “aragsallastirma yasagi” ise icerigi bulunan bir ilkedir. Kant’a
gore, akil sahibi bir varligin eyleminin amaci olarak belirledigi her sey gorelidir yani bunla-
rin degeri kiginin arzularina, ¢ikarlara veya heveslerine baglhidir. Bu nedenle, bu tiir goreli
amaglardan ancak kosullu buyruklar ¢ikartilabilir; herkesin uymasi gereken kesin/kosulsuz
bir buyruk (temel ahlak yasasi) ¢ikartilamaz. Fakat bu konuda bir istisna vardir: Biitiin
insanlar i¢in degerli olan yani kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan bir amag vardir;
insanin degerinin korunmasi. Bu amag kesin/kosulsuz buyrugun amaci olabilir, dolayisiyla
temel ahlak ilkesinin igerigini belirleyebilir. Bu belirleme daha ¢ok negatif bir belirlemedir
yani neyin yapilacagmi degil, neyin yapilamayacagimi gosterir.*®

Kant’a gbre, akil sahibi insan, kendisi amag olarak vardir. Insan kendi 6z varolusunu
zorunlu olarak boyle tasarimlar. Her insan kendini boyle tasarimladigindan “nesnel” bir
ilkeden séz ediyoruz. “Insan ve genel olarak her aki/ sahibi varlik, su veya bu isteme icin
rastgele kullanilacak surf bir arac olarak degil, kendisi amag olarak vardir.”?® Bu nesnel
ilke, biitiin insanlarn biitiin eylemlerinin temeli olacak bir ahlaki buyruk olarak formiile
edilebilir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, suf ara¢ olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bu-
lun. "

Temel ahlaki ilkenin bu (iigiincil) goriiniimii, insanlara her zaman insanca davranil-
masi, onlara basit bir esyaymis gibi muamele edilmemesini buyurur, belirli bir amaca ulas-
mak i¢in insanin arag¢ olarak kullanilmasini yasaklar. Aragsallastirma yasagi, tanidik tani-
madik bitiin insanlara ve kendi kisiligimizdeki insana yonelik mutlak bir yasaktir. Aragsal-
lastirilmamasi istenen, kendimizin veya baskasinin kisiligindeki insanliktir. Ahlaki tercihler
yapabilme kapasitesi nedeniyle insan, {istiin degere sahip onurlu bir varliktir; su ya da bu
amag igin keyfi olarak kullanilabilecek bir arag degildir. Insanin hep amag olarak gériilmesi,
aragsallastirilmamasi baskalariyla olan iliskimizde daha ¢ok “yapmama” seklinde “negatif”
Odevler yaratir. Bu nedenle, Kant bu ilke i¢in “her insamin eylem ézgiirligiiniin en yiiksek
kasitlayict kosulu” nitelemesini yapar. Ancak, diistiniir, birkag pozitif 6deve de 6rnek verir.
Baskalarina yardime1 olmak, onlara kars: sevgi beslemek gibi.??

Aragsallastirma yasag1 konusunda, Kant intihar1 6rnek verir. Intiharin gerekgesi, co-
gu zaman, ¢ekilen acinin sona erdirilmesidir. Intihar eden kisi, acidan kurtulmak i¢in kendi-

w Degerler teorisi i¢in bkz: Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, XII Levha Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.71-79; Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2017,
5.30-39

8 “Etik tarihinde, 6zellikle Max Scheler’den dolayi, ona ‘formalist etik’> damgasi vurulmus, ama
aslinda hi¢ de ‘formalist’, hi¢ de ‘igeriksiz’ olmayan Kant etigi...” Kuguradi 2018, 5.63

19 Kant 2013, 5.45

2 Kant 2013, 5.45

21 Kant 2013, 5.46

22 Kant 2013, .40, 46-48
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sini ara¢ olarak kullanmis olur. “Ne var ki, insan bir “sey” degildir, dolayisiyla sirf arag
olarak kullamilamaz; biitiin eylemlerinde hep kendisi amag¢ olarak goriilmelidir. Bundan
dolayi, kendi kisimdeki insana, onu sakatlayacak, bozacak ya da oldiirecek sekilde davra-
namam.”? Kisi cinayet islediginde, baskasmin hayatin1 kendi ¢ikari i¢in kullanmis, onu
kendi cikarina ulasmak icin ara¢ yapmus olur. Intiharda ise, kisi kendi amacina ulasmak
(acisim dindirmek) i¢in kendi bedenindeki insani ara¢ haline getirmis olur. Oysa insan,
ahlaki tercihler yapabilme kapasitesiyle dogaya egemen olan determinizmden siyrilan,
Ozgiir iradeye sahip saygm bir varliktir; kiginin temel 6devi hem kendi bedeninde hem de
bagka bedenlerde insanligin bu sayginligini korumaktir. Kant’in bakis agisiyla, ac1 ve 1stirap
verici de olsa, yasamak ahlaki bir yiikiimliiliiktiir: “Znsan, yasamdan herhangi bir tat ald:-
Sindan degil, yalnizca édevden dolay: yasar... Odevin saygiya deger olmasinin yasamdan
tat almayla hicbir ilgisi yoktur. 7%

Aragsallagtirma yasagi, hukukgular tarafindan, evrensellestirme ilkesine oranla daha
¢ok sahiplenilmesine ragmen, Kant’in verdigi intihar 6rneginde c¢eligkili ve tutarsiz bir
nokta vardir. Kant’a gore, kisi acidan kurtulmak amaciyla hayatina son verdiginde kendi
bedenindeki insan1 aragsallastirmaktadir. Ancak intihar eylemi su sekilde de yorumlanabilir:
Tedavisi olmayan ve biiyiikk ac1 veren bir hastaliga yakalanan kisi, intihar etmezse 1stirap
cekecek ve sefil bir duruma diisecektir. Degerli, saygin, onurlu bir varlik ve kendinde amag
olan bir insanin ac1 ve 1stirap ¢ekmesi kabul edilemez. Bu durum onun degerini inkar eder
ve saygmhigimn zedeler. Dolayisiyla, biiyiik ac1 ve istirap s6z konusu oldugunda, onurlu bir
hayat siirdiirme imkan1 kesin olarak ortadan kalktiginda, kisinin hayatta kalmaya zorlanma-
s1, ona degerli bir varlik gibi degil, bir “esya” gibi davramldig1 anlamina gelebilir. %

Kant boyle bir yorumu kabul etmezdi. Cektigimiz aciya ragmen bedenimizde tasidi-
gimiz ustiin degeri yani ahlaki tercihler yapabilme ve dogaya ek olarak bir kiltir (bilim,
sanat vb.) yaratma kapasitesini korumamiz gerektigini séylerdi. Ancak buradan diisiiniiriin
intihar eylemini her durumda “yanlis” olarak niteledigi sonucu ¢ikartilamaz. John Rawls’a
gore, Kant intihar1 yalnizca dogal egilimlerimize dayali nedenlerden 6tiirii gergeklestirildi-
ginde “yanlig” bulur. Bu baglamda acidan kurtulmak, sefaletten kurtulmak veya baskalarini
tizmek gibi motivasyonlarla gergeklestirilen intiharlar kabul edilemez. Kisi bedeninde tasi-
digr insanhigr (insanin degerini) korumak adma bu sikintilara katlanmakla yiikiimlidiir.
Dogal egilimlerimize dayali olmayan bazi gii¢lii gerekgelerin varligni durumunda intihar
yanlis bir eylem olmaktan ¢ikabilir. Ulkesini biiyiik zarara ugratacak askeri sirlar1 esir diis-
tigl diismanin eline vermemek i¢in zehir igerek intihar eden bir komutan “hakli gerekge”
icin iyi bir 6rnek olabilir.?®

Konuya su agidan bakmak da yararl olabilir: Intihar 6rnegindeki ¢eliskileri ilkenin
yanlighgi degil, ilkenin ornege yanlis uygulandigi seklinde yorumlamak mimkiindiir.
Kant’in yasadig1 ¢agda insanlarin intihar, 6tanazi ve kiirtaj gibi hayati sona erdirecek uygu-
lamalara bakisi ile giiniimiiz insaninin bakis1 ayni degildir. Temel ahlak ilkesini, formiile
edildigi ¢agmm bakis agisiyla yorumlamak zorunda degiliz. Fikirlerin onu iireten zihinden,

28 Kant 2013, 5.47

24 Kant 2014, 5.97. “Damla hastaliginin en siddetli agrilarii gekerken ‘ey aci1, bana ne kadar iskence
¢ektirsen de, senin kotii bir sey oldugunu asla sdylemeyecegim’ diye haykiran Stoali’ya giiliinebilir,
ama o yine de haklidir. Onun duydugu, fena bir seydi; haykirisi da bunu gosterir. Ama bunun, kisili-
gine bir kotiiliik getirecegini kabul etmesi i¢in bir nedeni yoktu. Ciinki ac1, onun kisi olarak degerini
hi¢ azaltmaz.” Kant 2014, s.67-68

% Kant’in verdigi diger 6rnekler bakimindan aragsallagtirma yasaginin gosterdigi tutarsizliklar igin
bkz: Feldman 2016, 5.183-191.

% Bkz: Rawls 2021, 5.289
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cagdan ve ortamdan bagimsizlasarak varliklarini asirlarca siirdiirdiikleri bir gercektir. Bunu
miimkiin kilan, soyut kavramlarla ifade edilen fikirlerin, her kusak tarafindan kendi ¢agina
uygun bi¢imde yorumlanabilmesidir. Boyle olmasaydi; 6rnegin “adalet” fikrini giiniimiizde
de ilk ¢ag filozofu Platon gibi yorumlamak zorunda kalsaydik, koleligi, kadin- erkek esitsiz-
ligini ve sosyal smiflarin kastlara doniistiiriilmesini mesrulagtiran antik “adalet” anlayisini
savunmak durumunda kalacak veya adalet kavramini reddedecektik. Bunun yerine, adalet
kavramini ¢agin gereklerine gére yeniden yorumluyor; kéleligi, cinsiyet ayrimciligini ve
esitsizligi adaletsiz uygulamalar olarak nitelendiriyoruz.

Insan Onuru ve Aracsallastirma Yasagi

Insanin onurlu, saygin bir varlik olmas1 nedeniyle her zaman kendinde bir amag ola-
rak goriilmesi, hukuk teori ve uygulamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Alman Anayasa
Mahkemesi, bu ilkeyi her kosulda uyulmasi gereken kategorik bir buyruk olarak kabul
ediyor. 11 Eyliil 2001°de, kagirilan ticari ugaklarla Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik
diizenlenen hava saldirilarinda 3.000 civarinda insanin 6lmesi, pek ¢ok devlet gibi Alman-
ya’yr da cesitli giivenlik onlemleri almaya yoneltmisti. Almanya bir yasayla, insanlarin
yogun olarak yasadig1 bélgelere diisiiriilerek bir katliama neden olmasini engellemek tizere,
giivenlik giiclerine kagirilan yolcu ugaklarmi diisiirme yetkisi verdi. Birkag avukat ve bir
pilot, mesleki ve kisisel nedenlerle sik sik ucak yolculugu yaptiklarindan, bu yasa geregi
hava kuvvetleri tarafindan vurulma tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini gerekce gostererek
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu: Basvuruda, anayasanin giivence altina aldigi yasam
hakkinin ciddi bir tehlike altinda oldugu ileri siiriildii.

Alman Anayasa Mahkemesi, 2006 yilinda, anayasadaki insan onuru kavramindan
hareketle séz konusu yasayr anayasaya aykiri bularak iptal etti. iptal gerekgesinde, terdr
saldirisinin potansiyel magdurlari olabilecek kisilerin hayatin1 koruma yiikiimliiliigiiniin,
kagirilan ugagin yolcularinin onurunu ve hayatini koruma yiikiimliliigiiniin 6niine gegirile-
meyecegini belirtti. Mahkemeye gore, ugaktaki yolcularin hayatinin devletin tek yanli karart
ile feda edilmesi, onlarin sirf insan olduklari igin sahip olduklari iistiin degerin inkar edil-
mesi anlamina gelir. Insan dogasina ickin olan insan onuru, devletin, baska amagclara ulas-
mak i¢in kisiyi bir ara¢ olarak kullanmasini yasaklar. Ulagilmak istenen amag binlerce
insanin hayatinin korunmast bile olsa, devlet tek bir kisinin dahi hayatin1 feda ederek onun
kisiliginde insanlig1 aragsallastiramaz. Devletin yikimligi; hig kimseyi arag haline getir-
meden, hi¢ kimseye basit bir esyaymis gibi davranmadan hem ugaktaki yolcularin, hem de
yerdeki potansiyel magdurlarin hayatin1 ve onurunu korumaktir.?”

Kategorik Buyruk ve Ozgiirliik

Kisisel iradenin 6zerkligi, evrensellestirme ilkesi ve aragsallastirma yasagi seklinde
formiile edilen ve tiim insan davraniglari ile hukuk kurallarma y6n veren kategorik buyruk,
ilk bakista, “Ozgiirlik” ilkesiyle celiskili gibi goriinebilir. Kant’a gore 6zgiirliik, doganin
determinizminden kurtulup i¢imizden ¢ikan bir yasaya gore hareket edebilmemiz durumun-
da soz konusudur. Bu da, yalnizca pratik akilla karar verecegimiz ahlaki boyutu olan konu-
larda s6z konusudur. Peki, her insan ahlaki boyutu olan konularda kendi iginden ¢ikan
yasaya gore hareket ederek ozgiir olabiliyorsa, nasil olur da, tim davramiglarimizin séz

27 Jiirgen Habermas, “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia Human Rights”, Philo-
sophical Dimensions of Human Rights (Ed. C. Corradetti), Springer, 2012, s.64; Jutta Limbach,
“Yiiksek Yargida Insan Onuru Tlkesi: Almanya’daki Hukuki Durum”, Demokrasinin Garantisi In-
san Onuru ve Insan Haklari, Heinrich B6ll Stiftung Dernegi Yayim, Istanbul, 2009, s.68
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konusu temel ahlaki ilkeye uygun olmasi gerektigi konusunda israrct olabiliriz? Kant’in
kategorik buyruklart insanin ahlaki tercihler yapabilme kapasitesini sinirlamaz mi? Herkes,
kendi akliyla, az ¢ok digerinden farkli ahlaki yasalara ulasmaz mi1? Tiim insanlar ayni Kate-
gorik buyruklara gore hareket etmek zorundaysa, 6zgiir iradeleriyle ahlaki tercihler yapti-
gindan nasil s6z edebiliriz? Kant’in, kategorik buyruklar1 kesin, evrensel ve akla dayal
mutlak ilkeler olarak gordiigiinii hatirlarsak, bu sorularin 6nemi ortaya gikar.

Kant’a gore, 6zgiir irademiz sonucu ahlaki tercihler yapabilen varliklar olmamiz ile
evrensellestirme ilkesi ve aragsallagtirma yasagin1 mutlak buyruklar olarak gérmemiz ara-
sinda bir ¢eliski bulunmuyor. Ciinkii, insan nasil teorik akilla doga yasalarin kavriyor ve
herkes bu evrensel yasalar1 kabul ediyorsa, pratik akilla da herkesin kabul edecegi temel
ahlak yasalarimi kavrayabiliriz. Ahlak yasalar kisisel ¢ikarlar, arzular ve amaglardan hare-
ketle yapilan akil yiiriitmeyle bulunamaz. Ahlak yasalar1 herkesin saf pratik akilla digiin-
mesi sayesinde bulunabilir. Boyle yaptigimizda, ortaya farkli farkli kategorik buyruklar
cikmaz, hepimiz aym kategorik buyrugu kesfederiz. Kant’in temel ahlak yasasi, yoresel
geleneklerin, aligkanliklarin, inanglarin veya o6zel cikarlarin belirledigi kisisel tercihler
degildir; rasyonel varliklar olarak insanlarin saf pratik akilla ulastig: evrensel ilkelerdir.?®

Kategorik Buyruklar Catisir m?

Kant’in kategorik buyruk olarak dile getirdigi evrensellestirme ilkesi ile aragsallas-
tirma yasag birbiriyle ¢atisgir m1? Bu, sorulmaya deger bir sorudur, ¢iinkii evrensellestirme
ilkesinin tiimiiyle bigimsel bir ilke olmasindan kaynaklanan énemli sorunlar vardir. Kusku-
suz, Kant’a gore, ortada birbiriyle catisacak birden fazla ilke yoktur. Kategorik buyruk
tektir, yalnizca ti¢ farkli formiil ile dile getirilmistir. Bu formiillerin hepsi ayni1 ahlaki buy-
rugu agiklamaktadir. Kant’in dile getirdigi formiilleri inceleyen yazarlar ise, kisisel iradenin
ozerkliginin diger iki ilkenin 6n sart1 gibi diisiiniilebilecegini ama evrensellestirme ilkesi ile
aragsallastirma yasaginin farkli, hatta bazen birbiriyle yarisan veya ¢atisan ilkeler oldugunu
ileri sirmektedir. Cogu kimse, Kant’in formiile ettigi temel ahlak ilkesini, diger iki gorti-
niimii g6z ard1 ederek yalnizca evrensellestirme ilkesi tizerinden yorumlamigtir. Bu yorum
tarzinin ortaya ahlaki agidan celigkili veya kabul edilemeyecek sonuglar ¢ikardigina iliskin
sayisiz 6rnek vardir. Ancak bu sonuglari Kant’a baglamak dogru olmaz; celigkiler Kant’1
yorumlayanlarin bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Simdi bu noktay: biraz agalim.

Yukarida degindigimiz gibi, Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, “care-
siz durumdaki bir kisi, 6diing para bulmak igin tutamayacagini bildigi bir s6z verebilir”
ilkesinin evrensellestirilemeyecegini sdylemisti. Bunun nedeni, verilen soziin tutulmamasi-
nin yani yalan soylemenin genel bir yasa yapilmasi durumunda, 6diing verme kurumunun
ortadan kalkacak olmasiydi. Kant, kitaplarinda verdigi diger orneklerde de, “her zaman
dogruyu s6yle”, “her zaman verdigin sozi tut”, “ihtiyaci olanlara kars1 comert ol” ve “inti-
har etme” gibi ilkelerin evrensellestirilebilirlik testini basariyla gectigini ama “yalnizca igine
geldiginde s6ziinde dur” gibi ilkelerin bu testten gegemedigini gostermeye calisir. Bu test-
lerde Kant’in kullandig1 kriter, ilkenin, diizenlemeye ¢alistigi kurum ile ¢eliskiye diismeme-
si, tutarsiz olmamasidir. Ona gore, “biiyiik acilar ¢gekmek zorunda kaldiginda intihar et”
ilkesi evrensellestirilemez ¢tinkii 6liimii istemek her insanin dogasinda igkin olan hayatta
kalma gidiisiiyle ¢elisiktir. Bu mantikla, birisi ¢ikip sunu séyleyebilir: “Sagin1 her zaman
kisa kestir” ilkesi, sacin siirekli uzama egilimine sahip dogasiyla ¢eliski i¢indedir ve evren-

28 Sandel 2017, s.173
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sellestirilemez.?® Buna karsilik, ahlakla ilgili olmayan, ahlaka aykir1 veya sagma sapan pek
cok ilke Kant’in evrensellestirilebilirlik testinden geger: “Biitiin yasamin boyunca, biri
disinda, verdigin biitiin sézleri tut’, ‘yanlis dini inanca sahip olan herkese eziyet et’, ‘Mart
ayinda, pazartesi giinleri hep midye ye’ maksimlerinin hepsi Kant’in testinden basariyla
geger; ciinkii hepsi de tutarli bir bigimde evrensellestirilebilir.”

Kuskusuz, evrensellestirilebilirlik testini oneren Kant’in amaci bu tiir sonuglara
ulagsmak degildir. Ona gore, temel ahlak ilkesinin ikinci testi yani aragsallagtirma yasagi,
ilkelere belirli bir ahlaki igerik kazandirdigi i¢in bu tiir sagma sapan sonuglarin dogmasini
onleyecektir. Peki, temel ahlak ilkesinin ii¢ goriiniimiinii dikkate alarak hareket ettigimizde,
gergekten bu tiir istenmeyen sonuglardan ve geliskilerden kurtulur muyuz? Ayrica bu g
ilkeyi birbiriyle nasil dengeleyecegiz? flkelerden birine digerlerine kars1 {istiinliik mii tani-
yacagiz? Sorularin cevabini bulmak igin Kant’in yaklagimini bir 6rnek tizerinde test edelim:
Silahli bir katilden kagan arkadasinizin evinize sigindig1 bir olay diisiinelim. Katil kapinizi
calsa ve onun evde olup olmadigini sorsa, katile “hayir evde degil” seklinde yalan soylemek
ahlaken dogru bir davranig olmaz mi1? Herkese kars1 “dogruyu sdylemek” seklinde bigimsel
bir 6devimizi yerine getirmek ugruna, arkadasimizin gozlerimizin 6niinde 6ldiiriilmesine
seyirci mi kalacagiz? Yoksa, ikinci ilkeyi yani aragsallastirma yasagini hatirlayip, arkada-
stmiza basit bir esyaymis gibi davranilmasina izin vermeyecek ve onun evde olmadig: sek-
linde bir yalan m1 séyleyecegiz.

Kant’in bakis agisina gore, Katil 6rneginde bile yalan sdylememe 6devimiz gegerlili-
gini korumaktadir. Filozofun bu konudaki yaklasimini kavrayabilmek i¢in “6dev” kavrami-
na yiikledigi anlami gozden gegirelim: Kant’a gore, bir eylemin ahlaki degeri, kisinin iyi
niyetine bakilarak anlasilir. Zaten, tereddiitsiiz olarak her durumda ahlaken iyi denilebilecek
tek sey iyi niyettir. Peki, kisinin eylemini iyi niyetle yapip yapmadigini nasil anlayacagiz?
Bunun yolu, eylemin “dogru” eylem olduguna, sonuglarina bakmaksizin, bir 6dev bilinciyle
karar verilmesidir. Ahlaki bir eylem, sonuglar kisi veya toplum bakimindan yararl olacag
icin, arzularimizi tatmin edecegi i¢in veya baska herhangi bir amaca ulagmak igin degil,
yalnizca “dogru” oldugu i¢in yapilir. Sonuglarindan bagimsiz olarak, iyi niyetle yani bir
ahlak yasas1 ugruna yapilan eylem ahlaken dogru eylemdir.!

Eylemin bir ahlak yasas1 ugruna mi, yoksa sonuglari bakimindan iyi olacak bagka
diirtiilerle mi yapildigina soyle bir 6rnek verilebilir: Tiim miisterilerine esit davranan ve
yabancilarin veya ¢ocuklarin bilgisizliginden yararlanip onlara triinleri pahali satmaya
kalkigmayan bir ditkkan sahibi diisiinelim. Bu kisinin tutumu, ilk bakista saygiy1 hak eden
bir yaklagimdir. Ancak, bu konuda asil dikkate almamiz gereken etken, diikkan sahibinin bu
“diiriist” davraniginin ardindaki niyettir. Kisi, bunu ahlakli bir hareket olduguna inandign-
dan degil, uzun vadede isletmesine iyi sonug getirecegini diistindiigii igin yapiyor olabilir.
“O kisinin boyle eylemde bulunmasinin temeli, karsisindaki insanin insan olarak degerinin
korunmasi diistincesi degil, 0 anda cikarini en isabetli sekilde boyle koruyabilecegi diisiin-
cesidir.”®? Diikkan sahibinin bu davranig1 ahlaki édeve uygundur ama 6devden kaynaklan-
mamaktadir.® Ciinkii isletmenin yararn diisiincesi evrensellestirilebilir bir ilke olmadigin-
dan, ahlaki bir sebep degildir.

2 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2019, s.115

30 Macintyre 2019, 5.116

31 Billington 1997, 5.17-181; Sandel 2017, 5.155-158

%2 Kuguradi 2018, .65

% Kant 2013, 5.12-13
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Kant’in 6dev kavramini dikkate aldigimizda, kapiya gelen katile dogruyu séylemek
gerekecektir. Ciinkii, “daima dogruyu sdylemek™ evrensellestirilebilir bir ilkedir ama zor
durumda kalinca yalan séylemek boyle degildir. Boyle olunca, daima dogruyu séylemek
(evrensellestirilebilir bir ilke olarak) insanin ahlaki 6devidir. Olasi sonuglarini dikkate al-
madan, sirf mutlak bir 6dev oldugu i¢in bu ahlaki ilkeye gore hareket etmek “dogru” bir
davramistir. Kant’m biitiin gerekgelerine ragmen, pek ¢ok kisi, bu 6rnekte, katile dogruyu
sOylemek zorunda kalinmasini ya kategorik buyrugun yanlig bir uygulamas: ya da bizzat
kategorik buyrugun yanligligi olarak degerlendirir.

Zat1 Sahanelerinin Sadik Kulu Olarak...

Kapisina bir katil dayanmis olmasa da, Kant, katil 6rnegindekine benzer bir ikilemle
karg1 karsiya kalmigtir. Kral 1. Friedrich Wilhelm, din hakkindaki yazilariyla Kant’in Hiris-
tiyanlig1 asagiladigi ve yurttaglara kotii 6rnek oldugunu disiiniiyordu. Bu nedenle, Ekim
1794’te bir yaziyla, kendisinden bu konularda bir daha yazmayacagi ve konusmayacagi
konusunda yemin etmesi istendi. Kant’a gonderilen yazida, “b6yle hatalar yapmamanizi
bekliyoruz... Aksi takdirde siiregiden dik bagliliginiza karsi nahos onlemlerin alinmasi
miimkiindiir’ denmisti.3* “Kant boyun egmeye karar verdi... (cevabinda) sdyle yaziyordu:
‘En ufak siipheyi bile giderecek en emin yolun, Zati Sahanelerinin sadik kulu olarak bun-
dan boyle derslerimde ya da yazilarimda dogal ya da vahyedilmis dini konu edinmekten
tamamen kagmacagimi agiklamam olacagina inaniyorum.” Kant, daha sonra, ‘Zati1 Sahane-
lerinin sadik kulu’ ifadesinin akillica bir serh oldugunu agik¢a belirtmisti. Verdigi soz,
yalnizca Zat1 Sahanelerinin kulu oldugu miiddetge gecerliydi; Zat1 Sahaneleri dliince geger-
liligini yitirecekti. Kimileri, Kant’m bu konuda diiriistce davranmadigini, boyle bir s6zii ya
kayitsiz sartsiz vermesi ya da hi¢ vermemesi gerektigini ileri siirdiiler.”%®

Kral Wilhelm birkag y1l sonra 6ldiigiinde, Kant dini konular hakkinda konugmaya ve
yazmaya devam etti. Kendince, yalan sdylememis, s6ziinii tutmustu. Agik¢a yalan sdylemek
yerine, yamltic1 bir agiklama yapmusti. Ikisi arasindaki fark nedir? fkisinde de amag soz
konusu eylemi yapmayacaginiz konusunda karsi tarafi yaniltmak degil midir? Kurnazca bir
yaniltmanin kaba veya basit bir yaniltmadan ahlaki a¢idan daha iyi oldugu s6ylenebilir mi?
Sandel, Kant’in diigiince tarzim izleyerek, iki durum arasinda ahlaken savunulabilir bir
farkin bulundugunu belirtir. Zor durumda kalan herkes dogrudan yalan soylerse, bu tiir
ifadelere kimse inanmaz, s6zler dogru bile olsa inanirlig1 azalir. Bu durum, s6z verme veya
yemin etme kurumunun 6ziinii tahrip eder. Oysa yaniltict ama yalan olmayan kurnazca
cevaplar verilmesi bu tiir bir tehlike yaratmaz. Bu durumda, insanlar sozlere inanmayi bi-
rakmak yerine, sozlerin arkasindaki sakli anlami ¢ozmeye c¢aligirlar. Dikkatli bir dinleyici,
yaniltict gergegi ortaya cikartabilir. Sonugta, zorda kalanlara kimsenin inanmamasindan
daha iyi bir durum ortaya cikar.%

Kapiya dayanan katile yalan séylememek konusunda Kant’in ya da onu yorumlayan
Sandel’in agiklamalarini ¢ok az kisi ikna edici bulabilir. ‘Her zaman dogruyu séyle’ ilkesini,
aracsallastirma yasagini dikkate alarak insanlara zarar vermedikce her zaman dogruyu
soyle bigimine sokarsak, ¢cogu kisi igin ikilem tatmin edici bi¢imde ¢oziilmiis olur. Ancak

34 Kuehn 2011, 5.386. Kant’in biyografisini yazan Kuehn’e gore, “bu sefer is ciddiydi. ‘Nahos dnlem-
lerin’ isten kovulma ya da zorla iicretsiz emekli edilme anlamina gelecegi kesindi, hatta siirgiin de
giindeme gelebilirdi... Yetmis yasinda taginma fikri ona hi¢ olmadigi kadar zor gelmisti herhalde:
Ustelik, direnmek Prusya’daki gelismelerde bir degisiklik yaratmayacakt.” Kuehn 2011, 5.386

% Kuehn 2011, s.387

% Sandel 2017, 5.180-187
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bu durumda, buyruk kategorik (kosulsuz) olmaktan ¢ikacak, kosullu buyruga doniisecektir.
Bu elestiri, kuskusuz ortada birden ¢ok kategorik buyruk oldugu varsayimu altinda gegerli-
dir. Kant’in vurguladig1 gibi, s6z konusu ilkeleri bagimsiz buyruklar olarak gormek yerine
aym ahlak ilkesinin farkli goriiniimleri olarak kabul edersek s6z konusu celiskiyi asabiliriz.
Bu durumda, evrensellestirme testini gegen irademizi aragsallastirma yasagi testine tabi
tutariz. Katile dogruyu sdylemek bu testi de gegmelidir. Katile dogruyu séylemek arkada-
stmizin 6liimiine neden olacaksa, aragsallagtirma yasagi ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla,
verecegimiz cevap, Katillerin amaglarina ulagsmak i¢in arkadasimizin bedeninde insanhigi
aragsallastirmasina yol agmayan, insanin stiin degerini koruyan bir cevap olmalidir. Peki,
bu cevap ne olabilir? S6zii Sandel’e birakiyoruz:

“Elbette Katilin seytanca planini gergeklestirmesine yardimei olmak istemezsiniz. Bu
aciktir. Katili arkadasiniza yonlendirecek higbir sey sdylemek istemezsiniz. Sorun, katile ne
sOyleyeceginizdir. Burada iki segeneginiz vardir. Hemen bir yalan sdyleyebilirsiniz: ‘O
burada degil.” Ya da dogru ama yaniltict bir ctimle kurabilirsiniz: ‘Bir saat énce onu yolun
asagisindaki markette gordiim.” Kant’a gore, ikinci strateji ahlaki olarak kabul edilebilirdir
ama birinci secenegi kabul etmek miimkiin degildir... Kant, bu ayrimda farkina varilmasi
gereken ¢ok 6nemli bir hususun olduguna inanir... Bir arkadasinizin size bir hediye verdigi-
ni farzedin. Kutuyu agarsiiz ve hicbir zaman giymeyeceginiz kadar ¢irkin bir kravatla
kargilagirsiniz. Ne soylersiniz? ‘Bu kravat ¢ok giizel” diyebilirsiniz. Bu beyaz bir yalan olur.
Ya da ‘bunu yapmana gerek yoktu’, ya da ‘bunun gibi kravat hi¢ gérmedim, tesekkiir ede-
rim’ Beyaz yalanda oldugu gibi, bu ifadeler arkadaginiza kravati begendiginize dair yanlis
izlenim verebilir... Kant, beyaz yalani, sonuglara bagli olarak ahlak yasasina bir istisna
getirdigi i¢in reddederdi.”®’

Evrensellestirme flkesi Sonuclardan Tiimiiyle Bagimsiz midir?

Kant’in goriisleri, yaygin bigimde, bir eylemin ahlakli olup olmamasi bakimindan
eylemin sonuglarini dikkate almayip yalnizca eylemin dayandig: ilkenin evrensellestirilebi-
lir olmasina dikkat ettigi bigiminde yorumlanmustir. Bunun nedeni, onu yorumlayanlarin
temel ahlak ilkesinin diger iki goriinimiinii goz ard1 etmeleridir. Boyle olunca, 6zellikle,
hayatimi kurtarmak i¢in evinize siginan arkadasinizi kovalayan katil 6rneginde bile dogruyu
sOyleme yiikiimliiligiiniin olmasi, kabul edilemez bir sonu¢ gibi goriiniir. Ancak Kant’in
temel ahlak ilkesinin bu yorumu dogru degildir. Evrensellestirme testi, bir eylemin ahlakl
olup olmadiginin anlasilmasi bakimindan birinci basamaktir. Hala ¢ikilmasi gereken bir
basamak daha, yapilmas: gereken bir test daha vardir: Eyleminizin dayandig: ilke evrensel-
lestirilebilir olsa bile, Kant’in deyimiyle, her insanin eylem ézgiirliigiiniin en yiiksek kisitla-
yict kogulu olan aragsallagtirma yasagimi ihlal etmemelidir. Aragsallastirma yasag testi bir
icerik testi oldugundan eylemin olasi sonuglarindan bagimsiz degildir. Buna biraz sonra
deginecegiz. Fakat daha birinci basamakta yani evrensellestirme testi asamasinda bile eyle-
min olasi sonuglariin dikkate alindig ileri siiriilebilir. Ciinki, eylemin dayandig: ilkenin
evrensellestirilebilir olup olmadiginin arastirilmasi, dolayl olarak sonuglar1 hesaba katmayi
gerektirir.

Kant, verdigi orneklerde, insanlarin evrensellestirilemeyen ilkelere gore hareket et-
mesinin yani s6ziinde durmamasinin, yalan séylemesinin, verdigi zarart 6dememesinin vb.
ilgili kurumlar1 yok ederek toplumsal yasami imkéansiz hale getirecek sonuglar doguracagini
uistii Ortiilii bicimde kabul eder. Kant’tan yaklagik 150 yil 6nce Hugo Grotius, Kant’in genel
bir yasa olabilecegini soyledigi ilkeleri “dogal hukuk ilkeleri” olarak tanimlamis ve bu

37 Sandel 2017, s.182-183
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ilkelere aykir1 bir toplumsal yasamin kurulamayacagini belirtmisti. Grotius’a gore, kimse
verdigi sozii tutmakla yikiimlii olmasaydi, insanlar alis-veris yapmak, birlikte is yapmak
hatta evlenmek igin bile bir araya gelemezler; verilen zararin 6denmesi, kotiliigiin cezalan-
dirilmasi, milkiyete saygi duyulmasi ilkeleri kabul edilmese, herkes digerinden korkar ve
uzak kalmaya galisirdi.®® Kant, evrensellestirilemeyen bir ilkenin kendi kendini veya diizen-
ledigi kurumu yok edecegini sdylemesi ve bu nedenle onu kabul edilemez bulmasi, aslinda
toplumsal yasamin yalnizca verilen soziin tutulmasi, verilen zararin 6denmesi, insan hayati-
na saygi gibi bazi temel ilkeler tizerine kurulabilecegi 6n kabuliine dayanir. Bu nedenle,
Kant dolayli bigimde, evrensellestirilemeyen ilkeleri, toplumsal yasami miimkiin kilan bu
temel ilkelere aykir oldugu i¢in kabul edilemez bulmaktadir. Diger bir deyisle, eylemin
olast sonuglar1 yani toplumsal yasamin 6ztni tahrip edip etmeyecegi, bir seklide, dikkate
almmis olmaktadir.

Bergson, Kant’in tiimiiyle bigimsel bir ilke olarak formiile ettigi evrensellik ilkesini
analiz ettiginde aynmi sonuca ulagsmistir: “Ni¢in ¢almamaliyim? Sundan dolayi; hirsizlik,
celigkiye yer birakmayacak bir sekilde evrensel yasa haline getirilemez. Peki, nigin ¢eliski-
ye yer birakmayacak sekilde evrensel yasa haline getirilemez? Zira toplumumuz 6yle bir
sekilde orgiitlenmistir ki miilkiyet onun asli ilkelerinden biridir. Saf formalizmden ¢ikiyoruz
ve toplumsal menfaati, toplumsal yasamin sundugu avantaji isin igine sokuyoruz. Baska bir
ifadeyle soylersek, pratikte bir evrensel yasama ilkesi haline gelebileni ve gelemeyeni belir-
lemeyi istedigimiz andan itibaren elenen maddi ilkelerden birine bagvurmak gerekir.”%

Kant’a gore, eylemimiz evrensellestirilebilir bir ilkeye dayaniyorsa hem kendimizde
hem de bagkalarinda insanin degerini koruyan bir tutum iginde olma ihtimalimiz yiikselir.
S6z konusu evrensellestirilebilir ilkeyi de ancak saf akilla diistinerek bulabiliriz. Kant insan
zihninin iki farkli caligma sekli, iki farkli yetenegi oldugunu kabul eder. Birinde arzu ve
egilimlerimiz, digerinde aklimiz 6n plandadir. Arzu ve egilimlerimiz daha ¢ok dogaya
hakim olan determinizme uygun hareket eder. Eylemlerimiz arzularimiza gore belirlenecek-
se, yalnizca sonuglar dikkate alinacak demektir. Her durumda kendi ¢ikarimiz gézetilecek,
eylemimizin bagka insanlarin degerinin inkar edilmesi veya onlarin aragsallastiriimasi sonu-
cunu dogurmast muhtemel olacaktir. Nitekim, hayvanlar aleminde biiyiik baligin kiigiik
balig1 yutmasini ahlaki bir konu olarak gérmeyiz. Balik kendi dogasina (arzu ve egilimleri-
ne) uygun davranmakta, varligini siirdiirmek i¢in beslenmektedir. Hatta, sunu da s6ylemek
miimkiindiir: Arzu ve egilimlerimiz bizi i¢giidiilerimiz kadar gii¢lii bigimde yonlendiriyorsa,
gergekte, ortada ahlaki bir durum da olmayacaktir. Ciinkii, eylemlerimiz biyolojimiz ve
psikolojimiz tarafindan neden-sonug iliskisi dogrultusunda belirlenmektedir. insan1 doganin
geri kalanindan ayiran yetenegi; arzu ve egilimlerinin 6tesine geg¢ip saf akilla disiinerek
dogada olmayan bir yol ¢izebilmesi, kendisi i¢in bir kural koyabilmesidir. Kant’a gore, arzu
ve egilimlerimizin esiri olmayan saf akil, eyleme kilavuzluk edecek evrensellestirilebilir bir
ilke ortaya koydugunda, sadece eylemde bulunan kisi degil, tiim insanlar bakimindan insa-
nin degerini koruyan bir durum yaratacaktur.

Bu agiklamalar Katil ornegi tizerinde test edebiliriz. Silahli katil 6rneginde eylemi-
mizin dayandig ilkeyi kosulsuz buyruk olmaktan ¢ikartip kosullu buyruga doniistiirseydik,
yani “insanlarin hayatini tehlikeye atmadik¢a her zaman dogruyu séyle” seklinde formiile
etseydik, bunun hayatindan endise duydugumuz arkadasimiza bir yarari olmazdi. Ciinkii
katil, bizim bu ilkeye gore hareket edecegimizi bileceginden yalan soyledigimizi hemen
anlayacak veya bize hi¢ sormadan igeri dalarak onu 6ldiirecekti. Formiile ettigimiz kosullu

3% Bkz: Uygun 2017, 5.12-13
39 Henri Bergson, Etik ve Politika Dersleri (Cev. B. G. Besiktasliyan), Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2016, s.79
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buyruk arkadagimizin hayatin1 kurtarmak bakimindan igse yaramayacakti. Bu 6rnekte arka-
dasimiz1 kurtaracak tek yol, Katilin bizim dogruyu séyleyecegimize inanmasidir. Bu neden-
le, dogruyu séylemenin ahlaki bir yiikiimliilik olarak kabul edilmesi hem 6rnek olaydaki
arkadagimizin hayatimin korunmasi, hem de toplumsal diizenin siirekliliginin saglanmasi
bakimindan gereklidir. Kant, Kral Wilhelm’e verdigi dogru ama yaniltici cevabi “akillica”
nitelendirmisti. Katile soylenecek dogru ama yaniltict bir cevap da, ona “agikga yalan”
soylemekten daha akillica olur; arkadagimizin hayatta kalma ihtimalini yiikseltirdi.

Oyle anlasilryor ki, Kant evrensellestirilebilir ilkeleri, ister dogruyu séyleme &devi,
ister verilen s6ziin tutulmasi veya verilen zararin 6denmesi seklinde olsun, toplumsal yasa-
min stirdiirilmesini miimkiin kilan ve insanin degerini koruyan ilkeler olarak digtinmiistiir.
Ancak bu noktada su s6ylenebilir: Evrensellestirilebilir olmakla birlikte, toplumsal yasamin
devamliligin1 tehdit eden ve insanin degerini korumayan ilkeler de formiile edilebilir. Orne-
gin, fiziksel yonden giiglii birinin, zayif insanlar1 kendisine hizmet etmeye zorladigini ve bu
davramigin1 “giiglii insanlar giigstizleri kolelestirebilir” seklinde evrensel bir ilkeye dayan-
dirdigini farzedelim. S6z konusu kisi giiclii oldugu igin, tiim insanlarin ayni sekilde dav-
ranmasini istemek bakimindan bir dezavantajla karsilasmayacaktir. Eylemin dayanag: ola-
rak formiile edilen ilke, en azindan ilk bakista, insanlar arasindaki iligkileri yok etmemekte,
diizenlemeye ¢aligtigi kurumu ortadan kaldirmamaktadir. Kéleligin binlerce yil siirdiigtini
ve pek ¢ok filozof tarafindan adil bir kurum olarak mesru goriildiigiini dikkate alirsak,
iceriksiz bir evrensellestirme ilkesinin bu tiir bir sonuca yol agabilecegini goriiriiz. Oysa,
insan kolelestirmenin kolelestirilen kisinin degerini korumadigi agiktir.

Iste, simdi Kant’m kategorik buyrugu formiile ederken eylemin olasi sonugclarimi
dikkate aldigin1 gosteren en giiglii nedeni gosterebiliriz. Kategorik buyrugun diger gorii-
niimleri aragsallastirma yasagi ve kisisel iradenin 6zerkligidir. Kolelestirme eylemi, katego-
rik buyrugun her iki 6zelligini de ihlal etmektedir. Katilin evimize girip arkadasimizi 6l-
diirmesi de aym sonuglar1 doguracaktir. Olen kisi veya kole irade sahibi varlik olmaktan
cikacak ve katilin veya kole sahibinin amaglari ugruna aragsallagtirilacaktir. Bu durumda,
katilin sorusuna cevap vermek iizere olan veya baskalarin1 ¢alistirmak isteyen kisi, katego-
rik buyrugun her {i¢ goriiniimiinii de dikkate alan, her birine optimum gegerlilik imkan
saglayan bagka bir yol bulmalidir.

Katil 6rnegi benzeri durumlarda Kant’in 6nerdigi “dogru ama yaniltict” bir cevap
verme tavrini simdi daha dogru bigimde anlamlandirabiliriz. Cevabin dogru kismi evrensel-
lestirme ilkesini, yaniltici kismu ise aragsallagtirma yasagimi gozetmektedir. Dolayisiyla,
Kant’in Kral Wilhelm’e yazdig1 mektubu veya Kkatile séylenen “bir saat 6énce onu sokakta
gordiim” ifadesini “agikga yalan sdylemek yerine kurnazlik yapip yaniltici agiklama yap-
mak” olarak degerlendirmek zorunda degiliz. Aslinda bu 6rneklerde kullanilan ifadeler,
eylemleri kategorik buyrugun her ti¢ gériiniimiiyle de uyumlu kilma ¢abasinin gostergesidir.
Her iki 6rnekte de, kisinin eylemi insanin degerini koruyan bir ilkeye dayanmaktadir.
Kant’in bakis agisia gore, eylemlerimiz ancak temel ahlak ilkesinin ii¢ goriniimiinii de
dikkate alarak formiile edecegimiz bir ilkeye dayandirilinca, her durumda, her insanin dege-
rini koruyacak nitelige kavusabilir. Kant’in tamamen big¢imsel bir evrensellestirme ilkesinin
yanina kisisel iradenin 6zerkligi ve aragsallastirma yasagini koymasindan bunu anliyoruz.
Sonug olarak, Kant’m ahlakli eylemin temeli olacak ilkeyi belirlerken toplumsal yasamin
gergekliginden tiimiiyle kopuk bir zihinsel faaliyeti tasavvur ettigini soyleyemeyiz. Oysa,
Kant’1 yorumlayanlarin ¢ogu, evrensellestirme testini temel ahlak ilkesinin yegane unsuru
olarak kabul ederek bunu yapmaktadir. Esasen insandan ve toplumsal yasamin 6ziinden
kopuk bir ahlaklilik insa etmek miimkiin degildir.

Kapimiza dayanan Katile dogruyu séyleme yikiimliligii 6rnegindeki geliskilerin
temel ahlak ilkesinin yalnizca evrensellestirme ilkesine indirgenerek yorumlanmasindan
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kaynaklandigimi gosterdikten sonra, “kategorik buyruk” kavraminin yanlig anlasilmasinin da
bu konuda etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ahlaki buyrugun kategorik (kesin/kosulsuz)
oldugunu séylemek, bu buyrugun baglayiciligini herhangi bir 6zel amagtan/nedenden alma-
digm dile getirmek demektir. Ormegin, verilen séziin tutulmasi ile ilgili kategorik buyruk,
baglayiciligini verdigimiz soziin bize veya bagkalarina saglayacagi katkilar giivence altina
alma gibi bir amagtan almaz. Boyle olsaydi kosullu buyruk olurdu. Ancak bu durum verilen
sOziin tutulmasi veya dogruyu sdyleme 6devinin bagka hicbir sarta baglanamayacagi anla-
mina gelmez.*® Ahlaki buyruklar 6zel amaglar ve nedenlerden kaynaklanmamakla birlikte,
higbiri varolusu mutlak bir degere sahip olan amagla yani nesnel amag olan insanin degeri-
ninfonurunun korunmasi amaciyla geliski i¢inde olmaz. En yiiksek deger olan insanin dege-
rini inkar eden bir ahlaki buyruk kendi i¢inde ¢eliskilidir ve formiile edilemez. Kant’in
temel ahlak ilkesinin {i¢ goriinimii arasindaki iligkileri agikliga kavusturmada pek basarili
olamadig1 sGylenebilir. Bu konuda verdigi 6rnekler de, ortaya ¢ikan karigikliklart ve geliski-
leri timiiyle giderecek nitelikte degildir. Fakat, onun goriislerinin insanin degerini inkér
eden ahlaki buyruklara kap1 araladig: seklinde yorumlanmas bir haksizlik olacaktir.*t

Ahlaki Odevlerin Catismasi

Temel ahlak ilkesinin formiilasyonu bakimindan Kant’in elestirilecek yonii, katego-
rik buyruklardan kaynaklanan somut 6devlerin ¢atisabilecegini pek fazla dikkate almamis
olmasidir. Dogruyu séyleme 6devimiz, baz1 durumlarda ailemize, ¢alistigimiz kuruma veya
iilkemize karsi olan sir saklama veya aleyhte konusmama 6deviyle catigir. Bu tiir olast
catigma durumlarinda kisiyi zor durumda birakmamak i¢in 6zel hukuki diizenlemeler ya-
pilmigtir. Anayasamizin 38. maddesi uyarinca, hi¢ kimse, kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarm suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
Bu hiikmii somutlastiran Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 45. maddesi, kisinin niganlisi,
evlilik bag1 kalmasa bile esi, tistsoyu ve altsoyu, t¢iincii derece dahil kan, ikinci derece
dahil kayin hisimlari ile evlatlik iliskisi oldugu kisilerle ilgili durumlarda taniklik etmekten
¢ekinme hakki tanimaktadir. Benzer bigimde, 46. maddede, meslekleri geregi sir saklama
yiitkiimliilikkleri olan avukatlar, doktorlar, dis hekimleri, ebeler, eczacilar, mali miisavirler
ve noterlerin tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir. Bu tiir diizenlemeler ile, dogruyu séyleme
yiikiimliiliigiiniin kisinin diger ahlaki ve hukuki 6devleriyle catismasi 6nlenmektedir.

Tiim insan eylemlerine ve devletin yasama faaliyetine temel olusturacak bir ahlaki
ilkenin formiile edilmeye calisilmasi, kugkusuz, saygin bir ¢abadir. Bu ¢aba Kant etiginin en
giiclii ve iddiali tarafidir. Kant’in formiile ettigi sekliyle, evrensel ahlaki buyruklar kaynagi-
m artik Tanr’dan, dogadan veya baska bir insan otesi varliktan almayacak, tersine tiimiiyle
insani bir kapasite ve faaliyet olan saf aklin {iriini olarak ortaya ¢ikacaklardir. Ancak top-
lumsal yasamin karmagsikligi ve dinamizminin, temel ahlak ilkelerinin istisnasi olmayan
kategorik buyruklar seklinde formiile edilmesini zorlastirdigini kabul etmeliyiz. Diismana
esir diismis bir askerin, her zaman dogruyu séyleme ilkesine sirtin1 gevirerek tilkesinin
askeri sirlarmn ifsa etmemesini ahlaken yanlis bir tercih olarak nitelendirebilir miyiz? Yok-
sa, bu kisinin meslege girerken verdigi sozii tuttugunu ve yasalari kendisine yiikledigi sir

0 Allen W. Wood, Kant (Cev. A. Kovanlikaya), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2020, 5.222

4l “Yalan sdylemenin yanls olmasi, Kant’a gére, insanligin mutlulugu gibi, baz1 arzu edilen amaglara
yalandan kaginarak ulasilip ulagilamamasina bagli degildir. Fakat bundan Yalan soyleme! kuralina
higbir istisna olamayacagi; bu kuralin hi¢ de bir kategorik emir gibi baglayici olmadig1 bir durumun
olamayacagi sonucu ¢ikmaz. Bu tiir istisnalarin hangi siklikta ortaya ¢iktigina ‘her akilli varligi ken-
di basina bir amag olarak degerlendir’ tiiriinden daha temel Kant ilkelerini... géz oniine alarak karar
vermek gerekir.” Wood 2020, s.214-215
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saklama 6devine uygun davrandigini mu1 soyleriz. Peki, burada gecerli olacak ahlaki ilkeyi
“her zaman dogruyu sOyle” yerine, “verilen soziin tutulmasi” olarak belirledigimizde ve
iskence altinda askerin bildigi sirlar1 ifsa etmesi durumunda, kolayca bu kisinin ahlaka
aykir davrandigini sdyleyebilecek miyiz? Iskence ve kotii muamele riski altindaki askerin
kisisel iradesinin 6zerkliginin bulunmadig1 ve aragsallastirma yasaginin ihlal edildigi agik-
tir.

Kant’m tim insanlar i¢in gegerli saydigi nesnel ahlak ilkelerini, istisnas1 olmayan
kategorik buyruklar yerine, ender de olsa istisnalar1 bulunabilecek genellemeler olarak
diisiinmek daha dogru olacaktir. Bu istisnalar, kuskusuz, temel ahlak ilkesine digaridan
yapilan bir miidahale degil; kisisel iradenin 6zerkligi ve aragsallagtirma yasaginin evrensel-
lestirme ilkesiyle optimizasyonunun bir sonucu, diger bir deyisle, bizzat kategorik buyrugun
kendisinin zorunlu kildig1 durumlardir. B6yle bir yorum, Kant’in ahlak felsefesinin temel
teziyle gelismez. O, ahlak kurallarini saf aklin tiriinii oldugu igin “rasyonel” kabul etmisti;
bu nedenle rasyonel kurallar biitiin rasyonel varliklar yani tim insanlar i¢in ayni olmak
zorundaydi. Evrensellestirilebilir kurallarin olast istisnalar1 da rasyonel bir muhakeme ile
bulunacak rasyonel kurallar olacaktir. Bu sekilde yorumlandiginda, Kant etiginin hala ¢a-
gimizin etik tartigmalarina 11k tutacak giiglii temellere sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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