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Ozet

Bu makalede Islam’in ilk doneminden itibaren énde gelen Keldm
bilginlerinin kader hakkindaki goriisleri, Allah’in ilminin ne oldugu ve insan
davramislary iizerindeki etkisi, insan ozgtirliigiiniin Allah’in ilmi karsisindaki
sinirlar tartisilmaktadir.
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Abstract

It is argued in this article the different oppinions of the leaders of
thelogiest about fate from the first period of Islam, and what is the science of
God and how it’s affect on the behaviours of human, and the freedom limits
of human agains to science of God.
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GIRiS

fslam Dini’nin ¢ok erken bir déneminde miisliimanlar arasinda orta-
ya ¢ikan ihtilaf ve savaslarin (Cemel ve Siffin) ardindan hicri birinci yiizyilin
sonlari ile ikinci ylizy1l boyunca biiyiik giinah isleyenin dinsel konumu ve
kader konusu cesitli bigimlerde tartisilirken; Allah’in ilminin neligi ve insan
davranislarini nasil etkiledigi de soz konusu edilmistir. Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra ortaya ¢ikan hilafet tartismalari, Hz.Osman’1n sehit edilisi
(35/656), Deve Olay1 ve Siffin Savas1 (37/657), Hakem Olay1 ve Harici
ayaklanmalari, Hz.Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilisi (61/680) gibi erken
donem i¢ kargasalar miisliimanlar arasinda psikolojik bir ¢okiintii ve itikadi
farklilagmalarin olugsmasina neden olmus ve biitiin bu olaylar sirasinda kader
tartismalar1 merkezi bir rol oynamustir.' Isldm toplumunda itikddi sahada
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ortaya ¢ikan bu ihtilaflar, tarihi seyir icinde incelendiginde, bunlarin mutlaka
siyasal ve toplumsal olaylarla yakindan ilgili olduklari goriiliir. Tktidar ve
muhalif olan gruplar, kendi durumlarina gore tavir almiglardir. “Ortaya cikan
problemleri tevekkiille karsilayip kadere riza gosterenler oldugu gibi, herke-
sin yaptig1 isten sorumlu tutulmasi gerektigini savunanlar da olmustur.”
Giiniimiizde oldugu gibi o dénemde de kaderi, insanlarin eylemlerini; yap-
tiklarin1 ve yapacaklarint Allah’in ‘ezelde bilmesi’ ve ‘belirlemesi’ anlamin-
da kabul eden Islam diisiiniirleri oldugu gibi, bunu farkli bi¢imlerde yorum-
layanlar da vardi. Bu makalede 6ncelikle Allah’in ilminin ne oldugu hakkin-
da konuya degisik acilardan yaklasan erken donem Islam Miitekellimlerinin
onde gelen diisiiniirleri arasinda yapilan hararetli Kelami tartismalar1 ve hicri
ikinci yiiz yi1ldan sonra sistemlesmeye baslayan Kelam ekollerinin konuya
yaklasim bigimlerini irdeleyerek giiniimiiz acisindan yeni ve tarafsiz deger-
lendirmelerde bulunmaya calisacagiz.

I-Allah’in ilmi Konusunda Miitekellimlerin Goriisleri ve Ezeli
ilmin insan Ozgiirliigii ile iliskisi

Yiice Allah’n ilminin neligi ve insan sorumlulugu ile iliskisi konu-
su, ozellikle Siffin Savas1(37/657) ve sonrasindaki Harici ayaklanmalar1 ve
Emevilerin, muhaliflerine hem maddi hem de fikri baskilar1 sirasinda ¢ok
tartistlmistir. Miisliimanlar arasinda meydana gelen kanli olaylarin Allah’in
ilmine konu olup olmamasi; ezeli ilimde rakdir ve tayin edilip edilmedigi
etrafinda yapilan bu tartismalar hicri birinci yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren degisik mahfillerde farkli renkler kazanmistir.

Hz. Ali’nin bir Harici tarafindan sehit edilmesinin ardindan (m.661),
iktidarlarina mesruiyet kazandirmak isteyen Emevi yoneticiler, bir yandan
mubhaliflerine her tiirlii baski ve cebri uygularken, diger yandan bu uygula-
malarina bir takim kadi ve fakihleri de alet ederek Allah’in ilmi ve iradesini
istismar ediyorlardi. Bu Emevi halifeleri arasinda bunu istismar etmeyip, bir
“itikat konusu” olarak gorenleri de vardi. S6zgelimi bu halifelerden Omer b.
Abdulaziz (6.101 h.), Allah’1n “insanlarin ne yaptiklarini ve neye yonelip ne
yapacaklarini bildigi’ne inanirken, ‘Kaderiler’ dedigi karsitlarinin Allah’in
ilmini reddettiklerini ileri siirmiistiir. Hatta o, “Allah’in, kullarin kendisine
isyan ya da itaat edeceklerini bildigi gibi, giinah1 terk etmeye giic yetirebile-
ceklerini de bildigini” kabul ediyordu. Boylece o, Kaderiyye’yi “Allah’in
ilmini gereksiz gormekle, Allah’in ilminde kulun taati yapmayacagi belli
olsa dahi, kulun diledigi takdirde Allah’a itaat edecegini, Allah’in masiyyeti

% Bkz. M. Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi'ye Gore insan Hiirriyeti Kavram, Ank. 1988,s.
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terk etmeyecegini bildigi kimselerin de dilerlerse méasiyyeti terk edebilecegi-
ni kabul etmek ve boylece Allah’in ilmini insanlardan koparmakla” sucla-
mustir. Omer b. Abdulaziz bu konuda onlara sdyle hitap ederek kanit getiri-
yordu. “Bu goriisleriniz, ibn Abbas’in Tevhid’e aykir1 kabul ettigi bir goriis-
tiir. Ciinkii bu konuda Ibn Abbas soyle demisti: ‘Siiphesiz Allah, fazlim ve
rahmetini ihmal etmeksizin kendi istegi (ihtiyar) ile taksim etmis, daha once
ilminde olani iptal edecek sekilde hicbir peygamber gondermemistir. Siz
Allah’1n bir konudaki ilmini kabul edip, digerinde kabul etmiyorsunuz. Hal-
buki Allah ‘onlarin dncesini de sonrasini da bilir. Allah’in diledigi diginda
ilminden hicbir sey bilmezler’” demistir. Varhiklar Allah’mn ilmine gore orta-
ya cikar ve ilmine tam uygun olurlar. Allah ile bir sey arasinda, Allah’tan o
seyi engelleyecek hicbir sey yoktur. Ciinkii O, Alim ve Hakimdir.”*

Bu donemin 6nemli bir siméasi ve fikirleri hala bir cok kesim tarafin-
dan degerli bulunan Hasan el-Basri (6.110/728), “o giin geldigi zaman hig
kimse O’nun izni olmadan konusamaz. Onlardan kimi saki, kimi de saiddir”
ﬁyetini5 Kadercilerin (Cebriler) “Allah, kullarini annelerinin karninda saki
(cehennemlik) ve sald (cennetlik) olarak yarattig1; bedbaht yarattiginin bah-
tiyarliga, bahtiyar yarattiginin da bedbahtliga ¢evrilmesinin imkansiz oldu-
gu” seklinde yorumladiklarini (te’vil), halbuki bunun onlarin anladig: sekilde
anlasilmasi durumunda, Allah’in Kitap ve Peygamber gondermesinin anlam-
siz olacagini ileri siirerek; bu ayetin “ o giiniin bahtiyari, bugiin Allah’in
emrine uyup o sekilde davranan, o giiniin bedbahti da Allah’in Dini’ni hafife
alarak hice sayan kimseleri” kastettigini kabul etmistir. Hasan’a gore “Al-
lah’in emrine, Kitabi’na ve adaletine muhéalefet edenler; dinlerinde alabildi-
gine ifrata diigmiis olanlar ve cehaletleri yiiziinden her seyi kadere yiikleyen-
lerdir.” Hasan el-Basri kadercileri bu baglamda soyle elestirir: “Onlardan
birine Din’e ait bir emir verecek olsan, ‘kalemler kurumus ve alinlara kimin
‘said’, kimin ‘saki’ oldugu yazilmistir” cevabini verir. Fakat onlardan sicak
veya sogukta kendini ise kosma ve kendini yolculuklarda tehlikelere atma,
nasil olsa rizkin hazirlanmustir” desen kabul etmez....”° Buna gore Hasan el-
Basri insanlarin diinyada isleyecekleri fiilleri Allah’in ezeli ilmi ile bildigi
kanaatindedir. Fakat ona gore bu ilim maliima ve insan irddesine tabi olup,
zorlayici degildir. Insanlar 6zgiir irAdeleri ile 6yle davranacaklarindan dolay1

3 Bakara 2/255.

* Omer b. Abdiilaziz, er-Risale (Bidayatii [Imi’1-Kelam fi’l-Islam icinde, Thk. Josef van Ess),
Beyrut 1977, s. 45.

5 Hod 11/105.
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ceye cev.: Liitfii Dogan-Yasar Kutluay), AUIFD., Ankara 1959, I11/79-80; Giiler, a.g.e., 88.
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Allah bilmektedir.” Aym sekilde biiyiik miitekellim Ebt Hanife (6.150/767)
de, “Allah’1n, ezeli ilmiyle Kiyamet’e kadar olacaklari bildigi ve buna gore
‘Levh-i Mahfliz’a yazdig1 ve olaylarin zamani gelince Allah’in ilmine gore
meydana geldigi” goriisiinde oldugu bilinir. Ancak Eb( Hanife’ye gore Al-
lah’in Levh’teki yazis1 “hiikiim olarak™ degil, “vasif olarak’tir. Allah’in
bilmesi, yok olani yoklugu halinde yok olarak, var olani da varligi halinde
var olarak bilmedir. Ayakta olan1 o haliyle, oturan1 da oturdugu haliyle bi-
lir.® Goriildiigii gibi Eba Hanife’ de, Allah’m ezeli ilmini kabul etmekte,
fakat insanin davranisi ile irdde 6zgiirliigii arasinda bir celiski gormemekte-
dir. O bu goriisiinii soyle formiile eder: “Ilahi ilim ‘tavsifi’ olduguna gore
maliima yani nesnesine baglidir. Diger bir deyimle insanlar 6yle yapacakla-
rindan dolay1 bilmektedir; yoksa O 6yle bildiginden dolay1 insanlarin davra-
mislar1 Allah tarafindan belirlenmis degildir.”

Ebii Hanife’nin ezeli ilim ve kader anlayis1, Hasan el-Basri ile Omer
b. Abdulaziz’in bu konudaki goriislerine ¢ok benzemektedir. Ciinkii Ebl
Hanife, hem ezeli ilmin Levh-i Mahftiz’a yazilmis olup, bu yazilanlarin za-
mani gelince gerceklesecegini, hem de ilahi ilmin ‘tavsifi’ oldugunu ileri
siirerek; ildh1 ilmin malima tibi oldugunu kabul ediyordu. Hasan el-
Basri’nin ezeli ilim ve kader hakkindaki goriisleri, daha sonraki donemlerde
hem Hanefiler, hem de Mu’tezililer tarafindan biiyiik ol¢iide paylasiimistir.

Matiiridi Kelamcilarindan Ebu’l-Muin en-Nesefl (6.508/1114)’ye
gore Allah’in ilim sahibi oldugu, akli ve nakli delillerle ispatlanmistir. Bun-
dan dolay1 ilmin ‘itikad’ olarak tanimina ve buradan hareketle boyle bir sifa-
tin Allah’a verilemeyecegini ispata c¢alismaya gerek yoktur. Bdoylece
Mu’tezile’nin ilimle ilgili yapmis olduklari tarifler muhtevasiz ve gerekgesiz
kalmaktadur."

Kur’an’da ve Arap dilinde ilim, hem Allah hem insan hakkinda kul-
lanilmis bir kavramdir."" Endiiliis’lii ibn Hazm (6.456 h.) ise boyle bir kulla-
nimin, onun ortak bir kavram oldugunu gostermeyecegi, dolayisiyla Allah’in
bilgisi ile, insanin bilgisinin aym kategoride degerlendirilemeyecegi kanaa-
tindedir."

Ehl-i Stinnet Kelamcilarina gore Allah, ilim sifatiyla “a4lim” ismini

7 Hasan-1 Basri, a.g.e., 81; Giiler a.g.e.,85.

8 Bkz. Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber (imam-1 Azam’1n Bes Eseri i¢inde), Cev. Mustafa Oz, Istan-
bul 1992.s. 72.

° Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara 1988, s. 90.

10 Nesefi, age, 1/12, Halife Keskin, fslam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay. Istanbul
1997, s. 32.

' Bkz. Bakara 2/30-33, 72 vb.ayetler.

12 Bkz. ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi’l-Milel ve’l -Ehvai ve’n-Nihal, Misir 1320 h., V/108.
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almistir. Es’ari’den nakledilen tanim araciligiyla ona gore “alim, ancak ilim
sifatina sahip olandir” ya da onermeyi tersine cevirirsek; “ilim, zatin alim
sifatin1 hak etmesinin illetidir”."” “ilim, ait oldugu kimseye, sdylenmesi ve
diistintilmesi miimkiin olan her seyin (mezkiir) “tecelli” edip-agiga ¢ikmasini
temin eden bir sifattir seklindeki Matiiridi’lere ait tanim, Allah’in ilmini

kastetmektedir ki, Nesefi bunu en kapsamli tanim kabul eder.

Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6.298-300/910-912), Mu’tezile diismani
olan Ibn Ravendi’nin Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.h.231-235)’1n Allah’1n ilmini
sinirli kabul ettigini ileri siirmek suretiyle bu konuda ona iftira ettigini bildi-
rir. Ibn Ravendi’ye gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’, “Allah her seyi bilendir”
ayetine dayanarak; Allah’in ilminin bir “gayesi” ve “sonu” oldugunu ve “bu
sinir1 agsmamast gerektigini”; zira kiilliin (her sey tabirinin) hasr ve nihayeti
gerektirdigini ileri siirmiistiir. Hayyat’a gore Ebu’l-Huzeyl, “Allah’1n ilminin
bir gayesi vardir ve nihayetsizdir dememis, mahs{ir ve mahdtiddur” da de-
memistir. Ebu’l-Huzeyl’e gore Allah’in ilmi Allah’tir. Sayet Allah’in ilmi
sonludur diye iddia etseydi; Allah’in da sonlu oldugunu iddia etmis olurdu.
Bu da Allah’a ortak kosma ve Ebu’l-Huzeyl’e gore cehalettir. Ancak Ebu’l-
Huzeyl, “muhdeslerin gaye ve nihayetleri vardir; kusatilir, sayilir ve bunlar-
dan hicbir sey Allah’a gizli-sakli degildir.” diyordu: '* Hayyat’in, Ebu’l-
Huzeyl’in goriisiinii yorumlama bigiminden; onun Allah’in ilmini zdtindan
aytrmamis oldugunu, bu nedenle sonlu oldugunu soylemesinin imkansiz
olacagini anliyoruz. Fakat bu anlayisa gore Allah’in her seyi bilmesi olay1
seylere iligkindir. Clinkii “seyler”’, muhdes varliklardir. Bu durumda “yok
olan1n bilgisinden veya Allah’in yok olani bilmesinden s6z etmeye gerek
kalmamis olur. Ciinkii Mu’tezile’ye gore yok, bir sey degildir ki onun bilgi-
sinden s0z edilebilsin! Bu baglamda Hayyat, “(Resilum) sen sevdigin kim-
seyi hidayete erdiremezsin, diledigini hidayete, ancak Allah erdirir”'® ayetini
Yiice Allah, Nebisine, amcasi EbQi Talib hakkinda indirmistir. Allah bu ayet-
te, Hz Muhammed’in amcasinin hidayetine hiikkmedemeyecegini, zira Al-
lah’in “muhtedileri (hiddyete ermis olanlart) en iyi bilen” oldugunu; halbuki
Elgisi’nin ancak zahire gore karar verdigini bildiriyor.'® Bu yoruma gore

SEbu’l-Meali Abdulmeliik el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiye fi'l-Erkani’l-Islamiyye, Kahire
1978, s. 25; H. Keskin, a.g.e., 40.

4 Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, Kitabu'l-Intisd ve'r-reddu ala Ibn er-Ravendi, (Thk.: Nieberg),
Beyrut 1987-1988, s. 125.

15 Kasas 28/56.

'S Hayyat, a.g.e., 124. Mu’tezile’nin, Allah’in ilminin hadis/sonrali olduguna dair goriisii
Cehm b. Safvan’dan aldigini samyoruz. Cehm’e gore Allah esyayr yaratmadan once, ilmi
ihdés etmistir. Allah bir seyi meydana geldigi sirada bilir. Bir sey yok iken malum olamaz.
Mevcut olmayan, “sey” degildir ki, bilinsin yahut bilinmesin. Bkz. Eg’arf, Makalat, 1/494;
Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, T1/99.



32+ Allah’in Ezeli {lminin Insan Ozgiirliigiinii Kusaticiligr Sorunu

Hayyat, Allah’in hidayete erecek olanlar1 6nceden bilmesini degil de,
“hidayete ermig olan1 veya olanlar (sonradan) en iyi bilen” oldugunu izah
etmeye calisiyor goriiniiyor. Yani burada Allah’in bilmesi varliklarin “son-
raki durumlarina iligkin” bir olgu olarak izah edilmeye caligilmistir.

Mu’tezile bilginleri, Allah’in varliklar1 ezeli olarak bilmesi hadisesi-
ni, bu seylerin varliga ¢tkmadan onceki ezel ile iliskilendirmeden aciklama-
va ¢alignustir. Ciinkil varliklar “olusmaya” devam etmektedir. “O, varliklar1
ezelde biliyordu” anlayisi, varliklarin Allah’la beraber oldugu, yani onlarin
ezell oldugu anlayisina gotiireceginden Mu’tezile bunu kabul etmemis; Allah
bu varliklan icad ve ihdas edince bilir demislerdir. Ciinkii onlara gore varlik-
lar var olmadan &nce “seyler” degillerdi;'’ bu durumda daha 6nce mevcut
olmayan bir seyin bilgisinden ve ona gii¢ yetirmekten de soz etmek anlam-
sizdir. Oysa Ehl-i Siinnet boyle bir anlayisi kesinlikle kabul etmemistir. Ehl-i
Stinnet’e gore Mu’tezile’nin bu anlayis1 Allah’in ilim sifatina eksiklik geti-
receginden, tevhide de halel getirir. Mu’tezile bu konuyu ya tam olarak sis-
temlestirememis, ya da eserlerinin ¢cogu kayip oldugundan goriislerini genis
halk kesimlerine izah edememistir. Mu’tezile bilginlerinin kaynaklarda adi
gecen ylizlerce eseri kayiptir ya da henliz bulunamamistir. Mesela
Mu’tezile’nin Basra kolunun biiyiik bilgini Ebu Hagim el-Ciibba’1’nin yiiz
altmig eserinden bahseden Ebu Resid en-Nisabiiri(6.400/1010’den sonra),
onun bu konudaki goriislerini aktarir.'®

“Kur’an, Allah’in sadece akilla ihata edilemeyecegini degil, ilmen
de ihata edilemeyecegini'® net bir sekilde belirtmektedir.”*” Bu yiizden Allah
bize Kur’an’da kendisini sadece sifatlariyla birlikte tanitmaktadir. Gergi
Kur’an’da sifat kavrami gecmemektedir.Buna karsin onda, Allah’in ilim,
irade, kudret, vb. sifatlarinin bulunduguna isaret eden ifadeler kullanilmak-
tadir.”!

Goriiniir alemdeki (alem-i sehadet) tek tek nesneler, varliklar ezeli
olmasalar da bunlarin ontik ya da ideal varliklar1 ezeli olabilir. Dolayisiyla
tarih icerisindeki biitiin oluslar, bu ezeli tahsisin (ve tayinin) gerceklesme-
sinden bagka bir sey degildir. Ciinkii olus evrenindeki her bir fert, ilahi ilim-
de sabit olan siirekli gerceginin bir kopyast konumundadir.** Bigimindeki
cagdas anlayislar ve siireklilik felsefesi bile insan 6zgiirliigiinii temellendir-

17 Bkz. Hayyat, a.g.e., 124-125.

18 Bkz. Nisabari, el-Mesail fi’l-Hilaf, (Mukaddime kismu).

19 Taha 20/110.

20 Nadim Macit, Kur’an’mn Insan Bigimci Dili, Istanbul 1996, s. 75.

2! Nadim Macit, a.g.e., ay.

22 Toshikio Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusus’undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmet Yiiksel
Ozemre, istanbul 1988, 218-219.
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me konusunda yetersiz kalmaktadir. Fakat “bu kevni alemdeki her bir fert,
heniiz zaman ve mekan icinde var olmayan ezeli gerceginin somut bir kalip
icerisine dokiilmiis modundan ibarettir. Bu yoniiyle varlik Allah’in ezeli
ilminde ezeli, zaman igerisinde ise hadis goriiniimiindedir™> seklindeki bir
anlayis insan aklin1 ikna etme agisindan iddiali olsa da, makul bir yaklasim
olarak goriinmektedir. Kéinat tizerinde bagsibosluk anlaminda bir hiirriyet
yoktur. Sular yataklarina tabidir, bitkiler topraga baglidir, taslar agirliklarinin
esiridir. Yagmurlar diledigi gibi yagmaz, riizgarlar diledigi gibi esmez, gii-
nes, ay ve yildizlar diledikleri gibi hareket edemezler. Her sey belli bir diizen
icerisindedir. Acaba insanin sahip oldugu diizen nedir? Insan da diger varlik-
lar gibi, ozlerine yerlestirilen genetik yapiya gore mi varligim siirdiirmek
zorundadir, yoksa, sahip oldugu fitri 6zelliklerinin yaninda bir takim secme
giicii ve yetisine de sahip midir?

Hiirriyetin degisik derecelerinden bahseden filozoflardan Descartes
(1596-1650), kayitsizlik hiirriyetinden soz ederken, buna “hiirriyetlerin en
asag1 derecesi” diyor ve hiir olmak icin secmede bir sebebe baglanmamanin
zorunlu olmadigini belirtiyor. O “Higbir sebebin agirligi olmadan, bir tarafa
obiir taraftan daha ziyade meyletmedigim zaman duydugum kayitsizlik ve
ilgisizlik, hiirriyetin en asag1 derecesidir”** der.

Leibnitz (6.1716 m.) ise kayitsizlik hiirriyetini reddeder. Aristo’nun
tesbit ettigi hiirriyetin iki sartina -”kendiligindenlik” ve “zeka”- skolastigin
kayitsizlik (indifference) diye tigiincii bir sart1 eklediklerini soylityor. Kendi-
ligindenligin (spontaniete) tanimini Aristo veriyor: “Bir fiilin prensibi, o fiili
yapanda olursa; o fiil kendiligindendir. Hiir bir hareket, diisiiniip-tasinip
karar vermeyi (deliberation) gerektirir. Zekanin mevcudiyeti iste burada
kendini gosterir.” Leibniz’e gore kayitsizlik, hiirriyet i¢in zorunlu degildir.
Cesitli secenekler karsisinda kayitsiz kalinamaz. Esdeger bir kayitsizlik yok-
tur. Mutlaka kayitsiz kalindigr zaman da se¢im olabilir. Boyle bir secme
sebebi, bilinmediginden tasadiif olur. Leibniz’e gore tasadiif, kendisini yapan
sebeplerin bilinmemesi halidir.” Hicbir sebebe bagli olmadan se¢cme giiciine
sahib oldugumuz kanaatinde olan kayitsizlik hiirriyeti taraftarlar bu giiciin
mabhiyeti ne oldugu hakkinda inandirici bir agiklama yapamiyorlar. Bu giicii
neye baglamak lazimdir? irddeye mi? Hiirriyet, irddi bir hareket olduguna
gore kayitsizlik hiirriyetinde irdde giiciiniin bir rol oynamas gerekir.*

Yiice Allah’1in, gerceklesmesi ve sonucundan insanin sorumlu olma-

23 Bkz. Metin Ozdemir, Allah’m Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, istanbul 2003, s. 27.
24 Bkz. Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara 1995, s. 21.

% Leibniz, Essail de Theodice, 3 emepartie, Paragraf:301-306, Paris, 1962; Oner, a.g.e., 22.
6 Oner, a.g.e., 22.
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st gerektigi insan davranislarim1 onceden bilmesi ve belirlemesi inang ve an-
layist insanin hiirriyetine, bunlar1 ve diger her varligin yaratilig 6ncesini bil-
memesi ise Allah’in ezeli ve kusatici ilmine zarar vermektedir. Bize gore bu
ikilem ve kapali alan heniiz agikliga kavusturulamamistir. Allah’in ilminin
insan iradesi ve eylemlerini ne sekilde etkiledigi; bu bilginin ezeldeki belir-
lenmiglik demek mi yoksa ezeliligin hald devam eden bir siire¢c mi oldugu
kader tartismalarina yeni boyutlar kazandiracaktir. Ciinkii tayin ve takdiri,
ezelde olmus bitmis bir sey gibi algilama, insanin 6zgiirliigii ve sorumlu
kilinisini agiklama baglaminda 6niimiizde duran ve insan dimagin1 doyurucu
cevaplar bekleyen bir sorunlar yumagi olmaya devam etmektedir.

I1-Allah’in Ezeli ilminin “Yokluk” Ve “Varlik”la iliskisi

“Yokluk”, Kelam literatiiriinde “’adem” ve “ma’diim” kavramlariyla
anlatilmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Mu’tezile, mutlak yok-
luktan ziyade, miimkiin olan yoklardan soz eder. Mu’tezile diistiniirleri “zat”
larin (varliklarin 6zii/cevheri) var olmadan once cevher (ayn) ve gercek ol-
duklarina ve fiilin onlara tesiri, onlar1 zat yapmak degil, zatlara varlik ver-
mek oldugunu ileri siirmiigler ve buna inanmislardir. Ayrica bu zatlarin,
sahsen birbirinden ayr1 olduklarina ve bu yoklarin her bir tiiriinden sabit
olanin sonsuz sayida bulundugunda/ oldugunda birlesmislerdir. EbG Yakup
es-Sahham, Ebl Ali el-Ciibba’i, Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyéat, Ebu’l-Kéasim el-
Belhi, Ebii Abdullah el-Basri, Ebd Ishak b. Ayyas, Kadi Abdulcebbar b.
Ahmed ve 6grencileri bu goriistedirler. Bunlar, yoklukla nitelenmis zatlarin
hepsinin zat olma bakimindan esit ve aralarindaki farklarin (ihtilaf) nitelik-
lerde olduklarinda birlesmislerdir. Daha sonra bu konuda da ihtilaf etmis;
cogunlugu, cinslerin her birinin kendi nitelikleriyle nitelenmis olduklart go-
riistine gitmislerdir. Bundan amagclar1 da cevherin zatinin, cevherlik niteligi -
siyahligin zatinin siyahlik niteligi ile nitelenmesi gibi- oldugunu kabul et-
mektir. Ibn Ayyas, bu zatlarin, biitiin niteliklerinden ari/ciplak olduklarina
inanmugtir. Zira, nitelikler ancak varlik aninda bulunur.”’” Mu’tezile’nin co-
gunluguna gore, yokluk belirli degildir ve miimkiin olan her viicuda girmeye
miisaittir. Kur’an’1 bir yoniiyle yorumlamaya calisan Mu’tezile, bu konuda
kesinlikle Aristo veya Eflatun’un yolunda degildir.”®

Kader anlayis1 konusunda tam zit goriiste olsalar da sifatlar konu-
sunda Mu’tezile’ye biiyiik ol¢iide etki ettigini, ya da benzer goriisler ileri

7 Fahruddin er-Razi, el-Muhassal-Kelama Girig, (Cev.: Hiiseyin Atay), Ankara Univ. Bsm.,
Ankara 1978, s. 54-55.

8 Ali Sami en-Nessdr, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Cev.: Osman Tung), insan Yay.
Istanbul 1999, 11/246.
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siirdiigiinti tespit etti§imiz Cehm b. Safvan (6.124/741), Allah’in ilminin
sonralt (hadis) olup, bunun da “mahalsiz” oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona
gore Allah’in bir seyi yaratmadan Once bilmesi uygun (céiz) degildir. Ciinkii
eger yaratmadan Once biliyorsa, bu ilmin, o seyi yarattiktan sonra da devam
edip etmemesi sorunu ortaya ¢ikar! Yaratilmak istenen sey varolduktan son-
ra o ilmin devam etmesi miimkiin degildir. Ciinkii yarattiktan sonra o ilim
ortada kalmaz ki, tekrar yaratmis olsun. Zira o seyi varliga getirmis olan
ilim, onu meydana getirecek olan ilim degildir. Aksi takdirde ilim cehle do-
niisiir. Bu ise Allah hakkinda muhaldir. Viicuda getirdikten sonra, meydana
getirmek icin devam etmezse, o zaman bu ilmin degismis olmas1 gerekecek-
tir. Oysa Allah hakkinda degisiklik muhaldir. Yahut ilminin bir mahalde
meydana gelmesi lazimdir. O da muhéldir. Ciinkii bu durumda da mahallin
Allah’1n ilmi ile mevsuf olmasi gerekecektir. O da muhaldir. Sonug olarak
Allah’in ilmi mahallinde hadistir®® Cehm’e gore burada ezeli bir sifat ola-
rak, ilmin hadis olan nesneleri (malumati) konu almasi, ilimde bir degisim
sonucunu doguracagi ve Allah’in zatinda da degisimi diisiindiirdiigiinden
miimkiin degildir. Ciinkii ilim, hadiseleri bilme ilmidir. Bu anlayis, Cehm’i
“mevcut olan malumatlar sayisinca hadis ilimleri var saymaya” gotiirmiis-

=30
tar.

Kelamcilar yoklugun ilme konu olmamasini muhdl gormiislerdir.
Matiiridilerin biiyiik bilginlerinden Nesefi’ye gore Allah ezelde alimdi ve bu
ilim Allah’m zatimin diginda yokluga taalluk ediyordu.”’ Mu’tezile’nin bu
konu hakkindaki goriisleri ise sOyledir:

1-Varligindan 6nce esya, sirf yokluk; yani la sey halindeydi. Bu bag-
lamda sadece ‘sey’ kelimesi ‘dig dlemde var olan’ icin kullanilmaktadir Bu
goriisii Allaf, Tbn Ravendi (6.293/906), Ebi’l-Huseyn el-Basri (6.366 h.),
Miircie’den ve Eg’arllerden bazilar1 savunmuslardir. Bunlar Allah’in ilminin
hadis olmasini reddederler.

2-Mu’tezili Sahhdm’1n onciiliigiinii yaptig1 goriis: O, yoklugun mev-
cut olmadig1 zaman bile ‘sey’ olarak adlandirilabilecegini sdyler. Buna gore
hadis, cisim, araz, cevher gibi mevcut oldugu zamanki gibi yok oldugu za-
man da ‘sey’ adinm alir; ‘sey’ dedigimiz kavramin igine neler giriyorsa, yok-
lugun igine de onlar girer. Hayyéat, yoklugun var olmasindan 6nce cisim ol-
dugunu soyleyecek kadar ileri gitmistir. Yokluk konusundaki goriislerinden
dolay1 Mu’tezile’nin diinyanin sonradan (hadis) oldugu yoniindeki goriisle-

» Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, (1.Bs. ) Beyrut 1973, 113; Nessar, a.g.e., [I/100.

30 Nessar, a.g.e., ay.

31 Bkz. Nesefi, a.g.e., 1/262; S. Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah Alem
Iliskisi, Ak¢ag Yay. Ankara 1998, s. 212.
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rinde samimi olmadiklari ileri stiriilmiistiir. Zira yokluk ‘bir sey’ ise bu du-
rumda 4lem kadim olur.*® Oysa Hayyat, Ibn Ravendi (6.293/906)’ye reddi-
yesi olan “el-Intisar” adli eserinde bu konuyu soyle aktarir: “Siiphesiz
muvahhidlerin (bu konudaki) goriisii sudur: Allah vardi ve higbir sey yoktu.
Bu dogru bir sozdiir. Allah’in ezeli olarak esyay1 bilen olmasi yanlis degil-
dir. Ciinkii esya olus(lu)dur. Mu’tezile soyle demistir:”Allah esyay1 ezeli
olarak bilendir.” (Mu’tezile bilginleri) esyanin ezeli olarak O’nunla beraber
var oldugunu ise iddia etmemisler, ancak soyle demislerdir: O, onlar1 icad ve
ihdas ettigi zaman var olan ve meydana gelen seyleri ezeli olarak bilendir.
Onun (Ibn Ravendi’nin) “esya var olmadan once seyler degildir” soziine
gelince;”’esya var olmadan once mevcut seyler degildir’i kastediyorsa dogru
bir sozdiir. Ancak onlar, Sani’(Yaratici)leri onlar1 var ettiinde meydana
gelen seylerdir. Sayet malim olan bir sey mevcut olunca, o mevcut (var)
olmadik¢a kendisine gii¢ yetirilen bir sey olmaz. Bu bdyle olunca fiil, var
olma halinde kendisine gii¢ yetirilen olur. Var olmasi1 anindan 6nce kendisi-
ne gii¢ yetirilen (bir sey) degildir. Nitekim var olmasi aninda mevcut olup,
ondan dnce malim degildir” demislerdir.”

Buna gore Mu'tezile yokluga ‘sey’ dememektedir. Ciinkii varliklar
ortaya ¢ikmadan once heniiz bir “sey” degildirler. Mu’tezile’nin “Allah,
esyay1 ezell olarak bilendir” goriisii, bu seylerin O’nunla birlikte ve O’nun
gibi ezeli olduklarimi degil, her ne zaman var edilmisse o zamanki ezelden
beri onlari bilen oldugunun bir ifadesidir. Ciinkii zaman kavram varliklarin
yaratilmasindan sonra, veya yaratilmalari ile baglamig bir kavram olup, Allah
bu seyleri ezelde varliga cikarmistir. Bir sey mevcut olmadan dnce ona gii¢
yetirildiginden bahsetmek yanlistir. Ciinkii o sey zaten yoktur. Dolayisiyla
Allah’in ilmi, ezeli olarak, ama var olmalar: halinde esyaya taalluk etmekte-
dir.

Mu’tezile esyayl, “madim” ve “mevctd” diye ikiye ayirmaktadir.
Onlara gore esya var olmadan Once, tiimiiyle madiimdu. Sonra Allah’tan
varlik alemine c¢ikmayi istedi. Boylece “adem”den varlik viicuda gelmis
oldu. Viicudu veren Allah’tir. Mu’tezile’nin esyayr madim ve mevctd diye
iki kisma ayirmasindan maksat, Allah’in mutlak méhiyetini, alemin
mahiyetine benzemekten tenzih etmek icindir. Allah’in yaptigi sey, bu
madiima viicut vermesidir. Mutezile’ye gore “yokluk” mahiyeti olan bir
seydir. Bu yokluk Mu’tezile’ye gore Allah’in “oluru” ile “Alem” olmustur.*

Matiiridi, Mu’tezile’nin bu madiim goriisiinii soyle elestirir: “Sayet

*2 A. S. Tiritton, Muslim Theology, London 1947, p.140.
3 Hayyat, Kitabu’l-Intisdr, Beyrut 1988, s. 124-125.
34 Bkz. Nessar, a.g.e., 244.



Abdulhamit SINANOGLU = 37.

madiim, ‘sey’ olarak adlandirilirsa, o zaman Allah’a kalan tek sey bunun
varliga cikarilmasi olur, yaratilmasi degil. Ve varliga ¢ikmadan once de bir
varliga sahip olacagi icin madim kadim olur.” Bundan sonra Matiiridi
Mu’tezile’nin bu goriisityle, alemin tiynetinin yani ilk madde nin, heyulanin
kidemini savunan goriis sahipleri arasinda bir mukayese yaparak
Mu’tezile’yi Dehriler’e benzetir.”> Hayyat ise, Mu’tezile’nin madiima ‘sey’
demediklerini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Matiiriiridi’nin, Mu’tezile’yi
madimu sey olarak kabul etmekle suclamasi ve adeta onlar1 Felsefecilere ve
Dehrilere benzetmesi sasilacak bir durum gibi goriiniiyor. Bu durum sanirim
Mu’tezile’nin “Allah esyay1 ezeli olarak bilendir” goriislerinden cikartilan
bir anlama bi¢imi olsa gerek. Halbuki biz Hayyat in ifddelerinden ve genel
Mu’tezili soylemlerinden Mu’tezile’nin Allah’in Birligine golge diisiirecek
bir goriisiine rastlamadik. Aksine onlar yoklugu ‘sey’ olarak kabul etmemek-
le islam’1n Tevhid inancinin yilmaz savunuculari olmuslardar.

Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilaf hep semantik bakimdan-
dir. Mu’tezile, Allah’n alim, kadir, hayy, semi’, basir oldugunu kabul konu-
sunda. Ehl-i Siinnet ile ayn1 fikirdedir. Yalniz Ehl-i Siinnet, dilin semantik
anlayisina dayanarak alimin, ilmi olan zat, kadirin, kudreti olan zat demek
olmakla; Allah’in ilim ve kudret ile nitelenmesinin dilin gerektirdigi bir an-
lam oldugunu kabul eder. “Burada Ehl-i Siinnet dildeki kelimenin ¢ekimi ve
tiireyisini kanit getiriyor. Mu’tezile ise ‘Allah alimdir’ diyor ama,” Allah’in
ilmi vardir’ demiyor. Ciinkii onlara gore ilim soyut bir kavramdir ve onu
Allah’a isnat etmek, Allah’in onunla birlestigini vehmettirir ve akla getirir.
Bu ise Allah’in bir olma sifatini zedeler.”*® Nesefi: Allah alim, hayy, semi’,
basir, kadir dendiginde; Allah zattir, zattir, zattir...demek olur. Ciinkii zat ile
alim aynidir™’ diyerek bunlara semantik yoldan cevap verir

Baz1 Mu’tezile bilginlerine gére maliim oldugundan dolayr madam
‘sey’ olarak kabul edilir. Hisdm b. Amr el-Fuvati’ye gore ise, madam,
maliim degildir. Allah’1n ortag, esi, cocuklariin varligi imkansizdir. Bunla-
rin varhiginin imkansizligi bilinmektedir. Bu nedenle icma’ ile bunlar bir
‘sey’ degildir. Ciinkil ‘sey’ adi onlara gore ‘viicudu miimkiin olan madtm’
hakkinda kullanilir. Viicudu imkansiz olan seyler hakkinda kullanilmaz.*®

Buna gore Allah’in bilgisi mutlak yokluga taalluk etmemekte, varlig
miimkiin olan yokluklara taalluk etmektedir. Iste Mu’tezile’nin de Allah’in

3% Bkz. Ebu Mansir el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, (Thk.: Fethullah Huleyf), Liibnan 1982, s.
86; Diizgiin, a.g.e., 216 (Matiiridi’nin ‘tynet’ kavramu Islam filozoflarimin Heyuld’sma
benzer.Bkz. Diizgiin, a.g.e., ay.).

36 Atay, Tebsiratii’l-Edille’ ye “Giris” kismi, 26; Diizgiin, a.g.e., 196.

37 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/268.

38 Nesefi, a.ge., 11
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bilgisinden kastettigi bu niianstir. Allah’in es ve cocuklarinin bulunmasi
veya kendisine benzer bir Tanrinin varlig: asla diisiiniilemez. Hatta hi¢ akla
hayale gelmesi miimkiin olmayan seyler de boyledir. Bunlar ‘mutlak yokluk’
olup, Allah’1n bilgisinin -ya da Mu’tezile’ye gore alimliginin- bu tip seylerle
alakas1 yoktur. “Allah bilir” ifadesi, Mu’tezile diisiincesinde, hadiseler ol-
duktan sonra Allah’in o hadiseleri “tavsif etmesi” seklinde algilanir.*

Es’ari, Mu’tezile’yi zati sifatlar konusunda elestirerek, bu goriisleri-
ni Aristo’dan aldiklarini ileri siirerken ilim konusuna da deginir.* Oysa
Mu’tezile’nin sifat goriisiiyle Aristo’nunki farklidir. Aristo, Tanr biitiiniiyle
ilim, biitiiniiyle hayattir derken, Allaf ve Mu’tezile ise “Allah bir ilimle bilir
ve O’nun ilmi zatidir, bir kudretle Kadirdir ve O’nun kudreti zatidir” demek-
tedirler. Birincisi sifatin nefyi iken, ikincisi zdt ile sifatin ozdesligini iddia
etmektedir."’

Taftazani (6.796/1395)’ye gore, Mu’tezile ile Ehl-i Stinnet arasinda-
ki ihtilafin temeli, keldm-1 nefsi’nin kabuliine veya reddine dayanir. Kur’an
ve diger kutsal kitaplarin igeriklerinde oldugu gibi, Ehl-i Siinnet Allah’in
birer ezeli sifat1 olan ilim ve kelam sifatiyla ezelde kendi kendine konugma-
sin1 miimkiin ve anlamli goriirken; Mu’tezile, anlamsiz ve muhal goriir. Bu
konuda Ehl-i Siinnet ‘kiyasu’l-géib ‘ale’s-sahid=gaibin sahit tizerine kiyast’
ilkesine dayanarak kendi goriisiinii savunmak icin soyle bir 6rnege bagvurur:
Bir adam bir oglunun olacaginm farz ederek, diinyaya geldikten sonra soyle
yapsin’ diye emir verebilir. Kur’an’in ‘kelam-1 nefsi olarak ezeliligi de buna
benzer. “Ehl-i Siinnet keldmcilarin1 Kur’an hakkinda boyle bir izah tarzina
zorlayan sey, onlarin biitiin siib{it sifatlarin ezeli olduguna dair goriisleridir.
Dolayisiyla ilim sifati da ezelidir.”** Mu’tezile ise Allah ’mn keldminin ezeli
oldugunu kabul eder. Yani Allah ilim ile alim olmaz, zatindan dolay1 (li
zatihi) alimdir.”’ O’nun ilmi, zat1 demekir.

Ibn Riisd (6.596/1198)’e gore “Allah muhdes olan seyleri ezeli
irddesiyle irdde eder veya “ezeli ilmiyle bilir” demek, Kur’4n’da olmayan bir
bid’attir. Ona gore Allah, En’am siresi 59. ayette goriildigu gibi Allah’in

3 W. Montgomery Watt, Hiir Irdde ve Kader, (cev Arif Aytekin), Ist 1996, s. 86

0 Bkz. Ey’ard, Makalat, /495; Diizgiin, a.g.e.,194.

4 Bu aymrimu Sehristani el-Milel ve’n-Nihal, (Thk.: Muhammed Seyyid Kilani), Daru'l-
Ma'rife-Beyrut 1980 adli eseri I/50’de soyle yapar: ‘Allah, ilmiyle degil de zatiyla bilicidir’
diyen filozoflarla ‘Allah, zat1 olan ilmiyle bilicidir’ diyen Allaf arasinda fark vardir. Birin-
cisi sifatin nefyi iken, ikincisi bizzat sifat olan zatin, ya da bizzat zat olan sifatin ispatidir.
Bkz. Diizgiin, a.g.e.,194

2 Saduddin et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, Kahire 1988.; s. 43; {lhami Giiler, Sabit Din Dinamik
Seriat, Ankara 1999, s. 137.

* Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 183.
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varliga cikardigi seyleri bilir.** Ibn Riisd’iin bu goriisii Mu’tezili sdyleme
yakin bir izah tarzidir. Cagdas arastirmacilardan Davud Rehber de,
Kur’an’da Allah’in ilminden bahseden ayetlerin biitiiniinde, Allah’in insan
fiillerini ezelde bildigine déir bir isdretin bulunmadigimi bildirir.*” Allah
ezelde kendi fiillerini irdde edip, bilgisinin konusu yapmis midir? Allah’in
ezelden beri miirid olmasi, ortaya koyacagi seyleri ezelde irdde etmis
olmasin1 gerektirir mi? Mu’tezile’nin sOylemlerinden ortaya ¢ikan, Allah
kendi fiillerini de, insan fiillerini de ilminin konusu yapmadigi, yani
bilkuvve olarak bunlar1 irdde etmedigi seklindedir. Zira yaratici olmanin bir
ozelligi de ‘yeniden ve siirekli olarak irdde etme’dir. Varliga cikarmasi
anliktir; “ol (kiin)’der ve hemen oluverir.”*® Eger, hem kendi fiilleri, hem
beser fiillerini ilminin konusu yapmis olsaydi, kendini de insanlart da —bir
nevi-baglamis ve zorlamig olurdu. Halbuki o, fail-i muhtar (mutlak hiir)
olup, istedigini istedigi anda istedigi sekilde yaratir.” O, diri ve kayyGmdur”,
4 “O, her an yeni bir istedir”, a8 “0, diledigini yapandlr,”49 “Yaratmasinda
istedigini arttirir.” °° “85. Buru¢ Siresinin 16.ayetinde gecen “Levh-i
Mahfiiz” ve 56.Vakia Stiresinin 78. ayetindeki ‘Kitdbun Meknlin’ ifadelerini
baz1 miifessirler, lafzl yoruma bagl kalarak, Kur’an’in ‘ezelde yazili oldugu
yer’ olarak anlamislardir. Muhammed Esed, Meal Tefsirinde (The Message
of the Qur’an) Taberi, Begavi, Razi ve Ibn Kesir (6.774/1372)’in tefsirlerine
dayanarak, mecazi anlamda, Kur’an’in ‘“kaybolmazlik, korunurluk
ne isaret eden ifadeler seklinde yorumlamlstlr.”s1

=99

niteligi

Cagimuzin iinlii miisliiman diisiiniirlerinden Muhammed ikbal de
ilahi ilmin “sakin ve donuk bosluk” oldugunu ileri siirerek, bunu varliklarin
birbirlerine bagh bulundugu “canli ve yaratici faaliyet” olararak agiklamak
suretiyle konuya degisik bir yaklasim getirmeye calisir. ikbal, bu bilginin
olaylarin 6nceden belirlenmesi anlaminda degil, “belirsiz bir imkan” demek
oldugunu savunur. O bu konuyu soyle aciklar: “Aslinda bir ¢esit kapsamli
bir ilim gibi telakki edilen ilm-i ilahi, Einstein Oncesi fizik biliminin sakin ve
donuk boslugundan bagka bir sey degildir. Oysa ilahi ilmi, ona kendiliginden
ayakta durdugu gibi goriinen esyalarin uzviyet bakimindan birbirlerine bagh
bulundugu canli, yaratict bir faaliyet olarak diisiinmekle; O’nun gelecek

“ Ibn Riisd, el-Kegf an Mendhici’l Edille, Beyrut 1982, 80-81; Bkz. Ilhami Giiler, Sabit Din,
137.

5 Davud Rehber, God of Justice, 1960, 51 vd.; ilhami Giiler, Sabit Din, 137.

46 Yasin 36/82.

47 Bakara 2/255.

8 Rahman 55/29

* Burug 85/16

30 Fatr 35/1.

3! Giiler, Sabit Din, 138 (21 nolu dipnot).
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olaylar1 6nceden bilme fiilini kurtarmis oluyoruz. Fakat ilahi zatta gelecegin;
daha dogrusu doganin ve insan eylemlerinin gelecekteki hareketi, olusu uzun
bir miiddet 6nce plani ¢izilmis olan bir olaylar zinciri gibi degil; belirsiz bir
imkdn olarak vardir.”>> Ayrica ikbal’in, kevni olaylar1 da kapsayan Allah’in
kainattaki olaylar1 6nceden/ezelde tesbit etmesinin gelismeye aykiri oldugu,
halbuki kainatin statik olmadigi anlayisindan hareketle Allah’in boyle bir
ilminin olmadigi anlayist asir1 bir yorum™ gibi goriinse de iizerinde
diistinmeye deger yeni bire bakis acisidir.

SONUC

Islam’in akilci ve hiirriyetci kanadim temsil eden Mutezile Kelam
Ekolii’niin ikinci yiizyildan itibaren gittikce detaylanan ve felsefilesen tar-
tismalar1 6zellikle alimler arasinda ilgi uyandirmakla birlikte, halk arasinda
fazla ilgi uyandirmamisa benziyor. Onlarin goriisleri sadece bir takim ente-
lektiiel bilginler arasinda ve saraylarda hararetli tartismalara sahne olmustur.
O donemden bu yana “Allah’in ezelde bilmesi, Allah’in ilmi bahsinde degil
de, insanlarin yeryiiziindeki davranislarinin Allah’1n irdde ve giicii ile iligkisi
baglaminda ve “kader” kelimesi ile halka izah edilmeye caligilir. Bu izah
tarzi, kaderin insanin basina gelecek olaylarin Allah’in mutlak irddesiyle
onceden ‘tayin’ edilmesi (alin yazisi) seklinde anlasilmasina sebebiyet ver-
mistir. Burada artik dominant olan bilme veya ilim degil, belirleme, tayin
etmedir. Halkin kader anlayisi biiyiik olciide boyledir”.* Abbasilerin
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerini bir yana birakirsak, ylizyillar iceri-
sinde Emevilerden itibaren baslayan siyasal otoritenin kader inancini ve
Allah’1n ilim ve iradesini kendi lehlerine kullanma siireci biiyiik oranda gii-
niimiize kadar devam etmistir. Hicri besinci yiizyildan sonra Es’ariligin ve
Tasavvuf anlayisinin koklesmesinde biiyiik cabalar sarf etmis bulunan Ebu
Hamid el-Gazzali (505/1111) kendi donemindeki ve daha sonraki Siinni
iktidarlarin isini daha da kolaylastirmistir. O, yazmis oldugu eserlerin ¢oklu-
gu ve yayginlastirilmasi siirecinde Miisliimanlarin kader anlayislarinin sekil-
lenmesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Sonunda siyasal otorite ile Miisliiman-
larin biiyiik cogunlugunun kader anlayislar1 Ortiismiis; iyi veya kotii, basa
gelen her olay Allah’tan bilinir olmustur. Bu anlayis, halkin maddi ve fikri
alanlarda ilerlemesi, diinyada basarili ve huzurlu bir hayat siirmeleri husu-
sunda sorumluluk mevkiinde olan bir ¢ok yoneticinin isine gelmistir. Boyle-

52 Muhammed kbl Islém’da Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkiilii, (Cev.: A. Asrar), Istan-
bul, 1984.,s. 111-112.

3 ikbal, a.g.e., 82; Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere
Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul 1992, s. 329.

4 Giiler, a.g.e., s. 20.
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ce ilerici ve atilime1 bir karaktere sahip olan Islam, bu tip yoneticiler ve on-
lara payanda olan alimler tarafindan siirekli olarak kullanilmig, boylece hal-
kin bagina gelen her tiirlii musibetin sorumlulugunu kendi iizerlerinden atma
hususunda -6zellikle birtakim ferdi ve toplumsal felaketleri Allah’in ilmi ve
kaderine baglayarak- miisliimanlarin o giinden bu giine irade ve beseri fonk-
siyonlarinin gerilemesine neden olmuslardir.

Giintimiizde insan hiirriyetini temellendirme adina ileri siiriilen

A0

birtakim ifadelerle Allah’in ilmini sanki “belirsiz bir imkan” olarak gorme
anlayisi, Allah’in ilmini sinirlandirmaya gotiiren ve O’na cehl isnad1 gibi
goriinen kapali bir kavramdir. Bize gore ilahi ilim hakkinda sdylenecek her
fazla s6z, onun taninmasi ve bilinmesine yarayacak yerde, yeni ¢ikmazlar ve
sorular1 beraberinde getirmektedir. Mu’tezile, Yiice Allah’in bilmesinin
ezeli/kadim oldugunu kabul etmemekle insan hiirriyetini kurtarmaya
calisirken, Ehl-i Siinnet ezeli ilme halel getirmemek icin insan hiirriyetini
stmrlandirmak  zorunda kalmuslardir. Insan hiirriyeti ve sorumlulugu
acisindan ele alinan bilgi konusunda Allah’1n ilmini belirsiz bir imkan olarak
gorme anlayisi, sanki Allah’in olaylar1 daha once bilmedigi gibi bir anlayisa
gotiirdiigiinden, geleneksel Miisliman diisiincesi bunu kabul etmeye yatkin
goriinmemektedir. Mu’tezile, Yiice Allah’in bilmesinin ezeli oldugunu kabul
etmemekle, hem alemin kadim olacagi anlayisini reddederek Allah’in birligi
ve yaratmasini kanitlamakta, hem de insan hiirriyetini kurtarmaya
caligmaktadir. Ehl-i Stinnet ise Allah’1n ezeli bilgisinin her seyi kusaticiliginm
savunmakla hem uldihiyyete halel getirmemek adina insan hiirriyetini
aciklanmasi zor bir duruma sokmustur. Mu’tezile’nin yaklasim bicimi insan
akli ve fitratina uygun gibi goriinmekte, Ehl-i Siinnet’in yaklagim bicimi ise
standart Miisliimanin vicdan ve kanaatine uygun diismektedir. Belki de
konunun cok girift ve soyut olmasi her iki ekoliin de boylesi metafizik bir
konuyu tam olarak acgikliga kavusturamamasina neden olmustur. Bizler
onlarin konuya yaklasim bi¢imlerini gézardi etmeksizin cagimizin kozmoloi
ve astronomi bilgilerinden de yararlanarak yeni bakis acilarni ve
degerlendirmeler sunarak hakikati arama cabalarimizi devam ettirmek
zorundayiz.
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