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Abstract

This article attempts to describe the relationship between the stu-
dents of Faculty of Theology in the University of Kahramanmaras and their
girlfriends, and their choice of partner. Authors will explain some observa-
tions and data that obtained by the questionnaire. These students have been
in the process of transformation in defining their places within a secular
worldview and within the Faculty of Theology. Then, authors will examine
the secularizing role of education and the effect of this process in the beha-
vior of students’ sexual roles from the viewpoint of religious attitude and
behavior in the choice between secular and religious values. In spite of deci-
sive role of education, process of transformation is not exactly completed
define these students’ places within a secular worldview.

Key Words: Students of Faculty of Theology, their attitude and
behavior, choice of partner, secularization, transformative role of education

1. Giris

Universite gengliginin bulundugu yas dilimi, psikologlarca farkl bi-
cimlerde isimlendirilmistir. Bazilarina gore bu donem ilk yetiskinlik done-
midir ve 18-35 yas arasin1 kapsar. Daniel Levinson’a gore ise genclik do-
nemi dorde ayrilir. Universite dgrencileri onun siniflamasma goére 17-22
yaslar1 arasi ile “erken yetigkinlige gecis” olarak adlandirdigi donem iginde
yer almaktadir (bkz. Levinson 1988.56) ve bu arastirmanin evrenine giren
denekler de bu donem icerisinde yer almaktadir. Insanin yasaminin her aci-
dan en yogun donemini olusturan bu donem bireyin kendine has kimligini ve
kisiligini kazandig1 donemdir. Ayrica, anne babadan ve kendine bakan diger
kisilerden kopma ve bagimsizlik duygusunun olustugu dénem olmanin ya-
ninda ayni ve karsit cinsten kisi ya da gruplarla sosyal iligkinin siklastigi,
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degeri ve anlami olan bir is i¢in hazirlanilan bir dénemdir. Yine bu donem
yasam felsefesinin olustugu, yetiskin davranislarinin ilk kaliplarinin oturdu-
gu bir donemdir (bkz. Yavuzer 1993:304; Ozbaydar 1970:61; Varis
1968:105; Apaydin 1999:219).

Universite 6grenim siireci, hem psikolojik hem de sosyal faktorleri
itibariyle kendine has bir nitelige sahiptir. Bu siirecte birey, bir yandan geli-
sim doneminin geregi olarak “kendi beklentilerimi nasil gerceklestirebili-
rim?” sorusuna yanit ararken diger yandan “ben nereye gidiyorum?” ve “en
iyl baslangici nasil yapabilirim?” gibi sorularla (Turner ve Helms 1991:369;
Koylii 2000:138) da ilgilenmeye baslar. Bu tiirden sorular onun, gerek psiko-
lojik gelisimini tamamlamasi gerekse sosyal ihtiyaclarini karsilamasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu donemde 6zellikle biyolojik ve fizyolojik gelismeler ve
ihtiyaclar dogrultusunda karsi cinse yonelik bir ilgi ve egilimin giderek gii¢
kazandig1 da bilinmektedir. Fakat her haliikdrda genglerin olgunlasmasinda
sosyallesme siireclerinde, ozellikle ailede ve formel egitim kurumlarinda
almis olduklar1 degerler ve motifler belirleyici olmaktadir (Turner 1994:77—
9). Bu arastirma, tiniversite gengligi icerisinde yer alan bir kategori olmakla
birlikte soz konusu degerler ve motifler agisindan olduk¢a muhafazakar ola-
rak nitelenen bir cevrede yetisen Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin es secim
bicimleri ve kars1 cinsle arkadaslik iliskilerinin alinan sekiiler egitimle birlik-
te bir doniisiime ugrayip ugramadigini ortaya koymak iizere tasarlanmis ve
uygulamaya konmustur. Dolayistyla bu calismada lahiyat Fakiiltesi 6grenci-
lerinin es secim bicimleri, karsi cinsle arkadaslik iliskisi, ilahiyat¢1 kimligini
algilama ve kullanma bigimleri, sosyal mensubiyet bi¢imleri, dindarlik algi-
lar1 ile baz1 bagimsiz degiskenler arasindaki iliski arastirilacaktir.

2. Metodoloji

Genglik iizerinde yapilan bir arastirmada genclik doneminin biitiin
yonlerinin ele alinmas1 miimkiin olmadigindan bir sinirlama yapilmasi kaci-
nilmazdir. Bu arastirma ile ilgili ilk sinirlama, tiniversite gencligi icerisinde
yer alan bir kategori olan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin secilmesiyle ya-
pilmistir. Bu kategori icerisinde de Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
flahiyat Fakiiltesi 6grencileri tercih edilmistir. Bu tercihte, s6z konusu Fakiil-
tenin yeni acilmakla birlikte her gecen giin daha ¢ok ragbet gormesi ve bu
cercevede OYS puanimin her yil yiikselmesinin yan1 sira, arastirmacilarin
ayn1 Fakiiltede gorev yapiyor olmalari, dolayisiyla alan1 yakindan tanimalar
etkili olmustur. Dolayisiyla arastirmanin evreni K.S.U. Ilahiyat Fakiilte-
si’nde 2003-2004 6gretim yilinda 6grenim goren 118 6grenciden olusmak-
tadir. Orneklem grubu ise arastirmaya katilan toplam 91 &grenciden olus-
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maktadir. Orneklem grubunu K.S.U. Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin olus-
turdugu bu aragtirmada esas olarak alinan veriler, 2003-2004 egitim ve ogre-
tim yilinda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilere uygulanan ankete dayanmak-
tadir. Bununla birlikte, s6z konusu Fakiiltenin elemanlarindan olan arastir-
macilarin, uzun bir siireden beri 6grenci danismanlig1 yapmalar1 ve alanlari
geregi bir anlamda 6grencilerin sosyolojik ve psikolojik sorunlarina yardim-
c1 olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 zengin deneyim ve gozlemlerine de
bagvurulmustur. Ayrica arastirmada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin tutum
ve davraniglar1 belirlenirken daha 6nceden yapilmis cesitli 6rnek arastirma-
lardan yararlanilmis ve elde edilen veriler bu aragtirmalarin sonuglariyla
karsilastirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada metodolojik olarak nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin her ikisine de basvurulmustur.

Arastirmada sinanacak olan varsayimlari su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

1. Cinsiyete gore dindarlik algist ve ilahiyat¢i kimligini kullanma
yoniinden farklilagmalar vardir. Kiz 6grenciler kendilerini daha dindar algi-
larken, erkek 6grenciler ilahiyatci kimligini daha sik kullanmaktadirlar.

2. Sosyo-ekonomik durum ile gelecek beklentisi arasinda dogrusal
bir iligki vardir. Bir diger ifadeyle, ailelerinin sosyo-ekonomik durumu yiik-
sek olan denekler gelecege daha iimitle bakmaktadirlar.

3. Anne-baba 6grenim diizeyi yiiksek olan denekler sosyal iliskilerde
daha rahat hareket etmektedirler.

4. Egitim diizeyi arttik¢ca sekiiler tercihlerde bulunma egilimi yiik-
selmektedir:

a) Tlahiyatci kimligini kullanmada simiflara gore bir farklilasma var-
dir. Bu farklilagma sekiilerlesme siirecinin devam ettigi yoniindedir.

b) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sevgili edinme oranlar1 ve edin-
meyenlerin edinmeme nedenleri acgisindan sekiiler gelisimin devam ettigi
sonucu ¢ikarilabilir.

c¢) Es secim bicimi ile herhangi bir grup, cemaat ya da tarikata bagl
bulunma arasinda bir iliski vardir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Durumu: Arastirma evrenini % 53.4’{inii erkek ogrenciler,
% 46.6’sm1 ise kiz 6grenciler olusturmakta iken orneklem grup igerisinde
yer alan deneklerin cinsiyete gore dagilimlar ise su sekildedir: % 50.5 erkek
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ve % 49.5 kiz.

Yas Durumu: Deneklerin yagslara gore dagiliminda en yiiksek oran
% 40.7 ile 20-21 yas grubuna aittir. Bunu, % 34.1 ile 22-23 yas grubu, %
18.7 ile 18-19 yas grubu ve % 6.6 ile 24 ve yukari yas grubu olusturmakta-
dur.

Sinif Durumu: Deneklerin siiflara gore dagiliminda tigtincii simiflar
% 26.4 ile en yiiksek orana sahiptir. Uciincii simiflar1 % 25.3 ile 2 ve 4. simif-
lar, onlart da % 23.1 ile 1. simif 6grencileri takip etmektedir. Siniflarin 6r-
neklemdeki pay1 evrenin genel niteligine paralel bir yapiya sahiptir.

Fakiilte Oncesi En Cok Ikamet Edilen Yer: Deneklerin iiniversite-
ye baslamadan 6nce yasamlarini en ¢ok gecirdikleri yere gore dagilimlarinda
en yiiksek oran ilce merkezi olarak belirtilmektedir (% 40.7). Bunu % 35.2
ile il, % 17.6 ile biiyiiksehir ve % 6.6 ile koy-kasaba takip etmektedir. Bu
oranlara bakacak olursak koy-kasaba ve ilcenin oranlari ile (% 47.3) il ve
biiyiiksehir oranlar1 (% 52.7) birbirine yakin durmaktadir.

Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 1. simf 6grencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada da deneklerin ailelerinin ikamet ettikleri yerlerle
ilgili oranlar soyledir: % 39. 8 flge/Nahiye, % 20.9 Koy, % 20.3 Sehir, %
17.1 Biiyiiksehir ve % 1.9 Yurtdist (Ay 2000:228). Bu verilerle bizim verile-
rimiz arasinda oOzellikle koy ve sehir seceneklerinde farklilasma oldugu go-
riilmektedir.

Halen Barinilan Yer: Deneklerin halen barindiklar yerlere gore da-
gilimlarina baktigimizda % 54.9 ile “arkadaglarla tuttugumuz evde” diyenle-
rin oraninin diger yerlerde kalanlarin oranindan daha yiiksek oldugu goziik-
mektedir. Ailesinin yaninda kalanlarin oram1 % 20.9, 6zel yurtta kalanlar %
15.4, diger secenegini belirtenler % 3.3, akraba yaninda ve kredi-yurtlar
kurumu yurtlarinda kalanlar % 2.2°ser ve ailemin kiraladigi evde diyen %
1.1’dir. Bu oranlara baktigimizda K.S.U. ilahiyat Fakiiltesi’'nde &grenim
goren Ogrencilerin ¢cogunlugunun (79.1) Kahramanmaras il merkezinin di-
sindan oldugunu soyleyebiliriz. Kahramanmaras merkezden olanlarin da
cogunlugu bayan ogrencilerden olugmaktadir.

Anne-Baba Ogrenim Durumu: Deneklerin anne 6grenim diizeyle-
rinin diisiik oldugu gozlenmektedir. % 33.0 gibi bir oran okuma-yazma bil-
memektedir. “Okur-yazar” olanlarin oram1 % 12.1, ilkokul mezunlarinin
orani % 47.3’tiir. Ortaokul mezunu (% 3.3) ve lise mezunu orani ise (% 4.4)
cok diisiiktiir. Yiiksek tahsilli anne ise hi¢ yoktur.

Deneklerin baba 6grenim durumuna gore dagilimlari, anne 6grenim
durumuna gore dagilimdan daha farklidir. Annesi okuma yazma bilmeyen
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deneklerin oranm1 % 33.0 iken, babasi okuma-yazma bilmeyen deneklerin
orani sadece % 3.3’tlir. Baba 6grenim durumuna goére diger dagilimlar ise
sOyledir: Babasi sadece okur-yazar olanlarin oram1 % 8.8, ilkokul mezunu
olanlar % 39.6, ortaokul ve lise mezunu olanlar % 29.7 ve fakiilte ve lisan-
stistil egitim gormiis olanlarin orani ise % 18.7’dir.

Anne-Baba Meslegi: Deneklerin anne meslegine gore dagiliminda
hemen hemen hepsinin ev hanimi oldugunu goériiyoruz (% 96.7). Annesi
emekli olanlar % 2.2, memur olanlar % 1.1 ve hicbir secenegi isaretlemeyen
ise % 1.1°dir. Anne meslegi secenegini bos birakan denegin annesi vefat
etmis olabilir. Fakat bununla ilgili bir agiklama yapmamustir.

Deneklerin baba meslegine gore dagilimlarinda % 26.4 ile emekli
olanlarin birinci sirada yer aldigin1 gérmekteyiz. Bunu; % 24.2 ile memur, %
17.6 ile is¢i, % 14.3 ile ciftci, % 9.9 ile kiiciik esnaf, % 3.3 ile serbest mes-
lek, % 1.1 ile igsiz ve % 1.1 ile cevapsiz birakanlar izlemektedir. Baba mes-
leklerine gore bir degerlendirme yapildiginda, deneklerin sosyo-ekonomik
bakimdan ailelerini degerlendirmeleri ile baba meslekleri arasindaki iligki
ortiismektedir.

Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumu: Deneklerin ailelerini sosyo-
ekonomik bakimdan degerlendirmeleri sonucu kendilerini sosyo-ekonomik
bakimdan daha ¢ok “orta” gelir diizeyinde algiladiklarin1 gormekteyiz (%
69.2). Bunu % 19.8 ile “ortanin alt1”, % 5.5 ile “ortanin iisti”, % 4.4 ile “alt”
ve % 1.1 ile “zengin” algilamasi izlemektedir.

3.2. Varsayimlarla ilgili Bulgular ve Yorumlar

Varsayun:1 Cinsiyete gore dindarlik algisi ve ilahiyat¢t kimligini
kullanma yoniinden farklilasmalar vardir. Kiz ogrenciler kendilerini daha
dindar algilarlarken, erkek dgrenciler ilahiyat¢t kimligini daha sik kullan-
maktadirlar.

Tablo-1°de deneklerin dindarlik algisina yer verilmistir. Buna gore
deneklerin ¢cogunlugu kendilerini “dindar” (% 54.9) olarak algilamaktadir.
Kendilerini “az dindar” (% 39.6) algilayanlar bunu takip etmektedir. Kendini
“dindar degilim” diye algilayanlar % 4.4 ve “¢ok dindar” olarak algilayanlar
da % 1.1’le onlar1 takip etmektedir. Kendini “cok dindar” olarak algilayanla-
rin azlig1 ve “az dindar” olarak algilayanlarin fazlalig1 dikkatleri cekmekte-
dir.
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Tablo-1
Deneklerin Dindarhik Algilarina Gore Dagilim

DINDARLIK ALGISI n %

Cok dindar 1 1.1
Dindar 50 54.9
Az dindar 36 39.6
Dindar degilim 4 4.4
TOPLAM 91 100

Deneklerin dindarlik algilar1 bakimindan cinsiyete gore dagilimlari
da Tablo-2’de verilmistir. Buna gore erkek ve kizlarin dindarlik alg1 oranlari
sirastyla soyledir: “Cok dindar” E %2.1, K % 0; “dindar” E % 52.3, K %
57.8; “az dindar” E % 41.3, K % 37.8; “dindar degilim” E % 4.3, K % 4.4.
Bu oranlar arasindaki farkliligin anlamli olmadigr t-Testi ile tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, kiz deneklerin kendilerini daha dindar algilayabilecekleri
seklindeki varsayimimiz dogrulanmamustir.

Tablo-2

Deneklerin Cinsiyet Bakimindan Dindarlik Algilarina Gore Dagilimlar:
CINSIYET/ Cok % | Dindar | % Az % Dindar | % | Toplam | %
DINDAR- dindar dindar degil
LIK

Erkek 1 21| 24 |s523] 19 413 2 43| 46 | 100

Kiz - 00| 26 |578] 17 37.8 2 44| 45 | 100
Toplam 1 11| 50 |s46| 36 39.3 4 50| 91 |100

Correlation: -.010, P=0.927, P>0.05 Onemsiz

Yapilan arastirmalarda dini tutum ve davranislarda cinsiyet faktorii-
niin ¢ok fazla etkili olmadigini belirten arastirmalara da rastlanmaktadir.
Nitekim fizyoloji ve inang iligkisinin ele alindigi bir aragtirmada (Stark
2002), dini tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasinda fizyolojik veya genetik
faktorlerden ziyade bireylerin sosyallesme siireclerinde edindikleri cinsel
kimliklerin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Bireylerin kendi kabulleri ve inanglarin1 merkezde, en dogru olarak
gorme egilimlerinin oldugu tezleri bazi arastirmalarin konusu olagelmistir
(Bkz.: Koctas, 1995; Yaparel, 1987; Yapici, 2002). Ancak bu partikiilarist
farklilagsmanin cinsiyetle iligkisinin olmadigi tespiti de yapilmistir (Yapict ve
Zengin, 2003:77). Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin inang ve diisiince olarak
sahip olduklart kimliklerini kullanma sikliklarindaki basit yiizde farkliklari
da partikiilarist anlayisin bireylerde yaygin oldugu savim1 dogrulamayan bir
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yapiya sahiptir denilebilir.

Tablo-3’te deneklerin ilahiyat¢i kimligini kullanma siklig1 verilmis-
tir. Buna gore deneklerin % 52.7’si ilahiyat¢r kimligini ara-sira kullandigin
belirtmektedir. Her zaman kullandigini belirtenler de bunlari izlemektedir: %
31.9. Tlahiyat¢1 kimligini hi¢ kullanmadiginmi belirtenlerin oram ise %
15.4’tiir.

Tablo-3

Deneklerin ilahiyatci Kimligini Ne Sikhikla
Kullandiklarima Goére Dagilim

ILAHIYATCI KiMLiGiNi KULLANMA n %

Her zaman 29 31.9
Ara sira 48 52.7
Hic 14 15.4
TOPLAM 11 100

Tablo-4’te deneklerin cinsiyete gore ilahiyat¢t kimliklerini kullanma
sikliklar1 goriilmektedir. Buna gore, deneklerin cinsiyete gore ilahiyat¢t kim-
ligini kullanma sikliklarina iliskin basit ylizde dagilimlar soyledir: Erkek
deneklerden ilahiyat¢1 kimligini “her zaman” kullananlar % 34.8, “ara-sira”
kullananlar % 54.4 ve “hi¢” kullanmayanlar % 10.8’dir. Kiz deneklerin ila-
hiyat¢r kimligini kullanma sikligi: “her zaman” diyenler % 28.9, “ara-sira”
diyenler % 51.1 ve “hi¢” diyenler % 20.0’dir. her iki cinsiyetin toplamda
ilahiyat¢1 kimligini kullanma sikliklar1 ise soyledir: “her zaman™ diyenlerin
oran1 % 31.9, “ara-sira” diyenler % 52.8 ve “hi¢” diyenler % 15.3’tiir.

Tablo-4

Deneklerin Cinsiyet Bakimindan ilahiyat¢a Kimligini
Kullanma Sikliklarina Gore Dagilimlari

CiNSi- Her % Ara-sira % Hic % Toplam %
YET/KIiMLIiK | zaman

Erkek 16 34.8 25 54.4 5 10.8 46 100
Kiz 13 28.9 23 51.1 9 20.0 45 100
Toplam 29 31.9 48 52.8 14 15.3 91 100

Correlation: 0.117, P=0.268, P>0.05 Onemsiz

Yapilan anlamlilik testinde ilahiyat¢i kimligini kullanma bigimi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore varsayimimizin ilgili boliimii dogrulanmamistir. Ancak, basit yiizdelere
baktigimizda ilahiyat¢i kimligini “her zaman” kullanan erkek deneklerin
oran1 (% 34.8) kiz deneklerin oramindan (% 28.9) yiiksektir. flahiyatc1 kimli-
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gini “hi¢” kullanmama bakimindan da kiz deneklerin orant (% 20.0) erkek
deneklerin oranindan (% 10.8) daha yiiksektir. Istatistiksel agidan bir anlam-
lilik olmamakla beraber basit oran agisindan bir farkliligin oldugu sdylenebi-
lir.

Bu arastirmada, ilahiyat¢i kimligini kullanma ile onu referans kay-
nag1 olarak goriip, bir bakima giindelik fayda ile 6zdeslestirme bi¢imi olarak
algilanmasi kastedilmistir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde ilahiyat¢i kimligi
giindelik fayda icin kullamlma egilimi hala korunmaktadir. Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada, 6g-
rencilerin ilahiyat meslegini saygin bir meslek olarak gorme egilimleri tespit
edilmigtir (Usta 2001:144). Bu durum, 6grencilerin, meslege atildiklarinda
mesleki kimliklerini kullanma egilimlerini artiric1 bir faktor olarak diisiinii-
lebilir.

Baska bir arastirmada ise ilahiyat¢i kimligini referans olarak kul-
lanma degil de onu her yerde rahatca ortaya koyup-koyamadiklar1 deneklere
sorulmus ve su sonuglara ulasilmistir: Tlahiyat¢1 kimligini rahatca ortaya
koyanlarin sayis1 (153 kisi) ortaya koyamayanlarin sayisindan (62 kisi) faz-
ladir (Yapici-Zengin 2003:93). Stiphesiz, sahip olunan kimligin maddi bir
menfaat temini i¢in kullanimu ile o kimlige sahip ¢ikma, onunla 6zdesim
kurma birbirinden farkl iki yondiir. Sahip oldugu statiiniin ve kimligin inkér1
sosyolojik ve psikolojik agidan cesitli problemleri de beraberinde getirmek-
tedir. Yabancilasma ve kimliksizlesme kavramlariyla genel cercevede deger-
lendirilen bu durumun psikolojik yansimasi ise kisiliksizlesme ve benlik
kaybi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Varsayum:2 Sosyo-ekonomik durum ile gelecek beklentisi arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Yani, ailesinin sosyo-ekonomik durumu yiiksek
olan denekler gelecege daha iimitle bakmaktadirlar.

Tablo-5

Deneklerin Sosyo-ekonomik Algilar1 Bakimindan
Gelecekle ilgili Umitli Olup-Olmama Durumuna Gére Dagihmlan

EKS(())IEZ)(I\)/I}K ] ] GELECEK Hissl ] TOPLAM
DURUM CU | % U % | llsz % |Usz| % CUsz % n %
Alt 1 |25 3 |75 - [ 00| - |00 ]| - |00/ 4]100
Ortammaltt | 00| g |44 | 1 | 55| 7 |388| 2 |112]18] 100
Orta s |79 41 |65 | 2 | 32 |1 |175| 4 |63 |63]100
Ortanmisti | . oo | 2 |40.| 2 | 400 | 1 | 200 - 00 | 5 | 100
Zengin - loo| - foo| - |00 | -] 00 - 00 | - | 00
TOPLAM 6 |66 54 |59.| 5 | 56 |20]220| 6 | 66 |91 100
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Tablo-5’te deneklerin sosyo-ekonomik durumlar ile gelecek beklen-
tileri arasindaki iliskiye ait basit yiizde oranlar goriilmektedir. Buna gore,
kendilerini “ortanin alti” olarak goren deneklerin gelecekten iimitleri ile ilgili
“cok iimitsizim” ve ‘“iimitsizim” diyenlerinin oran1 % 49.95’tir. Sosyo-
ekonomik algilar1 bakimindan kendilerini “orta” olarak niteleyen deneklerin
gelecek iimitleri ile ilgili “¢ok timitsiz” ve “limitsiz” diyenlerin orani ise %
23.85’tir. Sosyo-ekonomik algi ile gelecek beklentisi arasindaki farkliligin
onemli olup-olmadigi tek yonlii varyans analizi ile aragtirilmis ve sonug
Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6
_ Deneklerin Sosyo-ekonomik Algilar ile Gelecekle ilgili
Umitli Olup-Olmama Durumlarina Ait Varyans Analizi Sonucu

KAYNAK KT SD F P
Grup ici 11.501 4 2.528
0.045
Gruplararasi 97.796 86 P<0.05
Onemli
TOPLAM 109.297 90

Tablo-6’daki varyans analizi sonucuna gore deneklerin sosyo-
ekonomik algilari ile gelecekle ilgili iimitli olup-olmama durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore ilgili varsayimimi-
zin dogrulanmis oldugunu soyleyebiliriz. Yani sosyo-ekonomik algilarina
gore deneklerin refah diizeyi yiikseldikce gelecek beklentileri daha timitli
olmaktadir.

Varsayun:3 Anne-baba dgrenim diizeyi yiiksek olan denekler, sosyal
iliskilerde daha rahat hareket etmektedirler.

Kuskusuz evlilik, insan hayatinda bir doniim noktasidir. Bu yiizden
uyumlu ve uzun omiirlii bir evlilik i¢in evlenilecek kisilerde ¢esitli 6zellikler
aranir. Ancak bu arastirmada tigiincii varsayimin test edilmesinde, deneklerin
es seciminde dikkat edeceklerini belirtecekleri durumlar ile anne-baba 6gre-
nim diizeyleri arasi iliskiye bakilacaktir. Bu iliskiyi test etmeden 6nce denek-
lerin es seciminde dikkat ettikleri faktorlerin ilk ii¢ tercih olarak genel dagi-
limlar1 Tablo-7’de gosterilmistir.
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Tablo-7
Deneklerin Es Seciminde Dikkat Edecekleri En Onemli U¢ Konuya Gére Dagi-
lim
i Toplam .
e T DU P O P P i
Zenginlik 4 |44 7 7.7 4 |44 15 54
Ailemin uygun gormesi | 1 1.1 7 7.7 22 | 24.1 30 11.0
Kisilik 36 (395 |15 (164 |3 |33 54 19.8
poplumda sayembir |4 |44 |4 |44 (1 |12 9 33
iyi bir egitim alma 1 1.1 7 7.7 10 | 11.0 18 6.6
Ayni meslekten olma - 0.0 - 0.0 2 22 2 0.7
Diiriistliik 10 | 11.0 |19 |209 12 | 132 41 15.0
Kafa dengi olmasi 12 (132 |19 |[209 |16 |17.6 47 17.2
Aym dinden olmasi 18 | 19.8 |4 4.4 1 1.1 33 12.1
Ayni cemaatten olmas1 | 2 22 - 0.0 2 22 4 1.5
Giizellik/yakisiklihk 2 22 6 6.6 11 |12.1 19 6.9
Bos 1 1.1 3 33 7 7.7 10 3.7
TOPLAM 91 | 100 91 | 100 91 | 100 273 100

Tablo-7°de deneklerin evlenecekleri kiside arayacaklar1 6zellik ba-
kimindan 1., 2., ve 3. tercih siralamalar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore
evlenilmesi diisiiniilen kiside aranacak 6zellikler bakimindan birincil faktor
siralama oranlar1 soyledir: % 39.5 “kisilik”, % 19.8 “ayni dinden olmas1”, %
13.2 kafa dengi olmasi, % 11.0 “diirtistlik”, % 4.4 “toplumda saygin bir
konumda olmas1”, % 3.3 “zenginlik”, % 2.2 “ayni cemaatten olmasi”, % 2.2
“giizel/yakisikli olmasi”, % 1.1 “ailemin uygun gérmesi” ve % 1.1 “okumus-
luk”.

Ikincil faktor siralama oranlari ise, % 20.9 “diiriistliik”, % 20.9 “kafa
dengi olmas1”, % 16.4 “kisilik”, % 7.7 “zenginlik”, % 7.7 “ailemin uygun
gormesi”’, % 7.7 “okumusluk”, % 6.6 “giizellik/yakisiklihik”, % 4.4 aymi
dinden olmasi ve % 3.3 “bos” seklindedir.

Uciinciil faktor siralama oranlari ise soyledir: % 24.1 “ailemin uy-
gun gormesi”, % 17.6 “kafa dengi olmas1”, % 13.2 “diiriistlik”, % 12.1 “gii-
zellik/yakisiklilik”, % 11.01 “okumusluk”, % 7.7 “bos”, % 4.4 “zenginlik”,
% 3.3 “kisilik”, % 2.2 “ayn1 meslekten olmas1”, % 2.2 “ayni1 cemaatten ol-
mast”, % 1.1 “toplumda saygin bir konumda olmas1” ve % 1.1 “aym dinden
olmasi1”.

Deneklerin evlenecekleri kiside arayacaklar1 6zellikleri 1, 2, 3. fak-
tor olarak algilamalarmin toplamdaki tercih oranlarimi belirtecek olursak
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soyledir: % 19.8 “kisilik”, % 17.2 “kafa dengi olmas1”, % 15.0 “diiriistliik”,
% 12.1 “ayni dinden olmas1”, % 11.0 “ailemin uygun goérmesi”, % 6.9 “gii-
zellik/yakisiklilik”, % 6.6 “okumusluk”, % 5.4 “zenginlik”, % 3.7 “bos”, %
3.3 “toplumda saygin bir konumda olmas1”, % 1.5 “ayn1 cemaatten olmas1”,
% 0.7 “ayn1 meslekten olmas1” ve % 0.7 “baska”.

Bu arastirmada elde edilen veriler, bagka arastirmalarin sonuglariyla
da karsilastirilmistir. S6z gelimi, iiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir
arastirmada deneklerin cinsiyetlerine gore yapilan degerlendirmede, 6zellikle
tahsil ve fiziki cekicilik konularinda benzer sonuglara ulasilmistir (Ozgiiveng
1995:209-210). Bir baska aragtirma da eslerin fiziki cazibeye, diger 6zellik-
ler yaninda c¢ok alt siralarda 6nem verdikleri goriilmiistiir (bkz. Esmer
1993:109).

Ankara Universitesi’ne bagl Dil ve Tarih-Cografya, Dis Hekimligi,
Eczacilik, Egitim Bilimleri, Fen, Hukuk, Ilahiyat, iletisim, Siyasal Bilgiler,
Tip, Veteriner ve Ziraat Fakiiltesi ile Gazi Universitesine bagh Dis Hekimli-
gi, Eczacilik, Fen-Edebiyat, Gazi Egitim, iletisim, Miihendislik Mimarlik,
Idari Bilimler ve Tip fakiiltelerinin dgrencileri iizerinde yapilan bir aragtir-
mada deneklere, es seciminde dindarliga 6nem verip vermeyecekleri sorul-
mus ve su sonuglara ulagilmistir: Deneklerin % 49.93’ii dindarliga 6nem
vermeyecegini, % 32.50’si onem verecegini, % 12.03” de bu konuda fikrinin
olmadigini belirtmistir (Kostas 1995:79). Her ne kadar bu sonuglarin bizim
yukarida el aldigimiz konu ile ilgili direk baglantis1 yoksa da dolayli olarak
bir ilgi kurulabilir. Yine ayni1 arastirmada, baska bir din mensubu ile evlilige
bakis acisinin da bizim verilerimizle ilgisi kurulabilir. Bu konu ile ilgili
Kostag’in deneklerinin % 35.00’1 boyle bir evlilige onay verirken, % 40.94’i
bu tiir evliligi onaylamamaktadir. % 18.11’lik bir grup ise bu konuda fikri
olmadigini belirtmistir (Kostas 1995:82). Bizim bulgularimiz, direk davra-
nislarla ilgili iken Kostas’in bulgular1 tutumlarla ilgilidir. Bizim sorularimiz
arasinda da baska din mensubu ile evlilik secenegi de yer almakta idi. Ancak
denekler bu secenegi hig isaretlememislerdir. Bu arastirmada tutum sorula-
cak olsaydi belki de benzer sonuglara ulasilacakti. Bu iki arastirmanin bu
konuda ulastig1 verilere gore, bireyin tutumu ile davranisi arasinda farklilik
olabilecegi ortaya cikmaktadir. Zaten sosyal psikoloji ¢alismalarinda tutum
ile davranis arasinda bir farklilasmanin oldugu belirtilmektedir(bkz.:
Kagitcibast 1988:94-100; Arkonag 2001:163).

KSU ogrencileri iizerinde yapilan bir bagka arastirmada ise, es segi-
minde neye dikkat ettikleri sorulmus ve su cevaplar alinmistir: Arastirmaya
katilan toplan 243 denegin % 41.6’s1 “giizel ahlakli”, % 29.2’si “kafa dengi”,
% 12.3’1 “dini inanglan giiclii”, % 11.1°1 “diger”, % 3.3’1 “fiziki giizellik”,
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% 2.5’1 “bir isi olmast” tercihini yapmustir (Kir 2000:37-9).

Yapilan arastirmalarda elde edilen veriler, Tiirk toplumunda iiniver-
site egitimi alan genclerin es secimiyle ilgili tutumlarinda dindarliga cok
fazla onem verilmedigi, dolayisiyla sekiilerlesme egiliminin her gecen giin
artma egilimi gosterdigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Cinsiyete gore es secim bigimlerinde bir farkliligin olup-olmadigi
da onemlidir. Bir farklilik olup-olmadigini 6grenmek icin kiz 6grencilerin es
secerken g6z Oniinde bulunduracaklar1 faktorlerin onem sirasina gore sira-
lanma oranlar1 Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo-8
Bayan Deneklerin Es Seciminde Dikkat Edecekleri En Onemli U¢ Konuya Gore
Dagilim
EEZISQE\(J; f&l\;l{fl\ll)lﬁgf - 1 % 2 % 3 % ter{i?l:;lela%li:llme terfill.) 2%:{izirllme
Zenginlik - 0.0 1 22 3 6.6 4 29
Ailemin uygun gormesi - 0.0 5 11.2 12 26.8 17 12.6
Kisilik 13 | 289 8 17.7 4 8.9 25 18.5
:(‘)’lll’lll‘::l‘;‘:‘aoizfags‘:‘ bir 4| 89 | 4| 89 1| 22 9 6.7
Iyi bir egitim alma 1|22 ]3| 66 3 6.6 7 5.2
Ayni meslekten olma - 0.0 - 0.0 2 4.4 2 1.5
Diiriistlitk 4 8.9 7 | 15.6 7 15.7 18 13.3
Kafa dengi olmasi 6 133 | 12 | 26.7 9 20.0 27 20.0
Aym dinden olmasi 14| 312 | 2 44 - 0.0 16 11.8
Ayni cemaatten olmasi 2 44 - 0.0 1 2.2 3 2.2
Giizellik/yakisikhiik - 0.0 3 6.6 3 6.6 6 4.4
Bos 1 2.2 - 0.0 - 0.0 1 0.7
TOPLAM 45 100 | 45 100 45 100 135 100

Erkek 6grencilerin siralama oranlar1 da Tablo-9’da gosterilmistir

Tablo-8 ve Tablo-9’daki verileri topluca degerlendirecek olursak su
veriler karsimiza ¢ikmaktadir: Es seciminde kiz ve erkek deneklerin birincil
faktor siralamalarinda bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklara ait oranlar
sOyledir: Kiz 6grenciler eslerinin “ayni dinden olma” sartini1 birincil faktor
olarak % 31.2 olarak belirtmisken, erkek ogrencilerde bu oran % 6.5’tir.
Diger bir farklilasma da “kisilik™ faktoriinde goriilmektedir; kiz 6grencilerin
oran1 % 28.9 iken erkek 6grencilerin oranm1 % 48.1’dir. diger faktorlere gore
basit oranlarda birincil faktor siralamasinda kiz 6grencilerle erkek 6grenciler
arasinda bir farklilasma goziitkmemektedir. Bu verilere gore, dinsel inancin
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denekler iizerinde etkisinin izleri goriilmektedir. Bilindigi gibi Islam Dini’ne
gore miisliiman bir erkek ehl-i kitap olan birisi ile evlenebilirken bir bayanin
boyle bir evlilik yapmasina miisaade edilmemistir.

Es seciminde kiz ve erkek ogrencilerin ikincil faktor siralamalarinda
da bazi oransal farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin, evlenecegi kiside ara-
yacag nitelik siralamasinda ikincil faktor siralamasinda “diiriistliik” faktorii
kiz 6grencilerde % 15.6 iken erkek ogrencilerde bu oran % 26.1°dir. “Kafa
dengi olmas1” faktorii orani kiz 6grencilerde % 26.7 iken erkek 6grencilerde
bu oran % 13.1°dir. “Ailenin uygun gormesi” kiz 6grencilerde % 11.2 iken
erkek Ogrencilerde bu oran % 2.2’dir. Oransal farklilasmanin “diiriistlik” ile
“kafa dengi olmas1” faktorleri arasinda degistigi gozlenmektedir.

Tablo-9
Erkek Deneklerin Es Seciminde Dikkat Edecekleri En Onemli U¢ Konuya Gore
Dagilim
ESSECMINDENE | || 3 | 5y | 3 | | rehdme | tercheime
sikhigy orani
Zenginlik 4 8.6 - 0.0 - 0.0 4 3.0
Ailemin uygun gormesi 1 22 1 22 11 | 240 13 94
Kisilik 22 | 48.1 | 10 | 22.0 | - 0.0 32 23.2
e | oo oo [ Je | - | o
lyi bir egitim alma - 0.0 4 8.5 6 13.1 10 7.3
Aymn meslekten olma - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Diiriistliitk 6 | 13.1 |12 | 261 | 5 | 11.0 23 16.6
Kafa dengi olmasi 6 | 131 | 6 | 131 | 6 | 13.1 18 12.9
Aym dinden olmasi 3 6.5 3 6.5 1 22 7 5.1
Ayni cemaatten olmasi 2 43 - 0.0 1 2.2 3 2.2
Giiizellik/yakigiklilik 2 43 3 6.5 8 17.2 13 9.4
Bos - 0.0 7 15.1 8 17.2 15 10.9
TOPLAM 46 | 100 | 46 | 100 | 46 | 100 138 100

Es seciminde kiz ve erkek ogrencilerin iiciinciil faktor siralamalarin-
da da bazi farklilasmalar vardir. Ornek olarak, “Giizellik/yakisiklilik” fakto-
rii kiz 6grencilerde % 6.6 iken erkek 6grencilerde bu oran % 17.2°dir. bura-
dan da erkeklerin genel olarak fiziksel goriiniime daha fazla 6nem verdikleri
sonucu ¢ikarilabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin es seciminde goz oniinde bulundurmayi
diisiindiikleri faktorlerin ii¢ tanesini 6nem sirasina gore siralamalariyla ilgili
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genel dagilima bakacak olursak farklilagsmanin oldugu bazi faktor gruplar: ve
oranlar1 soyledir: Kiz dgrencilerin evlenecekleri erkekte aradiklar1 en 6nemli
faktoriin “kafa dengi olmas1” iken: % 20.0 (Bu oran erkek ogrencilerde %
12.9°dur) erkek oOgrencilerde “kisilik” niteligidir: % 23.2. “Ailenin uygun
gormesi” seceneginin orani kiz 6grencilerde % 12.6 iken erkek 6grencilerde
bu oran % 9.4’tiir. Buna gore evliliklerde ailenin onayinin kiz 6grenciler igin
erkek Ogrencilere gore daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Evlenilecek
kisinin “ayn1 dinden olmas1” faktoriiniin kiz 6grencilerdeki orani (% 11.8)
erkek 6grencilerin oranindan (% 5.1) daha yiiksektir. Bunun nedeninin dinsel
inanis olabilecegini az 6nce belirtmistik.

Arastirmamizda dikkatimizi ¢ceken diger 6nemli bir nokta ise denek-
lerin aynit meslek grubundan birisi ile evlenme konusunda tereddiitlerinin
oldugudur. Bu tereddiitlerin nedenleri ile ilgili bazi tespitlerimizi soyle sira-
layabiliriz: Birincisi, baz1 6grencilerle yaptigimiz derinlemesine miilakatlar-
da kiz 6grencilerin statii olarak kendileriyle denk olup olmadigina bakilmak-
s1zin ekonomik durumu kendisinden daha iyi durumda olan kisilerle evlenme
egilimi sergiledikleri gozlemlenmistir. Bir bakima meslektaslarinin bu konu-
da yeterli ekonomik refah igerisinde bulunmadiklari gibi bir algilar1 s6z ko-
nusudur. Kuskusuz boyle bir egilimde diger faktorleri de goz ardi etmeksizin
bir yonelim s6z konusudur. Ikincisi ise, ekonomik bagimsizlik elde edilmek-
sizin yapilan evliliklerin anne-baba koruyuculugunda kalacagi ve kisilikleri-
ni ezecegi seklindeki yaygin kanaattir.

Bilgin tarafindan yapilan bir arastirmada erkek ve kiz deneklerin ev-
lenecekleri kiside arayacaklari nitelikler agisindan farklilasmalarin oldugu
tespit edilmistir (bkz. Bilgin 2000:568-570).

Tablo-10

Baba Ogrenim Durumu ile Es Seciminde Dikkat Edilecek
Nitelikler Arasi Iliskilere Ait Varyans Analizi Sonucu

KAYNAK KT SD F P
Grupigi 44.133 24 1.143
0.368
Gruplararasi 138.768 66 P>0.05
Onemsiz
TOPLAM 182.901 90

Tablo-10’da goriildiigii gibi, baba 6grenim durumu ile es se¢imi ara-
sindaki tek yonlii varyans analizi sonucu arada anlamli bir iligskinin olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Bu da ilgili varsayimimizin bu boliimiinii dogrulamamustir.
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. Tablo-11
Anne Ogrenim Durumu file Es Seciminde Dikkat Edilecek
Nitelikler Arasi iliskilere Ait Varyans Analizi Sonucu

KAYNAK KT SD F P
Grupici 28.050 24 1.068 0.444
Gruplararasi 82.390 66 P>0.05
TOPLAM 110.440 90 Onemsiz

Tablo-11’de goriildiigii iizere, anne 0grenim durumu ile es secimi
arasindaki anlamlilik test sonucuna gore, bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da ilgili varsayimin anne egitim du-
rumu ile ilgili olacag varsayilan iligskinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ge-
rek Tablo-10 ve gerekse Tablo-11"deki tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore ilgili varsayimimiz dogrulanmamustir.

Varsayvm:4 Egitim diizeyi arttikgca sekiiler tercihlerde bulunma egi-
limi yiikselmektedir:

Egitim diizeyi ile sekiilerlesme egilimi arasindaki iligki ii¢ acidan ele
alinacaktir: Kimlik, sevgili edinme ve es se¢imi.

Varsayim:4-a) llahiyatct kimligini kullanmada simiflara gore bir
Sfarklilasma vardir. Bu farklilasma sekiilerlesmenin devam ettigi yoniindedir.

Modernlesme siirecinde yasanan degisimlerin sadece ekonomik, si-
yasal ve sosyal sistemlerle sinirli kalmadigi, aynm1 zamanda deger sistemle-
rinde de etkili oldugu bilinmektedir (Roberts 1984:303-4). Bu baglamda
alinan egitimin bireylerin gerek kendilerini tanimlamalarinda ve gerekse
daha rasyonel ve sekiiler tercihte bulunma yo6niinde son derece etkili oldugu
goriilmektedir (Vernon 1962:299; Kirman 2004). Bu gergegin, ilahiyat Fa-
kiiltesi ogrencileri s6z konusu oldugunda nasil bir sekil alacagi veya hangi
bicimde tezahiir edecegi sorusu biiyiik bir merak konusudur. Yapilan aras-
tirmada bu sorunun da cevabi aranmistir. Bir diger ifadeyle, sekiiler egitim
kurumlarinda dinf egitim alan 6grencilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve
bu tanimlamada alinan sekiiler egitimin etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Tablo-12
Deneklerin Ilahiyatc: Kimlikleri Kullanma Sikhgmin Siniflara Gére Dagilim

ilahiyatci Kimligini Kullanma TOPLAM
SINIFLAR

Her zaman % Ara-sira % Hi¢ % n %
1 9 429 9 429 3 14.2 21 100
2 7 30.4 13 56.5 3 13.1 23 100
3 7 29.2 12 50.0 5 20.8 24 100
4 6 26.1 14 60.9 3 13.0 23 100
TOPLAM 29 31.9 48 52.7 14 154 91 100
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Tablo-12’de goriildiigii gibi deneklerin 1.siniftan 4.sinifa dogru sira-
lanmalarinda ilahiyat¢t kimligini “her zaman” kullanma oranlarinda azalma
goriilmektedir. ilahiyatci kimligini kullanma bigimi agisindan “hi¢” kullan-
mama secenegi bakimindan siniflar arasi bir farklilasma gézlenmemektedir.
Bu verilere gore ilgili varsayimimizin kismen dogrulanma egiliminde oldugu
diisiiniilebilir. Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklar1 kimligi daha
cok sosyal sayginlik amacgli kullanmalart hem etik agidan hem de kisilik
acisindan yadirganacak bir durumdur.

flahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin Ilahiyat¢i kimligini kabullenme,
onun kendilerine yiikledigi rolii ve bu roliin geregi olan sorumluluklar yeri-
ne getirme agisindan da gorev bilincine sahip olma ddevleri bulunmaktadir.
Aydin’a gore bu sorumluluklar; kendi alaninda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olma, toplumun dini hizmetler ¢ercevesinde beklentilerini yerine getirme ve
bu beklentileri yerine getirirken toplumun farkli degerlendirme ve algilayis-
larin1 dikkate alma geregidir (Aydin 1993:426; ayrica bkz.: Ayhan
1999:265). Biitiin bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi icin, sahip olu-
nan roliin yiikledigi kimligin sahiplenilmesi ¢ok onemlidir. Ancak bu kimlik
cesitli menfaatlere ulagmada bir malzeme olarak kullanilmamalidir.

Varsayym:4-b) Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sevgili edinme
oranlart ve edinmeyenlerin edinmeme nedenleri acisindan sekiiler gelisimin
devam ettigi sonucu ¢tkarilabilir.

Tablo-13
Deneklerin Simdiye Kadar Sevgilileri
Olup-Olmadigina Gore Dagilinm

SEVGIiLi OLUP-OLMADIGI n %

Evet, oldu 38 41.8
Hayir, olmadi 53 58.2
TOPLAM 91 100

Tablo-13’te deneklerin simdiye kadar sevgilileri olup-olmadig: ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore sevgilisi olmayanlarin oran1 % 58.2,
sevgilisi olanlarin orani ise % 41.8 olarak tespit edilmistir. Sevgilisi olma-
yanlara, ni¢in olmadiginin nedenlerini 6nem sirasina gore belirtmeleri isten-
mis ve sonuglar Tablo-16’da gosterilmistir.
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Tablo-14
Deneklerin Sevgililerinin Olmamasimin En Onemli U¢ Nedenine Gore Dagilhim
- Toplam .
SEVGILI OLMAMA . . Toplam tercih
NEDENI 1 % 2 % 3 % | tercih edilme |~ 4iime oram
sikhig
Kars: cinsle arkadashk |\ 5| g ) | 6| 113 | 9 | 170 20 12.6
iliskisine girmemis olma
Ailenin izin vermemesi - 0.0 - 0.0 2 3.7 2 1.2
Cevrece hos karsilan- 5 33 1 1.9 3 57 6 33
mamasi
Boyle bir arkadashga | 15 | 26 | g | 150 | 15| 28.3 35 22,0
gerek duymama
Kimsenin benimle biyle
bir arkadashga yanas- - 0.0 - 00. 1 1.9 1 0.6
mamasi
Evlilikle sonuclanmaya-
cak bu tiir iliskileri 13| 246 | 17 | 32.1 7 13.2 37 233
ahlaki bulmama
Dini inang geregi bu tiir
iligkileri ahlaki bulma- 16 | 30.2 | 12 | 22.6 8 15.1 36 22.7
ma
Baska 3 5.7 1 1.9 - 0.0 4 2.5
Bos 2 3.7 8 | 150 | 8 | 151 18 11.3
TOPLAM 53 100 | 53 100 | 53 100 159 100.0

Tablo-14’de deneklerin simdiye kadar yasamlarinda sevgilisi olma-
ma nedenleri igerisinde 6nem siralamasina gore birincil faktor oranlar, %
30.2 “dini inancim geregi bu tiir iliskileri ahlaki bulmadigimdan”, % 24.6
“evlilikle sonuclanmayacak bu tiir iliskileri ahlaki bulmadigimdan”, % 22.6
“boyle bir arkadashiga gerek duymadigimdan”, % 9.4 “karsi cinsle arkadaslik
iligkisine girmedigimden”, % 5.7 “baska”, % 3.8 “cevre hos karsilamadigin-
dan” ve % 3.7 “bos” seklindedir.

Tkincil faktor olarak degerlendirme oranlar ise soyledir: % 32.1 “ev-
lilikle sonu¢lanmayacak bu tiir iliskileri ahlakli bulmadigimdan, % 22.6 “di-
ni inancim geregi bu tiir iliskileri ahlaki bulmadigimdan, % 15.0 “bdyle bir
arkadashiga gerek duymadigimdan, % 15.0 “bos”, % 11.3 “karsi cinsle arka-
daslik iliskisine girmedigimden”, % 1.9 “cevre hos karsilamadigindan” ve %
1.9 “baska”.

Uciinciil faktor olarak degerlendirme oranlari da soyledir: % 28.3
“boyle bir arkadasliga gerek duymadigimdan”, % 17.0 “kars1 cinsle arkadag-
lik iligkisine girmedigimden”, % 15.1 “dinf inanclarim geregi bu tiir iligkileri
ahlaki bulmadigimdan”, % 15.1 “bos”, % 13.2 “evlilikle sonuclanmayacak
bu tiir iliskileri ahlaki bulmadigimdan”, % 5.7 “cevre hos karsilamadigin-
dan”, % 3.7 “ailem izin vermediginden” ve % 1.9 “kimse benimle boyle bir
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arkadasliga yanasmadigindan”.

Deneklerin sevgilileri olmama nedenlerinin 1, 2, 3. faktor olarak al-
gilamalarinin toplamdaki tercih oranlarimi belirtecek olursak soyledir: %
23.3 “evlilikle sonuglanmayacak bu tiir iligkileri ahlaki bulmadigimdan”, %
22.7 “dini inancim geregi bu tiir iligkileri ahlaki bulmadigimdan”, % 22.0
“boyle bir arkadasliga gerek duymadigimdan”, % 12.6 “karsi cinsle arkadag-
lik iligkisine girmedigimden”, % 3.8 “cevre hos karsilamadigindan”, % 2.5
“baska”, % 1.2 “ailem izin vermediginden” ve % 0.6 “kimse benimle boyle
bir arkadasliga yanasmadigindan”.

Tablo-13’te yer alan verilere gore deneklerin % 41.8’s1 sevgilisi ol-
dugunu belirtmistir. Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri icin bu veri,
sekiilerlesmenin devam ettigi biciminde yorumlanabilir. Ayrica, Tablo-14’te
yer alan sevgili olmama nedeni olarak ileri siiriilen nedenlerden “ahlaki bul-
madigim icin” % 23.3, “boyle bir arkadasliga gerek duymadigimdan” %
22.0, “ailem izin vermediginden” % 1.2 ve “cevre hos karsilamadigindan” %
3.8 gibi faktorler sekiilerlesme siirecinin devam ettiginin bir gostergesi ola-
rak ele alinabilir. Dolayisiyla, temelde varsayimimizin dogrulanmis oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Varsayim:4-c) Es secim bicimi ile herhangi bir grup, cemaat ya da
tarikata bagl bulunma arasinda bir iliski vardur.

Tablo-15
Deneklerin Herhangi Bir Grup Cemaat ya da
Tarikata Bagh Olup-Olmadiklarina Gore Dagilinm

BiR YERE BAGLILIK n %

Evet 24 26.4
Hayir 62 68.1
Baska 4 4.4
Bos 1 1.1
TOPLAM 91 100

Tablo-15’te goriildiigii gibi, deneklerin % 68.1°1 herhangi bir grup,
cemaat ya da tarikata bagl olmadiklarini belirtmislerdir. Bu tiirden bir bagli-
I1Z1 olanlarin orani ise % 26.4’°tiir. “Bagka” seceneginde durumunu belirten
deneklerin orani ise % 4.4’tiir. Bir denek ise bu soruya cevap vermemistir.
Baska secenegini isaretleyen dort denekten ikisi, bir grup, cemaat veya tari-
kat mensuplariyla kaldigin1 ancak onlarla ayni diisiincede olmadigini, diger
ikisi de kismen kaldig1 yerdeki goriisleri benimsedigini belirtmistir. ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin bir grup ya da cemaate bagliligi konusundaki oranla-
rin diistikliigii dikkat cekicidir. Bilissel dindarlik olarak adlandirabilecegimiz
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bir kategoride yer alan deneklerin bu tiirden gruplara yonelimlerindeki azli-
gin nedeni aldiklar1 din 6gretiminin niteligi hakkinda da ipuglar1 vermekte-
dir. Her ne kadar bazi arastirmalarda Imam-Hatip Lisesi mezunu iiniversite
Ogrencilerinin grup ya da cemaatlere yonelimlerinin diger lise 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmisse de (bkz.: Onay 2003:183-188), bu
tespitin Ilahiyat Fakiilteleri disarida birakilarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir (2000 yilindan itibaren ilahiyat Fakiiltelerine sadece Imam-Hatip Lisesi
mezunu Ogrencilerinin girebildigini ve bizim denek grubumuzda yer alanla-
rin koken olarak fmam-Hatip Lisesi mezunlarindan olustugunu dikkate aldi-
gimizda). Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi Ilahiyat Fakiiltesinde verilen
din 6gretiminin niteligi, 6grencilerinin grup tiirii dindarliga fazla deger at-
fetmediklerini gostermektedir.

Bu varsayimin test edilmesi icin deneklerin es secim bicimleri (bkz.
Tablo-7) ile bir grup, cemaat ya da tarikata bagli bulunup-bulunmadiklarinin
tespit edildigi (bkz. Tablo-15) faktorlerin tek yonlii varyans analizine bakila-
caktir.

Tablo-16

Es Secim Bicimi ile Bir Cemaate, Gruba veya Tarikata Bagh
Bulunma Arasindaki iliskilere Ait Varyans Analizi Sonucu

KAYNAK KT SD ¥ P
Grupici 7417 24 0.803 0.760
Gruplararasi 16.139 65 P>0.05

Onemsiz
TOPLAM 23.556 89

Tablo-16’da goriildiigii gibi, deneklerin es secim bicimleri ile bir
gruba, cemaate yada tarikata bagli bulunma bakimindan anlamli bir iliskinin
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Varsayim hazirlanirken, deneklerin aileden
uzakta bir gruba ait olunca geleneksel es secim biciminin terk edilerek hem
gruba uyma davranisinin bir sonucu hem de sosyalizasyon siireci neticesinde
bir farklilagmanin olabilecegi diisiiniilmiistii. Ancak boyle bir genelleme
yapmanin miimkiin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

4. Sonug

Tlahiyat Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bu arastirmada 6gren-
cilerin es secim bicimleri ile ilgili sonuglar kendi i¢cinde 6nemli ipuglar1 ver-
mektedir. flahiyat Fakiiltesi 6grencileri es seciminde daha ¢ok “kafa dengi
olma” ozelligine dikkat etmektedirler. Evlenilecek partnerde fiziki ¢ekicilik
ve gilizellik 6zelliginin cok fazla dikkate alinmayacaginin belirtilmesi de
diger ilging bir veridir.
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Karsi cinsle iliski baglaminda sordugumuz “sevgiliniz oldu mu?” so-
rusuna verilen cevaplara gore Tlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sekiilerlesme
stirecinin devam ettigi, ancak bu siirecin etkinlik bakimindan son yillarda
daha da arttif1 soylenebilir. Her ne kadar sevgilisi olma oranlar1 % 50’nin
altinda da yer alsa, gerek egitim alinan kurumun kisisel algilanisi gerekse
bulunulan ilin geleneksel yapinin agirligini koruyan bir yerlesim oldugu
gercegi goz Oniinde bulundurulunca ulasilan sonucun anlamli oldugu diisii-
niilebilir.

flahiyatc1 kimligini algilama ve kullanma bicimleri bakimindan si-
niflara gore bir farklilasma oldugu sonucu cikarilabilir. flahiyatc1 kimligini
sik¢a kullanma egiliminin birinci sinif 6grencilerinde dordiincii sinif 6gren-
cilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da, sekiilerlesme egi-
liminin 6grenim yillar1 dikkate alindiginda pozitif yonde degistigi biciminde
yorumlanabilir.

Sosyal mensubiyet bicimleri bakimindan 6grencilerin barinma prob-
leminden kaynaklanan bir kiskacin icerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Di-
ger bir arastirmamizda ulastigimiz sonuglar bu kaniyr giiclendirir nitelikte-
dir: “Ozel yurtta” ve “arkadaslarla kiraladigimz evde” barmiyoruz diyen
deneklerin % 70.3 gibi yiiksek bir oranda bulunmalar1 (Kirman ve Apaydin
2004), ogrencileri bir grup ya da cemaatin denetiminde olan ev ya da yurtta
kalmaya mecbur birakmaktadir.

Dindarlik algilar1 bakimindan cinsiyete gore bir farklilagma tespit
edilememistir. lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin kendilerini “cok dindar”
algilamaktan ziyade “dindar” ve “az dindar” algilamalar1 da sekiilerlesme
sirecinin devam ettigi biciminde yorumlanabilecegi gibi, diinya capinda
meydana gelen terorist eylemlerin dinsel baglantilarinin bulunmasi nedeniyle
kendilerini bu tiir eylemlere yonelen kisilerden ayirt etmek icin “cok dinda-
rim” algisindan 6zenle uzak tutmaya calistiklar1 da diisiiniilebilir. Bu son
algilama bicimi, gerek verilen egitimin etkisini ortaya koymasi gerekse top-
lumun dinsel yonden egitimini iistlenecek kisilerin bu denli biling durumuna
sahip olmalar1 acisindan 6nemlidir.
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