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Tirkge alanyazinda, baska bir dilden Tirkgeye uyarlanmis, yetiskinlerin merhamet
diizeylerini 6l¢gmeye yarayan bazi 6lgekler bulunmakla birlikte, Tiirkiye’de gelistirilmis ve
bu amaca hizmet eden herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu eksiklik géz oniinde
bulunduruldugunda yetiskinlerin merhamet diizeylerini saptayabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin 6énemli ve gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, bu
calismada Kkiiltiire uygun ve orijinal bir Yetiskin Merhamet Olgegi’nin gelistirilmesi
amaglanmistir. Caligmanin katilimeilarint 18 yas tstii 808 yetiskin olusturmustur. Yapilan
Agimlayict Faktor Analizi sonucunda 20 maddenin dort faktér (Davranigsal Merhamet,
Duygusal Merhamet, Biligsel Merhamet, Motivasyonel Merhamet) altinda toplandig1 ve bu
dort alt boyutlu yapinin toplam varyansin %64.95’ini agikladigi anlagilmistir. Ayrica dort
faktorli yapinin Dogrulayict Faktdr Analiziyle test edilmesi sonucunda saptanan uyum
degerlerinin (y*/sd= 2.291; RMSEA=.057, RMR=.024, IFI=.95, CFI=.95, NFI=.92,
RFI=90, GFI=91, AGFI=89, SRMR=.060) iyi uyum gosterdikleri gorilmiistiir.
Geligtirilen Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi alt boyutlarda; Davranigsal Merhamet i¢in .90,
Duygusal Merhamet i¢in .83, Biligsel Merhamet i¢in .81, ve Motivasyonel Merhamet igin
.85 olarak hesaplanmis olup, dlgegin toplami i¢in .92 olarak belirlenmistir. Sonug itibariyle,
yetiskin bireylerin merhamet diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Yetiskin
Merhamet Olcegi’nin gecerli ve giivenilir bir §lgme araci oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In the Turkish literature, although there are some scales adapted from another language to
Turkish and used to measure the compassion levels of adults, no measurement tool has been
found that was developed in Turkey and serves this purpose. Considering this shortcoming,
it has been seen that it is important and necessary to develop a valid and reliable
measurement tool that can determine the compassion levels of adults. In this context, it was
aimed to develop a culturally appropriate and original Adult Compassion Scale in this
study. The participants of the study consisted of 808 adults over the age of 18. Twenty items
were grouped under four factors (Behavioral Compassion, Emotional Compassion,
Cognitive Compassion, and Motivational Compassion) based on the exploratory factor
analysis, and this four-factor structure explained 64.95% of the total variance. This four-
factor structure was tested with Confirmatory Factor Analysis and it was found that the
obtained fit values (x%/sd= 2.291; RMSEA=.057, RMR=.024, IFI=.95, CFI=.95, NFI=.92,
RFI=.90, GFI=.91, AGFI=.89, SRMR=.060) showed good agreement. The internal
consistency coefficient of the Compassion Scale for Adults was determined as .92 for the
total scale, .90 for Behavioral Compassion, .83 for Emotional Compassion, .81 for
Cognitive Compassion, and .85 for Motivational Compassion sub-dimensions. As a result, it
was seen that the Compassion Scale developed to determine the compassion levels of adults
is a valid and reliable measurement tool.
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1. Giris
Merhamet kavrami felsefe, din, egitim, psikoloji ve saglik gibi bir¢ok alanda incelenen ve 6nemli goriilen
kavramlardan biridir. Merhamet, diger insanlarin acilarina tanik olan kisinin hissettigi yardim etme
duygusudur (Goetz ve digerleri, 2010). Bir tanima goére merhamet, diger insanlarin sikintilarina kars
farkindaligin olusmast ve bu farkindalikla birlikte sikintilart gidermek igin ¢abanin ortaya konulmasidir
(Gilbert, 2009a). Merhamet kavrami; ac1 ¢eken kisinin farkina varmak, aci ¢ekmenin evrenselligini anlamak,
ac1 ¢eken kisiyle empati kurmak, ac1 ¢eken kisiye tepki verirken rahatsiz edici hisleri azaltmak ve aciy1
azaltmaya yonelik eyleme gegme motivasyonu tasimak olmak iizere bes unsurdan olusan bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Strauss ve digerleri, 2016). Diger yandan merhametle ilgili tanimlara bakildiginda, kisinin
yasadigi ac1 ve zor deneyimlere karsi anlayish, duyarli, nazik ve sabirli olmasinin da merhamet olarak
tanimlandig1 anlasilmaktadir (Neff, 2003a; 2003b). Verilen bu tanimlardan hareketle merhamet, bireyin kendi
deneyimledigi veya baskalarinin yasadigi aci/zor yasantilara iliskin farkindalik i¢inde olmasi ve bu aci/zor
durumlar1 azaltmaya yonelik eylemde bulunmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Nas ve Sak, 2020).
Merhamet, dini baglamlarda ele alinmis (Vivino, Thomson, Hill ve Ladany, 2009; Karagé6z, 2020), felsefi
acidan yorumlanmis (Schopenhauer, 2017), olumlu duygular iginde incelenmis (Tarhan, 2017) ve psikoloji
literatiiriinde yer almis (Gilbert, 2009a; 2009b; 2014; Hefferon ve Boniwell, 2014) 6nemli kavramlardan
biridir. Bu sekilde bircok farkli alanda yer bulmasi, merhametin hem kisisel hem de toplumsal agidan
sagladig1 faydalarla ilgili olabilmektedir. Nitekim merhametin insan hayatinda etkili olan énemli bir 6zellik
oldugu ve kisisel, kisilerarast ve toplumsal iyi olusun (refahin, huzurun) bir parcasi olarak goriildiigii
belirtilmektedir (Goldin ve Jazaieri, 2017). Merhametin bu olumlu ve énemli yonii alanyazindaki arastirma
bulgularinda da ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gére merhamet; toplumsal agidan fayda saglayici
eylemler ortaya koymada (Leiberg, Klimecki ve Singer, 2011), toplumsallagsmanin gelismesinde (Curtis ve
digerleri, 2012), sosyal destegin gelismesinde (Cosley, McCoy, Saslow ve Epel, 2010), iyi olusu artirmada
(Jazaieri ve digerleri, 2014), empati gostermede (Sprecher ve Fehr, 2005), olumsuz duygularin azaltilmasinda
ve olumsuz zihinsel durumlarla basa ¢ikmada (Salazar, 2016) etkili olabilmektedir. Ayrica merhametin
zihinsel ve bedensel agidan iyilestirici bir yonii oldugu belirtilmektedir (Vivino ve digerleri, 2009). Bununla
birlikte stres ve kaygiyla iliskili semptomlarin azaltilmasinda merhametin etkili olduguna dikkat ¢ekilmekte
(Jazaieri ve digerleri, 2018) ve olumsuz ruh hallerine karsi merhametin koruyucu olabilecegi ifade
edilmektedir (Pommier, 2010).
Alanyazindan da anlagildig1 iizere merhamet 6nemli ve gerekli bir niteliktir. Yetigkinler merhamete iliskin
olumlu bir algiya sahip olmalarina (Nas, 2020) ragmen, bazi insanlarin merhametli olmaktan kaginabildikleri
(Gilbert, 2010), merhametli eylemlerde bulunmaya karsi direng gosterdikleri (Gilbert ve digerleri, 2011),
merhamet gostermekten korktuklar (Gilbert ve digerleri, 2012; Gilbert, McEwan, Catarino ve Baiao, 2014)
veya merhametli olmanin sonucunda tiikenmislik, yorgunluk ve stres yasadiklar1 (Figley, 2002; Berzoff ve
Kita, 2010; Stamm, 2010; Rajeswari, 2013) belirtilmektedir. Insanlarin yasadiklar1 bu olumsuz deneyimlere
kars1 bireylere gerekli psikolojik ve sosyal destegin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
merhametin olumsuz yonleriyle ilgili ortaya ¢ikan sonucglarin azaltilmasi ve Onlenmesi ic¢in birtakim
caligmalar gerceklestirilmekte (Papazoglou ve digerleri, 2019) ve merhameti gelistirmeye yonelik
aragtirmalar (Ames ve digerleri, 2017) yapilmaktadir. Ancak merhametin gelistirilmesi i¢in ilk Once
bireylerin merhamet diizeylerinin hangi seviyede oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bireylerin merhamet
diizeylerinin belirlenebilmesi ise sadece gegerli ve giivenilir 6lgme araglariyla saglanabilir. Alanyazin
incelendiginde merhamet konusunda gelistirilen lgeklerin (Neff, 2003a; Specher ve Fehr, 2005; Adams,
Boscarino ve Figley, 2006; Hacker, 2008; Hwang, Plante ve Lackey, 2008; Stamm, 2010; Pommier, 2011;
Raes, Pommier, Neff ve Van Gucht, 2011; Burnell ve Agan, 2013; Martins, Nicholas, Shaheen, Jones ve
Norris, 2013; Chang, Fresco ve Green, 2014; Lown, Muncer ve Chadwick, 2015; Cho ve digerleri, 2018; Nas
ve Sak, 2021a; 2021b) mevcut oldugu anlasilmaktadir.
Merhamet konusunda Tiirkiye’de yapilan oOlgek calismalarinin genel itibariyle uyarlama seklinde
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tilkemizde kullanilan merhamet konulu 6lgeklerin yurt
disinda gelistirilip Tiirkge alanyazina kazandirilmis oldugu gézlenmektedir. Ornegin; Pommier’in (2011)
gelistirdigi Compassion Scale, Tiirkge’ye Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan Merhamet Olgcegi seklinde
uyarlanmistir. Cho ve arkadaslarmin (2018) gelistirdikleri Lovingkindness-Compassion Scale, Saricam ve
Erdemir (2019) tarafindan Sefkat-Merhamet Olgegi olarak Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ayrica Chang, Fresco ve
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Green (2014) tarafindan gelistirilen Compassion of Others’ Lives Scale, Tiirkge alanyazina Coskun, Kavakli,
Babayigit ve Chang (2017) tarafindan Baskalarimin Yasamina Merhamet Olgegi olarak kazandirilmustir.
Neff’in (2003a) gelistirmis oldugu Self~-Compassion Scale ile ilgili iki farkli adaptasyon ¢aligmasi yapilmis
ve bu 6lgme arac1 Oz-Anlayis Olgegi (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008) ve Oz-Duyarhilik Olcegi (Akin, Akin ve
Abaci, 2007) olmak iizere iki farkli isimle Tirkce alanyazina dahil edilmistir. Sprecher ve Fehr (2005)
tarafindan gelistirilen Compassion Love Scale ise Tiirkge’ye Duyarl Sevgi Olcegi seklinde uyarlanmistir
(Akm ve Eker, 2012). Ayni zamanda Compassion Fatigue-Short Scale (Adams, Boscarino ve Figley, 2006)
Ding ve Ekinci (2019) tarafindan Merhamet Yorgunlugu-Kisa Olgegi olarak Tiirkce alanyazinda yer almustir.
Bununla birlikte Stamm (2010) tarafindan gelistirilen ve iki farkl adla (Professional Quality of Life Scale
[Version 5] ve Compassion Satisfaction and Compassion Fatigue Scale) bilinen 6lgegin Yesil ve digerleri
(2010) tarafindan Calisanlar I¢in Yasam Kalitesi Olgegi seklinde uyarlamasi yapilmistir. Cinarli (2019)
tarafindan ise aym 6lgek, Merhamet Doyumu ve Merhamet Yorgunlugu Olcegi seklinde Tiirkge alanyazina
kazandirilmistir. Ayrica ilgili dlgegin Mesleki Yasam Kalitesi Olgegi ismiyle de alanyazinda yer aldig
saptanmugtir.

Merhametle ilgili mevcut lgeklere bakildiginda, Nas ve Sak (2021a) tarafindan gelistirilen Merhamet Olgegi
digindaki tim oOlgeklerin yurt disinda gelistirildigi goriilmektedir. Nas ve Sak’in (2021a) gelistirdikleri
Merhamet Olgegi 12-18 yas arasindaki cocuklarmn merhamet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Yurt disindaki olgekler ise ¢ogunlukla {iniversite 6grencileri ya da cesitli alanlarda gorev
yapan meslek elemanlarindan veri toplanarak gelistirilmistir. Ancak yurt i¢inde yapilan 6lgek gelistirme
aragtirmalart incelendiginde, Tiirk¢e alanyazinda yetiskinlerin merhamet diizeylerini 6lgmeye yarayan ve
orijinal (yurtdisindaki caligmalardan uyarlanmamig) bir dlgme aracinin mevcut olmadigi saptanmistir. Bu
eksiklik goz oOniinde bulunduruldugunda yetiskinlerin merhamet diizeylerini saptayabilecek bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi onemli ve gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda, kiiltiire uygun ve orijinal bir 6lgegin
gelistirilmesi dikkate almarak bu arastirmada Yetiskin Merhamet Ol¢egi’nin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
amacin gerceklesmesiyle birlikte Tiirkge alanyazindaki merhamet oOlgegi ile ilgili boslugun giderilmesi
acisindan 6nemli katki ortaya konulacagi beklenmektedir.

2. Materyal ve Metot

Yetiskin Merhamet Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, yontemsel olarak 6lcek
gelistirme siireci takip edilmistir. Calismanin amacina uygun verilerin elde edilmesi, belirli katilimci sayisina
ulagilmasi, elde edilen verilerin islenip analiz edilmesi gibi siirecler izlenmistir.

1.1. Cahsma Grubu

Yetiskin Merhamet Olgegi’nin verileri, toplamda 849 yetiskine ulasilarak elde edilmistir. Google Forms
uygulamasi kullanilarak ¢aligmadaki veri toplama araglari katilimcilara ulastirilmig ve araglar katilimeilar
tarafindan doldurulmustur. Olcek maddeleri arasina “Su anda bu formu dolduruyorsaniz liitfen nadiren
secenegini isaretleyiniz” tarzinda bir madde yerlestirilmistir. Bu maddenin yerlestirilmesindeki amag, formu
dikkatli bir sekilde okumayarak, bastan savma dolduran katilimcilart elemektir. Bu madde i¢in “nadiren”
secenegini isaretlemeyen 41 katilimcinin verisi, veri dosyasindan ¢ikartilmistir. Geriye kalan toplamda 808
6lgek, analiz edilmistir. Tablo 1°de 808 katilimciya ait demografik bilgiler sunulmustur:
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N %

Cinsiyet Kadin 446 55,2
Erkek 362 44,8

18-25 270 33,4

Yas 26-33 351 43,4
34-41 106 13,1

42 ve listii 81 10,0

Evli 379 46,9

Medeni Durumlari Bekar 420 52,0
Bosanmig 9 1,1

Sehir 608 75,2

Yasanilan Yer flge 159 19,7
Koy 41 5,1

Tablo 1 incelendiginde; kadin katilimeilarin sayisinin erkek katilimeilarin sayisindan biraz daha fazla oldugu,
katilimeilarin yarisina yakminin (% 43,4) 26-33 yas aralifinda oldugu ve yarisindan fazlasini bekarlarin
olusturduklart gériilmektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlugu sehir merkezinde yasamaktadir. Yeterli
sayida orneklem sayisinin oldugu durumlarda Agimlayict ve Dogrulayici Faktdr Analizlerinin ayni drneklem
yerine, ¢aligmanin 6rnekleminin ortadan ikiye boliiniip ilk yarisi ile Agimlayic1 Faktdr Analizi yapilmasi,
ikinci yarisinda ile Dogrulayici Faktor Analizi yapilmasi dnerilmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan, 1999). Bu c¢alismada 808 katilimcinin bulunmasindan dolayi, toplanan veriler ortadan ikiye
bolinmiis ve ilk yarisi ile Agimlayici Faktor Analizi, ikinci yarisi ile de Dogrulayici Faktdr Analizi
yapilmustir. Diger bir ifadeyle AFA i¢in 404 6lcek, DFA icin ise 404 6lgek kullanilmistir.

1.2. Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Bu siirecte merhametle ilgili alanyazin (Gilbert, 2009a; 2009b; 2014; Goetz ve digerleri, 2010; Peterson,
2017; Nas, 2020; 2021; Nas, Sak ve Tanhan, 2021; Jazaieri, 2018; Jazaieri ve digerleri, 2014; Sak ve
digerleri, 2021; Strauss ve digerleri, 2016) ve merhamet konusunda gelistirilen dlgekler (Burnell ve Agan,
2013; Hacker, 2008; Hwang ve digerleri, 2008; Nas ve Sak, 2021a; 2021b; 2021c; Neff, 2003a; Pommier,
2011; Raes ve digerleri, 2011; Sprecher ve Fehr, 2005) incelenmistir. Ayrica merhametin temel
6zelliklerinden biri olarak kabul edilen (Gilbert, 2009a; 2009b) empati ile ilgili 6l¢ek ¢alismalarina (Bora ve
Baysan, 2009; Din¢ Altun, Degerli, Cikrike1 ve Kinik, 2018; Giizel, Sevi Tok ve Giiney, 2019; Gica,
Biiyiikavsar, lyisoy ve Giileg, 2021; Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2010) bakilmistir. Merhametle ilgili
calismalarda merhametin; motivasyon, eylem, istek ve zihinsel yonden ele alindigi goriilmiistiir. Empati ile
ilgili c¢alismalarda empatinin biligsel, duygusal, davranigsal, kiiltiirel yonden kavramsallastirildig:
anlagilmistir. Bu anlamda hem merhamet hem de empatiyle ilgili mevcut alanyazin ve &lgekler dikkate
almarak dort alt baslik ve 26 maddelik bir taslak olusturulmustur. Buna gore taslakta; Davranigsal merhamet,
Duygusal merhamet, Bilissel merhamet ve Motivasyonel merhamet alt bagliklarina uygun maddeler yer
almigtir. Davranigsal merhamet, kisinin merhametli eylemleri ortaya koyma durumunu gostermektedir.
Duygusal merhamet, kisinin merhamet duygusunu ne diizeyde hissettigi ile ilgilidir. Biligsel merhamet,
kisinin merhametli olmay1 ne kadar 6nemli ve gerekli buldugunu yansitmaktadir. Motivasyonel merhamet ise
kisinin merhamet gostermeye ne kadar egilimli ve istekli oldugunu ortaya koymaktadir. Dort boyut igeren
taslak Ol¢egin son hali, ii¢ Tiirkce dgretmeni tarafindan maddelerin ciimle yapis1 ve anlasilirligi agisindan
degerlendirilmistir. Ayrica taslak maddeler, 6l¢ek gelistirme konusunda ¢aligmalar: bulunan doktora dereceli
bes uzman goriisiine sunulmustur. Tirk¢e Ogretmenleri ve uzmanlardan alinan doniitler ve Oneriler
dogrultusunda bazi maddelerde degisiklik yapilmis ve taslaga iic madde daha eklenmistir. Neticede 29
maddeden olusan taslak bir form hazirlanmustir.
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Taslak formu, etik kurulundan gerekli izin alinmasindan sonra katilimcilara uygulanmistir. Uygulama
stirecinde Covid-19’dan kaynakli risklerin ortaya ¢ikabilecegi dikkate alinmis ve bu yiizden internet (e-posta,
WhatsApp) iizerinden goniilli katilimeilara ulagilmistir. Katilimeilarin Google Forms araciligiyla hazirlanan
linkteki formu doldurmalar1 sonucunda veri toplama islemi tamamlanmistir.

1.3. Verilerin islenisi ve Analizi

Olgegin yap1 gecerliligi icin Yetiskin Merhamet Olgegi’nin uygulanmasindan elde edilen verilere SPSS 22
programi kullanilarak oncelikle Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir. AFA, bir degiskenler grubu arasindaki
karsilikli iliskiler hakkinda daha fazla bilgi toplamak igin genel olarak arastirmanin basinda yapilmaktadir
(Pallant, 2016). AFA’da maddelerin yiik degerlerine bakilarak her bir maddenin hangi faktor altinda yer
alacagina karar verilmektedir. Calismada, faktorleri belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir
(Pallant, 2016). Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) fazla sayidaki degiskeni azaltarak
daha az sayida bilesen altinda toplamak amaciyla yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2007). A¢imlayici
Faktor Analizinin sonucunda ortaya ¢ikan modelin gecerli bir yap1 olup olmadigi DFA ile dogrulanmaya
calistlmistir. Egik dondiirme tekniklerinden Direct Oblimin (6lgekteki alt boyutlarin birbiriyle iliskili oldugu
durumlarda kullanilmaktadir) kullanilarak analiz tamamlanmistir. AMOS paket programi kullanilarak
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmigtir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi kullanilmigtir. Maksimum
olabilirlik YEM uygulamalarinda, kovaryans/korelasyon matrisinin olusturulmasinda ve modele iliskin
kestirimlerin yapilmasinda en yaygin kullanilan hesaplama yo6ntemidir. Maksimum olabilirlik yontemi
orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu, dlciimlerin siirekli degisken oldugu ve verilerin normallik sayiltisini
asirt sekilde ihlal etmedigi durumlarda kullanilmaktadir (Giirbiiz, 2019). Ayrica, Yetigkin Merhamet
Olgegi’nin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir.

2. Bulgular

Yetiskin Merhamet Olgegi’nin psikometrik dzellikleri; AFA, DFA ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak
belirlenmistir.

2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calismanin katilimcilarindan toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigr “Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO)” ve “Barlett’s Test of Sphericity” degerleri incelenerek
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0.92 oldugu belirlenmistir. “Barlett’s Test of
Sphericity” ile toplanan verilerin ¢ok degiskenli normallige sahip olup olmadig: test edilmis olup “Barlett’s
Test of Sphericity” degerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.00). KMO test degerinin 0.60’tan biiyiik
olmasi, analiz igin O&rneklem sayisinin uygun oldugunu, 0.80 {iistii olmasinda ise Orneklem sayisinin
miikemmel oldugunu gostermektedir. Eldeki verilerin faktdr analizine uygun oldugu “Barlett’s Test of
Sphericity” degerinin anlamli ¢ikmis olmasindan anlagilmaktadir (Pallant, 2016).

Kaiser Kuralin1 kullanarak korunacak faktor sayisini belirlemek oldukga basittir; yalnizca 6z degeri 1.0'dan
biiyiik olan faktorler korunur ve 6z degeri 1.0'dan kiigiik olan faktorler ¢ikarilir. Kiigiik 6z degerleri olan
faktorler, ilgili faktoriin degiskenlerdeki varyansi agiklamaya ¢ok az katkida bulundugunu gostermektedir
(Hahs-Vaughn, 2017). Bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyansin miktarini bu faktdriin 6z degeri
temsil etmektedir (Pallant, 2016). Bu nedenle bu ¢alismada yapilan faktor analizinde 6z degeri en az bir olan
ve alt boyutlardan her birinin toplam varyansin en az % 5’ini agiklamas1 kriter olarak kabul edilmistir. Bu
calismada madde havuzu olusturulurken, ilgili alanyazindan hareketle sorular dort grupta olusturulmustur.
Dolayisiyla 6lgegin maddelerinin dort grup altinda toplanmasi beklendiginden SPSS programinda faktor
sayis1 4’e sabitlenmistir (Fixed number of factors). Bu kosullar1 saglayan dort alt boyuta iligkin 6z degerler
ile her bir alt boyutun agikladig1 varyans asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 2. Faktor Sayisi ve Aciklanan Toplam Varyansa iliskin Bulgular

Faktorler Ozdeger Acikladig1 Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%)
Davranis 8,289 41,444
D 2,151 10,753
uygu . : 64,950
Bilis 1,469 7,346
Motivasyonel 1,081 5,407

Olgegin faktor sayisina karar verirken gorsel bir ara¢ olan yamac-birikinti grafikleri de incelenmektedir.
Grafik {izerinde dirsegin ¢izimde nerede biikildiigiine bagli oldugu tutulacak faktorler sayisina karar
verilmektedir (Hahs-Vaughn, 2017). Yetiskin Merhamet Olgeginin dort alt boyuttan olustugu Yamag-
birikinti grafiginde de goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

4=

)

I I I I L] ] I T ] ] T 1 T L] L]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Component Number

Sekil 1. Yetiskin Merhamet Olgegi AFA Yamagc-Birikinti Grafigi

Faktor yitikleri .40 ve iizeri olan maddeler AFA yapilirken faktore dahil edilmistir. Hem yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin .10’dan diisiik oldugu hem de faktor yiik degeri .40’1n altinda olan M5, M10, M11, M12,
MI16, M17, M18, M26 ve M29 maddeleri analiz dis1 birakilmustir.

Yapilan AFA sonucunda dlgekteki 29 maddeden 9’u dlgekten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 20 madde ise dort
alt boyut altinda toplanmustir. Elde edilen bu dort alt boyutlu yapi, toplam varyansin %64.95’ini agiklamistir.
Davranigsal Merhamet alt boyutu 9 maddeden olusmus olup varyansin %41,44’{ini agiklamaktadir.
Davranigsal Merhamet alt faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri ,586 ile ,724 arasinda degismektedir.
Duygusal Merhamet faktorii 4 sorudan olusmus olup varyansin %10.75’ini agiklamaktadir. Duygusal
Merhamet faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri ,547 ile ,571 arasinda degismektedir. Ugiincii boyut
olan Biligsel Merhamet faktorii 3 sorudan olusmus olup varyansin %7.34°linii aciklamaktadir. Biligsel
Merhamet faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri ,491 ile ,516 arasinda degismektedir. Dordiincii alt
boyut olan Motivasyonel Merhamet faktorii 4 sorudan olugsmus olup varyansin %5.40’1m1 agiklamaktadir.
Motivasyonel Merhamet faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri ,613 ile ,757 arasinda degismektedir.
Ozetle, dort alt faktordeki en yiiksek madde yiik degeri ,757 iken, en diisiik madde yiik degeri ,491’dir.

Bir 6l¢ekteki maddelerin Olciilecek 6zelligi ayirt edebilmesi ve 6lgek toplam puaniyla uyumlu olmast
acisindan .30 ve iizeri bir degerin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Tablo 3’teki madde toplam
korelasyonlarma bakildiginda, madde toplam korelasyon degerlerinin ,467 ile ,761 araliginda olduklar
goriilmektedir. Olgekte yer alan 20 maddenin tamaminin dlgek toplam puami ile yiiksek diizeyde iliskili
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oldugu ve madde gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir. Yetiskin Merhamet Olgegi’nin alt boyutlari
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in faktorler arasi korelasyon incelenmistir.

Tablo 3. A¢imlayici Faktor Analizine Gore Alt Boyutlar, Madde Yiik Degerleri ve Madde Analizleri

Bilesen-1
Ortak  Faktir 5 5 & 5 2 Madd
Alt Boyutlar Maddeler - ~ =~ =~ =~ Toplam
Varyans  Yikd & & ﬁ & Korelasyonu
— (q\l on <r

M19 ,530 , 704 ,446 ,701

M20 ,663 , 724 172 , 724

M21 ,647 , 720 , 761 , 720
Davranissal M22 ,643 ,743 ,676 , 739
Merhamet M23 ,670 , 762 ,751 ,761

M24 ,597 ,655 172 ,659

M25 ,449 ,586 ,687 ,589

M27 ,630 ,690 , 796 ,698

M28 ,489 ,668 ,594 ,671

M6 712 ,547 ,848 5941
Duygusal M7 768 569 865 561
Merhamet M8 624 571 725 568

M9 ,5955 471 , 754 467
Bilissel M13 ,615 ,491 ,749 ,500
Merhamet M14 ,793 ,516 ,869 ,521

M15 171 11 ,853 517

M1 ,661 ,613 -,862 ,618
Motivasyonel M2 ,173 ,716 -,843 ,710
Merhamet M3 , 769 757 -, 788 ,750

M4 ,632 , 724 -,631 ,721

% % % %

Aciklanan Varyans (Alt Faktorler) 4144 1075 734 540

Agiklanan toplam varyans: 64,95 KMO: ,92 / Barlett’s test: sig=0,00<0,05 x2: 4366,465/df: 190

Tablo 4. Yetiskin Merhamet Olgegi’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5
1. Davranigsal Merhamet 1 A439™ 409 ,6957™ ,926™
2. Duygusal Merhamet 1 428 459 657
3. Bilissel Merhamet 1 3787 ,5987
4. Motivasyonel Merhamet 1 ,835™
5. Merhamet Toplam 1

<.05, **p<.01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 4) Yetiskin Merhamet Olgeginin alt boyutlar1 arasinda ve alt
boyutlar1 ile dlgegin toplami arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, alt
boyutlar arasindaki korelasyon Kkatsayisinin ¢oklu bagintt (multicollinearity) problemi olusturmadigi
belirlenmistir.

2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi, daha 6nce yapilan AFA ile tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir. Diger bir ifadeyle, DFA c¢aligmanin
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katilimcilarindan elde edilen verilerden ulasilan bulgularin teorik yapiyla uyumunun saglanip saglanmadigini
belirlemek i¢in kullanilan bir analizdir (Plucker, 2003). AFA ile elde edilen ve dort alt boyuttan olusan model
icin uyum degerleri hesaplanmistir. DFA sonucunda modelin uyum indeksleri iyi uyum gostermistir.
Bununla birlikte, programin 6nerdigi modifikasyonlar ile daha iyi bir uyuma ulasilmistir. Hesaplanan
modifikasyonlar sonucunda bazi maddelerin (M8-M9, M27-M28) hata kovaryanslari arasinda 6nemli
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ayni faktor altinda olan bu maddeler arasinda gézlenen yiiksek hata
korelasyonlari modele eklenerek model tekrar test edilmistir. DFA sonuglart Sekil 2’°de gdsterilmistir.

05

1,00

E_I;
||
5l |lo

Davranigsal
Merhamet

REEREEEE),

1,00

Duygusal
Merhamet

40

23, ba|
M13 75
s 91 Biligsel
o M14 1,00 Merhamet
1
M15 1,43

33
(M1 88
16, =
. Motivasyonel
12, 7 Merhamet
27,

0000, 600

CMIN=375,752; DF=164; CMIN/DF=2,291; P=,000; RMSEA=,057; CFI=.850; GFI=915; AGFI=,891; IFI=951

Sekil 2. Dort Faktorlii Modele Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

Ortaya konulan modelin yapisal gecerliligi, tasarlanan modelin gercek ile ne derece uyustugunu test eden
uyum indeksleri tarafindan ortaya konulmaktadir. Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan birgok
indeks bulunmaktadir. Hangi indekslerin raporlanmas: gerektigi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Uyum indekslerinin birbirlerinden zayif veya iistiin yonleri bulunmamakla birlikte,
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bazilar1 serbestlik derecesine, bazilar1 o6rneklem biiyiikliigiine, bazilart da modelin basitlik veya
karmagikligina hassasiyet gosterebilmektedir (Yaslioglu, 2017; Byrne, 2011). Bu nedenle miimkiin
oldugunca ¢ok indeksin raporlanmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada “mutlak uygunluk él¢iitlerinden (absolute
fit indices) x*sd, RMSEA (Yakmsama hatalarinin kareleri ortalamalarimin karekokii, Root Mean Square
Error of Approximation), GFI (Uyum iyiligi indeksi, Goodness of Fit Index), ve asamali uygunluk
olciitlerinden (incremental fit indeces) CFI (Karsilagtirllmali uyum indeksi, Comparative Fit Index), NFI
(Normallestirilmis uyum indeksi, Normed Fit Index) 6l¢iit olarak alinmistir. Ayrica, RMR (Artiklarin kareleri
ortalamasinin karekokii, Root Mean Square Residual), SRMR (Standartlastirilmig artiklarin kareleri
ortalamasinin karekdkii, Standardized Root Mean Square Residual), IFI (Fazlalik uyum indeksi, Incremental
Fit Index), RFI (Goreli uyum indeksi, Relative Fit Index), AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Adjusted
Goodness of Fit Index) indeksleri” 6lgiit olarak seg¢ilmistir.

Alanyazinda uyum indekslerinin kabul edilebilir ve miilkemmel uyumuna iliskin degerler belirtirmistir
(Byrne, 2011; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve Hau, 1996; Marcoulides
ve Schumacher, 2001; Miles ve Shevlin, 1998; Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidel, 2007;
Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve Wang, 2012). Bu aragtirmada elde edilen uyum indeksleri ve
alanyazina dayali miikemmel ve kabul edilebilir uyum indeks sinirlar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yetiskin Merhamet Olgeginin Uyum indeks Degerleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Sinirlart

Uyum Miikemmel UyumKabul Edilebilir Uyum

indeksleri  ATastirma Bulgusu o) Oliitii Sonu¢

x*/sd 2.291 0-2 <5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .057 <0.05 <0.08 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .024 <0.05 <0.08 Miikemmel Uyum
SRMR .060 <0.05 <0.08 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 >0.95 >0.90 Miikemmel Uyum

CFI .95 >0.95 >0.90 Miikkemmel Uyum

NFI .92 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
RFI .90 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 91 >0.90 >0.85 Miikemmel Uyum
AGFI .89 >0.90 >0.85 Kabul Edilebilir Uyum

2.3. Giivenirligine Iliskin Bulgular

Yetiskin Merhamet Olcegi’nin giivenirligi i¢in lcegin her bir alt boyutu ve dlgegin genel toplamina iliskin
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yetiskin Merhamet Olgegi’nin Davranissal Merhamet alt boyutuna ait
Cronbach’s alfa degeri .90, Duygusal Merhamet alt boyutuna ait Cronbach’s alfa degeri .83, Biligsel
Merhamet alt boyutuna ait Cronbach’s alfa degeri .81 ve Motivasyonel Merhamet alt boyutuna iligkin
Cronbach’s alfa degeri .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiin maddeleri igin hesaplanan toplam giivenirlik
katsayisi ise .92’dir.

Tablo 6. Yetiskin Merhamet Olgeginin Faktorlerine Iliskin Giivenirlik Katsayilar1

Faktor Adi Giivenirlik katsayisi
1. Davranissal Merhamet 903
2. Duygusal Merhamet .830
3. Biligsel Merhamet 815
4. Motivasyonel Merhamet .853
Toplam Cronbach’s alpha degeri 925
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3. Sonug ve Tartisma

Merhamet, bireyin kendi deneyimledigi veya baskalarinin yasadigi aci/zor yasantilara iliskin farkindalik
icinde olmasi ve bu aci/zor durumlari azaltmaya yonelik eyleme gecmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Nas
ve Sak, 2020). Tirk¢e alanyazinda yetigkinlerin merhamet diizeylerini 6lgmeye yarayan ve uyarlama
olmayan herhangi bir 6l¢me aracinin bulunmadigi saptanmstir. Alanyazindaki bu eksiklik dikkate alinmis ve
yetigkinlerin merhamet diizeylerini belirleyebilecek bir 6l¢me aracina gereksinim duyulmustur. Yetiskin
merhametiyle ilgili alanyazin ve dlceklerden yararlanilarak Yetiskin Merhamet Olgegi hazirlanmustir. 29
maddeden olusan taslak dlcegin gecgerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in 808 yetiskinden veri
toplanmustir.

Olgegin yapr gegerliligi icin 6ncelikle degiskenler arasi iliskiler sorgulanarak, A¢imlayici Faktdr Analizi ile
yeni bir yap1 ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan Agimlayici Faktor Analizi sonucunda, 29 maddeden 9’u
analizden ¢ikarilmis ve kalan 20 madde dort faktor altinda toplanmustir. Ortaya ¢ikan bu dort faktorli yapi
(Davranigsal Merhamet, Duygusal Merhamet, Biligsel Merhamet ve Motivasyonel Merhamet) toplam
varyansin %64,95’ini agiklamistir. Dort alt faktdrdeki en diigiik madde yiik degeri ,491 iken en yiiksek
madde yiik degeri ,757°dir. Bundan hareketle madde faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.
Dogrulayict Faktdr Analizi ile Agimlayici Faktér Analizi sonucunda belirlenen dlgegin dort faktorlii
yapisinin gegerli bir yap1 olup olmadig: test edilmistir. Alanyazina (Byrne, 2011; Hooper ve digerleri, 2008;
Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve Hau, 1996; Marcoulides ve Schumacher, 2001; Miles ve Shevlin, 1998;
Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidel, 2007; Waltz ve digerleri, 2010; Wang ve Wang, 2012)
dayali olarak Dogrulayici Faktor Analizi sonucundaki uyum degerleri (y*sd= 2.291; RMSEA=.057,
RMR=.024, IF1=.95, CFI=.95, NFI=.92, RFI=.90, GFI=91, AGFI=.89, SRMR=.060) incelendiginde, RMR,
IFI, CFI ve GFI uyum degerlerinin miikemmel uyum gosterdikleri, x%/sd, RMSEA, SRMR, NFI, RFI ve
AGFI uyum degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerleri araliginda olduklar1 belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, Yetiskin Merhamet 6lgeginin dort boyut ile bazi uyum indekslerinde miikemmel uyum gosterdigi ve
bazilarinda ise kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigi soylenebilir. Yetiskin Merhamet Olgegi’nin
toplamina ve biitlin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayisi1 .815 ile .925 arasinda yer almaktadir. Bir dlgme
aracinin kullanilabilmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin .70’ten yiiksek olmasi yeterli oldugundan dolay1
(Field, 2009; Tezbasaran, 1996), 6lgegin tamaminin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu séylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Yetiskin Merhamet Olcegi’nin A¢imlayici Faktdr analizi sonucunda
ortaya c¢ikan dort faktorden (1. Davranigsal Merhamet, 2. Duygusal Merhamet, 3. Bilissel Merhamet, 4.
Motivasyonel Merhamet) olusan modelin Dogrulayici Faktor Analiziyle dogrulandigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplamda 20 madde ve dort alt
boyuttan olugan dlgegin yetiskin bireylerin merhamet diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir
olgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Dért boyuttan olusan Olgek, tersten kodlanan maddenin
bulunmadig1 5°1i Likert tipinde toplamda 20 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 20-100
arasinda degismektedir ve Olgekten alinan yiiksek puanlar yetiskin merhametinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Puanlama, dort alt boyut iizerinden yapilabildigi gibi toplam puan iizerinden de
degerlendirme yapilabilir. Bu sonugtan hareketle, 18 yas iistii bireylerin merhamet diizeylerinin belirlenmesi
amactyla bu 6lgek uygulanabilir. Yapilacak o6lgek gelistirme c¢aligmalarinda, veri toplama amaciyla bu
Olcegin kullanilabilecegi belirtilebilir. Ayrica bu arastirmada toplanan veriler, genel popiilasyonda yer alan
bireylerden elde edilmistir. Bu durum dikkate alinarak belirli bir gruptan (Orn; gretmenler, hemsireler,
iniversite 6grencileri vs.) veriler toplanip 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilabilir.
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