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Idari yargilama hukukunda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar yoniinden kural ola-
rak idari makamlarm, davali konumda olacag: kabul edilmektedir. Bir hukuki uyusmazlikta
davali tarafin kim olacagini ifade eden husumet kavrami, idari davalarda ilk inceleme asa-
masinda dikkate alinan bu nedenle de idari yargilama hukuku yoéniinden énemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla baglantili bigimde Uyusmazlik Mahkemesinin ver-
mis oldugu kararlara bakildiginda; genel olarak organik kriterin 6n planda tutuldugu ve bu
dogrultuda uyusmazligin ¢éziimiiniin idari yarginin gérev alanina girmesi igin hasim olarak
gosterilen bir kamu kurum ya da kurulugunun bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Uyus-
mazlik Mahkemesinin yakin zamanda, elektrik dagitim sirketleri tarafindan yiiriitiilen faali-
yetler kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de bu cercevede adli
yargmin gorevli olduguna Kkarar verdigi goriilmektedir. Ancak, bu kararlarda 6zellikle 6zel
hukuk kisilerinin de idari fonksiyon yerine getirebilecegi ve bu nedenle tesis ettigi islem ve
eylemlerinden o6tiirti bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini etkileyebildigi hususu dikkate
alinmamustir. Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmeti niteliginde bir faali-
yet yaptigini belirtmesine ragmen; ilgili elektrik dagitim sirketinin 6zel hukuk kisisi olmasi-
na vurgu yaparak mutlak bir yaklasim bi¢imi ortaya koymustur. Bu sebeple, idari yarginin
gorev alanminin belirlenmesinde ortaya konulan olgitlerle baglantili olarak husumet kavra-
min1 yeniden diigtinmek gereksinimi dogmustur. Bu dogrultuda ¢alismada, idari yargilama
hukukunda 6zel hukuk kisilerinin davali olup olamayacagi sorunu ortaya konularak, Uyus-
mazlik Mahkemesinin bu konudaki yaklagiminin sonuglar irdelenecektir.
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ABSTRACT

As a rule, it is accepted that the administrative authorities will be defendants in
terms of legal disputes arising in the administrative procedure law. The concept of hostility
is taken into account at the first examination stage of administrative cases, therefore it
appears as an important issue in terms of administrative procedure law. Considering the
decisions of the Court of Disputes; in general, it can be stated that the organic criteria is
prioritized and accordingly, a public institution or organization must be found in order to
the resolution of the dispute to be considered within the jurisdiction of the administrative
judiciary. It is seen that the Court of Disputes has recently decided that the judicial order is
responsible for the settlement of legal disputes arising within the scope of the activities
carried out by the electricity distribution companies. However, in these decisions, it is not
taken into consideration that especially private law persons can also perform
administrative functions and therefore affect the fundamental rights and freedoms of
individuals due to their acts and actions. Nevertheless, the Court of Disputes has adopted
an absolute approach, emphasizing that the relevant electricity distribution company is a
private law person, despite the fact that it has stated that it is carrying out an activity in the
nature of a public service. For this reason, it is necessary to rethink the concept of hostility
in connection with the criteria set out in determining the jurisdiction of the administrative
judiciary. In this regard, the study will examine the results of the approach of the Court of
Disputes on this issue by putting forward the problem of whether private law persons can
be defendants in administrative procedure law.

Keywords: The Court of Disputes, Administrative Case, Hostility, Electricity, Public
Service.
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l. Giris

Genel olarak idari yarginin konusu, idari makamlarin idari faaliyetleri icra ederken
yapmis olduklari hukuki tasarruflardan kaynaklanan uyusmazliklari ¢oztimlemek noktasin-
da toplanmaktadir?. 1982 Anayasasi (“AY””) md.125/1, md.155 ve md.158/1 hiikiimleri bir
arada degerlendirildiginde idari yarginin anayasada kendine 6zgii bir gorev alaninin bulun-
dugu ifade edilebilir®. Bu dogrultuda, idari faaliyeti yerine getirirken kamu giicii kullanma
imtiyazina sahip olan idari makamlarin* hukuki tasarruflarindan dogacak hukuki uyusmaz-

2 Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaynevi, Bursa, 2016, s.41.

3 AY md.125/1 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg yolu aciktir (...)”. AY md.125/3
“Idari islemlere karsi a¢ilacak davalarda siire, yazil bildirim tarihinden baglar”. AY md.155 “Da-
nistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahke-
mesi olarak bakar (...) Damistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagssavci, baskanvekilleri, daire bas-
kanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi
ve hdkimlik teminati esaslarmma gore kanunla diizenlenir”. AY md.158/1 “Uyusmazlik Mahkemesi
adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye
yetkilidir”.

4 Idari islemlerin, kamu giicii kullanma yetkisine sahip olan hukuki siijeler tarafindan yapilmas: ge-
rekmektedir. Bununla birlikte, gergeklestirdigi faaliyetleri idare nam ve hesabina yapan diger kisiler
bakimindan da “kamu giicii” kullanma ve bu gercevede tek yanli irade beyaniyla hukuki etki ve so-
nuclar dogurabilme imkani s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle idari islemi yapan siijelerden
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liklar bakimimdan bireylerin acacag davalar idari yargmin gérev alanina girmektedir®. Bu
cergevede hukuki uyusmazlik idarenin hukuki tasarruflarindan kaynaklandigindan; bireyler-
ce acilacak idari davalarda, kural olarak “idari makamlar” davali konumda olacaktir®. Dola-
yisiyla idari davalarda husumet konusu irdelenirken; idari makamlarin davali konumda
olmas1 tabii bir sonug olarak karsimiza cikmaktadir’. 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu (“I'YUK”) md.14 hiikmiine bakildiginda husumetin bir ilk inceleme asamas: olarak
ele alindigi, bu yoniiyle de yargilama siirecinin devami bakimindan 6nem arz ettigi goriil-
mektedir®. Bu cergevede, idari uyusmazligm varlig1 halinde husumetin dogru bigimde goste-
rilmemesi; ilk inceleme iizerine verilecek karar bakimindan “kanuna aykirz bir durumun
varhgina” sebep olacaktir®. Keza, bu hususta var olan hukuka aykir1 durumun ilk derece
mahkemesi tarafindan tespit edilmemesi, kanun yollarina bagvuruldugunda; o mahkeme
kararmin usulen bozulmasina yol agabilir'®. O halde, idari davalar bakimindan uyusmazligin
dogmasina neden olan islemi Kesin surette tesis eden “idari makamin” davali olarak goste-
rilmesi icap eder'’. Bununla birlikte, “kamu kurum veya kurulusu” olup olmadig: tartisma
konusu olan siijeler bakimindan nasil bir yol izlenmesi gerektiginin de ortaya konulmasi
gerekir. Zira yukarida zikredilen kural gergevesinde, ilgili kurulusun bu niteligi haiz olma-

bahsederken “idari makam” ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,
Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.303, ayn1 yonde;
Arat, Nilay, “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ile Halli Oniindeki
Engeller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan),
Cilt:69, Sayi:1-2, 2011, s.893. Doktrinde, 6zel hukuk kisilerinin kamu giiciinii mutlak surette kulla-
namayacag1 gerekgesiyle, aksi yonde goriislere rastlamak miimkiindiir. Bkz. Bilgen, Pertev, Idare
Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s.14.

5 Giinday, Metin, “Idari Yargimin Gorev Alanmin Anayasal Dayanaklar”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Say1:14, 1997, s.354. Ayrica bkz. Giizel, Oguzhan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari
Yargmin Gérev Alanina Yonelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, Cilt:17, Sayi:1-2, 2013, 5.494.

6 Crrakman, Erol, “Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmas1”, Idari Yargida Son Ge-
lismeler Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 1982, s.103.

7 Zabunoglu, Y. Kazim, idare Hukuku-II, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2012, 5.500; Ozdemir, H. Eyiip,
Idari Yargida Dilekgeler Uzerine ilk Inceleme, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, 5.71.

8 TYUK md.14/3 “Dilekgeler, Damstayda daire baskaninin goreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya géreviendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve
yetki, b) Idari merci tecaviizii, c) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadigi, e) Siire agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,
Yonlerinden sirasiyla incelenir”. Idari davalarm dogru hasma yoneltilmek suretiyle agilmasinin “sa-
vunma hakkr”, “adil yargilanma hakki” gibi temel hak ve hiirriyetlerle de ilintili oldugu yoniinde
bkz. Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayi-
nevi, Ankara, 2018, s.371.

9 TYUK md.15 “Damistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aylkirilik goriiliirse, 14 iincii maddenin; (...) ¢) 3/f bendine gére, davanmin
hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edile-
cek gercek hasma tebligine (...) karar verilir”.

© [YUK md.45/4 “Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir
(...)”. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. D5D. E.2008/4258, K.2009/4489, T.10.07.2009, Danistay
Dergisi (DD.), Say1:122, 5.289.

! Giindiiz, F. Ebru, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s.235. Idari
yarginin gorev alanma giren davalar bakimindan davalinin gosterilmesinin énemi ve gerekgeleri
hakkinda ayrica bkz. Derdiman, R. Cengiz, Idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Aktiiel Yayinci-
lik, Bursa, 2014, s.173.
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mast halinde davali konumda olmasi disiiniilemeyecektir. Bununla birlikte, kurulusun
davali konumda olup olmamasi; esasen yaptigi hukuki tasarrufun idari niteliginin bir sonu-
cudur?. Yani, bir kurulusun idari islemi tesis ettigi ifade edilebiliyorsa; bu dogrultuda
uyusmazlik 0 kurulusun hukuki tasarrufundan ileri geldiginden, agilacak idari davada onun
davali olarak gosterilmesi gerekir'®. Sayet yapilan tasarruf “idari” niteligi haiz degilse; bu
dogrultuda ortada idari uyusmazligin varligin ya da davali idarenin varligindan bahsedile-
meyecektir*. Bu kapsamda uyusmazlikta daval olarak hangi 6znenin gésterilmesi gerektigi
hususu, idari yarginin gérev alanini ilgilendiren bir konu olarak da tartisilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin devaminda, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan hareketle husumet
kavramui ile idari yarginin gorev alani arasindaki iliski ve bu konuda 6lgiitlerin neler oldugu
incelenerek, Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki yaklasimi ve bunun sonuglar1 6rnek
kararlar tizerinden agiklanacaktir.

I1. idari Davalarda Husumetin idari Makamlara Yoneltilmesi Prensibi

Idari yargilama hukukunda idari davadan bahsedildiginde; kaide olarak idari makam
tarafindan gergeklestirilen hukuki tasarruftan dogan bir uyusmazligin varligi soz konusu
olmaktadir’®. Bu baglamda, idari yargi diizeninde Karahanogullari’nin ifade ettigi iizere,
“bir uyusmazhigin giderilmesinden ziyade, idarenin hukuka aykiri faaliyetlerinin hukuk
diizeninde ve bireyler iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesi®” s6z konusudur. Bu
cercevede genel anlamda ilgili hukuki tasarrufun trettigi etkilere bagl olarak 6zel hukuk
kisileri tarafindan agilan idari davalarda idari makamlar davali olarak gosterilmekte olup,
idari makamlarin birbirine karsi dava agabilecegi ihtimali de giindeme gelebilmektedir'’.
Bagka bir ifadeyle, idari davalarda idari makamlar da idare islevi kapsaminda tesis ettigi
hukuki tasarruflar nedeniyle yerine gore davact konumunda olabilirse de kural olarak 6zel
hukuk kisilerinin davali olmasi diigiiniilemeyecektir.

Gergekten AY md.6/3 hitkkmii uyarinca kimse, kaynagini anayasadan almayan bir
yetki kullanamaz®®. O halde, kural olarak &zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanmak
suretiyle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini etkileyecek hukuki tasarruflarda bulunmasi
s6z konusu degildir®. Bununla birlikte, 8yle haller vardir ki; 6zel hukuk kisileri de kamu
giicii kullanim1 gerektiren bir idari faaliyeti icra edebilir. Idare, pozitif hukuki dayanag:
bulunmak kaydiyla belirli mal ve hizmet sunumlarini gergeklestirmek amaciyla 6zel hukuk

12 Derdiman, 5.172.

13 Ergen, Cafer, Idari Yargi Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008, s.135.

14 Bu kapsamda idari davaya konu olan hukuki tasarrufun idare islevine yonelik olma hali, idari yargi-
nin gorev alanmin belirlenmesi noktasinda énemli bir hale gelmektedir. Bkz. D11D. E.1979/2183,
K.1979/2366, T.05.06.1979, DD. Say1:36-37, s.612; UM. E.1980/2, K.1980/3, T.07.07.1980, DD.
Say1:42-43,5.368; D12D. E.1976/1659, K.1977/1574, T.20.06.1977, DD. Say1:28-29, 5.659.

15 Y1ldirim, Turan, “Idari Yarg:”, idare Hukuku (Ed. Yildirim, Turan), On ki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2018, 5.634.

16 Karahanogullar1, Onur, Tiirkiye’de Idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.13.

7 Altay, Evren, “Danistay’in Idari Gorevleri ve Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:18,
Say1:56, 2005, 5.192; Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2010,
5.486.

18 AY md.6/3 “Egemenligin kullanilmasi, hi¢hir surette hichir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”.

19 Ayaydin, Cem, Idare Hukukuna Giris (IT), Yenilik Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.393.
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kisilerini yetkilendirebilmektedir?®. Bu kapsamda 6zel hukuk kisisinin her ne kadar dogru-
dan anayasa ya da ilgili kanundan kaynaklanan bir kamu giicii kullanimi s6z konusu olmasa
da yuriitttgi idari faaliyet kapsaminda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini tek yanlh olarak
etkilemesi miimkiindiir?. Dolayistyla bu ihtimalde idarenin idari faaliyetin icras: yoniinden
kullandig1 kamu giicii ayricaliklarinin 6zel hukuk kisileri tarafindan da kullanilabildigi ve
bu kapsamda idari islem yahut eylemde bulunabilecegi ifade edilebilir?2. Boyle bir yaklagim
tarzi benimsendiginde; ortaya ¢ikan uyusmazliklar yoniinden husumetin kime yoneltilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekirse, idari dava tiirleri arasinda sayilan iptal davalari ve tam yargi
davalar1 yoniinden husumetin hangi idari makama yoneltilmesi gerektigi, ayr1 ayr1 incele-
meye tabi tutulmaktadir®®. Genel olarak iptal davalarinda, o idari islemi yapan idari maka-
min; tam yargi davalarinda ise, tazmin yiikiimliliigii bakimindan sorumlu olan idari maka-
min davali konumda gosterilecegi ifade edilebilir?®. Bu kapsamda agilacak davada husume-
tin yoneltilecegi tarafin “hukuken tammnan bir kisi olmasi ya da bu kisiyi temsil edebilme
yetenegine sahip olmasr” gerekmektedir?®. Bununla birlikte, &zel hukuk kisilerinin davali
olarak gosterilip gosterilemeyecegi meselesi yoniinden; dava tiirlerinin farkli 6zelliklerinden
hareketle agiklama yapilmasi yetersiz olacaktir. Zira tartisilan husus; 6zel hukuk kisilerinin
idari yargilama hukuku bakimindan davali olup olamayacagi hususundan ileri gelmektedir.
O halde, kural-istisna diyalektiginde; 6zel hukuk kisilerinin idari davalarda davali olup
olamayacagini agiklamak gerekecektir.

Bu baglamda 6rnegin imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda bir faaliyeti yerine getiren
6zel hukuk kisisinin agilacak idari davada davali konumda olabileceginden bahsedilebilir®.
Gergekten, imtiyaz sozlesmelerinde 6zel hukuk kisileri, belirli hususlari tistlenmesi netice-
sinde o faaliyeti yiiriitmekte ve bu kapsamda sorumlulugu dogabilmektedir?’. Keza Gore-
li’ye gore, “idari davalarda hasmun bir idari makam olmas: zaruriyeti vardir. Miistesna
olarak yalniz idari kaza mercilerinden sadir olan kazai kararlarin temyizi suretiyle idari

20 Bkz. Karahanogullar1, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s.322 vd. Ayrica bkz. Braconnier, Stéphane, Droits des services publics, 2. Baski, PUF, Paris,
2007, s.164.

2L Erkut, Celal, Iptal Davasinin Konusu Olusturmasi Agisindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yaym-
lar1, Ankara, 1990, s.15; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.303.

22 Yagar, H. Nuri, Idare Hukuku, 2. Baski, stanbul, 2014, 5.257; Inang, Mehmet, Ozel Hukuk Tiizelki-
silerinin Idari Islemleri, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.47.

2 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel, A¢iklamali-Igtihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara, 1983, 5.500 vd. Kaplan, Giirsel, “Damstay Kararlar1 ve lgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cer-
cevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan), Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s.359; Ulusoy, Ali D., Idari Yargilama
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s.173.

24 Ulusoy, s.173; Karahanogullari, Onur, Idari Yarg1 Idarenin Hukukla Zorlanmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, 5.398.

% Ulusoy, s.174.

2% Karahanogullari, s.397; Ayaydin, s.629. Bununla birlikte doktrinde idari davalar bakimindan davali
olarak “kesinlikle” idarenin olmasi gerektigi de ileri stiriilmektedir. Coskun, Sabri/Karyagdi, Miij-
gan, Idari Yargilama Usulii Ornek I¢tihatlar-Yorumlar, Seckin Yayicilik, Ankara, 2001, 5.109.

21 Bkz. Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt-II: idari Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.794. Bu yaklagimun dogru olmadig1 yoniinde; Kaya, Cemil, “Idari
Yargida Husumet”, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Kabul Edilisinin 35. Y1l Déniimii Sempoz-
yumu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.26.
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makamlar tarafindan acilacak davalarda husumet fertlere tevcih edilebilir®’. Ayrica dokt-
rinde, Fransiz hukuku bakimindan 6zel hukuk kisilerinin bir kamu hizmetinin goériilmesi
dahilinde kamusal yetki kullanimi neticesinde gergeklestirdigi islemlerin idari islem sayila-
rak dava konusu edildigi ifade edilmektedir?®. Buna kosut bigimde Tiirk hukuku acisindan
da 6nceki donemde organize sanayi bolgelerinin yaptigi kamulastirma islemlerinin® iptali
icin idari yargida agilan davalarda; organize sanayi bolgeleri —kanun koyucu tarafindan 6zel
hukuk kisisi olarak nitelendirilmesine ragmen— davali olarak kabul edilmistir®,

Nihayet, 6zel hukuk kisisi oldugu ifade edilmeyen ve fakat kamu tiizelkisiligini haiz
olmayan tiizelkisiler bakimindan nasil bir yontemin izlenmesi gerektigi de agiklanmalidir.
Nitekim bu kuruluslarin idari makam sifatin1 haiz olup olmadigi, pozitif hukuk metinlerinde
kendisine verilen gorev ve yetkilerin 6zellikleri géz 6niine alinacak belirlenmekte ve bunun
neticesinde bazi hukuki sonuglar dogmaktadir. Sayet 6zel hukuk kisilerinin yahut kamu
tiizelkisiligini haiz olmayan tiizelkisiliklerin de idari islem ya da eylem yapabildiginden
bahsedilebiliyorsa, bu hukuki tasarruflardan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin de kural
olarak idari yarginin gérev alanma girdigi ifade edilebilmelidir®2. O halde idari yargilama
hukukunda idari faaliyet yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin tesis ettigi islem veya eylem netice-
sinde davali olup olamayacag: sorusu akla gelmektedir®, Esasen, ¢alismada bu husus iize-
rinde durulacak ve Uyusmazlik Mahkemesinin konuya bakis agist gesitli kararlarindan
hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun 6ncesinde “husumet” kavraminin idari
yargilama usuliinde tasidig1 6nemin ve yanlis kisiyi davali olarak gostermenin sonucunun
ne oldugunun irdelenmesi, konuya derinlik kazandiracagindan oncelikle, bu hususun deger-
lendirilmesine gegilecektir.

I11. idari Yargilama Hukukunda Husumetin Kamu Diizeninden Olusu ve Hu-
kuki Sonuclar:

Idari rejimi benimseyen iilkelerde, idari makamlarin idari islev kapsaminda tesis et-
tigi hukuki tasarruflarin yargisal denetimini gerceklestirecek 6zgiin idari yargilama diizeni-
nin olusturulmasi, baz1 6zellikleri nedeniyle adli yargidan ayrilma halini de giindeme getir-
mistir’®. Bu kapsamda idari yargilama hukukunun bazi ézellikleri adli yargi diizeninden

28 Goreli, 1. Hakki, Devlet Stirasi, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, 5.258.

2 Tan, Turgut, Idare Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, 5.720.

3 AYM’nin organize sanayi bdlgelerinin kamulagtirma yapma yetkisinin anayasaya aykir1 oldugunu
belirterek ilgili yasal kurali iptal ettigi kararina gore; “(...) OSB 'nin bir ozel hukuk tiizel kisisi oldugu
agik¢a kurala baglandigindan OSB’ye kamulastirma yetkisi taninmasi, 6zel miilkiyetteki bir tagin-
maza kamulastirilmasina yonelik olarak Anayasa'da ongoriilen giivencelere aykirilik teskil etmekte-
dir’. AYM. E.2013/49, K.2013/25, T.31.10.2013, RG.28.12.2013-28865.

3L Yildirim/Cinarli, s.224-225; Inang, 5.109.

%2 Bu halde, idari yargimin gérev alamina giren bir uyusmazlikta 6zel hukuk kisilerinin davali konumda
gosterilmesi halinde izlenecek usulden bahsedilmesi gerekmektedir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.391
vd.

3 Bkz. Ulusoy, s.176; Yildirim, Ramazan/Cinarli, Serkan, Tiirk idari Yargilama Hukukun Dersleri,
Astana Yayncilik, Ankara, 2018, s.223.

34 Bkz. Freedeman, Charles E., Modern Fransa’da Danistay (gev. Goktan, Isik), Damstay Yayinlari,
Ankara, 1971, s.10-11; Burdeau, Frangois, Histoire du droit administratif, PUF, Paris, 1995, s.115
vd.; ayrica bkz. Goziibiiyiik, A. Seref, Amerika ve Tiirkiye’de Idarenin Kazai Denetlenmesi,
AUSBF Yayinlari, Ankara, 1961, s.11; Derbil, Sitheyp, Idare Hukuku Cilt-I, 4. Bask1, Giizel Sanat-
lar Matbaasi, Ankara, 1974, s.151; Crozat, B., Fransiz Devlet Surasinin Son Temayiilleri, Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1937, s.5.
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farklilik arz etmektedir. idari yargilama hukukunda husumetin kamu diizeninden olmas hali
de bunlardan biridir®®. Diger yargi diizenlerinden ayrik bigimde idari yarg: diizeninde has-
min yanhs gosterilmesi, davanmn reddedilmesi sonucunu dogurmaz®®. Bununla birlikte,
YUK md.14/1 hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde husumet kavrammin ilk inceleme
asamasinda degerlendirilen bir unsur oldugunu, idari davada hasmin gésterilmesi gerektigi-
ni ve bu yoniiyle davanin dogru kisiye yoneltilmemesi halinin usuli agidan bazi hukuki
sonuclar dogurabilecegini sdylemek miimkiindiir’. Bireylerin mahkemeye erisim hakki da
gozetilerek davali tarafi yanhs gostermesi halinde —husumet kavrami kamu diizeninden
oldugundan— bunun yargi mercii tarafindan kendiliginden diizeltilebildigi de ifade edilmeli-
dir®®. Yani, bireylerin idari davada hangi 6zneyi davali olarak gosterebilecegini bilemeyece-
&i Ongoriilerek, bu endisenin “hasim diizeltme” yoluyla yargi mercii tarafindan giderildigin-
den bahsedilebilir®®. Keza, belirli hallerde idari makamlarin kanunla ya da Cumhurbagkanli-
&1 kararnamesiyle kaldirilmasi, isminin degistirilmesi gibi durumlar da ortaya ¢ikabildigin-
den; davalinin yanlhis gosterildigi hallerde hasim diizeltme karar1 verilmesinin hak kaybini
onledigi ileri siiriilebilecektir®. Bu sayede ilgili kurulus, hasim diizeltme kararinm verilmesi
neticesinde agilan idari davaya taraf olma sifatin1 kazanacaktir. Bu kapsamda idari davayi
acan davacinin dogru hasmi gostererek yeniden dava agmasi yerine usul ekonomisi ilkesi
cercevesinde, davanin goriimiine devam edilmesinin daha isabetli oldugu da ifade edilebilir*:,

Belirtilecek olursa, bu durumda hasim diizeltme karar1 yargilamaya konu uyusmaz-
l1g1 nihai bi¢imde ¢oztimlemeyen “ara karar” niteliginde oldugundan, bu karara kars1 ayrica
dogrudan kanun yoluna bagvurulmas: gibi bir ihtimalden de bahsedilemeyecektir?. Bu
kapsamda yargi mercii tarafindan davay:1 agan kisilerin iradesine karsin bir diizeltme hali
s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle, davay1 agan kisinin davali 6znenin kim olarak
gosterilecegi konusundaki iradesi ne yonde olursa olsun; yarg:t mercii tarafindan ilgili kuru-
lus tespit edilerek, davali konumda gésterilecektir®®, Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi
tarafindan bu husus gézden kagirilmigsa; kanun yoluna bagvuruldugunda bunun tespit edil-
mesi, kararin bozulmasina neden olacaktir**. Bu yéniiyle, idari yargilama hukukunda yanlig
gosterilmesi halinde resen diizeltilen ve bu yoniiyle de “dogru olacag: varsayilan” bir husus
olarak husumet konusunun fazlaca tizerinde durulmadigini ve ehliyet kavramiyla bir arada
degerlendirildigini sdylemek gerekecektir®®.

3 Zabunoglu, s.501; Burtan, C. Burak, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Der Yaynlari, Istanbul,
2018, s.146.

% Yildirim/Crnarli, s.222.

37 Zabunoglu, s.500; Ozdemir, 5.72; Giindiiz, 5.222.

38 Ulusoy, s.175.

39 Ulusoy, s.175.

40 Zabunoglu, s.502-503.

4a Bkz. Berk, Kahraman, “Idare Hukukuna ve Idari Yargiya Iliskin Degerlendirmeler-I”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:65, Say1:2, 2007, s.46; Burtan, s.147.

42 Kara, Seyfettin, “Idari Yargl.lama Usuliinde ISlé.ih”,‘ Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:10,
2017, 5.439; Isiklar, Celal, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usilii”, Tirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, Cilt:1, Say1:6, 2011, s.104.

43 Tosun, Mehmet/Tan, Emre, “Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama ve Teori Agisindan Ince-
leme)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:5, 2015, 5.833.

4 Kaya, s.26.

4 Bkz. Celikkol, Hﬁseyin, “Idari Yargida Ehliyet ve Husqmet”, Adalet Dergisi, Y1l:76, Say1:3, Anka-
ra, 1985, s.749 vd. Idari yargilama usulii bakimindan IYUK’ta davaci ehliyetinden bahsedilmekle
birlikte, davali ehliyetinden bahsedilmedigi hakkinda bkz. Ozdemir, s.71.
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Ancak, husumet kavrami ayn1 zamanda idari yarginin gorev alanini ilgilendirmekte-
dir. Ozellikle, idari yarg: diizeninde davali konumunda mutlaka kamu kurum ya da kurulu-
sunun Yer almas: gerektigi diisiincesi, belirli hallerde uyusmazligin ¢6ziimiiniin hangi yargi
diizenine girdigi sorusunun cevabinda ele alinan tek 6l¢iit olarak belirginlesmektedir. Bu
dogrultuda, organik kritere verilecek 6nem ¢ercevesinde idari yarginin gorev alanimin hu-
sumet kavramindan etkilenebilecegi vurgulanmalidir. Ornegin, kural olarak idari yargilama
hukukunda 6zel hukuk kisileri dogrudan davali sifatiyla gosterilemeyeceginden; bir kamu
gorevlisine karg1 dava agilmasi halinde davanin gorev yoniinden reddedilmesi hali s6z ko-
nusu olacaktir®®. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin, ilgili uyusmazlikta husumetin
hangi 6zneye yoneltildiginden hareketle gorev alanini belirlemesine karsin; idari davalarda
davali 6znenin kimler olabilecegi ve idari islev ¢ergevesinde hareket eden 6zel hukuk kisile-
rinin durumu 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Uyusmazlik Mahkemesinin konu hakkin-
da vermis oldugu kararlar ele alinarak, yakin tarihli kararlarinda izledigi yaklagim irdelene-
cektir.

IV. Uyusmazhk Mahkemesinin Ozel Hukuk Kisilerinin idari islemleri Bagla-
mindaki Nitelemeleri

idari yarginin gérev alaninm anayasada ayrica diizenlenmesi, adli yargidan farkli
birtakim 6zelliklerinin bulunmasi; bu yargi diizenleri arasinda uyusmazhigin ¢6ziimiinde
kimin gdrevli olacagi meselesinin halledilmesi gereksinimini dogurmustur®’. Bu kapsamda
idari rejimi benimseyen {ilkelerde idari yargi diizeninin gorev alaninin korunmasi ve bunun
igin de Uyusmazlik Mahkemesinin yargilama faaliyetini icra etmesi gerekmektedir®®. Bu
dogrultuda, aksine 6zel nitelikte bir kanun hitkmii bulunmadig: siirece; idari islem, eylem ya
da sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan idari yargt merciinin gérevli oldugu
ifade edilebilecektir®®. Bu kapsamda, idari davalarin varhigindan bahsederken uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki tasarrufun nitelemesi (=idari nitelikte olup olmadig: degerlendirmesi)
yapilmaktadir®. Ne var ki, bu niteleme yapilirken; o hukuki tasarrufun kim tarafindan ya-
pildig1 da 6nem arz etmektedir. Gergekten maddi kriterin yaninda organik kriter, gliniimiiz-
de ortaya ¢ikan bu gibi meseleleri tek basina ¢6ziimlemek bakimindan yetersiz kalsa da ele
alman ve degerlendirilen bir kriter olarak karsimiza gikmaktadir®?,

Bu noktada s6yle bir ¢ikarim yapilabilir: idari makam yoksa, organik kriter uygu-
landiginda idari uyusmazlhigin varligindan da bahsedilemeyeceginden ilgili uyusmazligin
¢ozlimiinde adli yargi gorevli olacaktir. Yani, idari makam tarafindan gergeklestirilen bir
idari tasarruf yoksa; idari yarginin goérev alanina giren bir uyusmazhigin varligindan da
bahsedilemeyecektir. Bu yaklagim tarzi organik kriteri 6n planda tutan ve fakat maddi kriter

46 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.202.

47 Duran, Liitfi, “Uyusmazlik Mahkemesi Ictihatlaria Gore Selbi Vazife Thtilafi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:16, Say1:3-4, 1950, s.690.

“8 Giinday, s.355; Yayla, Yildizhan, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:34, Say1:1-4, 1968, 5.202.

49 Ozay, 11 Han, “Tiirkiye’de Idari Yargimin Islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempoz-
yumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 1982, s.28.

% Giinday, Metin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alanr”, Idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmah Idari Yargilama Usulii Danistay
Sempozyumu 133. Y1l, Danistay Yayinlari, Ankara, 2001, s.79.

51 Bu kriterin ele alims bigimi agisindan bkz. CE. 6 décembre 1907, Compagnie des chemins de fer de
I’Est et autres, aktaran; Lachaume, Jean-Frangois, Droit administratif, PUF, Paris, 1983, s.231.
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cercevesinde 6zel hukuk kisilerinin de belirli hallerde idari tasarruf tesis edebilecegi ihtima-
lini atlayan yapidadir®. Zira idari makamlar her zaman idare islevi cergevesinde faaliyette
bulunmadigi gibi, 6zel hukuk kisilerinin gordiigii idari faaliyetler nedeniyle kamu giicii
usullerinden yararlanmas: ihtimali de ortaya ¢ikabilmektedir®®. Bu nedenle &zel hukuk
kisilerinin yerine getirdigi idari faaliyetler bakimindan ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmaz-
liklarn ¢6ziimii, bu yaklasim bigimine gore “organik élciit engelini asamayarak® adli
yarginin gorev alaninda birakilmaktadir®.

Bu yaklagim bigiminin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz neticelerin 6nlenmesi adina
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan belirli kavramlardan yola g¢ikarak farkli bir yaklagim
tarz1 benimsenmeye calisilmustir. Ozellikle idari makam olup olmadig1 konusunda tereddii-
de diisiilen kuruluglar bakimindan; “kamu kurumu niteligi agir basan”, “kamu tizelkisiligi-
ne yaklasan” ifadeleri kullanilmak suretiyle uyusmazligin idari yargmin gorev alaninda
birakilmasi séz konusu olmustur®. Bu sayede uyusmazhigin idari uyusmazlik oldugu vurgu-
su yapilarak, bu kuruluslarin agilacak idari davalarda davali olarak gosterilebilmesinin 6nii
acilmistir. Oyle Ki, bu kuruluslar “kamu tiizelkisiligine yaklagan” nitelik arz ettiklerinden
otiiri davali olarak da gosterilebilecektir®”. Bu gibi hallerde Uyusmazhik Mahkemesinin,
uyusmazhigin vasfini irdelerken maddi kriteri kullandig1 ve bu dogrultuda organik kriterin
de biitiinliigiin saglanmasi1 maksadiyla ele aldig1 goriilmektedir®.

Cogu halde mantiksal yiiriitim; hukuki tasarrufun temel hak ve hiirriyetleri etkileme
potansiyelinden ve islevinden hareketle nitelendirilmesi (=hukuki tasarrufun idari nitelik
tasimast) ve bu kapsamda bu tasarrufu tesis eden kurulusun sonrasinda organik yonden
degerlendirilmesi seklinde olmustur. Yani, ilgili kurulus; cogu kez, ilgili uyusmazliga konu
olay gercevesinde kamu giicii usullerinden yararlanip yararlanmadigi ve temel hak ve hiirri-
yetler iizerinde etki iiretip iiretmedigi sorularina verilen cevaplara gére nitelendirilmistir®.
Bu sayede (=baz: ézel hukuk kisilerinin kamu tiizelkisisi olarak sayilmasi®®) teorideki olasi
kopukluklar da giderilmis olmaktadir. Zira bu yaklagim bi¢imi benimsendiginde; uyusmaz-
I1g1 doguran hukuki tasarrufu yapan 6zne idari makam olarak nitelendirildiginden; davali
olarak yine idari makam gosterilmekte ve uyusmazligin ¢oziimii idari yarginin goérev alani-
na girmis olmaktadir®. Uyusmazhik Mahkemesinin cesitli kararlarinda da bu yaklasim
bigimi acik¢a goriilebilmektedir. Ornegin, Uyusmazhik Mahkemesinin bir kararma gore,

52 Esasen bu husus, idari yargi diizeninin gérev alaninin belirlenmesi noktasinda oldukg¢a dnemlidir.
Bkz. Inang, s.79.

53 Fransiz hukukunda bu yaklasimin kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. CE Ass. 31 juillet 1942, Mon-
peurt, aktaran; Long, Marceau/Weil, Prosper/Braibant, Guy vd., Les grands arréts de la jurispruden-
ce administrative, 20. Baski, Dalloz, Paris, 2015, s.301; CE. 17 février 1992, Textron c/Afnor, akta-
ran; Turinetti, Alice, La Normalisation: Etude en droit économique, Editions Connaissances et Savo-
irs, 2018, 5.132.

5 Inang, 5.79.

% Bkz. Giindiiz, s.240.

% Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt-1, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s.245.

5" Doktrinde Gozler, isabetli bigimde 6zel hukuk kisilerinin de kamu hizmeti faaliyeti yiiriitebildigini
ifade etmekte ve Uyusmazlik Mahkemesinin bu gibi nitelemelerini “talihsizlik” olarak yorumlamak-
tadir. Gozler, s.245.

58 Aktas, Giilsiim, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda Idari Yargmm Goérev Alan1 Olgiitleri (Belir-
lenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:5, 2015, s.6.

% Yildirim, Turan, “Idari Islemler”, idare Hukuku (Ed. Yildirim, Turan), On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, 5.332.

0 Kaya, s.31.

61 Ozdemir, s.68.
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“Adalet Teskilatini Giiglendirme Vakfinin, kurucular: ile organlarimin tiimiiyle kKamu gorev-
lilerinden olustugu ve genel biitgeli idare biitcesinde yer alan kamu hizmetinin yerine geti-
rilmesi amaciyla kuruldugu dikkate alindiginda, yapisi ve islevieri yoniinden nitelik itibariy-
le kamusal alana tasmasi; bu Vakifian yararlananlar ile sozlesme iliskisi kurulmadan once
ya da olaymmizda oldugu Qibi kurulmus bulunan sozlesmeden bagimsiz sekilde, lojman
tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde belirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen
islemlerin, adalet hizmetiyle birlikte yiiriiyen ve ona bitisik idari nitelik tasimasi karsisinda,
davacuun oturmakta oldugu lojmann tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki basvurusunun
Vakif Yonetim Kurulunca reddine iliskin islemin iptali istemiyle agi/an davanin goriim ve
¢oziimiinde, idari yargi yeri gorevli bulunmaktadi®®”. Bir baska kararinda ise Uyusmazlik
Mahkemesi, “Yarista kazanan atlar: belirleyen Komiserler Kurulu kararimin iptali ile aluli
ganyan odiiliiniin kendisine verilmesi istemiyle agilan davann, idari yarg: yerinde ¢oziim-
lenmesinin gerektigi(ne)®®” hilkkmetmistir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin bu yaklasim bi¢imi karsisinda su soru-
lar da akla gelmektedir: Bir hukuki tasarrufun temel hak ve hiirriyetleri etkiledigi ve idari
islev ¢ergevesinde yapildigi hallerde, o kurulusun 6zel hukuk kisisi olarak nitelendirilmesi
halinde, uyusmazligin ¢dziimii hangi yarg: diizeninde olacaktir? Ozellikle, idari davalarda
davali sifatinda bir idari makamin bulunmasi prensibi karsisinda; bir 6zel hukuk kisisini
davali taraf olarak ele almak miimkiin olabilir mi? Sayet, idari yargilama hukukunda husu-
met kavraminin ele alinig bigimine mutlak deger verilirse; 6zel hukuk kisiligi formunda olan
bir kurulusun davali taraf olacagindan bahsedilemeyeceginden; uyusmazhigin ¢éziimiinde
idari yarginin gdrevli olmadigi sonucuna ulasilacaktir®. Uyusmazlik Mahkemesi, esasen
bazi uyusmazliklari 0 kurulusun “kamu kurumu niteliginin agir basmasi” ya da “kamu
tiizelkisiligine yaklagsmasi” gibi belirsiz kavramlarla niteleyerek ¢oziime baglasa da yakin
tarihli bazi kararlarinda “kamu hizmeti oldugunu belirttigi faaliyet kapsaminda” yapilan
hukuki tasarrufun niteligini dahi degerlendirmeden; organik kriterden hareketle uyusmazli-
gin ¢oziimiinde adli yargiin gorevli olduguna hiikkmetmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
devaminda, Uyusmazlik Mahkemesinin bu yaklagim bi¢imini nasil oldugu somutlastirila-
cak; sonrasinda bu yaklagim bigiminin yaratacag: sakincalar ifade edilecektir.

V. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasiminin Somutlastirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesinin bir hukuki uyusmazlhigin ¢6ziimiinde kullandigi Kriter-
lerden biri olan organik kritere ¢ogu halde mutlak anlam atfedilmedigi, maddi kriter ele
almmadan verilecek kararlarin yetersiz kalacag: ifade edilebilir®®. Bununla birlikte, Uyus-
mazlik Mahkemesi ¢aligma konusunu teskil eden elektrik dagitim faaliyetleriyle ilgili karar-
larinda organik kritere mutlak anlam verilerek; uyusmazligin ¢6ziimiinde goérevli yargi
diizeninin idari yargi olabilmesi i¢in, kamu kurulusunun bulunmasi gerektigi sonucuna

62 UM. E.1999/1, K.1999/11, T.03.05.1999, (kararlar.uyusmazlik.gov.tr, UM. Ictihat Bilgi Bankas),
Erigim T.02.03.2021.

68 UM. E.1995/2, K.1995/1, T.13.02.1995, RG.20.03.1995-22233.

6 Aktas, Batuhan/Seyhan, Serkan, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yargimin Gérev
Alanimin Belirlenmesine fliskin Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:144, 2019,
s.122. Bununla birlikte Danistay’in, idari s6zlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik kapsaminda
“ozel hukuk kigisinin” davali olarak gosterildigi bir davanin esasini inceledigi ifade edilmektedir.
Bkz. Ozdemir, s.71.

65 Karaman, Ebru, Tiirk Idari Yargismin Gorev Alaminin Anayasal Dayanagi (Fransiz Idari Yargisi ile
Karsilagtirmali), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.54-55; Aktas/Seyhan, s.122.
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vardigi goriilmektedir®. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, bir sirketin lisanssiz
enerji iiretimi i¢in yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin Meram Elektrik Dagitim Ano-
nim Sirketinin (“MEDAS”) isleminin iptali istemiyle acilan davada, “davanin agildig: tarih-
te davali konumunda kamu kurulusu niteligi tasimayan MEDAS olmasi karsisinda idari
yargt yetkisi kapsaminda a¢ilmus bir idari dava bulundugundan séz etmenin olanaksiz oldu-
gu” ifade edilerek uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli olduguna karar ve-
rilmistir®”. Benzer bigimde basvurucu sirketin ilgili bolgede lisanssiz giines enerjisi santrali
baglantis1 i¢in yaptig1 bagvurunun MEDAS tarafindan reddedilmesi isleminin iptali istemiy-
le agilan davada Uyusmazlik Mahkemesinin ayni gerekceyle uyusmazlhigin ¢6ziimiinde adli
yargmin gorevli olduguna karar verdigi goriilmektedir®®. Yine, bir elektrik dagitim sirketi-
nin ilgili sirket hakkinda “EBYS yetkili elektrik¢i giris sistemine girisinin kapatilmasina
iligkin islemi®®” sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢ziimiinde —0 islemin hukuki niteligi
incelenmeksizin; yalnizca islemi tesis eden kurulusun kamu kurulusu olmadigindan otiirii
(“BEDAS”)— Uyusmazlik Mahkemesince adli yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.
Bunun yaninda, bir ¢ocugun evinin 6niindeki bahgede oynarken yiiksek gerilim hattinin
koparak yaralanmasina ve engelli olmasina sebep oldugu olay bakimindan; faaliyetin huku-
Ki niteligi yapilmaksizin dagitim sirketinin (“Enerjisa Bagskent Elektrik Dagitim A.S.”) 6zel
hukuk kisisi oldugundan ve bu kapsamda davali konumda idari makamimn bulunmadigindan
hareketle uyusmazligin ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gérevli olduguna karar verilmistir™.

Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi, bagka bir karara konu olayda “stin ayri-
caliklara sahip olan ve yiikiimliliikler rejimine tabi tutulan, sorumiulugu ile denetimi son
tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim
faaliyetini yiiriiten davali Tiirkiye Elektrik Dagitim AS. Genel Miidiirliigii (TEDAS) ile
davact gsirket arasinda (...) alintilanan mevzuat cercevesinde verilen yetkinin kullanimi
swrasinda kamu giictine dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen proje onay bedelinin
iadesi davasmin gériim Ve ¢oziimiinde idari yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna’™” var-
mistir. Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesi konuyla ilgili kararlarinda “elektrik dagitim
faaliyetinin kamu hizmeti niteligine” de vurgu yapmustir’?. Burada Uyusmazlik Mahkemesi-
nin nitel kamu hizmetinin varligindan bahsettigi ve bu g¢ergevede karar verdigi de ifade

% QOysa bu konuda Danistay’in goriisii farklilik arz etmektedir. Nitekim Ulusoy’un belirttigi iizere;
Danistay, “ruhsat usulii ile elektrik dagitim hizmeti yiiriiten ozel kisiye karsi, hizmetten yararlanan
kisinin actigi iptal davasini kabul etmis ve davali olarak ézel kisinin gosterilmesi uygun bulunmus-
tur”. Ulusoy, s.177. Bu goriisiin idari yarginin gérev alaninin belirlenmesi agisindan uygulamada
yararli bir dl¢iit oldugu yoniinde; Kalabalik, Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2020, s.113.

67 UM. E.2019/811, K.2020/21, T.27.01.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021; UM.
E.2020/544, K.2020/579, T.26.10.2020, UM. Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

8 UM. E.2020/39, K.2020/47, T.27.01.2020, UM. Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021.

89 UM. E.2020/343, K.2020/406, T.22.06.2020, UM. ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

0 UM. E.2019/526, K.2019/839, T.23.12.2019, UM. ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

L UM. E.2020/604, K.2020/711, T.23.11.2020, UM. ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

2 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan yapilan bu nitelemenin pek gok kararda yer aldigi gériilmektedir.
Bkz. UM. E.2019/907, K.2020/192, T.27.04.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim T.02.03.2021;
UM. E.2019/906, K.2020/190, T.27.04.2020, UM. ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021.
Elektrik dagitim faaliyetlerinin “kamu hizmeti niteligini” tasidig1 yoniinde ayrica bkz. Gonen, Ya-
kup, “Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine Iliskin Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2010, s.367; Kiz1l Voyvoda, Ozlem/Voyvoda,
Ebru, “Tiirkiye’de Enerji Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi Siirecinde Hukuk Diizenlemeleri”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Say1:2019/1, 2019, s.148.
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edilmelidir™. Zira benzer “giines elektrik santrali gecici kabul bedelinin yasal faiziyle bera-
ber istenmesi” 6rneklerinde, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda bu vurgunun yapildig
goriilmektedir™. Aslinda bu yaklasim tarzina gore 6zel hukuk kisilerinin 6zel hukuk hii-
kiimlerine goére bir idari faaliyeti sunmasi; onun kamusal niteligini etkilememektedir™.
Bunun sonucu olarak ilgili kamu kurum veya kurulusunun asli ve olagan sorumlulugu de-
vam edecektir®. Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin benimsedigi sekliyle “kamu
hizmeti niteligi tasiyan elektrik dagiim faaliyetinin”; kamu kurumu niteliginde olan TEDAS
tarafindan yiiriitiilmesinden ve bu g¢ergevede iistiin ayricaliklarin kullamlarak” tek yanh
islem tesis edilmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimii idari yarginin gérev alanina girmekte
ancak; bu konuda diger dagitim sirketleri tarafindan yapilan islemler ya da eylemlerden
dogan uyusmazliklar dogrudan adli yarginin gérev alanina girmis olmaktadir.

Esasen elektrik dagitim faaliyeti bakimindan gorevli kurulug olarak Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketinin (“TEDAS”) bir iktisadi devlet tesekkiilii ve bu kapsamda kamu
kurulusu oldugu ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte, elektrik dagitim bolgeleri agisindan
hisselerin blok olarak satis yonteminin uygulanmasina Karar verilmis ve bu bolgelerin 6zel-
lestirilmesi s6z konusu olmustur™®. Ancak, s6z konusu dagitim bélgesindeki altyapinin ve
benzeri varliklarin isletme hakki devrine bagl olarak miilkiyeti TEDAS biinyesinde kalma-
ya devam etmekte olup; baglanti bagvurular1 hakkinda karar verme yetkisi ise yatirimct
olarak ilgili sirketin yetkisinde kalmaktadir®. Dagitim faaliyeti yiiriiten sirketler, kamu
hizmetinin unsurlart agisindan degerlendirildiginde; baglant: hizmetini esit ve tarafsiz bi-
cimde sunmakla yiikiimliidiir®?. Belirtmek gerekirse, ilgili dagitim bolgesinde tekel olarak
faaliyet gosterecek® bu sirketler bakimindan basvurunun reddi islemin yapilmasz; ilgili
baglantiy1 yapmak isteyen bagvurucular yoniinden basta AY md.48 kapsaminda giivence

3 Niteligi geregi kamu hizmeti kavrami hakkinda bkz. Tan, s.359.

™ UM. E.2012/129, K.2013/621, T.13.05.2013, UM. Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

S Ozcan, E. Elvin, Idare Hukuku Agcisindan Tiirkiye’de Elektrik Sektériiniin Regiilasyonu ve Avrupa
Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.23. Ayrica
bkz. Lamarque, Jean, Recherches sur ’application du droit privée aux services publics administra-
tifs, LGDJ, Paris, 1960, 5.37.

6 Ozcan, 5.23.

T UM. E.2019/697, K.2020/332, T.28.05.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021; UM.
E.2020/58, K.2020/68, T.27.01.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021; UM.
E.2020/304, K.2020/346, T.28.05.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

8 UM. E.2019/435, K.2019/860, T.23.12.2019, UM. ictihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021.

" Elektrik dagitim faaliyetlerinin 6zellestirilmesi hakkinda bkz. Cavusoglu, G. Filiz, “Elektrik Dagitim
Hizmetlerinin Ozellestirmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:10,
Say1:109, 2018, s.37; Kaya, Yagmur, “Tiirkiye’de Ozellestirmelerin Istihdam Etkileri: Elektrik Da-
gitim Sirketleri Uzerine Bir Inceleme”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:2,
2020, s.8-9; Cengiz, Sibel, “Tiirkiye’nin Elektrik Enerjisi Piyasasinda Yeniden Yapilanma”, Y&ne-
tim Bilimleri Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 2006, s.146.

80 Elektrik dagitim faaliyetini yiiriiten kisilerin ayricaliklarinin oldugu hakkinda bkz. Cinar, H. Yusuf,
Elektrik Piyasasinda Dagitim Faaliyetine fliskin Lisanslama Rejimi ve Denetim, Astana Yayinlari,
Ankara, 2018, s.37.

81 Ergiin, C. Evrim, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2010, s.61.

82 Atiyas, Izak/Oder, Burak, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV Yayinlari,
Ankara, 2008, s.23; Gonen, s.364; Ergiin, s.143-144; Kir, Atif, Kamu Hizmetinin Goriilme Usulle-
rinden Ruhsat Usulii ve Elektrik Piyasas1 Ornegi, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2013, s.191.
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altina alman sdzlesme kurma ve calisma hiirriyeti®® olmak iizere miilkiyet hakki gibi cesitli
temel hak ve hiirriyetlere mildahale niteligi arz etmektedir. Keza, yiiksek gerilim hattinin
bakimindan meydana gelen ihmal neticesinde ortaya ¢ikan zararin abonelik iliskisi ¢ergeve-
sinde oldugu ileri siirmek miimkiin degildir®*. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazliga
neden olan elektrik dagitim sirketlerinin islem ve eylemlerinin hukuki niteligini irdelemek-
sizin; kurulusun “ozel hukuk kisisi” olmast nedeniyle davali konumda gosterilemeyecegini
ve idari yargmin gorevli olamayacagina karar vermistir®.

Onceki kararlarindan farkli olarak Uyusmazlik Mahkemesinin bu gibi kuruluslar yo-
niinden “kamu kurumu niteligi agur basan” ya da “kamu tizelkisiligine yaklasan” ifadelerini
kullanmadigi, faaliyet esnasinda yapilan islemin ya da eylemin temel hak ve hiirriyetlere
etkisini irdelemedigi, idari yarginin gorev alanmmi belirlerken kullanilan kamu hizmeti kav-
ramyla® “ilgili bagin kurulmadig1; bu kapsamda maddi kriter 6zelinde herhangi bir deger-
lendirme yapmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu agiklamalardan hareket
edildiginde; idari davaya konu olabilecek uyusmazligin nitelendirilmesinden ziyade daval
konumda olabilecek idari makamin bulunup bulunmamas: meselesinin 6nem kazandig:
goriilmektedir®. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin bu sonuca varirken dayandigi hukuki
gerekge, “kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan
davalara bakilabil(ecegi)®®” seklinde somutlastirilmistir. Bu kapsamda bélgede tekel niteli-
ginde faaliyet icra etse dahi; 6zellestirildiginden hareketle, artik idari makamin bulunmadig:
neticesinde varilarak uyusmazligin ¢éziimii adli yargiya birakilmis olmaktadir®,

Halbuki, “sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistle-
nilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetinden” bahsedildiginde; idari yar-
gmin gérevli olacagim ifade etmek gerekecektir®®. Nitekim doktrinde Ulusoy, idari yarg
diizeninde 6zel hukuk kisilerinin davali olarak gosterilebilmesi agisindan “idare adina kamu
hizmeti yiiriiten ozel kisiye karsi, séz konusu hizmetten yararlanan dgiincii kisilerin hizmetin

8 AY md.48 “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”.

8 UM. E.2019/526, K.2019/839, T.23.12.2019, Kars1 oy gériisii. UM. Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
T.02.03.2021.

8 Bu yaklagimin izlerine Uyusmazlik Mahkemesi kararmin bazi kararlarinda rastlamak miimkiindiir.
Bkz. UM. E.2014/627, K.2014/625, T.02.06.2014, UM. Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021;
UM. E.2014/204, K.2014/624, T.02.06.2014, UM. Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021. Oysa
Danistay’in vermis oldugu bazi kararlarda davalinin 6zel hukuk kisisi olarak gosterilmesi durumu-
nun mutlak bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, bu dogrultuda davali olarak 6zel hukuk kisisi gos-
terilse dahi davanin gorev alanina girebilecegine karar verildigi goriilmektedir. Bkz. D7D.
E.2007/5384, K.2009/4019, T.07.10.2009, DD. Say1:122, 5.344. Ayrica bkz. Tan, s.722-723.

8 Bkz. Chapus, René, L administration et son juge, PUF, Paris, 1999, 5.57.

87 UM. E.2014/661, K.2014/701, T.02.06.2014, UM. Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021; UM.
E.2014/354, K.2014/394, T.01.04.2014, UM. ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021 UM.
E.2010/81, K.2010/193, T.04.10.2010, UM. Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021.

8 UM. E.2020/47, K.2020/314, T.28.05.2020, UM. Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.02.03.2021.

8 UM. E.2017/144, K.2017/514, T.25.09.2017, UM. Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim T.02.03.2021; UM.
E.2019/575, K.2019/768, T.25.11.2019, UM. igtihat Bilgi Bankas1, Erigim T.02.03.2021.

% Bkz. UM. E.2020/544, K.2020/579, T.26.10.2020, Kars1 oy goriisii. UM. Ictihat Bilgi Bankast,
Erigim T.02.03.2021. Bu noktada ilgili uyusmazlar bakimindan sayet bdyle bir sonuca varilacaksa;
Uyusmazlik Mahkemesinin elektrik dagitim faaliyetinin “kamu hizmeti faaliyeti olmadigini” ya da
elektrik dagitim sirketlerinin yiiriittiigi faaliyetin “idari igleve yonelmedigini” gerekgeli olarak be-
lirtmesinin varilan sonug yoniinden daha tutarli olacag kanaatindeyiz.
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yiiriitiilmesine dair kamusal ézellikler tasiyan islemler haklanda dava agabilecegini®®” ifade
etmektedir. Bu kapsamda Ulusoy’un vurguladigi iizere; elektrik dagitim hizmeti yiiriiten
6zel hukuk kisisine kargi hizmetten yararlanan sifatiyla dava agilabilmesi, Danistay tarafin-
dan kabul edilmistir®2. Bununla birlikte, bir an icin Uyusmazlik Mahkemesinin bu ydndeki
kararlarina karsin Danigtayin elektrik dagitim hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kisisine karst
acilan bagka davalarda farkli yonde anlayis benimsemesi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahke-
mesinin Kurulug ve Tsleyisi Hakkinda Kanun® md.28/2 kapsaminda “ilgili yarg: mercileri
ile biitiin makam, kurulus ve kisiler, mahkeme kararlarma uymak, geciktirmeksizin onlar:
uygulamakla édeviidirler” hikkmiine aykirilik teskil ettigi bigiminde yorumlanabilir®*. An-
cak, burada Uyusmazlik Mahkemesinin bu yoénde ortaya koydugu kesin nitelikteki kararina
uymama halinden ziyade, idari yargi diizeninin gérev alammin belirlenmesi noktasinda
kullanilan 6lgiitlerde farkhilasma hali s6z konusudur®. Gergekten, Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ilgili kararlarda ortaya konulan yaklasim g¢ergevesinde, 6zel hukuk kisilerinin
kamusal yetki ve ayricaliklar kullanmak suretiyle —6zel hukuk rejimini asan nitelikte®®—
yaptig1 hukuki tasarruflardan kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimii idari yarginin gorev alani-
na girecekken; “organik olarak idari makamin ya da kamu kurumuna benzer veya kamu
tiizelkisiligine yaklagan nitelikte bir kurulusun bulunmamasr”, 0 uyusmazhgm adli yargida
¢ozlimlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. O halde, idari yargilama hukukunda husumet
kavraminin idari yargt diizeni i¢inde usuli boyutunun yaninda gérev alaninin belirlenmesi
yoniinden yegane Kriter olarak 6nem arz ettiginden (=dl¢iit degeri) bahsedilmesi gerekmek-
tedir. Bu yoniiyle, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda hukuki tasarrufun idari niteliginden
hareketle kurulusun niteliginin ve uyusmazligin ¢é6ziimlenecegi yargi diizeninin belirlenme-
si mantiksal yiiriitimiinde de bir kopus s6z konusu olmustur.

V1. Sonug

idari yargilama hukukunda, agilan davada davah tarafin idari makam olmast gerek-
tigi kurali; husumet kavrami gergevesinde 6nemli bir hukuki mesele teskil etmektedir. Zira
davali tarafin idari makam olmadig1 bir uyusmazligin ¢6ziimiinde kural olarak idari yargmin
gorevli oldugundan da s6z edilemeyecektir. Esasen Uyusmazlik Mahkemesinin organik
kriteri 6n planda tuttugu ifade edilebilirse de maddi kriteri de belirli hallerde gozettigi soy-
lenebilir. Bu sebepledir ki, Uyusmazlik Mahkemesi; bazi kararlarinda maddi olarak idari
islem ya da eylem formundaki hukuki tasarruflardan ileri gelen hukuki uyusmazliklarin
¢oziimiinde idari yargimnin gorevli olduguna karar verirken “kamu tizelkisiligine yaklasan”

% Ulusoy, s.177. Benzer bigimde doktrinde Giiran, Tiirk idare hukuku sisteminde 6zel hukuk tiizel
kisilerinin “idari iligkinin aktorii olmak kaydiyla” davali konumda yer alabilecegini ifade etmekte-
dir. Giiran, Sait, “Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:12, Say1:1, 1979, 5.58.

%2 D13D. E.2012/1871, T.06.02.2013, aktaran; Ulusoy, s.177.

% RG.22.06.1979-16674.

% Celik, Tagkin, “Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurulmasinda ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari-
nin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ulusal ve Uluslararas: Boyutlariyla Gorev Uyusmazlik-
lar1 ve Uyusmazlik Mahkemesi Sempozyumu, Ankara, 2013, s.10.

% Kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesinin bir hukuki uyusmazligin hangi gérevli yargi yerinde ¢oziimle-
necegi konusunda verecegi karari, o somut uyusmazIlik bakimidan baglayict nitelikte bir sonug ifa-
de etse de benzer diger uyusmazliklar yoniinden bu kararin baglayiciligi s6z konusu degildir. Ye-
niay, Lokman, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yargi Ayrilig1 Sistemi Uzerine Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:26, Sayi:1, 2020, 5.173.

% Braconnier, s.157.
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ya da “kamu kurulusu niteligi agw basan” ibarelerini kullanmigtir. Bu baglamda, idari yar-
gilama hukukunda husumet kavrami gergevesinde organik kriterin kimi hallerde farkli bi-
¢imde yorumlanabildigi ve mutlak anlamiyla kullanilmadig1 gériilmektedir. Bununla birlik-
te Uyusmazlik Mahkemesinin son yillarda vermis oldugu bazi kararlarda organik kriterin
mutlak anlamiyla kullanildig: ve idari makamin davali olmadigi bir davanin idari yarginin
gorev alanina girmeyeceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ayrintili olarak
irdelenen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda; 6zel hukuk kisisi formundaki elektrik dagi-
tim girketleri tarafindan yerine getirilen faaliyetin “kamu hizmeti” olarak nitelendirilmekle
birlikte, bu sirketlerin sirf 6zel hukuk kisisi olduklarindan 6tiirti davali olmayacagi ve bu
nedenle uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli olduguna hiikkmedildigi goriilmekte-
dir. Yani bu kararlarda, elektrik dagitim faaliyetini gergeklestiren 6zel hukuk kisilerinin
hukuki niteligine vurgu yapilarak, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde organik kritere
agirlik verilmesi goriisli benimsenmis durumdadir. Bu yaklasim bigimi, Uyusmazlik Mah-
kemesi tarafindan idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan maddi kriterin
islevini de azaltmaktadir. Zira bakildiginda, ilgili kararlarda gergeklestirilen faaliyetin kamu
hizmeti oldugu ve hukuki uyusmazligin bu faaliyetin icrasindan kaynaklandigi kabul edil-
mis durumdadir. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin, oncesinde bu hukuki sorunlari
asmak maksadiyla kullanmis oldugu kavramlarin da islevsiz hale getirildigi sonucuna vari-
labilir. Bu nedenle, soz konusu kararlarin bir arada degerlendirilmesi neticesinde; idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesinde artik “kamu hizmeti o/¢iizii” yerine hasim sifatiyla
“kamu kurum ya da kurulusunun” bulunup bulunmadigi sorusunun deger kazandigi vurgu-
lanmalidur.
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