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HUKUK ACISINDAN CEZA VERMENIN TELEOLOJIK BOYUTU

Yrd.Do¢.Dr. Nuri KAHVECI”
OZET

Suglar, toplum diizenini bozmaya yonelik davramslardir. Her toplum icin degismekle
birlikte genel kabul goren suclar da vardir. Toplam diizenini ve insanlarin maddi ve ma-
nevi menfaatlerini korumak icin suglularin cezalandiriimasi gerekir. Cezayi devlet koyar
ve uygular Ancak cezalarin hukuka uygun olmast gerekir. Sucluya ceza uygulanirken mut-
laka amaca uygun olmasi gerektigine ozen gosterilmelidir. Zira cezalar gerek suglular
acisindan gerek toplum icin belirli amaclar tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: [slam Hukuku, sug, ceza, cezamin amact
ABSTRACT

The crimes are behavirous that cause to social disorder. There are different forms of
crime in every society. Guilties should be punished as maintaining the rights or
advantages of other people. Punishments should be codified and practised by state and
certainly appropriated to written law. All punishments have a goal, therefore it should be
paid attention that they approprate to their goals.

Key Words: Islamic law, crime, offender, punishment, goal of punishment.

GIRIS

Cezalandirmanin gayesinin, cezanin uygulanmaya baslandigi ilk donem-
lerden giiniimiize devlet idarecilerinin, filozoflarin, hukukcularin, sosyologla-
rin, psikologlarin, fikir adamlarinin, ahlak bilimcilerin, kisaca tiim toplum bi-
limcilerin hatta toplumun tamaminin ilgisini c¢ektigi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda ceza vermenin gayesi sadece hukukcular: ilgilendiren bir problem
olarak degerlendirilmez. Giiniimiizde kamu hukukunun bir alt boliimii olarak
on plana c¢ikan cezada amag¢ ve gaye problemi de Ozellikle hukukcularin ele
almas1 gereken meselelerdendir. Ancak bu durumun sadece hukukgular tara-
findan ¢oziilmesi gereken bir problem oldugu anlayisinin da yanls olacagi goz
ard1 edilmemelidir. Zira cezanin sosyolojik boyutuyla sosyologlarin ilgilenme-
si, ferdin psikolojisine tesirini psikologun tahlil etmesi, elbette bilimsel agidan
ve cezalarin toplumda meydana getirebilecekleri sikintilar1 asabilme noktasin-
da bazi1 menfaatler saglayacaktir. Bu manada sosyolog, psikolog, diisiiniir, ah-

lak bilimci vs. gibi bilim adamlarinin bir cezanin gayesine ulasmasinda hukuk-
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culara desteklerinin olacagi muhakkaktir.

Hukuk alanindaki gelismeler degerlendirildigi zaman cezalarin amaclarinin
genel hatlariyla iki ana prensip icerisinde ele alinabilecegi goriilmektedir:

1. Eski hukukgular cezay1r ge¢mise yonelik olarak uygulanan bir tedbir ni-
teliginde degerlendirmislerdir. Bu anlayisa gore, ceza, bir 6c alma hakkidir ve
bu hakkin magdurdan devlete gecmis olmasi ve devlet otoritesi tarafindan kul-
lanilmasini ifade eder. Boylece ceza, su¢ olusturan fiilin meydana getirdigi ko-
tii sonucu telafi ettirici, keffaret teskil edici bir ara¢ olarak kabul edilir. Bundan
dolay! ceza, sucluya act ve 1stirap verici nitelik tasir'. Eski hukukcularin bu
diisiinceleri keffaretin 1slah edici ve pismanlik uyandirict yoniiniin bulundugu
anlayisina dayanur.

Medeniyetin gelismesi, toplumsal sartlarin degismesi, insanlik unsurunun
onemli oranda on plana ¢ikmasiyla su¢luya karst magdurun sahsi ¢ alma hak-
kina sahip oldugu anlayisinin degismesi sonucunda her hangi bir suctan dolay1
suclu kisiyi cezalandirma hak ve yetkisi de tamamen devlete birakilmistir.

2. Batida hukuk alaninda belli bir merhale katedildikten sonra hukukcular
cogunlukla, cezayr sirf gelecege yonelik kabul ederek cezalarin hukukiligini
faydasina baglayan goriisii 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir. Bu anlayis, sug-
lulara gerek ac1 ve 1stirap ¢ektirmek, gerek yeniden sug islemelerini onlemek
icin uygulanmas1 gereken tedbirin farkli cezalar olmasi gerektigi fikrine daya-
nir. Yani sug olusturan fiil ayn1 olmasina ragmen failler farkli oldugundan fail-
lere gore degisebilecek cezalarin uygulanmasi esas olmalidir. Bu goriise gore,
olan olmustur, gideni artik hi¢cbir sey geri getiremez. Toplumu meydana getiren
fertlerden birisi olmasi dolayisiyla suglu, su¢ unsurundan daha onemlidir. Zira
insan olmasi hasebiyle suclu, hareket edebilen ve tehlikeli su¢lar1 tekrarlayabi-
lecek, saldirilarini yenileyebilecek bir varliktir. Bunun icin 6nemli olan, suglu-
yu uslandirmak suretiyle sugun tekrarini onlemektir’.

Son devir hukukcularin cogunlugunun genel itibariyle kabul ettigi bu goriis
cezanin egitici olmast gerektigi kanaatini ortaya cikarmustir. Zira cezalar sirf
suclular1 cezalandirmayi degil, onu kotiiye sevk eden diisiincelerden arindira-
rak yeniden saglikl bir fert olarak topluma kazandirmay1 amaglamalidir.

Batida hukuk alanindaki 6nemli gelismeler neticesinde sucluyu cezalan-
dirma hak ve yetkisinin tamamen devlete devredildigi goriiliir. Islam hukukun-

! Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1987, I1/601
2 Donmezer-Erman, 11/602



Nuri KAHVECIH Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /23

da bu ilk donemlerden beri kamu otoritesini elinde bulunduran giice ait olarak
kabul edilmistir’. Ilk kaynaklar cezalandirma yetkisinin ululemr (devlet bagka-
n1) veya naibine (bu isle gorevlendirilmis kisi veya kurum) ait oldugu hususu
iizerinde 6nemle durmaktadir’. Buna gore ancak devlet adina kendisine bu go-
rev verilmis olan kisi ya da kurumlar cezaya karar verme ve uygulama hakkina
sahiptirler. Cezalar ancak kamu adina infaz edilecegi’ icin tatbikatta diizensiz-
lik, asirilik, dengesizlik, haksizlik ve sahsi diismanlik s6z konusu olmayacak
dolayisiyla cezalandirmada kanunilik, genellik ve adalet gibi ilkeler ortaya
cikmus olacaktir®.

Islam hukukuna gére magdur sahsi magduriyetini gidermek adina sucluyu
asla cezalandiramaz. Sahsi suclardan kabul edilen ve cezanin uygulanabilmesi
icin belli dl¢iilerde velinin (magdurun birinci derece yakinlari) onayina ihtiyag
duyulan kasten adam éldiirme fiillerinde cezanin veli tarafindan infaz edilmesi
halinde bu kisinin suglu olarak degerlendirilmesi gerektigi’ fikrini benimsemis
olan Islam hukukgcularmin bu diisiinceleri 6zellikle ceza hukuku tarihi agisin-
dan onemlidir.

Islam hukukunda hakim olan bu gorlis, “Kim mazlum olarak oldiiriiliirse
biz onun velisine (maktuliin hakkini talep hususunda) bir selahiyet vermisizdir.
O da katlde israf etmesin”® ayetiyle de delillendirilebilir.

Genel itibariyle Islam dini insanlarm, Allah’in koydugu olgiiler dahilinde
hareket etmelerini ve bu sayede suc veya giinah olusturabilecek nitelikteki fiil-
lerden sakinarak yasamalarim amaglar. Bundan dolayr Islam hukuku
nasslarinda insanlarin emir ve yasaklara kendi iradi fiilleriyle uymalarim tesvik
edici hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda Islam hukuku, sahislarin kendi
iradeleriyle su¢ doguran fiillerden kacinmalarini saglamak i¢in Kur’an’daki
ahiret hayatiyla ilgili ifadelerden yararlanarak hukuka icsellik kazandirmakta-
dir. Teorik baglamda Islam hukuku icselligi saglam olan bir hukuk olmakla
birlikte bu hukukun uygulandigi her bolgedeki insanlar ayni Olgiide hukuk
normlarini i¢sellestirmis olamayacagi gibi bu hukukun uygulama alaninda sa-
dece miislimanlarin yasamayacagi gercegini de goz oniine alarak belirli pren-
sipler dogrultusunda Islam ceza hukukunun formel hale getirilmesi kacinilmaz
olmustur.

? el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Vilayetii’d-Diniyye,
Beyrut, 1985, 16
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1. Genel Olarak Cezalarin Gayesi

Islam ceza hukukundaki hadd, kisas ve diyet gibi baz1 suclarin cezalari
dogrudan sari’ tarafindan tayin ve tespit edildiginden bu tiir cezalarin amaclari-
nin kesin sinirlarini belirleyerek bu cezanin amaci sudur gibi kati ifade kullan-
mak dogru degildir. Ancak ayetlerden, siinnetteki belirgin bazi ifadelerden ve
Islam hukukgulari tarafindan kabul edilen ta’zir cezalar1 gibi tayim ve tespitinin
hatta uygulama biciminin kamu otoritesine birakilmis olmas1 mentalitesinden
hareketle, genelde Islam ceza hukukunun gayesine, 6zelde ise ceza vermenin
amacina matuf bazi hususlar belirlemek miimkiindiir.

a) Islam ceza hukukunda fail-suc-toplum iicliisii her zaman g6z 6niinde bu-
lunduruldugu icin sug¢ isleyene ceza vermek ne onlar1 sahip olduklar1 insani
degerlerden uzaklastirma ne de onlara zulmetme gayesi tasir. Zira islam huku-
kuna gore ceza verme yetkisini elinde bulunduran otoriteye boyle bir hakkin
taninmadig1, “(Habibim) onlarin iizerine muslallat (zorba) degrilsin”g ve “Sen
onlarn iistiinde zorba degilsin ! gibi ayetlerin de acik ifadelerinden anlagil-
maktadir. Ayrica insan olmalar1 dolayisiyla suclulara rifk ve giizellikle muame-

»

le edilmesi gerektiginin genel bir ilke olarak benimsenmesi, “Biz seni alemlere
ancak rahmet icin gonderdik™" ayetinden istinbat edilebilecek bir husustur.
Kaynaklarda fukahanin bu husus iizerinde hassasiyetle durduklar1 da bilinmek-
tedir.

b) Peygamber de suglulara iskence yapilarak cezalandirilmalarinin yanlis-
ligina dikkat cekerek cezalandirma yetkisiyle atanmis kisilerin miisle (el, ayak,
burun, kulak keserek, gbz oyarak / iskenceyle cezalandirma) ile muamelelerde
bulunmalarini kesinlikle yasaklamistir'”. Bunun gibi yine peygamber sugun
boyutu, 6l¢iisii ve toplumda uyandirdig: infialin derecesi ne olursa olsun suclu-
lar1 cezalandirirken azab etmek maksadi giidiilemeyecegine de dikkat ¢cekerek,

»13

“Allah’in azabiyla azab etmeyiniz”"” talimatin1 vermistir.

Islam ceza hukuku acisindan bir seyi yapmanin veya terk etmenin su¢ ola-
rak kabul edilebilmesindeki esas; yapilan veya terk edilen fiilin toplumun istik-
rarl bir sekilde muhafazasini, gelecegini, nizamini sosyal ve psikolojik yapisi-
n1 tehdit suretiyle topluma zarar vermesine ve hukukun fertlerin menfaatlerini
ve sahislar1 koruma arzusuna tecaviiz neticesi kisilerin ve toplumun alayhine
bir zararin meydana gelmis olmasina dayanmaktadir. Klasik kaynaklarimizda
belirtildigi tizere, Islam hukukunun korumay1 hedefledigi menfaatler; din, can,

? Gasiye 88/22

10 Kaf 50/45

! Enbiya 21/107

12 el-Buhari Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul, tsz., “Megazi”, 32

13 Buhard, “Cihad”, 3; Ebu Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, Beyrut, 1988, “Hudud”, 1



Nuri KAHVECIH Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /25

akil, nesil (1rz), ve mal'? ile alakalidir. Bunlar ayn1 zamanda Islam dininin ge-

nel amaglar1 olarak kabul edilmektedir.

Yukarida sayilan bes esasin aslinda ilahi dinlerin tamaminin genel amaglari
oldugu gibi felsefenin bile bu amaglar tasidig: bilinmektedir'.

Fert ve toplum menfaatlerine zarar veren fiil ve terklerin su¢ kabul edilme-
si esasinda genel prensip olarak bugiinkii ceza kanunlar1 islam ceza hukukuyla
paralellik arzetse de bu genel prensibin cari oldugu saha ile uygulama nispetin-
de ve hedeflenen amaglarda Islam ceza hukukundan ayrildiklar1 goriilmektedir.
[slam ceza hukukunun dine, zinaya, akli ifsad eden seylerden onu korumaya
son derece onem verdigi bu suglar i¢cin 6ngoriilen cezalardan anlagilmaktadir.
Bu manada, belirli sartlar1 haiz irtidat suguna karsilik ridde cezasi, zanilerin
sikayete bagli olmaksizin cezalandirilmalar1 (hadd-i zina) ve icki igmenin tek
basina sug¢ olarak kabul edilerek karsiliginda, miktar1 tartismali da olsa, bir ce-
zanin (hadd-i sirb) uygun goriilmiis olmasi Islam ceza hukukunu giiniimiiz ceza
hukuklarindan ayiran farkliliklar olarak goriinmektedir.

Cezalarin belirlenmesinde Islam ceza hukukuyla pozitif ceza hukukumuz
arasinda yukarida da ifade etmeye calistigimiz bazi farkliliklar vardir. Bu fark-
liliklar bir takim fiillerin veya terklerin her iki hukukun mentalitesine gore suc
kabul edilip edilemeyecegi hususundaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bunun
sebebi ise; her hangi bir fiilin veya terkin fert ve toplum menfaatlerine zarar
vermis olma ol¢iisiiniin, Islam hukukunda ve diger hukuk anlayislarinda mev-
cut fikir ve deger yargilar1 cercevesinde menfaatlerin takdir edilmesine ve de-
gerlendirilmesine baglanabilir'®.

Bu agiklamalardan sonra Islam ceza hukukuna gore, sug¢ olusturan fiilinden
dolay1 su¢luya ceza uygulamanin amagclarini iki genel baglik altinda toplayarak
incelemenin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.

1.1. Cezalarin Genel Onleme Gayesi (Sosyal Fayda)

Islam hukukgularinin ceza hukuku alaninda cizdigi cerceve icerisinde de-
gerlendirilebilecek biitiin cezalarda sosyal faydanin varli§i, kamu yararim te-
min ve toplumu olusturan fertleri dogru olana yonlendirme, hatali davranis ve

14 el-Gazali, Ebu Hamid b. Muhammed el-Mustasfa min Iimi’l-Usal, Musir, h. 1322, 1/287; es-Satibi, Ebu
Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat li Usiili’s-Seri’a, Beyrut, tsz., 11/331

15 Erdem, Hiuisamettin, Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1997, 170

16 Zeydan, 587
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yanlslardan uzaklastirma amacinin bulundugu hususunda ittifak vardir'’. Ce-

zalarda genel ya da kollektif 6nleme amacinin bulundugu, yani sosyal faydanin

gozetildigi hemen hemen biitiin hukukgular tarafindan da kabul edilen bir hu-
18

sustur .

Klasik kaynaklarimizda ifade edildigi iizere, bazi fukahanin aleniyet pren-
sibi olarak, cezalarin halkin gozleri oniinde tatbikini (cezanin infaz1) esas kabul
etmis olmalar1 aslinda cezanin infazi sirasinda orada bulunan ve sug islemeye
meyyal baska kisilerin de muhtemel suclarim1 6nleyebilecedi anlayisina da-
yanmaktadir. Aslinda bu degerlendirme kendi sosyo-kiiltiirel sartlar1 i¢inde
dogrudur. Ancak bu durumun 6zellikle agir cezalarin infazi sirasinda orada bu-
lunan kisilerin psikolojik yapilarinda 6nemli 6l¢iide bozulmalara da sebebiyet
verebilecegi goz ardi edilmemesi gereken bir husustur. Bundan dolayr giinii-
miiz sartlar1 ve toplumun sosyo-kiiltiirel yapist dikkate alinarak fukahanin ale-
niyet prensibi olarak ortaya koyduklar1 hususun yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Cezalarin genel anlamda bir 6nleme fonksiyonu icra edebilmesi i¢in ibret
anlaminda degerlendirilebilecek olan aleniyet ilkesini toplumsal sartlara gore
en faydaci bir sekilde uygulamak gerektigi kanaatindeyiz. Bu durum pozitif
ceza hukukcular tarafindan da benimsenmis olmasina ragmen ceza kanunla-
rinda geregi gibi yer bulabilmis degildir'’.

Islam ceza hukukuna gore cezalarn infazi sirasinda aleniyetin bir prensip
olarak kabul edilmesi Kur’an-1 Kerim’den istinbat edilmektedir. Bu hususun
dayandirildig1 ayet, °
sahit olsun”?’ seklindedir. Bu ayet giiniimiiz sartlar1 acisindan degerlendirildigi
zaman aslinda cezanin insanlarin gozleri oniinde infaz edilmesi yerine suglu-
nun islemis oldugu sugun kendi yanina kar kalmadiginin toplum tarafindan bi-
linmesini ifade ettigi sdylenebilir. Burada cezaya sahit olmaktan maksat, ceza-
nin tam ve eksiksiz olarak infaz edildigine olan toplumsal inanistir. Yani ceza-
larin infazinda yetkili miiessesenin seffaf olmasi ve istenildigi zaman herkese
izah edilebilmesi gerekir. Bu sekilde suca denk cezanin sucluya uygulandiginin
basin ve yayin organlart vasitasiyla duyurulmasi aleniyet prensibi cercevesinde
degerlendirilebilir.

‘...miinminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya

17 es-Serahsi, Semsu’l-Eimme Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl, Kitabu’l-Mebsiit, Beyrut, 1986, X/110;
el-Kasani, VII/33; ibn Humam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir,
Beyrut, tsz., V/211; Damad Efendi, Abdullah b. Muhammed b. Siilleyman, Mecmau’l-Enhur fi Serhi
Multeka’l-Ebhiir, Beyrut, tsz., 11/584; Ibn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtar, Istan-
bul, 1984, V/3; Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu ’l-Cinaiyyi’l-Zslami Mukarinen bi’l-Kanuni’l-Vad’i, Kahire,
tsz., I/ 616

18 Dénmezer-Erman, 11/603

1 Dénmezer-Erman, 11/604

2 Nur 24/2
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Cezalardaki genel oOnleyicilik fonksiyonu, sadece cezalarin aleniyetiyle de
yerine gelmis olmaz. Bunun yaninda cezalarin hukukcular tarafindan etraflica
degerlendirilmis ve kanun maddesi olarak kodifike edilmis olmalar1 da gerekir.
Hatta cezalarin bir sekilde topluma yansitilmasi, ceza miieyyidesiyle karsilag-
ma korkusunun insan iizerindeki psikolojik etkisi olarak tezahiir edeceginden
pek cok kisiyi suc islemekten uzak tutacaktir’'. Biitiin bunlara ilave olarak in-
sanlarin su¢ islediklerinde mutlaka cezalarini cekeceklerine de inandirilmalar:
gerekmektedir. Burada ceza hukukunda yer alan cezalarin varligindan haberdar
olan kisinin onlarin ac1 ve i1stirabindan korkacagi ve boylece sug islemekten
cekinecegi’® genel anlayisi hakimdir.

Islam ceza hukukunda yer alan ceza gesitlerinden bazilarinin kisa bir de-
gerlendirmesini yaparak; cezalar onleyici bir fonksiyon icra eder veya cezalar
sosyal gaye tasimalidir seklindeki genel prensipleri temellendirmeye calisaca-

g1z,
1.1.1. Devlet Otoritesine Yonelik Suclara Verilen Cezalarda

Islam ceza hukukunda yer alan ve sari’ tarafindan vazedilmis olan cezala-
rin bazilarinda sosyal amacin agirlikli olarak gozetildigi agik bir sekilde goriil-
mektedir. Bunlar daha cok toplumsal barisa yonelik suclara tatbik edilen ceza
tiirleridir. Bu cezalar klasik kaynaklarda el-bagy ve kat’u’t-tarik gibi bashklar
altinda genisce tartisilmistir. el-Bagy (kamu otoritesine karsi isyan hareketi)
sucuna verilecek cezaya iliskin Kur’an ve siinnette dogrudan bir delil bulun-
mamasina® ragmen onun dayandirildigi delil, “Miiminlerden iki taraf vurusa-
cak olursa aralarim bulup baristirn. Iclerinden biri otekine tecaviiz ederse
miitecavizlere karsi Allah’in emrine doniinceye kadar vurusun, tecaviiz eden
taraf Allah’in emrine donerse iki tarafin arasinit adalete riayetle uzlagtirin; hak
ve adaletten ayrilmayin Allah adalet ve insaf sahiplerini sever”** ayetidir. Bu
ayet lilke insanlarindan haksizlik yapanlar1 ve kamu otoritesini sarsacak hal ve
davranis icerisine girenleri devlet otoritesinin 1slah etmesi icin gerektiginde giic
kullanabilecegine de delalet etmektedir™.

Grup olarak nitelendirilebilecek kadar bir kalabaligin isyan hareketi basla-
tarak mevcut otoriteye bas kaldirmasi anlamina gelen el-bagy,”® Islam hukuk-
cularina gore, kamu otoritesince gerektiginde silah giiciiyle dagitilmasini ifade
eden sosyal igerikli bir suctur. Ebu Hanife, bu tiir olaylar1 fitne olarak nitelen-
direrek fitnenin ortadan kaldirilmas: toplumsal sartlar icerisinde nasil miimkiin

2! Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1974, 11/155

22 Maverdi, 276

23 Bardakoglu, Ali, “Had”, DIiA, istanbul, 1996, XIV/549.

2 Hucurat, 49/9

%5 e]-Cassés, Ebu Bekr Almed b. Ali er-Razi, Ahkamu’l-Kur'an, Beyrut, 1985, V/ 282, vd.
% Bilmen, I1I/411; Safak, Ali, “Bagy”, DIA, istanbul, 1991, IV/451.
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olacaksa o sekilde muamele edilmesi gerektigi hususuna dikkat ¢ekmistir.”’
Kisaca Islam hukukcular1 ehl-i bagyn fiillerinden vazgecmemeleri halinde top-
lum barisini, sulh ve siikuneti saglayacak sekilde, 6ldiirmek de dahil olmak
izere, onlara her tiirlii muamele yapilabilecegi gériisiindedirler.28

Islam ceza hukukunda kat’u’t-tarik (yol kesme) olarak ifade edilen ciiriim
de toplum huzur ve giivenligini tehdide yonelik bir su¢c oldugundan bu cesit
fiiller i¢in takdir edilecek cezalar da sosyal barisi ve toplumsal huzuru sagla-
maya yoneliktir. Klasik kaynaklarda kat’u’t-tarik bagh@ altinda genisce izah
edilen bu su¢un hukuki dayanagi, “Allah ve peygamberine savas acan ve yer-
viiziinde bozgunculuk ¢ikaranlarin cezast (ya) oldiiriilmeleri, ya asilmalari, ya
ellerinin, ayaklarinin ¢capraz kesilmesi veya bulunduklar: yerden siiriilmeleri-
dir. Bu, onlarin diinyada cekecekleri rezilliktir. Ahirette ise onlara biiyiik bir
azab vardir. Ancak sizin onlart ele gecirmenizden once tevbe edenler olursa
bilin ki Allah, bagiglayan, esirgeyendir29 ayetleridir. Burada suclunun kendili-
ginden pismanlik duyarak kendisini 1slah etmis olmasi, durumunu diizeltip top-
luma uyum saglayan bir fert haline gelmesi, cezalandirmadaki genel amacin
gerceklestigi anlamini tasidigindan cezanin disiiriilmesi gerektigine agik bir
delalet vardir. Bu durum cezalandirmadaki genel ve 6zel gayenin ne olmasi
gerektigi hususunda da bir fikir vermesi acisindan dikkate sayandir.

1.1.2. Kisas Cezasinda

Bir cesit 6liim cezasi olan kisasin®®, toplumu muhafazaya yonelik bir fonk-

»31 ayetinin

siyon icra ettigi, “Ey akil sahipleri, kisasta sizin icin hayat vardir
delaletinden anlasilabilir. Zira burada mefhumun delaleti acik bir sekilde go-
riillmektedir. Bu ayetle ilgili Islam alimlerinin genel degerlendirmeleri; baska-
sin1 Oldiirmeyi tasarlayan kisi, 6ldiirme fiilini gerceklestirmesinin ardindan
kendisinin de ceza olarak Oldiiriilecegini bildiginden dolay:r bu diisiincesini fii-
liyata aktarmaktan kaginacagr’> seklindedir. Zira herkes icin bizzat kendi haya-
tinin onem acisindan oncelik arz edecedi bir gercektir. Yani kisas cezasinin
nasslarda yer almasi baskasini kasten Oldiirmeyi planlayan kisiyi bu fiilinden
caydirmis ve boylece hem kendisi hem de oldiirmeyi planladigi kisi hayatta

kalmais olur.
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1.1.3. Ozel Miilkiyeti Korumaya Yonelik Cezalarda

Ozel miilkiyet, nasslarda yer alan ifadelere gére, hukukun korumasi ala-
ninda degerlendirilmistir. Miilkiyete kars1 yapilacak tecaviizlerin haksiz sonug-
lar doguracagi, tazminat ve cezai sorumlulugu gerektirecegi de, “Ey iman
edenler karsilikli rizaya dayanan ticaret olmast hali miistesna, mallarinizi ara-

»33

nizda batil (haksiz) yere yemeyin...”””, ayeti ile veda haccinda Hz. Peygambe-

rin; “Bu giiniiniiz, bu aymniz ve bu beldeniz haram oldugu gibi, kanlariniz ve

s34

mallarmiz da birbirinize haramdur...””" ifadelerinden acikca anlagilmaktadir.

Ozel miilkiyeti korumaya yonelik cezalardan biri siiphesiz hirsizlik cezasi-
dir. Hirsizlik cezasina ait Kur’an’da son derece diisiindiiriicii bir cezal miieyyi-
de bulunmaktadir. “Hirsizlik yapan erkek ve kadimin, yaptiklarindan otiirii Al-
»¥ Bu ifade biitiin

toplum fertlerinin dikkatlerine sunulmustur. Kur’an’da yer alan bu ifade hirsiz-

lah tarafindan ibret verici bir ceza olarak ellerini kesin...

lik cezasinin ibret maksathi oldugunu da agikca beyan etmektedir. Kanaatimize
gore buradaki ibret ifadesi cezanin sadece varliginin bilinmesinin bu nevi sug-
lar1 dnlemeye matuf olduguna da isaret etmektedir.

1.1.4. Zina Cezasinda

Kur’an’da yer alan ve ¢alismamizda ornek olarak degerlendirecegimiz bir
baska ceza ¢esidi de zina cezasidir. Bu ceza ile aileyi Kur’an iki temel iradenin
sahipleri arasinda hiyanetin ortaya ¢cikmasina ve cemiyet hayatinda izzet ve
nezahetin yokluguna sebep olan en deni fiilin 6nlenmesi hedeflenmektedir™®.

Bu cezanin hukuki dayanagi, “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiizer
(celde) degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz Allah’in dini ko-
nusunda o ikisine acimayin. Onlarin ceza gormesine inananlardan bir topluluk

37 seklindeki ayettir. Burada aleniyetin varligi aciktir. Baz1 Is-

da sahit olsun
lam hukukgularina gore bu aleniyetten maksat diger insanlarin bu olaydan ibret
almalaridir’™®. Bu ayete gore zina cezasinin gizli kapali olacak bir sekilde tatbik
edilmesinden kacinmak ve bu cezanin tatbik edildiginden tiim toplumun veya

topluluk niteligini tasiyan bir kalabaligin haberdar edilmesi gerekmektedir.

Zina cezasinin herkesin miisahede edebilecegi bir mekanda infaz edilmesi
gerektigi klasik kaynaklarimizda, gecmis donem Islam hukukcular tarafindan

33 Nisa 4/29
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detayl bir sekilde ortaya konulmustur. Cezanin infazi bu baglamda degerlendi-
rildigi zaman cezanin infazim1 bizzat miisahede eden kisiler i¢in bu durumun
caydiricilik niteligi tasiyacagina da dikkat cekilmistir’®. Bu anlayisa gore insa-
nin cezanin infazina bizzat sahit olmasi1 her hangi bir sucu isleyecegi zaman
benzer sekilde cezalandirilacagini diisiinerek suc¢ olusturabilecek nitelikteki
fiillerden uzak durmayr tercih edecegi® realitesi, cezalarm infazindaki aleniye-
tin genel 6nleme amaci tagidigi anlamina gelmektedir.

Cezalarin formel olarak bizzat toplumdaki fertler tarafindan varliginin bi-
linmesi yaninda Islam ceza hukukuna gore cezalarmn infazinda aleniyetin esas
ilke olarak kabul edilmis olmasi; insanlarin bir seylerden menfaatlenmekten
ziyade nefislerinin eziyet gormemesini tercih edecekleri mentalitesine dayandi-
rilabilecek psikolojik bir durum olarak degerlendirilebilir.

1.2. Cezanin Ozel Onleme Gayesi (Uslandirma)

Suclularin cezalandirilmalarindaki dnemli amaclardan biri de siiphesiz ce-
zalarin 6zel nleme (uslandirma) gayesi tasimalaridir. Bu durum islam hukuku
nasslarindan istinbat edilebilir. Daha once de ifade ettigimiz gibi el-bagy ceza-
sinin dayanagi olan ayetin devaminda bu hususa dikkat ¢ekilmektedir. Bunun
gibi hirsizlik cezasinin hukuki dayanagi olan “Hirsizlik yapan erkek ve kadi-
nin, yaptiklarina karsilik Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin! Allah daima
iistiindiir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Kim yaptigt haksizliktan tevbe eder, us-
lanmirsa gsiiphesiz Allah, onun tevbesini kabul eder. Ciinkii Allah bagislayan,
actyandir™! ayeti de cezanin 0zel onleme fonksiyonu tasimasi gerektigine isa-
ret etmektedir. Zira burada isledigi sucundan pigsmanlik duyup kendisini uslan-
diran kisinin cezalandirilmamasi gerektigine dikkat cekilmektedir.

Islam hukukgularinin cogunlugu yukaridaki hirsizlik cezasiyla ilgili ayette
ifade edilen hirsizin tevbe ederek kendini 1slah etmis olmasi haline mal1 ¢alina-
rak magdur duruma diisen kisinin rizasi sartiyla cezanin diisiiriilecegi seklinde
goriis beyan etmislerdir. Imam Safii”den rivayet edilen bir goriise gore ise
onun, mal sahibinin yani su¢ magdurunun iznine (riza) gerek olmaksizin ceza-
nin diisiiriilecegi kanaatinde oldugu seklindedir®.

Fukahanin ¢ogunlugu da hadd-i sirkatin (hirsizlik cezasi) zecr (6nleme,
men etme, engelleme) maksadina binaen vaz’ edildigi, telef etme (ortadan kal-
dirma, yok etme) gibi bir maksat tasimadig kanaatindedirler. Hatta Islam hu-
kukgular1 hadd cezalarini insanlar1 biiyiik su¢lardan (haram) zecr maksatli ola-

3 Kasani, VII/60, 61; Yazir, V/3473
0 Zeydan, 588

4 Maide, 5/38-39

2 Yazir, 11/1676-1677
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rak tesrii edildigi, Islam’a gore muhterem (hukukun korumasi altinda) kabul
edilen canlari ortadan kaldirmak icin mesru kilinmadigi kanaatindedirler®.

Islam’a gore insan sari’ icin 6nemli bir varliktir. Bu durum, “Ben yer yii-
ziinde bir halife varedecegim”44, “Siiphesiz biz ademoglunu serefli kilmigiz-
dir’®, “Andolsunki, biz insam en giizel surette yaratnk”*® gibi ayetlerle de
delillendirilir. Suglular da birer insan olduguna gore Allah yer yiiziiniin en
onemli varlig1 olarak yaratmis oldugu insanlardan sug isleyenler icin ceza va-
zederken onlari, tabir caizse, sirf sadist¢e cezalandirmayi, kisileri veya onlarin
Oonemli baz1 organlarini ortadan kaldirmayr amaglamis olamaz. Bunun i¢in sug-
lar kisilerin insani degerlerden sapmalar1 olarak anlasilmali ve cezalar da bu
sapmalarin diizeltilmesi, sapan kisilerin insani degerlere tekrar dondiiriilmesi

icin bir vasita olarak uygulanmalidir.

Allah’in vazetmis oldugu cezalarin bazilarinda insanlar1 1slah etmek ve
normalden sapan davramiglarini diizeltmeleri icin onlar1 uslandirma potasina
girmeye zorladig1 da agik¢a goriilmektedir. Nitekim insanlarin biiyiik emekler
vererek elde ettikleri seyleri, sapma olarak goriinen bazi davraniglarinin netice-
si olarak elinden c¢ikarmaya zorlanmalarinin sonucunda eylemlerini kontrol
altina almalar1 saglanmis olacaktir. Kur’an-1 Kerim’deki, hataen adam o6ldiir-
menin cezasl olarak miimin bir kole azadi ve diyet odenmesi'’, zihar yapanin
kole azadi*®, yemin edip yemininden dénen kisinin kole azad etmesinin zorun-
lulugu® gibi hususlarda bunu acikca gérmek miimkiindiir. Bu ve benzeri olay-
larda faillere keffaret odettirilmesi kisileri emek sarf ederek kazandiklarindan
vazgecmeye zorlamak suretiyle yapilan bir 1slah faaliyeti olarak degerlendirile-
bilir.

Bunlar gibi, normal davranmislardan sapan insanlari bazi davramslar yap-
maktan kisitlamak suretiyle de 1slah etme metodunun uygulanabilecegi yine
Kur’an-1 Kerim’de ifade edilmektedir. Yukarida belirttigimiz hususlarda maddi
imkanlar1 miisait olmayanlarin hataen adam 6ldiirme ve ziharda iki ay aralik-
s1z, yemin keffaretinde ise, li¢ giin araliksiz orug tutmaya zorlanmalar1 orugla
insanlarin 1slah edilebilecegini ifade etmektedir.

Islam hukukcular1 arasinda cezalarin, suclunun uslandirilmasi, topluma
uyum saglayacak bir sekilde yeniden iadesi gibi bir islevi yerine getirdigi fikri-
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ne sahip olanlar cogunluktadir. Bugiin cezanin sucluyu uslandirma amacina
yonelik olma olgusunu 6zel onleme fonksiyonu veya caydiricilik fonksiyonu
isimleri de verilmektedir’'. Esasen ceza, sucundan dolay1 ceza goren kisiyi 1s-
lah suretiyle yeniden su¢ islemesine mani olacak nitelige sahip olmalidir™?.

Islam ceza hukukundaki klasik boliimlemede fa’zir grubuna giren suclar-
dan her hangi birini isleyen kisinin sahsini 1slah etme, uslandirma ve sugluda
ortaya cikan bozuk diisiince ve davranislar1 diizeltme gayesinin gozetildigi
acikca anlasllmaktad1r53. Islam hukukcularinin cogunlugu ta’zir cezalarinin bu
amaca yonelik bir islev gordiigii hususunda fikir birligi icindedir™.

Dini kaynaklarin bir kisminda, hukuki cezalar sucluyu 1slah ve onu terbiye
etmeyi hedef aldigindan dolayi, ceza suglulara Allah’in bir rahmeti olarak de-
gerlendirilir. Yani cezalar Allah’in insanlara rahmetinin bir tecellisi olarak go-
riilir. Bundan dolay1 babanin evladini terbiyesindeki, miirebbiyenin kendisine
teslim edilen cocugu terbiyesindeki, doktorun hastay1 tedavi etmesindeki mak-
satlart gibi sug isleyenin de isledigi su¢ karsiligr ona iyilik ve bir nevi merha-
met olarak ceza uygulamak gerekecegi hakim kanaattir>. Ciinkii kisiyi suca
iten sey onun ahlakinin kotii yonii olarak kabul edilir. Cezalandirmayla ise,
suclunun kotii ahlaktan kurtulmasi, ahlaken iyiye yonelmesi saglanacaktir. Bu-
rada hastaya faydas1 dokunacak fakat ayni zamanda aci1 ve 1stirap verici ilact
kullanmaktan doktorun ka¢inmamasi gibi sucluyu 1slah edip diizeltecek olan
cezayl uygulamakta da tereddiit bile etmemek gerektigi seklinde bir mantik
yiiriitiilebilir. Nitekim hastaya oncesiyle fazla korkulu anlar yasatan, sonrasiyla
ac1 ve 1ztirap veren ameliyat, sayet hastay: tedavi edecekse geciktirilmeden uy-
gulanmasi gereken bir yol olarak kabul edilmektedir.

Cagdas hukuk anlayisinda sugluyu topluma yeniden intibak edebilecek ha-
le getirmek ve boylece onu tekerriire diismekten korumak cezanin basta gelen
amaclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ondukuzuncu yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra hukukgularin pek ¢ogunun cezanin, sucluyu yeniden topluma
intibak ettirme fonksiyonu iizerinde 1srarla ve dnemini belirterek durmaya bas-
ladiklarii gormekteyiz™®.

3 Maverdi, 293; Ebu Ya’la, Muhammed b. Huseyn el-Ferra, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, Beyrut, 1983, 295;
Ibn Humam, V/ 211; Zeydan, 089; Donmezer-Erman, 11/604

3! Donmezer-Erman, 411/ 604

32 Brem, 11/157

%3 Zeydan, 589

4 Maverdi, 293; Kasani, VII/60, 61; Ibn Hiimam, V/211; Udeh, I/ 609

%5 Zeydan, 589

36 Donmezer-Erman, I1/605



Nuri KAHVECIH Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /33

Islam ceza hukukunda ta’zir boliimiinde ele alinan cezalarin agirlikli bir
sekilde suclunun durumu gozetilerek uygulanmasi gerektigi 6nemli bir husus-
tur. Burada suglunun toplumu olusturan fertlerden her hangi birisi oldugu
mentalitesinden hareketle onu tekrar saglikli ve uyumlu bir kisi olarak topluma
kazandirma anlayisinin hakim oldugu bir gergektir. Ta’zirler i¢in el-Maverdj,
cezalarin, su¢glunun durumuna ve onu 1slah kabiliyetine gore degisik sekillerde
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir®’. Ta’zir cezalarinin zamana, sartlara,
suca ve suclulara gore degisiklik gosterir dzellikte kabul edilmis olmas1 da Is-
lam hukukuna gore bazi cezalarin 6zel 6nleme gayesi tasidigini ortaya koyabi-
lecegimize delil teskil eder.

Islam hukukgularinin ta’zirlerle ilgili genel yaklasimlari, su¢ ve suclunun
durumuna gore hakimin takdir yetkisinin genis oldugu ceza cesitleri seklinde-
dir’®. Belki de bu duruma isaret etmek icin baz1 Islam hukukcular1 islah olun-
caya kadar ifadesini 6zellikle kullanmislardir. Islam hukukgularinin bu ifadele-
rine gore, ozellikle sari’ tarafindan tayin ve tespit edilmemis olan cezalarda
0zel onleme, 1slah (uslandirma) amacinin agirlikli bir sekilde gozetilmis oldugu
anlasilmaktadir. Boyle olmakla birlikte ta’zir cezalarinda da toplum menfaatle-
rinin gozetildigini géz ardi etmek miimkiin degildir.

Burada sari’in sahsi sug¢ kategorisine giren suglar (takibi sikayete bagl sug-
lar) i¢in magdur olanlara affetmeyi tavsiye etmis olmasinin da su¢lunun kisili-
giyle iliskilendirilerek degerlendirilmesi gerektigi hususu™ konumuz acisindan
onemlidir.

Peygamber de siipheli durumlarda amme suglarinin karsiligi olan cezalarin
(hadd cezalar) diisiiriilmesini tavsiye etmis ve afta hata etmenin cezada hata
etmekten daha hayirli olacagina dikkat gekmistir60. Cezalarin tatbikinde suclu-
nun durumunun gozetilerek muamele edilmesi hususunda islam hukukgularinin
hassasiyetle durduklarnin® vurgulanmasinda fayda olacaktir. Ciinkii islam
alimleri Islam hukukundaki hiikiimlerin insanlar1 ahlaken kemale ulastirmak
icin konuldugu hususunda hemfikirdirler.

SONUC

Cezalarin gayeleri, genel anlamda toplumun biitiin fertlerini ilgilendiren bir
husus olmakla birlikte oncelikli olarak ceza hukuk¢ularinin meseleye egilmele-
ri gerektigi bir gergektir.

5 Maverdi, 221

38 Serahsi, IX/79; XXIV/35, 36; Kasani, VII/39, 64

% Bakara 2/237; Al-i Imran 3/134; Maide 5/45; A’raf 7/199; Isra 17/33; Stira 42/40

% ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Beyrut, 1975, Huddd, 5
5 Ebu Yusuf, Yakub b. [brahim, Kitabu’l-Harac, Kahire, 1972, 152
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Bu manada cezalandirmanin gayesi meselesi tarih boyunca hukukcular:
mesgul etmis ve bu konuda degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina vesile olmus-
tur. Toplumun ¢ikari, yarari, korunmasi ve su¢lunun durumu ile 1slah1 gayele-
rini goz oniine alarak, bugiinkii hukukgularin ¢cogunlugunun da kabul ettigi gi-
bi, Islam ceza hukukuna gore cezalari iki kategoride degerlendirmemiz miim-
kiindiir. Buna gore I[slam hukuku nasslarinda ifade edilen hadd, kisas ve diyet
cezalarin1 dogrudan dogruya toplum diizenine kars1 islenmis ve toplumu tahrip
etmeyi hedef almis suclara uygulanacak cezalar olarak degerlendiriyoruz. Bu
cesit cezalarda sucludan ziyade toplumun menfaatleri yani kamu yarar1 goze-
tilmektedir. Buna cezanin genel 6nleme amaci, yani sosyal faydasi ve gayesi
diyoruz.

Bunlarin disinda kalan ta’zir cezalarinda ise, dogrudan dogruya su¢lunun
sahsin1 1slah etmenin hedeflendigini soyleyebiliriz. Bu durumu da cezanin 6zel
onleme, yani uslandirma amaci olarak degerlendiriyoruz. Genel tasnif boyle
olmakla beraber cezalarin gayelerini birbirinden tamamen bagimsiz olarak 6zel
ve genel onleme seklinde diisiinmek ve boyle bir degerlendirme yapmak miim-
kiin degildir. Ancak miisahhas bazi seyler ortaya koyabilmek i¢in cezadaki
amacin hangi yonii agir basiyorsa o kategoriye dahil edilerek degerlendirilmesi
belki sistemli bilgi verme agisindan bir kolaylik saglayacaktir.

Islam hukukcularmin sari’in ceza vazetmedeki gayesine bakis agilarini da;
sucluyu 1slah ve su¢ olusturabilecek nitelikteki fiillerin 6niine gecebilmek sek-
linde genel bir ilke olarak ifade edebiliriz.
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