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OZET

Giiniimiizde sosyal bilimlerin metotlarindan yararlanarak hadisleri anlama ve yo-
rumlama c¢abaswin mahiyeti tartisilmaktadir. Artik “sosyal bilimlerden yararlanilmall
mudir?” seklindeki bir soruya cevap aramak zaman kaybidir. Bunun yerine “sosyal bilim-
lerden nasil yararlanmaliyiz?” seklindeki sorunun cevabi aranmalidir. Bir yandan bu
tartismalar devam ederken bir yandan da pratik calismalar yapimaktadir. Bu ¢alismalardan
biri de Mehmet Gormez’in doktora tezi olarak hazirladigi “Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve
Yorumlanmasimda Metodoloji Sorunu” (Ankara, 1997) adli eserdir. Eserin temel amacit ¢agdas
Anlambilim ve Yorumbilimin metotlarm hadislere wygulamaknr. Eserin bu anlamda hadis ¢ca-
lismalarina katkist son derece agiktir. Ancak eser bilgilerin degerlendirilmesi agisindan elestiriye
agiknr. Iste bu calisma da eserde ortaya konulan bilgi ve yaklasimlar: degerlendirmeyi amagla-
maktadir.

Anabhtar kelimeler: Sosyal bilimlerin metotlari, hadis, siinnet, anlambilim, yorumbilim, eles-
tiri

ABSTRACT

Today, it is discussed the nature of effort on understanding and interpreting of the hadiths
by way of advantage from the methots of the social sciences. Leftovers, it is waste of time to reply
a question in manner “must it be advantaged from the social sciences?”. Instead of this, we must
reply a question in manner “how we must advantage from the social sciences?”. On the one
hand, as this discussions are continuing; on the other hand the practice studies are made. One of
this studies is doctoral thesis named “The Methodolojic Problem on Understanding and
Interpreting of Sunna and Hadith” belonging to Mehmet Gormez. The basic aim of thesis is to
apply the methots of Contemporary Semantics an Hermeneutics on the hadith. Therefore,
contribution on the hadith studies of thesis is extremely clear . But, thesis is clear the criticism on
angle of evolation of knowlodge. Well, this study is aiming the evolation of knowlodges and
approachs which are introduced in the thesis.

Key Words: The methots of the social sciences, hadith, sunna, semantics, hermenoutics,
criticism.

Giiniimiizde sosyal bilimlerin metotlarindan yararlanarak hadisleri anlama
ve yorumlama ¢abasinin mahiyeti tartisilmaktadir. Bu tartismalar devam eder-
ken bir yandan da pratik caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de
Mehmet Goérmez’in doktora tezi olarak hazirladigi “Siinnet ve Hadisin Anla-
silmas1 ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu” (Ankara, 1997) adli eserdir.
Eserin temel amaci cagdas Anlambilim ve Yorumbilimin metotlarin1 hadislere
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uygulamaktir. Eser bu yoniiyle dikkate deger bir goriiniim arzetmektedir. Bu
tiir caligmalar hadislere metodolojik olarak yaklagsmanin ufkunu agmaktadir.
Eserin bu anlamda hadis caligmalarina katkist son derece aciktir.

Eser, anlama ve yorumlamaya isaret eden klasik kavramlari; hadis ve siin-
netin anlasilmasin1 konu edinen ilimleri, anlama faaliyetinin temel unsurlari
bakimindan (anlatan, anlatilan -hadislerin ve fiillerin dili ve baglam) hadis ve
siinneti yeniden degerlendirmeye tabi tutmasi dikkate deger bir husustur. Kita-
bin temel diisiincesi olarak hadislerin hukuk mantigi ile kanun metni gibi gorii-
liip anlasilmamasi oldugunu burada vurgulamak gerekmektedir. Ayrica siinne-
tin sadece ahkamla ilgili olmay1p bilgi ve medeniyete kaynaklik eden bir unsur
oldugunun vurgulanmasi da iizerinde durulmasi1 gereken 6nemli bir konudur.
Bununla birlikte temel diisiincelerin dayandigr materyal, bu materyal ile temel
diisiince arasinda kurulan irtibatlar ve bu materyallerin degerlendirilmesi tar-
tismaya agiktir. Stiphesiz temel diisiince kadar o diisiinceye giden yolda mater-
yallerinde saglikli degerlendirilmesi o kadar 6nemlidir. Bu ¢alisma bir anlamda
bu materyallerin degerlendirilmesini konu edinecektir.

Bu calismada takip edecegimiz metoda gelince, eseri genel olarak muhteva
ve bilgi acisindan degerlendirecegiz. Buna uygun olarak bastan sona dogru bir
seyir takip edecegimiz vurgulanmalidir. Bu seyirde muhteva ve bilginin deger-
lendirilmesi eserden iktibas edilen metinlerin tahliliyle gerceklestirilecektir.
Dolayisiyla iislup, dil ve imla, kaynaklara ulagma, ceviri gibi teknik yonlerin
tizerinde durulmayacag belirtilmelidir. (Bu ve benzeri konularla ilgili bir de-
gerlendirme i¢in bkz. Abdullah Aydinli, “Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve
Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu”, Sa. UIFD. (2000) 2: s. 301-313)

Calismanin biitiiniiyle alakali olarak ilk sdylenecek sey, yeni metodolojinin
mesruiyetini saglamak i¢in gecmisteki anlama ustilunun elestirilmis olmasidir.
Bundan dolay1 eser iki eksen iizerine oturmustur: Biri klasik anlama usiilu olan
ustl-i fikhin elestirisi; digeri ise ¢agdas Anlambilim ve Yorumbilim metotlari-
nin hadislere tatbiki.

Bu tespitten sonra muhteva tahliline gecebiliriz.
Metinleri anlamak

Yazar, Giris’te soyle demektedir:

“Binaenaleyh dinin nass olarak kabul ettigi metinleri anlamak i¢in, $ériin
gaye ve maksatlarinm tesbit etmek esastir. Ancak bu gaye ve maksadi sadece dil
bilgisi kurallari ile lafizlardan istinbat etmek miimkiin degildir. Zira kelime ve
lafizlar gayenin kendisi olamaz” (s. 1)
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Yazarin burada lafizciliga degil, gaye ve maksada vurgu yaptigr “esas” ke-
limesinin kullanilmasindan anlasilmaktadir. Aslinda bu durum kitabin basindan
sonuna kadar gozlenmektedir. (bkz. s. 144) Buna gore “esas” olan nasslardan
elde edilecek genel ilkeler veya gaye ve maksatlardir. Gaye ve maksatlar 151-
ginda nasslar anlagilmalidir. Bir anlamda bu ifadeler ortaya konulan metodolo-
Jinin mahiyetini de gostermektedir. Ancak ifadeler genellestirilmistir. Burada
akla iki soru gelmektedir:

1- Her metni/hadisi anlamak icin sariin gaye ve maksatlarini tespit etmek
sart midir?

Mesela, “namaz kiliniz, zekat veriniz, yalan sdylemeyiniz, hased etmeyi-
niz, iftira atmayiniz” vb. ifadeleri anlamak icin sariin maksadini tespit etmeye
gerek var mudir? Bu tiir metinler zahirine gore anlasildiginda ortaya herhangi
bir problem ¢ikmamaktadir. Bu emirlerde maksat onlarin geregini yerine ge-
tirmektir. Lafzin kendisi gayeyi ifade etmektedir. Bununla birlikte namaz kil-
manin, yalan sdylememenin veya hased etmemenin hikmetleri, yani sebep-
sonuglart iizerinde durulabilir. Namaz kilmak kisinin nefsini olgunlastirabilir.
Yalan soylememek kisinin hem kendisiyle hem de toplumuyla barisik yasma-
sina zemin hazirlar. Bunlar da birer maksattirlar. Ancak hikmete mebni mak-
satlardir. Bu maksatlar1 bilmesek de veya bunlar metinde bulunmasalar da biz
yukaridaki emirleri yerine getiririz. Emirler bu hikmetlere baglanmamistir. An-
cak bu emirleri yerine getirdigimizde hikmetler kendiliginden hasil olacaktir.
Dolayisiyla sariin maksadina, yani metinde gozilkmeyen gayesine, muradina
basvurmadan anlasilabilen metinler de bulunmaktadir. Oyleyse en azindan
mutlak bir ifade kullanilmamalidir. Burada sdyle bir ayirim ortaya ¢ikmaktadir:

I- Gaye ve maksatlar, yani kiilli esaslar ¢cer¢evesinde metinleri/hadisleri an-
lamak

Bunu da iki sekilde anlamak gerekir:

a- Gaye ve maksatlar 1s181nda tek tek metinleri/hadisleri anlamak. Bu, bii-
yiik oranda tearuz halinde olan hadisleri anlamak icindir.

b- Gaye ve maksatlar 1s181nda metinlere/hadislere yonelerek oradan fikhi
ve fikhi olmayan hiikiimler ¢ikarmak, yani mesaji sonraya tasimak, aktiielles-
tirmek. Burada gaye ve maksatlar ¢ok onemlidir. Ciinkii nasslarin sayis1 sinirli-
dir, fakat olgular sinirsizdir. Bu olgulart dini ¢er¢evede anlayabilmek i¢in gaye
ve maksatlarin tespiti ve onlarin bu olgulara uygulanmasi gerekmektedir.

II- Gaye ve maksatlara bakmaksizin tek tek her hadiste muradi anlamaya
caligmak. Bu ifade bir soziin gayesiz soylenildigi anlamina gelmemektedir.
Zira burada gaye zaten soziin kendisidir.



72 / “Siinnet ve Hadisin Anlasilmas ve Yorumlanmasinda...

Oyle anlasiliyor ki yazar, metin tahlilinde bu ayirimin -her ne kadar birinci
maddenin iki sikkini birlikte kastettigi agik olmasa da- birinci maddesini gerek-
li gérmektedir.

Siiphesiz, dini nasslar1 anlamak icin gaye ve maksadin, yani kiilli esaslarin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bunun yaninda tek tek her metinde Hz.
Peygamber’in ne kastettigi de arastirilmalidir. Ciinkii her s6z bir gaye ile ifade
edilmektedir. Buna gore metinleri anlamanin sekli tasrih edilmelidir. Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in arastirilacak olan maksadinin metnin zahirinde de
olabilecegi vurgulanmalidir. Metnin zahirinde bir problem varsa, o metinlerin
gaye ve maksatlar 1s18inda anlasilmasi zorunlu olacaktir. Mesela, “Dinini de-
gistireni oldiiriiniiz”' hadisini gaye ve maksatlar ya da kiilli prensipler 1s1ginda
anlamak miimkiindiir. Ciinkii bu hadisin zahiri “Dinde zorlama yoktur” (Baka-
ra, 256) gibi bir ¢ok kiilli prensiple ¢elismektedir. O halde hadisin zahiri kiilli
prensipler 1s1ginda te’vil edilmek zorundadir.? Bizim vurgulamak istedigimiz
nokta ise, her hadisin bdyle bir isleme tabi tutulmasinin gerekmedigidir.

! Malik, Muvatta, Akdiye, 15; Tirm}zi, Diyat, 10; ayrica bkz. ibn Hibban, el-fhsdn fi takribi Sahihi Ibn
Hibbadn, (trt. Ali b. Balaban el-Farisi-thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut, 1991, X, 327; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, (thk. Said Mahmud el-Lahhan), Beyrut, 1989, VII, 585, 587; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir,,
(thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefl), bs. y. 1986, X, 272; a. mlf. el-Mu’cemu’l-evsdt, (thk. Mahmud et-
Tahhan), Riyad, 1995, IX, 283. Heysemi, burada Ebu Hureyre’den nakledilen hadisin isnadinin hasen
oldugunu belirtmistir. Bkz. Mecmeu 'z-zevdid, (thk. Mahmud et-Tahhan), Riyad, 1995, VI, 261); X, 107.
Heysemi, ayrica Hz. Aise’den nakledilen hadisin isnadinin zayif oldugunu kaydetmistir. Bkz.
Mecmeu’z-zevdid, V1, 261; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, (Mustata Abdulkadir Ata), Beyrut,
1990, III, 620 Hakim, burada ibn Abbas’tan nakledilen rivayetin Buhari sartina gore sahih oldugunu
belirtmis, Zehebi de ona muvafakat etmistir.

“Dinini degistireni 6ldiiriiniiz” hadisi “Miisliiman bir kimsenin kani ancak ii¢ seyden dolay: helal olur:
Evli iken zinadan, adam 6ldiirmekten ve dinini terkedip cemaatten ayrilandan” (Buhari, Diyat, 6; Miis-
lim, Kasame, 25) hadisiyle birlikte diistiniilmelidir. Burada sirf din degistirmeye degil, cemaatten ay-
rilmaya vurgu yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Cemaat olgusu ise burada sirf din bir olgu degildir. Sosyal ve
siyasi bir olgudur. Bu konuyu ele alan Ahmed Ebu Siileyman’in yaklasimi din degistirme meselesinin
zaman-mekan boyutunu agiklar mahcyettedir. Soyle der: “Irtidat konusunun zaman-mekan unsuru, bazi
yahudi gruplarin irtidat taktigini (yani once miisliiman olmus goriiniip sonra onu topluca terketme) kul-
lanarak gen¢ miisliiman cemaat arasinda anarsi ve zihin karigikligina sebep olmayr amagladiklart bir
komployla ilgilidlr. Bu komplo ile umulan sonuglarin Kur’an’da anlatildig ayetler kayda degerdir: ‘Ki-
tap ehlinden bazilar1 $6yle dedi: inananlara indirilene giiniin baginda inamin. Sonunda inkar edin ki, bel-
ki donerler...’. (Al-i Imran, 72) Irtidat konuvunda ilk Islami tavir, gordiigiimiiz gibi din ve vicdan
ozgiirligiinii degil, miislimanlastirma siyasetini bedevi kabilelere uygulamay1 ve komployu bosa ¢i1-
karmay1 hedef aliyordu...Geleneksel Islam siyasi diisiincesindeki inan¢ 6zgiirligiine iliskin kavram ka-
risikligl, Hz. Peygamber’in vahsi Arap kabilelerini miisliimanlastirma siyasetinin ardindaki esas sebep-
leri Islam diisiiniirlerinin anlamamalarindan ortaya ¢ikmistir. Bu diisiiniirler olayin cezai yoniinii ve Hz.
Peygamber irtidati kinadiginda ilk miisliimanlarin kars1 karsiya bulunduklari giivenlik ihtiyacim
farkedememislerdir...Ilk halife Hz. Ebu Bekir’e kars1 baslatilan irtidat savasinin bir din ve vicdan 6z-
giirliigi uygulamas: ile alakasi yoktu. Olay kisitlamalar getiren siyasi ve sosyal otoriteye kars1 her za-
manki bedevi tepkisinden ibaretti. Bu, Hz. Ebu Bekir hiikiimetine zekat 6demeyerek Arabistan’in yeni
merkezi siyast otoritesine karsi bir ayaklanmaydi”. Bkz. Ahmed Ebu Siileyman, Islam’in Uluslar aras
liskiler Kurami, (cev. Fehmi Koru), Istanbul, 1985, s. 118. Konuyla ilgili benzer goriisler icin bkz.
Hayrettin Karaman, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul, 1982, TI, 775; Ahmet Yasar, Islam
Ceza Hukukunda Idami Gerektiren Suclar, Istanbul, 1995, s. 96; Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA., V1I,
473-474. irtidat hadisini kabul edilemez olarak degerlendirenler de vardir. Bkz. Hayri Kirbasoglu, “Is-
lam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidat Meselesi”, fslﬁmiyﬁt (2002) 5: 1, s. 125-132; bu makale-
ye yapilan bir elestiri icin bkz. Davud Iltas, “Yadsinan Gelenek: ‘Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm
ve Irtidat Meselesi’ Yazis1 Uzerine Elestirel Miilahazalar”, Marife (2003=3: 1, s. 217-229.
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2- Burada lafizlar mi, lafizcilik mu elestirilmektedir? Bu durum o kadar
acik degildir. Lafizcilik elestiriliyorsa bu elestiri makuldur. Ancak lafizlar eles-
tiriliyorsa, buna katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii bize ulasan her ne
varsa lafizlarla ulasiyor. Bize ulasanlar 6nce “s6z”dii, sonralar1 “metne” doniis-
tii. Ancak her ikisinde de ortak olan dildir ve dil de -dil toplulugunun kendine
yiikledigi her tiirlii anlamla birlikte- kelime ve lafizlardan olusmaktadir. Sayet
“bir lafz1 veya bir metni tek basina ele alarak hareket etmenin sakincalar1” kas-
tediliyorsa, bu isabetli bir yaklagimdir.

3- Gaye ve maksatlardan kasit kiilli esaslar ise, bunun dilbilgisi kurallarin-
dan veya lafizlardan istinbat edilmesi gerektigini sOyleyen alimlerin isimleri
tasrih edilmelidir. Kiilli esaslar, ayet ve hadisler bir biitiin olarak miitalaa edile-
rek ortaya konulmustur. Ozellikle Satibi bu isleme istikra adim1 vermekte ve
kiilli esaslarin nasslar1 bir biitiin olarak arastirmak suretiyle tespit edilebilece-

gini vurgulamaktadir.
Stinneti mi anlamak yoksa esas ve prensipleri mi?

Yazar, anlama ve yorumlama ag¢isindan serhlerin dnemine degindikten son-

ra sOyle der:

“Ancak biitiin bu ¢alismalar sonunda Medine toplumu ve devleti icinde Hz.
Muhammed’e sosyal, siyasal, ekonomik ve ahlaki her sahada kilavuzluk eden
esas ve prensipleri dogru anlamak i¢in tam ve miitekamil bir metot tesis edildi-

g1 soylenebilir mi?”. (s. 2)

Eserin konusu hadis ve siinnetin anlagilmasiyla ilgili olduguna gore “Hz.
Peygamber’e her sahada kilavuzluk eden esas ve prensipleri dogru anlama yon-
teminden” bahsetmek ne anlama gelmektedir? Yoksa hadis veya siinnet, esas
ve prensiplere esit midir? Sayet siinnetle, Hz. Peygamber’e kilavuzluk eden
ilke ve prensipler kastediliyorsa, yeni bir tanimlamanin yapildigi, yeni bir anla-
yisin ortaya ¢iktigr aciktir. Ancak en azindan okuyucunun kafasinin karigma-
mast i¢in “klasik siinnet anlayisi budur, bizim anlayisitmiz sudur” seklinde tas-
rihler yapilmalidir. Yukaridaki metne gore anlasilmaya ¢alisilan seyler ilke ve
prensiplerdir, klasik anlamiyla hadis ve siinnet degil. (Ancak kastedilen ilke ve
prensipler 1s181inda hadislerin anlagilmasi olsa gerektir). Burada iki durum orta-
ya ¢ikmaktadir:

1- Hadis ve siinneti anlamak icin metot gelistirmek
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2- Esas ve prensipleri dogru anlamak i¢in metot gelistirmek

Yukaridaki ifadelerin bu noktalarda acik olmadigini sdylemek miimkiin-
diir. Ayrica burada ve bir biitiin olarak kitapta metodun ‘“esas ve prensiplere”
indirgendigi sdylenebilir. Gercekten metot, “esas ve prensiplerden” mi ibaret-
tir? Bununla birlikte esas ve prensiplerin kendisinin bir metot olup olmadig: da
sorulmalidir. Esas ve prensiplerin kendisi bir metot degilse, bunlar1 dogru an-
lamak i¢in bir metot insa edilmesi gerekiyorsa, esas ve prensiplerin nasil tespit
edilecegine dair metodun cgercevesi ve ne oldugunun sarih bir sekilde ortaya
konmasi1 gerekmez mi?

Usiil-i Fikih ya da Cagdas Anlambilim

Yazar’a gore “hadis ilmi ve ustlii kendi i¢inde bir anlama ve yorumlama
yontemi gelistiremedigi icindir ki, bilahare muhaddisler de fakih ve miifessirler
gibi Hadis ve Siinneti anlamak i¢in biiyiik oranda ustil-i fikhin kural ve kaidele-
rini kabul etmek durumunda kalmislardir”. (s. 4) Yazarin ifadelerinden bir se-
bep-sonug iligkisinin varlig1 anlagilmaktadir. Sebep, hadis usiilii i¢inde bir an-
lama ve yorumlama yonteminin gelistirilmedigi; sonug¢ ise muhaddislerin ustl-1
fikhin kurallarin1 kabul etmek durumunda kaldigidir. Bu sebep-sonug iliskisi ne
kadar isabetlidir? Muhaddisler ustl-i fikh1 kabul etmek zorunda mu kaldilar
yoksa hadisler de dil temeline dayandig i¢in ustl-i fikhin hadislere tatbiki do-
gal bir sonu¢ mu olmustur? Ayrica ¢esitli ilim dallarinin birbirinden yararlana-
bilecegini de vurgulamak gerekir. “Usil-i fikhin kurallarin1 kabul etmek duru-
munda kalmaktan” ziyade hadisciler “usiil-i fikihtan yararlandilar veya onu
kullandilar” demek tarihsel olarak daha uygun goziikmektedir. Isin en 6nemli
yani bu eserde de disaridan bir ilimden, yani Anlambilim ve Yorumbilimden
istifade edilmesidir. Bu durumda “hadisin kendi i¢inde” bir anlama ve yorum-
lama metodu gelistirildigini sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

Usil-1 Fikhin Hadislere Tatbikinin Hem imkam1 Hem imkansizhig

Yazar bir yerde Taha Cabir Alvani’nin “usl-i fikih bir tesri kaynag olarak
stinnet ve hadisi anlamaya kafi gelebilir, ancak bilgi, kiiltiir ve medeniyetin
tiim sahalarinda sitinnetten bir model olarak yararlanmak i¢in kafi gelmemistir”
seklindeki ifadelerini kullanirken hemen altinda “usil-i fikhin hadislere tatbi-
kini adeta imkansiz kilan diger bir husus...” seklinde bir ifade kullanmaktadir.
(s.4)

Alvani’'nin goriisleri tamamen isabetlidir. Zira us@il-i fikih her sey demek
degildir. Zaten usiil-i fikhin boyle bir iddias1 da yoktur. Fakat Alvani’nin go-
riislerini benimseyip ardindan usil-i fikhin hadislere tatbikinin “adeta imkan-
sizligindan” bahsetmek genellemelerin yol actigr bir celigski degil midir? Zira
en azindan ser’1 bir hiikiim bildiren hadislere usiil-i fikh1 uygulamak miimkiin-
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diir. Bilgi ve medeniyetin tiim sahalarinda siinnetten bir model olarak yarar-
lanmaya usil-i fikih engel degildir. Usil-i fikih yadsinmadan bu yoniiyle siin-
netten yararlanmak miimkiindiir. (Ornek icin bkz. Yusuf el-Karadavi, Bilgi ve
Medeniyet Kaynagi Siinnet, ¢ev. Ozcan Hidir, Istanbul, 2001) Bugiin ayrica
[lahiyat Fakiiltelerinde hadis alaninda yaptirilan konulu ¢aligmalar da  siinnetin
bilgi, kiiltiir ve medeniyete ne tiir katkilar saglayabilecegini amaclamakta ve
ortaya koymaktadir.

Hikmet ile Hiikkmii Ayirmak

Yazar Maturidi’ye gore teemmiil, tefekkiir ve nazardan sonra olusan bilgi-
nin fehm; bunlarla beraber istidlal, akletme ve hikmeti de ihtiva ediyorsa bunun
fikih oldugunu belirtir. Sonugta Maturidi’ye gore “fikhin amaci hikmettir”. Ya-
zar buna karsilik fakihlerimizin hikmetten ¢ok aynmi kokten gelen hiikm elde
etme c¢abasi icinde olduklarimi séyler. (s. 14) Siiphesiz fikhin anlami tarih i¢in-
de degisiklige ugramistir. Kur’an’daki kullanimiyla sonradan kazandigi anlam-
lar farklidir. Maturidi’nin ¢izdigi cerceve Kur’an’in ¢izdigi cerceveye yaklas-
maktadir. Ancak fikih ilminde “fikih” denildiginde daha dar bir anlam kaste-
dilmektedir. Bu durumda dolayl1 da olsa fakihleri hitkkm elde etme ¢abasi i¢inde
olmakla elestirmek haksizliktir. Zira zaten fakihin isi budur. Bununla birlikte
hicbir fakih hitkmiin hikmetinin anlagilmasina karsi ¢itkmamistir. Bunun tarihte
ne kadar yerine getirildigi ise tartigilir.

Benzer bir yaklagim istinbat kelimesi incelenirken de sergilenmistir. Yaza-
ra gore istinbat kelimesini Islam Kiiltiir Tarihinde daha cok fakihler kullanmis-
tir. Istinbat sonunda elde edilen anlam degil, hiikiim olmustur. Istidlal ve istikra
kavramlarin istinbattan ayiran yazar, her liciinde ortak yonler bulunmakla bir-
likte son ikisinde aklin daha fonksiyonel oldugunu belirtmistir. (s. 16)

Yukaridaki ifadeler istinbat ve fakih gibi kavramlara olumsuz anlamlar
yiikklemistir. Yazarin anlam arayisi pesinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak an-
lam1 aramak veya yakalamak i¢in hilkmii aramay1 yadsimak gerekmemektedir.
Fakihin isi zaten hilkkmii aramaktir. Hiikiim de anlamin icinde bir kategori degil
midir? Anlamdan maksat daha genel bir mana ise o zaman ‘“her anla-
min/anlamanin bir hiikiim aramak/istinbat etmek olmadigi, fakat her hiitkmiin
bir anlam/anlama oldugu” sdylenebilir.

Yazar, istinbat, istidlal ve istikra kavramlarin1 aklin fonksiyonelligi agisin-
dan mukayese etmistir. Oysa hepsinde aklin isleyisi farklidir. Bu farklilik, on-
larin ele aldiklari malzemeye degisik metotlarla yaklasmasindan kaynaklan-
maktadir. Bir mantik¢inin, bir fakih gibi hareket etmesi gerekmez. Buna kul-
landiklart metotlar da imkan vermez. Ama her iic metodu kullananlar da esit
Olciide akli fonksiyonel olarak isletmektedirler. Bununla birlikte iizerinde faa-
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liyet gosterdikleri nesnenin tiiriine gore akillar (aslinda metotlar) farklilik
arzetmektedir.

Baslhiklarin icerigi ya da Usdli Tabirleri Modern Tabirlerle Anlatmak

Yazar, Islam geleneginde anlama ve anlatma ile ilgili kavramlar islerken
bunlar iki kategoriye ayirmistir:

1- Bilgi edinme ve anlama ile ilgili kavramlar: Hifz ve zabt, fehm ve va’y,
fikh ve nazar, istinbat ve istihrac.

2- Aciklama ile ilgili kavramlar: Beyan ve tebyin, tefsir ve te’vil, delalet.
(s. 10-24)

Boliimiin basligi “anlama ile ilgili kavramsal cergeve’dir. Alt baslik ise
anlama ve anlatma”dir. Ancak ikinci tasnifte “aciklama” gecmektedir. Bunlar
ayn1 anlama m1 gelmektedir? Bu konuda herhangi sarih bir bilgi yoktur. Ayrica
“yorumlama” ile ilgili kavramlarin olmayisini neye baglamak gerekir? Yoksa
bu tasnife gore Islam geleneginde sadece anlama ve aciklama ile mi ugrasil-
mistir?

Anlama ve agiklama arasinda fark oldugu ifade edilmistir. Buna gore acik-
lama anlamanin saglamasidir. Anlamay1 denetleyen nedensel aciklamalardir.
(s. 17) Bu sayfaya kadar “anlama”nin herhangi bir tanimi yapilmamistir. Dola-
yistyla “agiklama’nin tanimin test etmek miimkiin gériinmemektedir.

Aciklamanin “anlamay1 denetleyen nedensel agiklama” oldugu M. Aytiil
Kasaboglu’nun Sosyolojide Hermendtik Uygulamalar adli makalesinin disinda
hangi Islami kaynakta gecmektedir? Burada “Islami” deyisimizden maksat su-
dur: A¢iklama kategorisine beyan, tebyin, tefsir, te’vil, delalet gibi Islami me-
todolojilerde kullanilan kavramlar dahil edilmistir. Bu durumda mezkur kav-
ramlarin ifade ettigi seyin “nedensel agiklama” oldugunu gosteren bir kaynagin
bulunmas: gerekmez mi? Oysa agiklama kavraminin pozitivist bilimlerin me-
todolojisi oldugu bilinmektedir. Zira bu metodolojide her seyi neden-sonug
iliskisinde goren determinist bir anlayis vardir. Zaten buna alternatif olarak
sosyal bilimlerde anlama kavrami gelistirilmistir. Nitekim yazar da anlama ve
aciklama kavramlarimin tabil ve beseri bilimlerle ilgili oldugunun farkindadir.
(s. 34) Dolayisiyla bu kavramlarin i¢i kiiltiirel-tarihsel sartlarla doludur. Bunla-
11 oldugu gibi Islam gelenegindeki kavramlar1 aciklamak icin kullanmak ne
derece isabetli olur?

Yazarin ifade ettigi gibi agiklama (tabif ilimlerdeki anlami bir yana) neden-
sel sorulara bagvurmak, anlasilan seyin hakikat ile iliskisini ifade etmek ise (s.
17) beyanin, te’vilin ve delaletin bu durumla ne alakas1 vardir? Yazarin ifade
ettigi sey Islam geleneginde daha ziyade hikmet kavramini cagristirmaktadir.
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Isin bir bagka yami ileriki sayfalarda yazar “hikmetin anlama yontemi icinde
pek kullanilmadigini sdylemesine” (s. 38) ragmen kendisi de ‘“anlamla ilgili
kavramsal cerceveye” bu kavrami almamistir. Bunun nedeni hikmet kavrami-
nin yaygin olarak kullanilmadigi ise, anlama yontemimizde hifz, zabt, va’y gibi
kavramlar da fazla degil, hi¢ kullanilmamustir.

Yazar, Islam geleneginde anlama ve anlatma ile ilgili kavramlar1 tasnif
ederken “yorumlama ile ilgili kavramlar” seklinde bir tasnif yapma geregi
duymamistir. Bunun nedeni agik degildir. Bu boliimde mezkir usili tabirler
anlama, anlatma ve agiklama kavramlari cercevesinde islenmistir. Sonraki bo-
limde ise “yorum ve yorumlamaya” deginilmektedir. Ancak “yorumlamaya”
karsilik gelebilecek kavramlar iizerinde durulmamistir. Bununla birlikte tefsir,
te’vil ve delalet kavramlar1 “aciklama ile ilgili kavramlar”; istinbat ve istihrac
gibi kavramlar da “bilgi edinme ve anlama ile ilgili kavramlar” i¢cinde miitalaa
edilmistir. Bu durumda, “bu tasnifin dayanagi nedir, Islam geleneginde yorum-
lama ile ilgili kavramlar yok mudur? Yoksa yorumlama, agiklama midir? ” gibi
sorularin cevabi verilmek durumundadir.

Mana Ve Anlam Kelimelerinin Ortaya Cikardigi Durum...

Yazar, “Cagdas Anlambilim ve Yorumbilimde Anlama ile ilgili Kavramsal
Cerceve” adli baslik altinda bu kavramlari inceledikten sonra Klasik Anlama
Yontemimiz ile Cagdas Anlambilim ve Yorumbilimin Anlama yontemini mu-
kayese etmistir. (s. 36-40) Yazar, ilk farki mana ve anlam kelimelerinin anlam-
larindan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Buna gore mand maksat demektir,
yani bir kisinin bir sozden kastettigi yahut bir nesnenin ifade ettigi seydir. An-
lam ise bir kisinin bir s6zden anladigi seydir. Yani biri anlatilan digeri anlasi-
landir. (s. 36) Bu izahlarla ilgili herhangi bir dayanak zikretmemesi bir tarafa
anlamin Tiirk¢e’de boyle tanimlandig1 gergeklere aykiridir. Bunu anlamak i¢in
su tanimlara bakmak kafidir:

1- Anlam, bir kelime, s6z, hareket veya isaretin ifade ettigi sey, mana.
(Ahmet Fidan, vd. Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, Ankara, 1995, I, 124)

2- Anlam, bir simgeyi kullananin gercekte belirttigi sey. (Dogan Aksan,
Her Yoniiyle Dil, Ankara, 1995, s. 484)

Burada anlam soz, hareket ve isareti icine alacak sekilde genis manada kul-
lanilmistir. Anlam bunlarin ifade ettigi seydir. Siiphesiz, bunlar1 anlayan bir
Ozne vardir. Ancak anlam, 6znenin anladig1 sey degil, s6z vb. simgeyi kullana-
nin belirttigi veya soz vb. nesnelerin ifade ettigi seydir. Bu noktada anlam ile
mana ayni paydada birlesmektedir. Burada “anlamada 6znenin hi¢ fonksiyonu
yok mudur?” seklinde bir soru sorulabilir. Elbette vardir, ancak bunun teorik
tartismasi baska bir konudur.
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Genellemeler

Yine iki anlama yontemi tavsif edilirken “biri anlayani esas alir, digeri an-
latan1; birinde anlama anlayanin anladigidir, digerinde ise anlatanin anlattigi-
dir” (s. 37) seklinde ifadeler kullanmistir. Hemen altta “kisaca bizim gelenegi-
mizde, ozellikle dinT metinlerin anlagilmasi s6z konusu oldugunda daima anla-
tan esas alinmig, anlatilana kuskusuz iman edilmis, anlasilandan da hep kusku
duyulmustur” (s. 37) denilerek klasik ustlle ilgili olumsuz bir his uyandirmis-
tir. Hemen sunu belirtelim ki, “Esas” alinma ac¢isindan bu ifadeler dogrudur ve
bunda yadirganacak bir yan yoktur. Zira anlasilmaya c¢alisilan metinler dini
metindir ve bunu vazedenin maksadi anlasilmak zorunda olup iman edilmesi
gerekenlere iman edilecek fiili olarak uygulanmasi gerekenler uygulanacaktir.
“Esas” alinma acisindan dedik. Yani temelde bu dogrudur. Ancak tarihte hig
bir zaman inan¢ ve amel konular1 ve bunlar bizlere aktaran metinler “doku-
nulmaz iman metinleri” olarak telakki edilmemistir. Tarihte belki de Allah’in
varlig1 disinda tartisilmadik bir sey kalmamustir.

Ayrica ¢agdas anlama yonteminde 6zneye vurgu yapildigi bilinmektedir.
Yazar da bunun farkindadir. Yazar yukaridaki ifadeleriyle genellemelere git-
mistir. “Anlama anlayanin anladigidir” ifadesi tam da “yapibo-zumcu” teoriyi
hatirlatmaktadir. Oysa cagdas anlama yontemleri de tek tip degildir. Hatta an-
lamada 6zneye yapilan asir1 vurgular elestiren bir ¢ok eser bulunmaktadir. En
azindan ‘“‘yazarin niyetini” esas alan okuma tarzlar1 vardir. Bundan olacak ki,
mesela yapibozumculugu asir1 yorum iddiasindan dolayr “hermendétik anarsi”
olarak niteleyenler de s6z konusudur. (Bkz. Mark Allan Powell, What is
Narrative Criticism?, America, 1990, s. 17) Bu nedenle “anlama anlayanin an-
ladigidir” mantigin1 dinl metinlere mutlak olarak uygulamak isabetli degildir.

Klasik ustliimiizii ifade etmesi bakimindan “anlama anlatanin anlattigidir”
kalib1 dogrudur, ama eksiktir. Zira bu anlama faaliyetinde 6znenin yok oldugu
kastediliyorsa, vakiaya ters diisiiliiyor demektir. Ciinkii anlama anlatanin anlat-
t1g1 ise, ayrica anlatilana kuskusuz iman edilmis ise, farkli yorumlarin olmama-
s1 gerekmektedir. Bunu ise tarih tekzib etmektedir.

So6ziin Baglamindan Koparilmasi

Yine yazar “kelamin kendisi mukaddes kabul edildigi i¢in imali, daima
ihmalinden evla goriilmiistiir” (s. 37) seklindeki ifadelerle klasik us@ilu olum-
suzlamaya devam etmistir. Burada kelamdan kasit, Hz. Peygamber’in iradesi
mi, yoksa bu iradeyi ortaya koydugu lafizlar midir? Burada bir agiklik yoktur.
Sayet kelamdan kasit Hz. Peygamber’in iradesi ise bunu mukaddes kabul et-
meye ne engel vardir? Sayet kelamdan kasit, Hz. Peygamber’in kullandig la-
fizlar ise bu lafizlar kimin takdis ettigi tasrih edilmeli, ayrica yaygin veya mii-
sellem bir goriis olup olmadigi belirtilmelidir. Kur’an lafizlarinin bile —onlara
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hiirmet gosterilmesi bir yana- miitevatir oldugu halde cogunluk tarafindan
mahluk kabul edildigi dikkate alinirsa, ravilerin naklettigi lafizlarin kendinden
menkul mukaddesliklerinin oldugu sdylenebilir mi?

Bu durumda s6z konusu olan Hz. Peygamber’in s6zii ve onun anlasilmasi-
dir. Bunun yaninda “kelamin imalinin ithmalinden evla olmas1” prensibinin ke-
lamin mukaddes kabul edilmesiyle de alakasi yoktur. Bu prensip, birbiriyle
uyusmalar1 da zit manali olduklar1 da sdylenebilecek iki hadis rivayet olundugu
zaman yapilmasi uygun olan seyin hadislerin tezada degil, ittifaka hamledilme-
si gerektigini vurgular. Ayrica bu prensip “her ne pahasina olursa olsun her
hadisle amel etmek” seklinde yorumlanamaz. (Bkz. Ismail L. Cakan, Hadisler-
de Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, [stanbul, 1982, s. 74) Aslinda dini ol-
sun veya olmasin tiim metinlerde ilk olarak yapilmasi gereken ve ilmi olan da
budur. En dikkat c¢ekici husus da yazarin zaman zaman kelamin imaline bag-
vurmasidir. (s. 46)

Yanlis Sonuclar Doguran Genellemeler
Yazar mukayeseye soyle devam etmektedir:

“Cagdas anlambilimde anlama ¢ift kutuplu zihinsel ¢agristmdan ibarettir.
Yani anlama tamamen zihinseldir. Oysa klasik anlama yontemimizde anlama-
nin metafizik bir boyutu da vardir. Cagdas anlambilimde mistik yontem, hayali
sicrama veya sezgisel anlam denilen sey, Islam geleneginde kesf, insirah ve
ilham kavramlariyla ifade edilmistir...Bizde fehm ve fikih kavramlan zihinden
cok kalple ilintilidir. Zihin merkezli bir anlamaya karsilik kalp agirlikli bir an-
lamadan soz edilebilir”. (s. 38)

Yukaridaki ifadede bazi hususlar anlamay1 zorlastirmaktadir. Cagdas an-
lambilimde anlama tamamen zihinsel ise bunun ardindan tekrar “mistik yon-
tem, sezgisel anlam” ifadelerinin kullanilmas1 karisikliga yol agmaktadir. Zi-
hinsel olan1 “mistik yontem, sezgisel yontem” gibi tabirlerle karsilamak isabetli
midir? Sayet bu tabirlerden kasit, zihinsel olanin Bati’da bunlarla ifade edildigi
ise o zaman zihinsel olan ile bizdeki kesf ve ilhamin aynilestirilmesi karigikliga
yol acacaktir. Yazarin “Oysa” seklindeki baslangici cagdas anlambilimle klasik
anlama yontemimiz arasindaki bir farki ortaya koymaktadir. Ancak daha sonra
zihinsel olanin mistik yontem gibi bir tabirle tekrar karsilanmasi, bunun da biz-
deki kesf ve ilhama tekabul etmesi bu farki ortadan kaldirmaktadir. Bunun icin
ya anlambilimdeki anlamanin zihinsel siire¢ oldugunda 1srar edilmelidir ya da
mistik, sezgisel anlam denilen seyin aslinda zihinsel oldugu 6zellikle vurgu-
lanmalidir.

Ayrica yazar burada da genellemelere gitmistir. Bir kere ¢agdas anlama
yonteminin neyle mukayese edildigi muglaklagsmigtir. Us{il-i fikihla m1 yoksa
tasavvufla m1 mukayese edilmektedir? Boyle bir ayirnm yapmadan “klasik an-
lama yontemimiz” ifadesi kullanilirsa, her ikisini de kapsayici olur. Bu durum-
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da “kalp agirlikli bir anlama” ustl-i fikha taban tabana zit olur. Zira usil-i fikih
kelimenin tam anlamiyla zihinsel (ama Islam{i) bir anlamadir. Isin dikkat ceken
bir tarafi da klasik yontemin kalp merkezli bir anlama oldugu iddia edilirken
fehm ve fikh kelimelerine referansla Kur’an’in kaynak gosterilmesidir. Oysa
bu kelimelerin kalp agirlikli bir anlamay1 ifade etmesi Kur’an’in kullanimina
goredir. “Klasik yontem” denildigine gore fikhin vb kelimelerin burada kazan-
dig1 anlam dikkate alinmalidir.

Ayrica “fehmin kalp agirlikli bir anlama”y: ifade etmesi, “fehm, daha ¢ok
dilsel bir anlamadir, sadece lafizlarin dildeki anlamin1 kavramaktir” (s. 11) sek-
lindeki tanimlamayla nasil bagdastirilacaginin tizerinde durulmalidir. Zira kalp
agirlikli bir anlama ile dilsel bir anlama birbirine tamamen zittir.

Yine Soziin Baglanm

Yazar, ehl-i re’y ve ehl-i hadisi mukayese ederken Ibn Vehb’in bir soziine
dayanarak imam Malik’in hadisler karsisinda secmeci bir tavir takindigini ifa-
de etmistir. Ibn Vehb soyle demektedir: “Eger Allah beni Malik ve Leys ile
kurtarmasaydi, sapitirdim”. “Neden?” diye sorulunca da su cevabi vermistir:
“Cok hadis topladim, sasirip kaldim. Hadisleri bir bir Malik ve Leys’e
arzederdim, onlar bana sunu al, sunu terket derlerdi”. (s. 56) Once “secmeci
tavir’dan ne kastedilmektedir diye sorulmalidir. Sayet “hadisleri reddetmek”
kastediliyorsa —ki giiniimiizde bu anlamda kullanilmaktadir- rivayetin bunu
yansitmadigini diisiiniiyoruz. Zira rivayetin baglami farklidir. Bir rivayete gore
Ibn Vehb hadislerin ve rivayetlerin ihtilafin1 zikrettikten sonra “Malik ve Leys
olmasayd1 sapitirdik” demistir. (Bkz. Ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-cerh ve’t-ta’dil,
Beyrut, 1953, 1, 122; [bn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, thk. Abdulmecid Turki,
Beyrut, 1990, s. 150) Ibn Vehb’in elinde bir cok hadis vardir, hadislerin nasil
degerlendirilecegi konusunda bir fikri yoktur. Ciinkii hadisleri degerlendirmek
fakihin isidir. Fakihin “terket” dedigi hadisler “merdud veya mevzu hadis” de-
gil, bir takim sebeplerle amel edilmeyen hadislerdir. Bu sebepler nasih-
mensuh, mutlak-mukayyed, amm-hass, miicmel, Medine ameline arz vs. bir
cok unsuru icermektedir. Sayet “secmeci” tavirla, “cesitli sebeplerle hadislerle
amel etmemek” kastediliyorsa, bu dogrudur. Hem Imam Malik hem Ebu Hani-
fe hem de baska alimler cesitli sebeplerle bazi hadislerle amel etmeyi
terketmislerdir. Bununla birlikte bir fakihin bir hadisle amel etmemesinin, tiim
fakihlerin o hadisle amel etmemesi veya o hadisin reddedilmesi anlamina gel-
meyecegi vurgulanmalidir.

Ehl-i Hadisin Ortaya Cikmasi Uzerine
Yazar, ehl-i hadisle ilgili su ifadeleri kullanir:

“Anlama yontemi olarak lafizlarin zahirine sarilan ehl-i hadisin ortaya
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cikmast hicri II. asrin sonlarina tekabiil eder. Fazlur Rahman’a gore de genis
kapsamli hadis hareketi, birinci asrin sonunda baslamakla birlikte hadisin ezici
bir halk hareketine doniismesi ikinci asrin sonlarinda gerceklesmistir”. (s. 57)

Yukarida iki ciimle vardir. Biri ehl-i hadisten, digeri hadisten bahsetmek-
tedir. Yazar, ehl-1 hadisle ilgili bilgiyi Fazlur Rahman’in sozleriyle destekle-
mistir. Ehl-i hadisin II. asrin sonlarinda ortaya ¢ikmasiyla ikinci asrin sonlarin-
da hadisin ezici bir halk hareketine doniismesi arasinda ne tiir bir alaka vardir?
Zira Fazlur Rahman bu ifadeleri hadislerin ¢cogunun uydurulmasi veya onun
belirttigi daha hafif bir ifadeyle formule edilmesi (bkz. Tarih Boyunca Islami
Metodoloji Sorunu, (¢cev. Salih Akdemir), Ankara, 1995, s. 90) baglaminda
sOylemistir. Sayet hadislerin uydurulmasi hareketiyle ehl-i hadisin bir iligkisi
varsa bu iliski makul kabul edilebilir. Ancak burada ehl-i hadisten bir anlama
yontemi savunucular1 olarak bahsedilmektedir. Bizatihi hadisle veya hadis ha-
reketiyle herhangi bir ilgileri yoktur.

Siiphesiz (genellestirmemek kaydiyla) ehl-i hadisin de uydurma hareketine
bulastig1 soylenebilir. Bunlarin teshisiyle ilgili tarihte biiyiik cabalar ortaya
konmustur. Bu, mezkiir cabalarin bittigi her seyin halledildigi anlamina gel-
mez. Ancak yukaridaki ifadeler ehl-i hadisin giinah kegisi durumuna diisiiriil-
diigiinii ortaya koymaktadir. Sanki hadisle ilgili ne kadar olumsuzluk varsa,
bunlar ehl-i hadisin baginin altindan ¢ikmistir. Genis kapsamli hadis hareketi
ne demek? Hadisin ezici bir halk hareketine doniismesi ne anlama geliyor? Sa-
yet bununla ilk donem Irak’inda sianin da etkisiyle ortaya ¢ikan uydurma hare-
keti kastediliyorsa, bunu kayitlamak gerekmez mi? Biitiin bir ilk donemi toh-
met altina birakacak bu ifadeler ne anlama gelmektedir?

Bunlara ilaveten yazarin ehl-i hadisin ¢ikisini II. asrin sonlar1 olarak belir-
lemesi, -sayet II. asrin sonlarini 175’den sonra alirsak- ehl-1 hadisten olarak
zikrettigi bazi alimlerin vefat tarihleriyle celismektedir. Siifyan es-Sevri (0.
161), Hassan b. Atiyye (6. 120), Siileyman b. Tarhan (6. 143) ve Evzai’nin (0.
153) vefat tarihleri (s. 61-62) ehl-i hadisin II. asrin baglarinda ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Biraz Miibalaga...

Yazar Safii’nin siinnet ve hadisi anlama yonteminden bahsederken ‘“hadis
metinlerinin kanun metni gibi kabul edilip lafzin delalet yollarindan hareketle
harf harf degerlendirilmeye baslanmasi Safii ile olmustur” demektedir. (s. 65)
Bir kere hadisleri kanun metni gibi ele almanin baslangicini tespit etmek zor-
dur. Sayet bununla hadisleri fikhi ahkamin malzemesi olarak degerlendirmek
kastediliyorsa, Safii’den once pek cok kimse bu isi yapmustir. Eger bununla
hadislerin zahirleriyle amel etmek kastediliyorsa, yine Safii’den once boyle
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yapanlar hatta ashab i¢inde boyle olan kimseler vardir. Mesela yeri geldikce
lafzin zahirinden bagkasini kabul etse veya istihsan gibi bir delille hareket etse
bile Ebu Hanife’nin hadisleri bir kanun metni gibi kabul edip lafzin delalet yol-
larina bagvurmadigin1 séylemek miimkiin degildir. Zira Ebu Hanife bir fakihtir
ve hadislere bu ac¢idan yaklasmak durumundadir. Ancak hadislere yaklasan bir
fakih degil de, bir sufi olsa varilacak sonuglar elbette farkli olacaktir. Bir sufi
tamamiyla kanun metni olarak degerlendirilebilecek bir hadisten bir ahlak 6g-
retisi ¢ikarabilir. Bu da onun ilgi alaniyla alakali bir seydir.

Ayrica harf harf degerlendirmenin nasil bir sey oldugu da ac¢ik degildir. Bu
ifade olsa olsa miibalagadir.

Ehl-i Hadisle ilgili Yargilar ve Medine Ameli

Hemen belirtelim ki, ehl-i hadisin ilk donem itibariyle sadece rivayetlerle
ugrastigi, onun anlami iizerinde durmadigi, ehl-i re’y ile bu noktada ¢atismaya
girdigi dogrudur. Ancak biitiin bunlarin o ilk donemin nazik sartlar i¢inde de-
gerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Insanin aklina “ehl-i hadisin rivayetler
konusunda hassas olmasi siinnetin dogru nakledilmesi acisindan hi¢ mi faydali
olmamistir?” gibi bir soru geliyor.

Yazar ehl-i hadis ile sadece rivayet ile ugrasanlar1 degil, hukuki ve itikadi
tim meseleleri hadisler tizerine bina etmek isteyen, Hz. Peygamber donemin-
den gelen her uygulamaya siinnet, onun disinda her seyi bid’at olarak deger-
lendiren kimseleri kastettigini soylemektedir. (s. 57) Burada beyan edilen iki
yargiy1 birbirinden ayirmak gerekir. Hukuki meseleleri (kismen itikadi konular1
ama Ozellikle Allah’a vs. iman gibi olmayip kabir azabi, sefaat, mizan, sirat vs.
gibi inan¢ konular1 -teorik olarak olmasa da- patikte) su veya bu sekilde yorum
farklilig1 olsa bile hadisler iizerine bina etmeyen alimler kimlerdir? Bu yargiya
gore Tahavi, Hattabi, ibn Abdilberr, Kadi Iyad, Ibn Teymiye, Ibnu’l-Kayyim,
Ibnu’l-Cevzi, ibn Hacer, Ayni, Sevkani vs. (farkli yonleriyle birlikte) hadisci
degil midir yoksa bunlar1 hukuki meseleleri hadislere dayandirma taraftar1 ka-
bul etmeyecek miyiz? Hz. Peygamber doneminden gelen her uygulamaya siin-
net, onun disinda her seyi bid’at olarak degerlendirme konusunda ise cesitli
tartismalar vardir. Ehl-i hadisin bu noktada sekilci davrandigi dogrudur.

Simdi yazardan ehl-i hadisle ilgili ii¢ alinti yapmak istiyoruz: “Gerek fa-
kihlerden gerek kelamcilardan gerekse kendi meslektaslarindan ehl-i hadise
yoneltilen bu elestiriler, olumlu etkilere yol agmis, onlar1 daha once sadece ri-
vayeti ile ugrastiklar1 hadislerin anlamlar iizerinde diistinmeye sevketmistir”.
(s. 60) “Ehl-1 hadis yogun cabalarina ragmen miistakil bir mezhep olarak ken-
disini kabul ettirememis, ancak biinyesinden ii¢ ayr1 mezhep ¢ikarmistir”. (s.
61) “Ehl-i hadisin gerek topladiklar1 rivayetlerle gerekse bu rivayetlere ters
diisen her tiirlii diisiinceye kars1 baslattiklart miicadele ile bir baski grubu olus-
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turduktan sonra fikih ile ugrasanlarin hareket serbestisi azami oranda ortadan
kalkmugtir. Irak ve Medine ekollerinden sonra gelenler fikhi mezhepler Ehl-i
hadisin etkisi altinda gelismistir”. (s. 62)

Buna gore;

1. Fakih ve kelamcilarin ehl-i hadise yonelttikleri elestiri; ehl-1 hadisin bir
bagkasini elestirmesi baski olmaktadir.

2. Ehli hadisin miistakil bir mezhep olarak kendini kabul ettirmeye yonelik
tesebbiisii nasil olmustur? Mesela Mutezile kendini kabul ettirmek i¢in siyaseti
bir arag¢ olarak kullanmistir. Ehl-i hadis bu noktada neyi kullanmistir?

3. Aymi sekilde ehl-i hadis nasil bir bask1 uygulamistir? Insan topladigi ri-
vayetlerle nasil baski kurmaktadir? Mesela ehl-i hadis mihne olaylarinin bir
benzerini diger diisiinceleri bastirmak i¢in gerceklestirmis midir?

4. Ehl-i hadis bir tiirlii kendini topluma kabul ettiremediyse, nasil olur da
fikih ile ugrasanlarin hareket noktas1 azami oranda ortadan kalkar, nasil olur da
kendinden sonra gelen ekolleri etkileyebilir?

5. Son olarak sayet ehl-1 hadis yine de bin yillik bir siireci etkileyen bir gi-
risim baglatmis ve bu toplumda da kabul gormiisse, tebrik etmekten baska ne
yapabiliriz!

Ehl-i hadisin ayiric1 vasiflarin1 zikreden yazar, bu vasiflar1 bes maddede
toplamustir. Ikinci maddeye gore ehl-i hadis, hadis ve siinneti ayn1 kabul etmis;
Hz. Peygamber’den gelen her seyi hadis ve siinnet olarak degerlendirmistir. Bu
sebeple Medineli’lerin ameli gibi pratik uygulamalara bakarak hadisleri
terketmek s6z konusu olamaz. Yazar, besinci maddede, Irak ve Medine ekolle-
rinden sonra meydana gelen fikhi mezheplerin ehl-i hadisin etkisi altinda gelis-
tigini belirtmistir. (s. 62-63)

Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, tarihi siirecte Medine ekolunun ehl-i
hadis icinde miitalaa edilmesi yaygin bir kanaattir. Medine ekolunun, Medine-
li’lerin amelini esas alarak bazi hadislerle amel etmeyi terketmesi, onlar1 ehl-i
hadisin disina ¢ikarmaz. Hatta bazen ayete muhalif diye bir hadisi elestirmeleri
de onlar1 ehl-i hadisin disma ¢ikarmaz. Ciinkii ehl-i hadisin rivayetlere olan
diigkiinliigiinii bunlarda da gérmek miimkiindiir. Hatta o kadar ki, Medine eko-
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lu sahabe ve tabiun rivayet, fetva ve goriislerine ¢cok 6nem vermislerdir.” Ma-
lik’in Muvatta’1ina soyle bir goz atmak bunu anlamak i¢in kafidir.

Malik’in su ifadesini ehl-i hadis diisiincesinin disinda anlamak miimkiin
miidiir?: “Resulullah ve ondan sonra yonetici olan kimseler, siinnetler ortaya
koymustur. Onlar1 almak Allah’in Kitab’in1 tasdiktir, Allah’a itaati tamamla-
maktir, O’nun dinini kuvvetlendirmektir. Onlarla amel eden kimse dogru yol-
dadir. Onlara yardim eden kimseye yardim olunur. Onlara muhalefet eden kim-
se mii’minlerin yolundan baskasina uymus olur”. (Hatib el-Bagdadi, Serefu
ashdabi’l-hadis, thk. M. Said Hatipoglu, Ankara, 1991). Malik’in bunun yanin-
da siinnete bagliligiyla ve siinnet varken kendi goriisiiniin bir anlam ifade et-
meyecegiyle ilgili sozleri de vardir. Yine Malik’in itikadi diisiince olarak ehl-i
hadisle ortiisen bir cok goriisii de bulunmaktadir. Kaderiyyenin insanlarin en
serlisi olmasi, imanin s6z ve amel, artar ve eksilir olmasi, Kur’an’in Allah’in
kelami olup mahluk olmamasi, istiva gibi miitesabihler hakkinda soru sorma-
nin bid’at, onlara imanin vacib olmasi, Allah’in kiyamet giinii goriilecek olmasi
gibi goriisler Malik’e aitttir. (Ibn Ebi Zeyd, Kitabu’l-cami’, thk. Abdulmecid
Tiirk1, Beyrut, 1990, s. 153, 154, 155)

Ayrica Medineli’lerin ameli gibi bazi uygulamalara bakarak hadislerin
terkedilmesine karsi ¢ikmak ehl-i hadis olmay1 gerektiriyorsa, Hanefileri de
ehl-i hadis icinde saymak gerekecektir. Ciinkii Imam Muhammed, Kitabu’l-
hucce ala ehlil-Medine adl1 eserini Medine ekoliine kars1 yazmis ve bir ¢ok
noktada Medineli’lere kars: hadislerden delil getirmistir. Ilgingtir ki, yazar da
Imam Muhammed gibi Hanefilerin ikinci kusaginmn “ehl-i hadisten gelen eles-
tirilere cevap vermekle ugrastigini” soylemektedir. (s. 61) Ayni sekilde Ebu
Yusuf da “kimin ortaya koydugu belirsiz olan bir uygulamaya kars1 hadislerin
terkedilemeyecegini” ifade etmistir. Bir ehl-i hadis olarak nitelenen Safii de
benzer gerekceyle Medine ekolunun tavrini elestirmistir. Dolayisiyla Safii ile
Hanefiler bu acidan ortak paydada bulusmaktadirlar.

Biitiin bunlar tarihteki kisileri ve gruplar1 ¢ok net ve kesin ¢izgilerle birbi-
rinden ayirmanin giicliigiinii, bunun 6tesinde bu grup ve kisileri birbirine karsi
gostermenin yanlishigini ortaya koymaktadir.

? ibnu’l-Kayyim'in ifadesine gére Malik, miirsel, munkat’ hadisi, belagi rivayetleri ve sahabe sozlerini
kiyasa tercih ederdi. Bkz. Plamuw’l-muvakkiin, (thk. M. Mu’tasim Billah), Beyrut, 1996, 1, 39. Ancak
Malik’in hadislere, ge¢mis rivayetlere, bilgilere ve hiikiimlere dnem vermesi sebebiyle ehl-i hadisten
kabul edilmesi, ictihad etmedigi ve re’yini kullanmadigi anlamina gelmemektedir. Zira Malik’in kendi-
ne ait bir ¢ok fetvasi bulunmaktadir. Bu nedenle olacak ki Ibn Kuteybe onu “ashabu’r-re’y” icinde mii-
talaa etmis (el-Ma’arif, thk. Servet Ukkase, el-Hey’etu’l-Misriyye, 1992, s. 498), Ibn Riisd, onun re’y
ve kiyasta emiru’l-mii’minin oldugunu belirtmistir. (Bkz. Nezir Hamdan, el-Muvattdt li’l-Imam Malik,
Dimesk, 1992, s. 234) Belki de bu nedenle onu ehl-i hadisin fakihleri arasinda miitalaa etmek en isabetli
yoldur. Zaten ilk donem alimleri i¢in sadece “su vasfa sahiptir” seklinde hiikiim vermek oldukca zordur.
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ibn Hibban’1 Anlamak

Yazar’a gore ehl-i fikih bilhassa Safii ile birlikte hadisleri birer delil olarak
kabul etmis ve bu metinleri birer kanun metni gibi tahlil etmeye baslamistir.
Anlamak degil, hiikiim ¢ikarmak esas alinmistir. Bu ifadelerin hemen yukari-
sinda Ibn Hibban’in tasnif déneminden sonra ilk defa anlamay1 esas alarak bir
eser viicuda getirdigini, hadisleri anlam kategorilerine gore kisimlara ayirdigini
belirtmistir. (s. 69) Yazarin anlam kelimesine farkli bir mana yiikledigi anla-
silmaktadir. Buna gore hiikiim ¢ikarmak anlamak degildir. Bize gore anlamak
ile daha genis bir mana kastediliyorsa karisikliga meydan vermemek i¢in “hii-
kiim ¢ikarmak anlamanin bir yoniidiir” denilmesi daha uygun olurdu. Yukarida
bahsedilen Ibn Hibban’in anlam kategorileri sunlardir:

1- Hz. Peygamber’in emirleri (evamir)

2- Hz. Peygamber’in nehiyleri (nevahi)

3- Emir ve nehiy niteligi tasimayan haberler (ahbar)
4- Hz. Peygamber’in miibah kildig1 hususlar (ibahat)
5- Hz. Peygamber’in fiilleri (ef’al)

Yazar’a gore bunlar anlam kategorileridir. Buna gore bu kategorilerin hii-
kiim kategorisi olmamasi gerekir. Ancak iiclincii madde hari¢ diger maddelerin
hepsi hiikiimle alakalidir. Dolayisiyla Ibn Hibban da diger alimler gibi hiikiim-
le ilgilenmistir. Ibn Hibban’in diger alimlerden farki acik bir sekilde bu madde-
lerin altina bir cok madde koymasi ve bunu sistemlestirmesidir. Bu alt madde-
lerin cogu belagat ve mantik ilmiyle ilgilidir. Ibn Hibban bunlar1 mesela bir
emrin vuciib veya tesvik emri olup olmadigi gibi durumlar1 ayirt etmek icin
kaydetmistir. Simdi bu kategorilere Ibn Hibban’in eserinden bazi &rnekler
vermek istiyoruz:

1- Kisinin, karilarim bir gusiille dolasmasinin miibah olmasi (el-fhsan fi
takribi Sahihi Ibn Hibban, Beyrut, 1988, IV, 7)

2- Kisinin sesini Kur’an’la siislemesinin miibah olmasi (Ihsan, 11, 25)
3- Cuma gusliiniin farz oldugunu gosteren haber (/hsan, IV, 30)

Cuma gusliiyle ilgili emrin bilinen bir sebepten dolay1 nedb emri olmasina
delalet eden haber (Jhsan, IV, 31) Eserde bu tip, yani 6nce viicub emri sonra
onun nedb veya irsad emri oldugunu gosteren bir ¢ok bab basligi bulunmakta-
dir.

4- Bir kisinin eti yenen hayvanin tezek ve bevlinin isabet ettigi yerde na-
maz kilmasinin cevazi (Ihsan, IV, 226)

5- Bevl ve kaza-i hacet aninda kibleye donmekten zecr (Ihsan, IV, 263)
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Zikrettigimiz bu lafzin umumunu tahsis eden haberin zikri (Ihsan, IV, 264)

Bunlar sadece bir ka¢ 6rnektir. Bu 6rneklerde Ibn Hibban’m bir fakih gibi
hareket ettigi ve hiikiimle ilgilendigi ortaya ¢cikmaktadir. Bunlarin disinda ayri-
ca hiikiimle ilgili olmayan haberler de nakletmistir. “Emir ve nehiy niteligi ta-
stmayan haberler” boliimii bununla ilgilidir. Ancak cogu kere bunlarla ilgili
herhangi bir aciklama yapmamis ve bunlar bir rivayet olarak kalmstir.

Yukarida zikredilen emir ve nehiy sigalarinin ¢esitleri belagat ilminin ko-
nusudur. Dolayisiyla hiikiimle ilgilenen diger alimler de bunlar1 bilmek duru-
mundadir. Onlarin kitap bazinda bu sekilde bir sistematige sahip olmamalari,
bunlardan habersiz olduklarini ya da bunlar1 bilmediklerini gostermez. Sonug
olarak ibn Hibban’m hadisleri anlama konusunda sistematik bir taksim yapti-
gin1, ama yeni bir anlayis veya zihniyet getirmedigini soyleyebiliriz.

Serhler Uzerine Birkac Not
Yazar, serhlerle ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Sarihlerimiz anlama faaliyeti bakimindan kii¢iimsenmeyecek muazzam
bir ¢aba sarfetmekle beraber miistakil bir anlama yontemine sahip degillerdir.
Onlara aciklama ve izahlarinda rehberlik eden iki husus vardir: Dilbilgisi kural-
lar1 ve Usil-1 fikhin kaideleri. Oysa ileride de ele alacagimiz gibi Arap dilinin
yapisi, Hz. Peygamber’in kullandig: islup, hadislerin dili, hadislerin mana ile
rivayeti, ravilerin dilbilgisi vs. gibi bir ¢ok husus hadislerin anlagilmasi i¢in
miistakil bir yonteme muhtac¢ oldugumuzu ortaya koymaktadir”. (s. 78)

Sarihlerin miistakil bir anlama yontemine sahip olmadiklar1 dogrudur, an-
cak bu bir nakisa degildir. Cesitli ilimlerin yardimiyla yiizyillarca hadislerin
anlasilmasina katkida bulunmus ve bu yondeki ihtiyaci karsilamislardir. Bugiin
farkli bir durumla kars1 karsiya isek buna uygun metotlar gelistirmek bizim
gorevimizdir. Boyle bir metot gelistirmek i¢in eskiyi olumsuzlamanin fazla bir

anlami yok diye diisiiniiyoruz.

Serhlere rehberlik eden sadece dilbilgisi unsuru mu yoksa bununla birlikte
dil unsuru mu? Dilbilgisi sarf-nahiv kurallarindan ibaret bir gramer toplamidir.
Ama dil ise biitiin bir toplumun kiiltiir ve zihniyetinin kodlandig: sifredir. Dil
cesitli anlatim tarzlarimi icinde barindirir. Bu sekilde anlasilan dilin yapisini
sarihlerin bilmedigini, dolayisiyla bu yapiya uygun olarak hadisleri anlamaya
dikkat etmedigini sdylemek miimkiin mii? Mesela Ayni, Buhari serhinin basin-
da soyle demektedir: “Hz. Peygamber’in sozleri Arapg¢a’dir. Hakikat, mecaz,
kinaye, sarih, amm, hass, mutlak, mukayyed, mahzuf, muzmar, mantuk, mef-
hum, iktiza, isaret, ibare, delalet, tenbih ve ima gibi cesitli yonleriyle Arap ke-
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lamin1 bilmeyen kimse hadis ilminden uzaktir”. (Bkz. Ayni, Umdetu’l-kari,
Misir, 1972, 1, 11) Ayrica serhlerin siinneti bilgi ve medeniyete kaynaklik eden
bir unsur olarak da miitalaa ettiklerini vurgulamaliyiz. Zira onlarin her hadisin
sonunda o hadisten bir ¢cok anlam ¢ikarmalari, bu anlamlarin sadece ahkamla
ilgili olmay1p usil kaidelerinden adaba kadar bir ¢ok seyi icermesi siinneti bil-
gi, kiiltiir ve medeniyetin kaynag olarak degerlendiklerinin en somut delilidir.

Sarihler, (metodik anlamda olmasa da pratik olarak) yukarida sayilan du-
rumlarin hepsini dikkate almislardir. Hadislerde kullanilan {islubu, hadislerin
dilini, hadislerin mana ile rivayetini vs. dikkate almiglardir. Ancak her sarihin
bunlar1 tek tek yaptigini, ayn1 sonuca vardigini ve her sarihin bunlar1 her hadise
miikemmel bir sekilde uyguladigini sdylemek zordur.

Usil-i Fikih ve Siinnet

Yazar, ustil-i fikhin siinnete nasil baktigini isledigi boliimde onun tergib-
terhib hadisleri de dahil biitiin hadisleri, kanun metni gibi ele aldigim belirtir.
Ardindan Taha Cabir Alvani’nin daha 6nce de degindigimiz “usfil-i fikhin teg-
rii kaynagi olarak siinneti anlamada kafi gelebilecegine, ancak bilgi, kiiltiir ve
medeniyetin tiim alanlarinda ondan yararlanmak icin kafi gelmeyecegine” dair
sOzlerine atifta bulunur. (s. 139) Sonra siinnetin bir asl mi1 bir delil mi yoksa bir
hiikiim mii oldugu tartismalarina deginerek kelamci, fikihci ve usulciilerin an-
layislarini ortaya koyar ve usulciilerin bu konuda ciddi bir kavram kargasasina
sahip oldugunu ifade eder. (s. 141) Son olarak kendi meramini su sekilde 6zet-
ler: “Siz siinneti bir hayat modeli olarak kabul ederseniz, siinnet sizin i¢in sa-
dece tesrii bir delil degil, bilgi, kiiltiir ve medeniyete kaynaklik eden bir Asl”
olur. (s. 142)

Burada isaret edilmesi gereken nokta surasidir: Usul-i fikih (eser boyunca)
elestiriliyor, ancak diger taraftan Alvani’nin soziine atifta bulunularak ustl-i
fikhin bir tesrii kaynagi olarak siinneti anlamaya kafi gelebilecegi belirtiliyor.
Usiil-i fikih siinnete bakis acisin1 ortaya koymustur. Once bu kabul edilmelidir.
Kabul edilmiyorsa bunun elestirisi yapilmalidir. Aksi takdirde hem elestiri hem
de yeterli gorme ayn1 anda bulunmus olacaktir. Bize gore usiil-i fikhin hadisleri
tesril bir delil kabul etmesi, hadislerden bilgi, kiiltiir ve medeniyete kaynaklik
eden bir sey olarak yararlanmamiza, hatta bu konuda metotlar gelistirmemize
miinafi degildir.

Usul-i fikhin biitiin hadisleri kanun metni gibi ele almasi pratik yoniiyledir.
Zira her tiir yarginin hukuki boyutu bulunabilir. Bu da fikih¢ilarin faaliyet ala-
mdir. Zaten belki de en hassas nokta burasidir. Onemli olan varilacak neticenin
gercekten hukuki olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Teorik olarak ustl-i
fikih ser’1 bir hiikiim teskil eden hadislerle ilgilenir. Zaten yazar da usil-i fik-
hin itikadi ve ahlaki hiikiimlerle ugrasmadigini (s. 139); ayrica kissa, mesel ve



88 / ““Siinnet ve Hadisin Anlasimas ve Yorumlanmasinda...

hikemin usiil-i fikhin ilgi alaninin disinda kaldigini belirtmistir. Bu durumda
usul-i fikihin kendi alanimi belirledigi soylenebilir. Ancak pratik olarak (buna
fakihler ve hadis sarihleri de dahildir) ser’1 bir hiikiim ifade etmeyen bir hadis-
ten de ser’1 bir hiikiim ¢ikarildig vakiadir. Bu ise gercekten elestirilmesi gere-
ken bir durumdur.

Stinnetin bir asl mu, bir delil mi yoksa bir hiikiim mii olduguna yonelik tar-
tismalar “ciddi bir kavram kargasasi olarak™ nitelemek yerine bu durumun se-
beplerini ortaya koymak daha isabetli olurdu. Zira siinnetin bu sekilde kabul
edilmesi bakis acilartyla ilgilidir. Herkes durdugu yerden siinnete bakinca boy-
le bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli delili yazarin da durdugu yerden
stinnete bakinca onu farkli bir anlamda “Asl” kabul etmesidir. Aslinda bu ta-
nimlamalar siinnetin mahiyetine bir halel getirmedikten ve tek dogru kabul
edilmedikten sonra dogal karsilanmalidir. Ancak yazarin sadece kendi bakis
acisin1 “dogal” kabul ettigi anlasilmaktadir. Stinnetin farkli ilim dallarinda
farkli sekilde tanimlanmasina da bu ac¢idan yaklasilmalidir. Zira onlar da dur-
duklar1 noktadan siinnete bakmaktadirlar.

Son olarak yazarin “siinnetin sadece bir tesri delil degil, medeniyete kay-
naklik eden bir Asl oldugu” seklindeki goriislerine katiliyoruz. Ancak tekrar
ifade edelim ki, usiil-i fikih, siinnetin medeniyete kaynaklik eden bir asl olma-
sina miinafi degildir. Aslinda bunu yazar “sadece” kelimesiyle kendisi de orta-
ya koymustur. O zaman geriye yalnizca bir karar vermek kaliyor.

Anlamak ya da istinbat Etmek

Usil-i fikihla ilgili yorumlarina devam eden yazar onun icmali delillerden
amell hiikiim istinbat etmeyi hedefledigini belirtir. Ona gore anlamak ile
istinbat etmek ayn1 sey degildir. Zira anlama teoriktir, istinbat ise pratigi ortaya
koyar. Ardindan yazarin kissa, mesel ve hikem gibi unsurlarin ustil-i fikhin ilgi
alaninin disinda kaldigimi belirtmesinden anlamanin bunlar1 da kapsadigi go-
rilmektedir. Akabinde yazar, istinbat i¢in somut bir metin gerektigini,
istinbatin belirli gayelerle lafza yoneldigi yani hiikiim ¢ikarmayr esas aldigi
icin lafzin siirlarim zorlayacagini ve ona ifade etmedigi bir anlam yiikleyece-
gini belirtir. Yazar’a gore bu, diin oldugu gibi bugiin de problem olusturmakta-
dir. Yazar bu konuda Musa Carullah’in hadis sarihlerini elestirdiginden bahse-
der. Ona gore hadis sarihleri miimkiin oldugu kadar istinbatta bulunayim diye
en basit ve en onemsiz seyleri hadislerden ¢ikarivermislerdir. Bu is, hadislerin
isaret ettigi onemli meseleleri ehemmiyetli manalarin1 agikladiktan sonra ol-
saydi, belki yararli olabilirdi. (s. 143)

Gergekten lafizlarin zorlanarak onlardan hiikiim istinbat edilmesi diin de
bugiin de problemdir. Ancak bu problem istinbat faaliyetinin ortadan kalkma-
s gerektirmez. (Stiphesiz yazar acgik bir sekilde bunu sdylememekte, ancak
istinbati olumsuzlamasindan yola ¢ikarak bunu boyle yorumlamaktayiz) Ayrica



Yavuz KOKTAS Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /89

ustil-i fikhin gerceklestirdigi istinbat faaliyeti sadece ikinci, tigiincii tiirden ma-
nalar1 hadislerden ¢ikarmaya miinhasir degildir. Belki de onun en 6nemli faali-
yeti hadislerden ilk anlami, yani muradi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun akabinde
ise bagka anlamlar tespit etmektir. Usul-i fikihtaki ibarenin delaleti nassin
sevkedilis gayesini arastirmakta; iktiza, isaret, ve nassin delaletiyle de yan an-
lamlar elde edilmektedir. Dikkat edilirse Musa Carullah da tamamiyla istinbata
kars1 ¢citkmamig, 6nemli manalar tespit ettikten sonra bu ise yonelmenin faydal
olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla baz1 donemlerde veya bir takim sartlar
sebebiyle istinbatla lafizlarin zorlanmasi, basit ve 6nemsiz hatta sagma hiikiim-
lerin ortaya konmasi mevzii bir durumdur. Bizim de bugiin bu tiir
istinbatlardan rahatsiz olusumuz mevzii bir durumdur. Bununla birlikte gayet
isabetli ve ¢ok anlamli istinbatlarda bulunmak da pekala miimkiindiir. Pek ¢ok
ornegi olmasina ragmen bir ornek vermek gerekirse, mesela Ibn Ummi
Mektum’un gorme 6ziirlii olmasina ragmen yoneticilik yapmasindan bugiin de
gorme Oziirliilerin en azindan belirli gorevlerde bulunabilecegi ve bunun oziir-
lillere, diger bir tabirle insana saygi olacagini ¢ikarmak cok mu anlamsiz olur?
Bize gore Islam medeniyeti bu tiir istinbatlarla sekillenmistir. Ancak vurgu-
lanmas1 gereken nokta hadislerde ilk anlam, yani murad ile ikinci, ti¢lincii tiir-
den anlamlarin farkinda olmaktir.

Ilging bir noktadir ki, yazar da kendisini hadislerden istinbatta bulunmak-
tan kurtaramamustir. Ornek icin bakimz (s. 167).

Usiil-i Fikhin Delalet Bahisleri veya Hakiki Delalet

Yazar, usiil-1 fikhin delalet ve beyan kavramlarina dayandigini, delaletin
ise lafza tahsis edildigini belirtir. Oysa ona gore usiliin satir aralarindaki biri
delalete digeri beyana ait iki vasif iizerinde diisiiniiliip 6n plana ¢ikarilsaydi
lafizcilik asilabilirdi. Bunlardan birincisi hakiki delalet ikincisi beyanu’l-
i’tibardir. Ibnu’l- Kayyim’in ifade ettigi gibi nasslarin delaleti hakiki ve izafi
olmak iizere ikiye ayrilir. Hakiki delalet sarinin kasdina, izafi delalet ise isite-
nin anlayis ve dayanir. Hakiki delalet daima izafi delalettten 6nce gelmelidir ki,
bu da Satibi’nin Makasidu’s-seri’a dedigi sistemle gerceklesir. (s. 156) Yaza-
rin, sarinin kasdir ve muradi anlamina gelen hakiki delaleti on plana ¢ikardig:
ve bununla Satibi’nin Makasidu’s-seri’a dedigi sistemi birlestirmeye calistigl
anlasilmaktadir. Yazara gore hakiki delaletin izafl delaletten once gelmesi, 0z-
nenin parenteze alinmasi anlamina gelmiyor mu? Sayet geliyorsa bu, yazarin
tasvibkar tarzda naklettigi “onemli olan anlayanin anladigidir” seklindeki felse-
feyle celismez mi?

Ayrica burada iki nokta iizerinde durulmalidir:

a- Ibnu’l-Kayyim’in kullandigi hakiki delalet ile Makasidu’s-seri’a ortiis-
mekte midir?



90 / ““Siinnet ve Hadisin Anlasimas ve Yorumlanmasinda...

b- Ibnu’1-Kayyim’n vurguladig1 hakiki delalet tabiri usdliin satir aralarinda
mi1 bulunmaktadir?

Bize gore Ibnu’l-Kayyim’in kullandig1 hakiki delalet tabiri Makasidu’s-
seri’a ile drtiismemektedir. Bu noktada Ibn Kayyim’n tabiri kullandig1 baglam
onemlidir. Ibnu’l-Kayyim delaleti bu sekilde ikiye ayirdiktan sonra on bir or-
nek verir. Bu orneklerde esas vurgulanan sey, Hz. Peygamber’in, ne kastettigi-
ni veya ayetten kastedileni yanlis anlayan ashabi tashih etmesidir. Mesela Hz.
Peygamber’in siyah ve beyaz ipligi, ipligin kendisi olarak anlayan Adiyy b.
Hatem’i elestirmesi ve En’am suresi 82. ayette gecen zulmii sirk olarak agik-
lamas1 gibi. (Bkz. Ibnu’l-Kayyim, /’lamu’l-muvakkiin, thk. M. el-Mu’tasim
Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1996, I, 328-331) Buna gore Ibnu’l-Kayyim'm -
genel ilke ve esaslar veya Kkiilli prensipler bazinda degil- tek tek her metinde
Hz. Peygamber’in muradinin anlagilmasina vurgu yaptig1 sdylenebilir. Burada
Hz. Peygamber’in muradinin maksatlar veya genel ilke ve esaslar olmasi zo-
runlu degildir. Oysa Makasidu’s-seri’a sarinin, kullarinin diinya ve ahiret mut-
lulugunu elde edebilmeleri i¢cin koymus oldugu hiikiimlerin gaye ve hedefleri-
ni, esas ve ilkelerini kavrama ilmi olarak ta’rif edilmektedir. (Bkz. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1998, s. 269) Kisaca be-
lirtmek gerekirse hakiki delalet tek tek nasslarda sariinin muradidir.
Makasidu’s-seri’a ise biitiin nasslarin birlikte miitalaa edilmesiyle ortaya ¢ikan
sariin kiilli muradidir. Bu agidan bakildiginda hakiki delalet ile makasidu’s-
seri’anin birebir ortiismedigi goriilmektedir.

Ibnu’1-Kayyim’m kullandig1 hakiki delalet tabirini sarinin kasd: ve muradi
olarak anladigimizda bunu usil-i fikhin satir aralarinda degil, hemen yiizeyinde
gormemiz miimkiindiir. Herhangi bir us@l kitabina bakildiginda iki yerde
sarinin kasdi ve muradina isaret edildigi goriilecektir:

a- Aciklik bakimindan lafzin ¢esitleri boliimiinde nass terimi: Nass, mana-
sma acik bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim soziin asil
sevk sebebini teskil eden, bununla beraber te’vil ve tahsis ihtimaline acik bulu-
nan lafizdir. Mesela “Sayet yetimler hakkinda adaleti yerine getirememekten
endise ediyorsaniz, size helal olanlardan ikiser, iicer, dorder kadinla evlenin...”
(Nisa, 2) ayetinden evlenmenin mesru olmasi1 gibi birka¢ hiikiim cikarmak
miimkiin ise de ayette bunlar kastedilmemektedir. Ayetin sevkedilis sebebi,
evlenilebilecek kadinlarin azami sayisinin agiklanmasidir. (Bkz. Zekiyyiiddin
Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 371)

b- Manaya delaletin sekli bakimindan lafizlar béliimiinde ibarenin delaleti:
[barenin delaleti, lafzin, nassin gelisindeki asli maksat olan veya tabi olarak
kastedilen hiikme delalet etmesidir. Yukaridaki ayetle ilgili olarak sdylersek
ibaresiyle ii¢ hiikkme delalet ettigini sOyleyebiliriz: 1- Evlenmenin miibah oldu-
gu 2- Eslere haksizlik veya eziyet etme endisesinin bulunmamasi halinde dorde
kadar evlenmenin cevazi 3- Birden fazla kadinla evlenmenin haksizliga yol
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acma endisesinin bulunmasi halinde tek kadinla evlenmenin vacib olusu. Bun-
larin hepsini ayetten ¢ikarmak miimkiindiir. Zira bu hiikiimler ibarenin kendi-
sinden anlagilmaktadir. Su kadar var ki, birinci hiikiim ikinci ve {iclincii hitkme
tabi olarak kastedilmistir. Ozellikle kastedilen hiikiimler ikincisi ve iiciinciisii-
diir. (Bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 393) Buna
gore sarinin kasdi ve muradi usiil-i fikihta islenmistir. Ancak usal-i fikih bu
konuyu daha ince ve daha mantiki bir statiide incelerken, Ibnu’l-Kayyim, bu
konuyu daha genel bir sekilde incelemistir.

Sozii Baglamindan Ayirmak ya da Satibi’yi Anlamak

Yazar metne bakis agisinin anlamay1 da yonlendirdigini belirterek sunlari
kaydetmistir:

“Sayet dinin daha dogrusu dini nasslarin insan hayatinin her yoniinii en in-
ce teferruatina kadar zabt-u rabt altina aldig1 kabul edilirse nasslardan ¢ikarila-
cak anlam bagka, sadece genel ilke ve esaslar1 belirleyip geri kalan kismini in-
sana biraktig1 kabul edilirse nasslardan anlasilanlar bagka sekilde anlasilacaktir.
Satibi birinci goriisii savunan kimselerin goriisiinii su sekilde 6zetlemistir: In-
sanin iddia edilebilecek her hareket ve sekenati, farazi de olsa her isi ister ciizi
ister kiilli olsun seriatin hududu i¢indedir”. (s. 144)

Yukarida ifadeler dini anlama metodunun “genel esas ve prensiplere” in-
dirgendigini cagristirmaktadir. Elbette genel esas ve prensipler ¢ok onemlidir.
Ciinkii nasslarin sayis1 simirlhidir, ancak olgular, vakialar alabildigine genistir.
Bunlarin anlagilabilmesi i¢in biiyiik Olciide nasslardan ¢ikarilan genel ilke ve
prensiplerin yol gostericiligine ihtiya¢ vardir. Fakat bu durum hicbir zaman
dini, genel ilke ve prensiplere indirgememizi gerektirmez.

Isin bu yan1 bir tarafa bizi daha ziyade Satibi’yle ilgili boliim ilgilendir-
mektedir. Satibi’nin “genel ilke ve esas”c1 oldugu, giiniimiizde 1srarla vurgu-
lanmaktadir. Bir kere Satibi’nin soziiyle ne kastedilmistir, bu acik degildir. Sa-
yet Satibi birinci goriisii savunanlar1 6zetlemis ve bu goriiste bir problem ol-
madigim1 zimnen ifade etmigse mesele yoktur. Ancak bu durumda yazarin
Satibi’den nicin alint1 yaptig1 anlasilmaz hale gelir. Ciinkii yazarin birinci go-
riisii onaylamadigr agiktir. O halde yazara gore Satibi, birinci goriisii savunan-
lar1 6zetlerken onlar1 elestirmek istemistir. Oysa durum hi¢ de boyle degildir.
Zira aslinda burada Satibi birinci goriisii savunanlar1 degil, kendi goriisiinii
Ozetlemistir. Satibi’nin “genel ilke ve esas”c1 olarak telakki edilmesi sonucu
onun kendisine ait olan ifadeler bagkasina aitmis gibi aktarilmistir. Satibi birin-
ci goriisii savunan kimselerin goriisiinii degil, kendi goriisiinii belirtmektedir.
Buna gore Satibi, ister ciizi ister kiilli her meselede seriatin bir soziiniin oldu-
gunu ifade etmektedir. Bize gore bu dogal bir durumdur. Bir din mensubunun
yaptigi isin ne oldugunu bilmesinden daha dogal bir durum olamaz. Genel ilke
ve esaslar da belirlense, neticede bunlara gore her duruma bir hiikiim vermek
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her bir fiili “zaptu rapt altina almak™ gerekmektedir. En 6zgiirliik¢ii sistemler
bile insanlara Ozgiirliik alan1 tanimakla bir anlamda onlara dair hiikiimlerini
vermis, yani onlara miibah bir alan tanimig ve onlarin fiillerini “zaptu rapt alti-
na almis” demektir.

Usiil-i Fikih ile ilgili Problemler Uzerine

Yazar, “ustl-i fikhin anlama yonteminin hadislere uygulanmas1” boliimiin-
de usulciilerin bagvurduklar1 lafzi yorum sisteminin kendi i¢inde tutarli olabil-
mesi i¢in nass olarak degerlendirdikleri lafizlarin iki sart1 tasimasi gerektigini
belirtir:

a- Sari’nin bu lafizlar1 sadece kanun koymak maksadiyla sevketmis olmasi
b- Lafizlarin Sari’ye aidiyetinde higbir siipheye mahal kalmamasi.

Bunun ardindan sunlar1 soyler: “Hemen belirtelim ki, nass olarak kabul
edilen metinlerden ne Kur’an’in ne de hadislerin birinci sart1 tagidigi sdylene-
mez. Kur’an ve siinnetin kiiltiir ve medeniyetin tiim sahalarina oldugu gibi hu-
kuka da kaynaklik ettigi dogrudur. Ancak ne Kur’an’in ne de hadislerin sirf
birer hukuk kurallar1 kolleksiyonu ...olmadig1 da asikardir..Ikinci sarta gelince
Kur’an’in bu sart1 tasidiginda...higbir mii’minin siiphesi olamaz. Ancak biitiin
ravileri sika biitiin senedleri sahih de olsa hadis lafizlar1 i¢in aym seyi soyle-
mek miimkiin mii?...Usulciilerimiz hadislerin sithhat problemiyle ilgilenirken
delalet problemini goz ardi etmislerdir. Oysa sozlii iletim ile nakledilen hadis-
lerin bir ¢ok ag1z degistirmesi, sifahi nakilden yazili metinlere doniismesi, yazi
ile tesbitinin gecikmesi daha da 6nemlisi lafzen degil de mana ile rivayet edil-
mesi hadislerde bir delalet problemi dogurmustur”. (s. 157)

Yazarin mezkiir iki sart1 neye dayanarak soyledigi belli olmamakla beraber
oncelikle soylememiz gereken sudur: Usil-i fikhi sirf lafzi yorum sistemi ola-
rak nitelemek miimkiin degildir. Zaten yazar da baska bir miinasebetle usil-i
fikhin dil unsuru ile birlikte sistematik unsur, tarihi unsur, gai unsur ve sosyo-
lojik unsura da bagvurdugunu belirtmistir. (s. 145) Sayet durum boyleyse usiil-i
fikh1 ¢agdas kanun yorumlama sekillerinden biri olan “lafzi yorum™un igine
sikistirip onun ilkelerine gore yargilamamak gerekir.

Bununla birlikte belirtilmesi gereken diger husus sudur: Ayet ve hadisler
bugiinkii anlamda hukuki metinler degildir. Zira bugiin hukuki metinler miista-
kildir ve hukuki olduklar1 bilinmektedir. Ayet ve hadisler ise hukuki amacla
ortaya konmamis, ancak hukuku da ihtiva eden metinlerdir. Ancak bunlarda
hukuki olanla olmayanlarin ayirimi yapilmamis, bu is immete birakilmistir.
Dolayisiyla usiiliin hadislere tatbiki i¢in hadislerin sadece kanun koymak mak-
sadiyla sevkedilmis olmasini ileri siirmeye gerek yoktur. Bundan olacak ki,
yazar Once ayet ve hadislerin birinci sarti tasimadigini mutlak bir sekilde be-
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lirtmig, sonra bunlarin hukuka da kaynaklik ettigini soyleyerek kayitlama gere-
gini hissetmistir. Bu bir celigki kabul edilebilirse de onu mutlakin takyidi sek-
linde anlamayi tercih ediyoruz. Sonug olarak ayet ve hadisler hukuka da kay-
naklik ediyorsa ilk sart1 ileri siirmenin anlam1 kalmamaktadir. Bu noktada bize
diisen hukuka kaynaklik eden ayet ve hadisleri tespit etmektir.

Ikinci sart aslinda anlama problemiyle degil, sithhat problemiyle ilgilidir.
Ciinkii lafizlarin kanun koyucuya ait oldugu kesin olarak tesbit edilse dahi de-
lalet problemi ortadan kalkmaz. Mesela Kur’an’in anlasilmasinda yasanan de-
lalet problemi boyledir. Onemli olanmin delalet degil, subfit problemi oldugu
iddia edilemez. Ciinkii bir biitiin olarak metnin herhangi bir yoniiyle ilgili siip-
he anlamay1 imkansiz kilmalidir. Sayet “Kur’an’in delalet problemi halledilebi-
lir, 6nemli olan siinnetin subiit problemidir” denilecekse, buna kars1 “delalet
problemini kimler, nasil hallediyorsa, sublt probleminin de ayni sekilde halle-
dilebilecegi” seklinde cevap verilebilir.

Stiphesiz hadislerin anlasilmasinda ise evvelemirde bir sthhat problemi ya-
sanmuistir. Bu sihhat problemi ¢ogu kere hadisleri miitevatir olmaktan ¢ikarmis
ve haber-i vahid konumuna diisiirmiistiir. Boyle olunca haber-i vahidlerin
miitevatir gibi kesin bilgi degil, zan ifade ettigi ortaya konmustur. Haber-i
vahidler zan ifade edince onlar itikadda degil, amelde delil olarak kabul edil-
mistir. Siiphesiz hadislerin yazi ile tesbitinin gecikmesinin veya mana ile riva-
yetinin getirdigi delalet problemi vardir, ancak bu problem lafizlarin kanun ko-
yucuya ait olmasiyla degil, mesela mana ile rivayetle ilgili olmahdir. Sayet
problemi mana ile rivayetle ilgili kabul edersek bu tiir problemi halletmenin
yollar1 aranmalidir. Klasiklerimizde bu sebepten kaynaklanan problemlere dik-
kat cekilmis ve hal yollarina gidilmistir. Fakat bu konuda da asiriliklara gidil-
digi ve lafizlarin bazen zorlandig belirtilmelidir.

“Lafizlarin sariye aidiyetinde hicbir siipheye...” seklinde bir ifade kulla-
nilmasi kendimizi zora kogsmak anlamina gelmektedir. Sayet “hicbir siiphe”
olmayacaksa, Kur’an’in siibutunu bile agiklamakta zorluk cekeriz. Zira farkl
kiraatlerin, hatta sazz kiraatlerin oldugu bilinmektedir. Bunlar aslinda bir siip-
hedir. Ancak Kur’an’in miitevatir olarak nakledilmesi bu siipheyi ortadan kal-
dirmaktadir. Hadislerde s6z konusu olan siiphe elbette Kur’an’dan daha fazla-
dir. Ancak burada bu siipheye vurgu yapmak yerine ilmin geregi zann-1 galibe
vurgu yapilmalidir. Aksi takdirde bilgi ve amel yoniiyle bir adim atmak bile
miimkiin olmaz.

Yazara gore lafzl yorum sisteminde lafizlarin sariiye aidiyetinin nasil hal-
ledilecegi problemlidir, fakat yazar siinnetin bilgi ve medeniyete kaynaklik et-
mesi gerektigini soylerken lafizlarin -sariiye, yani kanun koyucuya olmasa da-
bilgi ve medeniyetin unsurlarini bize bildiren bir peygambere aidiyeti problem-
li olmayacak midir?
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Yazar, nakilden kaynaklanan sebeplerle hadislerde degisiklik yapildigina
dair baz1 drnekler vermistir. Biz bu orneklere degil, bir yaklasim bicimine dik-
kat ¢cekmek istiyoruz: Farzedelim ki, bir hadis bize bes veya on degisik lafizla
nakledilmis olsun. Sayet bu sozlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti giiclii ise (hatta
zayif ise) bir sekilde bunlarin halledilmesi, delalet probleminin ortadan kaldi-
rilmas1 gerekir. Hatta sadece farkli tariklerden degil, tek bir tarikten de mana
farkliligr tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii ravi kastedilen seyi onu ifade ettigi-
ne inandig1 bir lafizla ifade edebilir. Sayet bu lafiz Islam’in temel ilkeleriyle
veya bir bagka nassla celigki arzediyorsa ya da o lafiz birden ¢ok manaya geli-
yorsa ortada bir mana problemi var demektir. Bu tiir bir mana problemi
nasslarin biitiinliigi 15181inda halledilmeye calisilir, halledilemiyorsa, hiikiim
askiya alinir. Elbette bu tiir hadisleri herkes ayni sekilde anlamayacak, delalet
problemini ayni sekilde halledemeyecektir. Ancak burada 6nemli olan bu ha-
dislerin Hz. Peygamber’e ait olma ihtimalinin bulunmas1 ve manalarinin bos-
lukta birakilmamasidir. Belki de problemin ehemmiyetinden miitevellid bu du-
rum, her zaman kolay bir sekilde halledilemeyecektir. Bununla birlikte sunu da
vurgulamamiz gerekir ki, her hadis bdyle bir mana ile rivayet probleminin bu-
lundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sarihlerimiz, hadislerin mana ile rivayetinden ve hadislerin birden cok ta-
rikten gelmesinden kaynaklanmis olacak ki, iki kaide tespit etmislerdir:

a- Ravinin lafizda tasarrufu varsa istidlal tamamlanmis olmaz. (Bkz. Ibn
Hacer, Fethu’l-bari, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut, 1996, XV,
303)

b- Ihtimal varsa istidlal gerceklesmez. (Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, IX,
57)

Dolayisiyla sarihler delalet problemini ortadan kaldirmak i¢in bir hadisin
tim tariklerini bir arada miitalaa etmeye gayret etmislerdir. Ayrica sarihlerin
bu metotlar1 her zaman tam manasiyla uyguladiklar1 da soylenemez. Ancak
burada vurgulanmasi gereken nokta bu tiir delalet probleminin farkinda olmala-
rdir.

Yazarin, mana ile rivayet problemine degindigi, ancak bunun nasil halledi-
lecegine dair bir metot dnermedigini belirtmek gerekmektedir.

Aslinda yazarin amacinin hadislerin tam anlamiyla Hz. Peygamber’in ag-
zindan ¢ikip ¢ikmamasi olmadigini, “kaldi ki, bize gore hadisler lafzen kelime-
si kelimesine rivayet edilebilmis olsaydi, yine de buna imkan vermezdi, ¢iinkii
Hz. Peygamber’in sdyledigi sozler ile kanun metni tanzim etmek gibi bir gaye-
sinin olmadigini biitiin hadis kiilliyat1 acik¢a gostermektedir” (s. 158) seklinde-
ki ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Burada mesele Hz. Peygamber’in ‘ka-
nun metni tanzim etmeye niyetli olup olmadig1” noktasinda diigiimlenmektedir.



Yavuz KOKTAS Yil:1 Sayi:2 Temmuz-Aralik 2003 /95

Ayn1 sorun Kur’an icin de gecerlidir. Kisaca belirtmek gerekirse, nemli olan
ilk muhataplarin Hz. Peygamber’i nasil algiladiklaridir. Ashabin adabdan ha-
rama kadar onun getirdiklerini benimsemesi siinnetin bir yasam tarzi olarak
kabul edildigini gostermektedir. Yasam tarzi ile kanun metninin farkl seyler
oldugu soylenebilir. Aslinda kanun metni vasfi yasam tarzinin i¢inde bir bo-
liimdiir. Bununla birlikte yazar kanun metniyle sirf hukuk kurallarin1 kastedi-
yorsa bunu “sadece” kelimesiyle kayitlamas1 gerekirdi. Konuyla ilgili son ola-
rak yazarin mana ile rivayet konusundaki iddialarin1 degerlendiren miistakil bir
makaleye atifta bulunmak istiyoruz. (Bkz. Ahmet Tahir Dayhan, “Ilk Dénem
Hadis Tarihinde ‘Mana ile Rivayet’” Meselesi”, fslamiAmﬂzrmalar, (2000) 13:
1, s. 93-100)

Usiil-i Fikih ve Delalet Problemi
Yazar, usil-i fikhi elestirme sadedinde sunlar1 ifade etmektedir:

“Netice olarak hadislerin delalet problemini usil-i fikhin gelisimi ile bir-
likte diistindiigiimiiz zaman her sey hadis metinlerinin hukuki baglayicilig1 olan
nass haline getirilmesiyle baslar. Nass, kanun fikrine dayali hukuk metodolojisi
caligmalarina imkan hazirlamis bulunan metinlere verilen addir. Yani hadislere
ustl tespit edilmemis gelistirilen usule gore hadislere rol bicilmistir. Kanaati-
mize gore bu gelisme de Imam Safii ile baglamistir. Aslinda Safii’den 6nce ku-
rulan hukuk mektepleri hadislerin bu delalet problemini goz oniinde bulundur-
muslardir. Ebu Hanife’ye gore Kur’an’da varid olan her sey delalet bakimindan
kat’1, (miitevatir ve miistefiz hari¢) slinnette varid olan her sey delalet bakimin-
dan zannidir. Buna gore helal ve haram hiikiimleri bildirme bakimindan Kur’an
ile siinnet farklilik arzeder. Sarih bir Kur’an ayeti ile sabit olan emirler
farziyyet nehiyler ise tahrim ifade eder. Fakat hadis ile sabit olan bir emir vacib
veya miistehab, nehy ise mekruhtur. Imam Safii’ye gére ise miitevatir, meshur
ve ahad haberlerin {iciiniin de delaleti kat’idir”. (s. 161)

Yukarida gecen ifadeleri maddeler halinde ele almak istiyoruz:

a- Yazara gore delalet problemi hadislerin nass, yani kanun metni haline
getirilmesiyle baslar. Hukukun kaynagi olan metinlere nass dendigi dogrudur,
(ayrica yazarin s. 1’de “dinin nass olarak kabul ettigi metinleri anlamak i¢in”
ifadesiyle buradaki ifadesi karsilastirllmalidir) ancak delalet problemi neden
boyle baslasin? Usul-i fikhin olmadigi, ayet ve hadise nass denmedigi ashab
doneminde —bu oranda olmasa da- bir delalet problemi yok muydu? Bununla
birlikte hadislerin hukuki baglayicilig1 olan birer nass haline getirilmesi “ustl-1
fikhin gelisimi ile birlikte” mi olmustur? Daha 6nceleri adina nass denmese de
hadislerin hukuki baglayicilig1 yok muydu?

b- Yazara gore nassin kanun metni haline getirilmesi neticesinde hadislere
uygun usul tespit edilmemis, usule uygun olarak hadisler anlagilmistir. Bu ge-
lisme de Safii ile baslamistir. Bu ifadeler usiil-i fikihtaki iki metodu, yani mii-
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tekellimin (Safiiyye) ve fukaha (Hanefiyye) metotlarin1 hatirlatmaktadir. Konu
boyle vazedilseydi, ortada iki farkli metodun oldugu anlasilacakti, ancak boyle
yapilmamis, usule uygun olarak hadislerin anlasilmasi1 Safii’yle birlikte basla-
tilmistir. Bu, akla Ebu Hanife, kendine hass bir “usiile uygun olarak hadis an-
lamamis miydi1?” sorusunu getirmektedir. Buna “anladi”, fakat o, “hadisleri bir
kanun metni haline getirmedi” seklinde cevap verilebilir. O zaman “Ebu Hani-
fe Safii gibi bir hukuk¢u degil miydi, hadislere hukuk goziiyle bakmadi
mi1?”seklindeki sorulara cevap verilmelidir. Ancak bunlarla birlikte Ebu Hanife
ve Safii’nin metotlarinin ayn1 oldugu sdylenemez. Zira Safii’nin hadislerin za-
hirine agirlik verdigi bilinmektedir.

c- Yazarin, Ebu Hanife ve Safii’nin “lafizlarin hiikkme delaletinin kat’iligi-
zanniligi” ile ilgili konudaki ifadelerinden genellemelere gittigi anlasilmakta-
dir. Gercekten Ebu Hanife’ye gore her ayetin delaleti kat’it midir? Ebu Hani-
fe’nin hangi goriiste oldugunu bilemiyoruz, ancak usilciilerin hangi goriiste
oldugunu belirlemek miimkiindiir. Usalciilere gére Kur’an’in hiikiimlere dela-
leti bazen kat’1, bazen zanni olur. Bu da kitabin lafizlarinda bulunan “ihtima-
[i”ligin bulunup bulunmayisina (birden cok manaya agik olup olmayisina) bag-
lidir. Sayet Kur’an’daki bir lafiz birden fazla manaya ihtimalli degilse, delaleti
kat’1, birden fazla manaya agik ise, delaleti zannidir. (bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, ¢ev. brahim Kafi Donmez, Ankara, 1996, s. 63)
Buna gore Ebu Hanife’nin her ayeti kat’1 kabul etmedigi sOylenebilir. Ayrica
ahad hadiste varid olan her seyin zanni olacagi iddias1 da bir genellemedir. De-
lalet bakimindan ahad hadis de Kur’an gibidir. Yine ahad hadislerin delaletinin
zanniligi ile Kur’an’da bildirilen emirlerin, farziyyet; siinnette bildirilen emir-
lerin viicubiyyet ifade etmesi arasinda herhangi bir irtibat bulunmamaktadir.
Farziyyet veya viicubiyyet subut ile ilgili bir konudur. Mesela Hanefilere gore
vacib, sari’nin miikelleften yapilmasini baglayici tarzda istedigi ve fakat hak-
kindaki bu baglayiciligin zanni delil ile sabit oldugu fiildir. (Bkz. Zekiyyiiddin
Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 237; Y. Vehbi Yavuz, Hanefi Mezhe-
binde Ictihad Felsefesi, [stanbul, 1981, s. 123)

Safit’yle ilgili “miitevatir, meshur ve ahad haberlerin hepsinin delaletinin
kat’iligi” seklindeki iddiaya gelince bize gore bu bir genelleme olup Safii’yle
diger fakihler arasinda bir fark yoktur.

Usiil-i Fikih ile Tlgili Genellemeler
Yazar, usiil-i fikhi elestirme sadedinde sunlar1 ifade etmektedir:

“Usal-1 fikih yontem geregi, neredeyse her ifadeyi hiikiim merci birer ka-
nun gibi telakki etmistir. Bu durum bilhassa tesbih ve istiareleri farkli yorum-
lamaya sevketmis, tergib ve terhib hadislerini dahi ahkam hadisleri kategorisi-
ne sokmustur. Namazi terkeden ile ilgili hadislerden oldiiriilmelerinin miibah
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oldugu hiikmiiniin ¢ikarilmasi bunun en bariz misalidir”. (s. 168)

Burada yazar ustl-i fikihla ilgili bir genellemede bulunmus ve bir
miictehidin yanlisim1 usiil-i fikha yiiklemistir. Zira namazi terkeden ile ilgili
hadisi farkli yorumlayan miictehidler de bulunmaktadir. Zira usil-i fikihta kai-
deler konmus, ama isletilmesi insanlara birakilmistir. Mesela us{il-i fikihta ha-
kikat ve mecaz iliskisine dikkat ¢ekilir. Bunun kaideleri ortaya konur. Ancak
bu kaideleri isletecek olan alimlerdir. Iste bu durumda alimlerin temel zihniyet-
leri, tutumlar1 hadisleri anlamay1 etkilemektedir. Hz. Peygamber’in her soziinii
hakikat telakki eden bir tutum, hadisleri mecaza zor hamleder. Ancak usil-i
fikih, “mecaz delili kaim olana kadar lafiz hakikate hamledilir” seklindeki kai-
desini ortaya koymustur. Bu kaideyi isletecek olan ise insandir. O halde bize
gore usiil-i fikih degil, tutumlar elestirilmelidir.

Usdl-i fikihla ilgili son olarak sunu vurgulamanin gerekli oldugu kanaatin-
deyiz: Usil-i fikihla alakali, 6zellikle anlama ve yorumlama agisindan derin
analizler yapilmalidir. Ustl-i fikhin yapisi, ¢cagdas anlambilim ve yorumbilim
ile cesitli mukayeseleri yapilarak yeni bir dille ifade edilmelidir. Usil-i fikhin
dil ve mantik merkezli bir anlama metodolojisi oldugunu belirtmeliyiz. Zaten
giiniimiiz hermenotik bilimleri de dil konusuna 1srarla vurgu yapmaktadir. Bu
noktada usil-i fikhin dil ici kaldigindan dolay1 elestirilmesi haksizlik oldugu
gibi sadece kendini dile hapsettigini soylemek de yanlistir. Nihayetinde bahse
konu olan metinler dilsel metinlerdir. Ancak su husus ifade edilmelidir ki, ustl-
1 fikhin dil merkezli olusu, dil dis1 karine ve baglamlar1 hesaba katmadigini
gostermez. Usll-1 fikih dil dis1 karine veya baglamlarin da anlamaya (bunun
ahkamla ilgili oldugunu belirtmeye artik gerek yoktur) etkisini kabul etmekte-
dir. Usil-i fikihta ortaya konulan su kaidelerin buna isaret ettigi kanaatindeyiz:

1.Zahirden doniilmesini gerektiren bir delil kaim oluncaya kadar nassin za-
hiriyle amel gerekir.

2.Hassa doniilmesini gerektiren bir delil kaim oluncaya kadar amm ile
amel gerekir.

3.Mukayyede doniilmesini gerektiren bir delil kaim oluncaya kadar mutlak
ile amel gerekir.

4.Mecaza doniilmesini gerektiren bir delil kaim oluncaya kadar hakikat ile
amel gerekir.

5.Lugavi olduguna dair bir delil kaim oluncaya kadar miicmel lafizlarin
manasi ser’idir.

6.ibaha, nedb ve irsad olduguna bir delil kaim oluncaya kadar emir, viicib
tizeredir.
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Biitiin bunlar dil i¢i veya dil dis1 bir delil bulundugu takdirde onun dikkate
alindigin1 gostermektedir. Aslinda bu yapi nasslari tek tek degil, bir biitiin ola-
rak degerlendirmenin gerekli oldugunu da vurgulamaktadir. Bununla birlikte
yine de bu kaideleri belirli tutum ve zihniyete sahip insanlarin isletecegini, do-
layisiyla farkli sonuglarin dogabilecegini ifade etmek gerekir.

Hadisin Manasmn Nakliyle ilgili Genellemeler

Yazar’in “Sahabe cogu kez bir soziin kendisini degil, sozden anladigini fii-
lin kendisini degil, ona yiikledigi anlam1 nakletmistir” (s. 173) seklindeki ifade-
lerinin biiyiik bir iddia oldugunu sdylemek durumundayiz. “Cogu kez” ifadesi-
nin disinda “sahabenin boyle naklettigi de olmustur” denilseydi bunu kabul
etmek miimkiin olurdu. Sayet “sozden anladigini” ifadesi ile manayla rivayet
kastediliyorsa, yukaridaki so6z baska tiirlii ifade edilmelidir. Sahabe bazen mana
ile rivayette kendi anladigin1 aktarmaktadir, ayrica Hz. Peygamber’in kastetti-
gini farkl lafizlarla da ifade etmektedir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, siiphe-
siz sahabenin Hz. Peygamber’in kastettigini “‘kendi anladig1” sekilde naklettigi
ornekler de vardir. Bu durum sadece rivayetlerin karsilastirilmasiyla, nasslarin
bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle ve en 6nemlisi genellemelerle degil, de-
lille ortaya konulabilir. Ayrica yazar bununla ilgili Hz. Aise’nin sahabiyi eles-
tirdigi ve ge¢mis alimlerimizin de bunu tespit ettigi iki 6rnek vermistir. Dogru-
su, bu biiyiik iddiaya kendisinin orijinal ornek vermesini beklemek miitevazi
bir istek olmalidir.

Hadis ve Siinnet ya da Kavram Kargasasi

Yazar, hadis kelimesini inceledigi bolimde su ifadelere yer vermektedir:
“Hadiscilik bir ekol olarak dogmadan ve bir halk hareketine doniismeden 6nce
stinnet ve hadis farkli manalarda kullanilmistir. Her seyden 6nce toplumda asil
belirleyici olan hadis degil, siinnet olmustur. Siinnet olan bir davranis, bir hadis
ile ifade edilebilirdi. Ancak her hadis bir siinnetin ifadesi degildi. Hatta Hz.
Omer’in yayilmasina kars1 ¢iktign hadisler bir kanaate gore herhangi bir siinnet
ifade etmeyen hadislerdir. Ibn Abdilberr onun tavrini sdyle ifade etmistir:
“Inne Omer nehd ani’l-hadisi amma 1a yufidu hukmen ve 1a yekiinu siinneten”.
Siifyan b. Uyeyne, Bakiyye b. Velid’in rivayet ettigi hadisleri degerlendirirken
sOyle demistir: “Ld tesmeii min Bakiyyete ma kdne fi siinnetin ve’smeii minhu
ma kdne fi sevabin ve gayrihi” (s. 231) Yazar, ayrica hadis ve siinnetin farkl
kullanildigina dair alt1 6rnek daha sunar. (s. 232)

Yazarin hadis ve siinnetin ayni olduguna dair anlayisin hadis¢iligin bir halk
hareketine doniismesinden sonra gerceklestigini kastettigi miisahede edilmek-
tedir. Bize gore de hadis ve siinnet farkl1 anlamlarda kullanilmistir. Ancak bu-
nun nedeni “hadisciligin bir halk hareketine doniismesinden 6nce olmasi” de-
gil, “kelimelerin ilimlerde kavramlasma siirecini tamamlayamamis” olmasidir.
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Zira hadis ve siinnet kelimeleri, ayn1 anlami kazanmadan 6nce sozliikk anlamla-
rindan biriyle, hatta birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmistir. Hatta bu
tiir kullanimlar diger kelimeler icin de gecerlidir. Mesela ilim, hadis; hadis,
fikih; hadis siinnet; hadis, isnad, siinnet, fikih veya hiikiim; siinnet, hadis; siin-
net, mendub; siinnet, amel; amel, siinnet; amel, hadis ve amel, re’y anlaminda
kullanilmistir. Bu canlilik ilk donem literatiiriiniin genel ozelligidir. O halde
kelimelerin anlamlarim1 dogru tesbit edebilmek icin ilk donem literatiiriiniin bu
genel ozelligi dikkate alinmalidir. (Kufe ekolii ¢ercevesinde hadis ve siinnet
kelimelerinin kullanimi icin bkz. Zafer 1. Ensari, “Islamic Juristic Terminology
Before Shafi’i: A Semantic Analysis with Special Reference to Kufa”, Arabica,
(1972) 19, s. 255-300)

Yazarin “her seyden Once toplumda asil belirleyici olan hadis degil, siin-
nettir; siinnet olan bir davranis hadis ile ifade edilebilirdi, ancak her hadis bir
stinnetin ifadesi degildi” seklindeki ciimleleri kavram kargasasina yol agmak-
tadir. Stiphesiz ilk donem literatiirde hadis ve siinnet farkli kullanilmigtir, ancak
bunun “belirleyici” olmakla bir ilgisi yoktur. “Belirleyicilik”’ten bahsedilecek-
se, Medine ameli anlaminda kullanilan siinnetin haber-i vahid olan hadise kars1
bir belirleyiciligi, daha dogrusu bir tercih sebebi olmas1 sz konusu olabilir.
Bunun disinda ifade edilen sey Hz. Peygamber’e ait ise, -hadis veya siinnet
kelimeleriyle ifade edilsin farketmez- sadece bunun belirleyiciligi s6z konusu-
dur. Yazarin “belirleyicilik” ifadesinin disinda “siinnetin bir hadis ile ifade
edilmesi ve her hadisin bir siinnet ifade etmemesine” dair ifadeleri dogrudur.
Fakat bu kelimeler mutlak kullanildig: i¢in yine karisikliga meydan vermekte-
dir. Oysa verdigi orneklerde siinnet kayitlanmig, hangi anlamda kullanildig:
aciklanmistir. Hz. Omer’in s6ziinden siinnetin agik¢a hiikiim anlamina geldigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Omer pratik degeri olmayan hadislerin nak-
linden nehyetmektedir. Siifyan’in Bakiyye ile ilgili soziinde gecen siinnet keli-
mesi de “hikiim” anlamindadir. Bu, soziin sonundaki “sevab vb” ifadesinden
anlagilmaktadir. Zira Bakiyye’yi tevsik edenler bulunmakla birlikte genel ola-
rak o, zayif raviler arasinda sayilmaktadir. (Bkz. Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, -thk.
Ali Muhammed Muavvad-, Beyrut, 1995, II, 46-53) Bu durumda yukaridaki
ifadeden “onun siinnetle, yani ahkamla ilgili rivayetlerine itibar edilmemesi”
gerektigi anlasilmalidir. O zaman yazarin mezkur ifadesi “ahkamin bir hadis ile
ifade edilmesi ve her hadisin bir ahkam ifade etmemesi” seklinde anlasilirsa
karigiklik da ortadan kalkacaktir. Ciinkii hadislerde ahkamin disinda kiyamet,
ahiret, ahlak, itikat vb. bir cok konu ge¢cmektedir.

Bir Mukayese ya da ifadelerin Kapahhgi...

Yazar yine hadis kelimesini inceledigi boliimde Siileyman en-Nedvi’nin
bir tanimina yer verir. $0yle ki:
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“Hadis, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve halleriyle ilgili sozli rivayetlerdir.
Siinnet ise, hadis hatta Kur’an’la gelen miitevatir uygulamalardir. Nedvi'nin
tanimi1 Fazlur Rahman’in yasayan Siinnet dedigi miitevatir siinnetlerin tanimi-
dir”. (s. 234)

Burada cevabi aranmasi gereken iki soru vardir:

I-Fazlur Rahman’in yasayan siinnet tabiri miitevatir siinnet anlamina mi
gelmektedir?

2-Nedvi ile Fazlur Rahman’in siinnet tanimlarinda birlik var midir?

Oncelikle belirtelim ki, Fazlur Rahman’in yasayan siinnet tabiri miitevatir
stinnet ile karsilastirlldiginda bir karnigiklik ortaya cikmaktadir. Sanki Fazlur
Rahman namaz, hacc vb. mii’minlerin uyguladig: siinnetlere miitevatir siinnet
demektedir. Oysa Fazlur Rahman’a gore yasayan siinnet Hz. Peygamber’in
donemi dahil ondan sonra ortaya ¢ikan, sadece bizzat Peygamber’in siinnetini
degil, ayn1 zamanda Nebevi Siinnet’in yorumlarim da icermektedir. (Bkz. Ta-
rih Boyunca Metodoloji Sorunu, s. 18) Dolayisiyla yasayan siinnet cemaatin
icmast ile Ozdestir ve ilim adamlarinin ictihadi ile siyasi otoritelerin
ictihadlarim1 da icermektedir. (s. 44) Aslinda Fazlur Rahman’in yasayan siinneti
tek tek somut fiillerden ziyade soyut, genel ilke ve maksatlari ima etmektedir.
Buna gore klasiklerimizde soz konusu olan “miitevatir siinnet” ile Fazlur Rah-
man’in “yasayan siinnet”i arasinda herhangi bir yakinlik bulunmamaktadir.

Fazlur Rahman’in yasayan siinnet tabirini yukaridaki anlamda kullandigina
gore Nedvi’nin tanimiyla bir benzerligi var midir? Nedvi'nin eserinden anlasil-
dig1 kadariyla o, miitevatir siinnet veya amelle Hz. Peygamber’in ortaya koy-
dugu, ondan sonrakilerin uyduklar1 ve bdylece giintimiize kadar gelen fiilleri
kastetmektedir. (Bkz. Nedvi, Tahkiku ma’na’s-siinne, Mekke, 1399, s. 20-25)
Yani ona gore sahabenin veya tabiunun ortaya koydugu bir ictihad -en azindan
Hz. Peygamber’in siinneti gibi baglayiciligr olan- siinnet olmamalidir. Fazlur
Rahman’a gore ise, onlarin ictihadi da siinnete dahil olmaktadir. Nedvi’'nin ta-
niminda bir yenilik vardir. O da hadiste bulunmasa dahi Kur’an’la gelen uygu-
lamalarin da siinnet i¢inde degerlendirilmesidir. Sayet bu bir karisikliga mey-
dan vermeyecekse, sozlilk anlami itibariyle boyle bir kullanimin dogru oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.

Eksik Aktarimin Sonuclarti...

Yazar, baglam konusunu cesitli orneklerle izah ettigi boliimde su hadise
yer Verir:

“Her ¢ocukla beraber bir akika (kurbani) vardir. Onun i¢in kan akitin ve
ondan eziyeti giderin”. Cahiliye doneminde yeni dogan ¢ocuklara ne tiir eziyet
edildigini bilmeyen kimse bu hadise bir anlam veremeyecektir. Boyle olunca
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bir ¢cok alim bu ifadeden yeni dogan cocuklarin saglarim kesmek gerektigini
istinbat etmistir. Oysa Ebu Davud, bu hadisin baglamin1 Abdullah b.
Biireyde’den soyle nakletmistir: Biz cahiliye doneminde bir ¢cocugumuz oldugu
zaman onun i¢in bir koyun keser cocugun kafasini koyunun kanina bulardik.
Islam’a girince kurban kesmeye devam ettik, ancak cocugun kafasina kan yeri-
ne giizel koku siirmeye bagladik. (s. 304)

Once Ebu Davud’un hadisi Abdullah b. Biireyde’den degil, babasi Ebu
Biireyde’den naklettigini belirtmemiz gerekir. ikinci olarak yazar “cocuklarin
saclarinin kesilmesinin” istinbat edildigini ifade etmistir. Istinbat, sarih olma-
yan bir sozden elde edilen bir bilgidir. Ancak yazarin Ebu Davud’dan naklettigi
hadiste “cocuklarin saclarinin kesilmesi” ifadesi bulunmaktadir ve bu noktanin
tercimesi yazar tarafindan atlanmistir. Ebu Davud’un ifadesi sOyledir:
“Felemmad caellahu bi’l-Isldam kunnd nezbehu sditen ve nahliku re’sehu ve
naltahuhii bi-zagferan” Buna gore ortada istinbat degil, sarih bir ifade bulun-
maktadir.

SONSOZ

Bu eserde ortaya konulan fikirler sosyal bilimlerin anlama ve yorumlama
metodolojilerine dayanmaktadir. Artik “sosyal bilimlerden yararlanilmali mi-
dir?” seklindeki bir soruya cevap aramanin zaman kaybi oldugu inancindayiz.
Bunun yerine “sosyal bilimlerden nasil yararlanmaliy1z?” seklindeki sorunun
cevabi aranmalidir.

Bu eserin bir metodoloji ¢aligmasi olmasi ve ¢agdas sosyal bilimlerin yon-
temlerini uygulamasi itibariyle takdire sayan bir ¢alisma oldugu vurgulanmali-
dir. Bu alandaki ¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir. Ancak bununla birlik-
te genellemeci bir tavrin esere yansidigini da belirtmemiz gerekir. Usil-i fikih
ile ilgili oldukca elestirel bir tavir sergilenmistir. Usil-i fikhin sirf ahkama yo-
nelik bir anlama metodu ve dil ici kalan bir yontem gelistirdigi icin olumsuz-
lanmas1 haksiz bir elestiri olsa gerektir. Onun ahkama yonelik olmasi1 amaci;
lafizlara yonelik olmasi dogasi geregidir. Bugiin bile yazani hayatta oldugu
halde hukuk metinlerini anlamada bir bagla¢ veya edattan ne kadar farkli yo-
rumlarin ortaya ¢iktigi malumdur. Bununla birlikte usiil-1 fikhin sadece lafizlar-
la yetindigini soylemek de zordur. Lafzi/metni anlamada ona etki eden faktor-
ler goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bugiin bizim sahip ¢iktigimiz makasidu’s-
seri’a da kokleri ge¢cmiste olan, ancak Satibi ile birlikte daha da sistemlesti-
rilmig bir yorum mantigidir. Satibi’yi usil-i fikh geleneginden ayirmak miim-
kiin goziikmemektedir. Metin i¢inde de belirttigimiz gibi ushl-i fikih
dil/lafiz/metin dis1 karine veya baglamlarin da anlamaya etkisini kabul etmek-
tedir. Bu konularla alakali genel kaideler de gelistirilmistir. Bununla birlikte
yine de bu kaideleri belirli tutum ve zihniyete sahip insanlarin isletecegini, do-
layisiyla farkli sonuglarin dogabilecegini ifade etmek gerekir.
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Siinnetin bilgi, kiiltiir ve medeniyete kaynaklik etmesi bakimindan yeniden
degerlendirilmesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ancak bunu yapar-
ken ge¢misin bunu yapamadigr gibi bir ima ortaya koymak tartismaya agiktir.
Bu konuda serhlere gereken ilginin gosterilmesi gerekmektedir. Sarihlerin her
hadisin sonunda ondan bazen yiize varan (hiikiim, hatta metodik prensipler da-
hil) anlam c¢ikarmasi yasadiklart donem itibariyle siinneti bilgi, kiiltiir ve me-
deniyet agisindan nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Sayet onlarin yasa-
dig1 donemde bir ¢evre problemi olsaydi, kanaatime gore ilgili hadislere bir de
o gozle bakarlardi. Dolayisiyla bugiin bizler farkli problemlerle kars1 karsiya
isek bunlar1 halletmek de bize diiser. Bununla birlikte siinnetin bilgi, kiiltiir ve
medeniyet acisindan degerlendirilmesi sadece serhlerin isi de olmamistir. Ta-
savvuf, kelam gibi ¢esitli branglarda siinneti bu ac¢idan degerlendirmislerdir.

Ayrica bir dil alan1 olan belagat ilmi de yeni bir bakis acisiyla ele alinma-
lidir. Metnin sanatsal yoniinii degil, onun muradini anlamak icin belagat ilmi
Oonemli imkanlar sunmaktadir. Bu anlamda belagat ilminin, anlama ve yorum-
lama calismalarinda yeri belirlenmelidir. Kitap boyunca bu dil alanindan -
beyan boliimiinden nispeten bahsedilse de- énemi Ol¢iisiinde bahsedilmemesi-
ni, bu dil alaninin muhtevasinin cagdas dilbilim ve anlambilim teorileriyle mu-
kayesesinin yapilmamasini ciddi bir eksiklik olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Son olarak her seyden evvel bu elestirilerin bir anlama ¢abasi olarak kabul
edilmesi gerektigini temenni ediyoruz.



