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OZET
Anahtar kelimeler: Bu ¢alismada, turistik diriin - pazarlamasi:  baglaminda  Canakkale

destinasyonunu ziyaret eden ekoturistlerin, destinasyonu ziyaret etmeden
Bek|enFi| onceki beklenti ve ziyaretlerinden sonraki memnuniyet diizeylerinin tespit
EkOtU”St_, edilmesi amaglanmistir. Bu amacla, 1 Haziran-1 Eylil 2020 tarihleri
Memnuniyet, arasinda Canakkale destinasyonunda trekking, dagculik, kamping, su alti
Paza”am?: dalis1, ata binme, yamag paragiitii gibi ekoturizm faaliyetlerine katilan yerli
Turistik Uriin. ve Yabanct ekoturistlere 350 adet anket uygulanmustir. Ulagsilan veriler

neticesinde, ekoturizm aktivitelerine kattlim araciligiyla sosyal ve ekonomik
Makale Gelis Tarihi: hareketlilige katkida bulunan ekoturistlere iliskin “ekoturizm faaliyetlerinin
15.12.2021 cesitlendirilmesi”, “doga bilinci diizeylerinin arttirilmasi1” ve “ekoturizm
Kabul Tarihi: kaynak degerlerinin korunarak kullanilmasi” unsurlarina yonelik oneriler
05.07.2022 gelistirilmistir. Arastrma sonuglarimin turizm sektoriinde siirdiiriilebilir

gelisime ve bolgenin rekabet diizeyinin arttirlmasina yonelik alinacak
stratejik  kararlar agisindan  Canakkale ili  ozelindeki  destinasyon
vonetimlerine ve destinasyon pazarlamacilarina katki saglamasinin yani
swra;  ulusal, bélgesel ve yerel diizeyde ekoturizm farkindaliginin
arttirilmasina da katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

ABSTRACT
Keywords: . o ) ) _ _

In this study, it is aimed to determine the expectations and satisfaction levels
Expectation, of ecotourists visiting Canakkale destination before visiting the destination
Ecotourist, in the context of touristic product marketing. 350 questionnaires were
Satisfaction, applied to local and foreign ecotourists who participated in ecotourism
Marketing, Touristic activities such as trekking, mountaineering, camping, underwater diving,
Product horseback riding, paragliding in Canakkale between 1 June and 1

* Bu ¢alisma, Canakkale 18 Mart Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 18.12.2020 tarih ve 07/24 sayil
karar ile ger¢eklestirilmistir.
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September 2020 with this purpose. In line with the results obtained,
suggestions have been made regarding the “diversification of ecotourism
activities” for ecotourists who will benefit from social and economic
mobility by participating in ecotourism activities, “increasing the level of
nature awareness” and ‘“using ecotourism resource values by preserving
them”. It is thought that the results of the research will contribute to the
sustainable development in the tourism sector and the strategic decisions to
be taken to increase the competitive level of the region, as well as to
contribute to the increase of ecotourism awareness at the national, regional
and local level, as well as contributing to the destination managements and
destination marketers in Canakkale province.

1. GIRIS

Turizm pazarlart (turistleri) diger endiistrilerden farkli olarak iiriinlere (turistik mal ve
hizmetlere) getirdigi i¢in bir¢ok endiistriden farklidir (Swarbrooke & Horner, 2007). Turist
pazarlarinin destinasyonlara (turistik iirtinlerin bulunduklar1 yerlere) hareketi, bir itme-¢cekme
iliskisi olarak diisiiniilebilir. Insanlar motivasyonlarla, yani gereksinimlerini ve isteklerini
karsilama amaci ile seyahate itilmektedir. Onlar1 karsilamay: vaat eden destinasyonlar da
turistleri kendilerine ¢ekmektedir. Diger endiistrilerde oldugu gibi turizm pazarini
olusturanlar da belirli iriinlere sahip olmak i¢in zamanlarini ve paralarini harcamaktadir.
Bir¢ok iskolu ve destinasyon sakini, turistik iriinleri yalnizca ¢ekim kaynaklari, yiyecekler,
konaklama ya da birtakim rekreasyon olanaklari olarak gérmektedir. Ancak 6nemli olan, bu
somut varliklarin turistlerin gereksinim ve isteklerini ne sekilde ve ne dlgiide karsiladiklaridir.
Turistik {irlin, turistlerin ziyaret ettiklerinde fayda elde etmeyi disiindiikleri ve bir
destinasyon tarafindan iiretilen faydalarin bir karisimidir (Koutoulas, 2004).

Turistik triin pazarlamasi, turistin ihtiyaclarini karsilayacak mal ve hizmetlerin turiste arz1 ve
satist ile ilgili cabalari tanimlamaktadir (Vukonic, 1983). Bir destinasyonun veya turistik
iriinlin imajinin giiclendirilmesi yoluyla mevcut ve potansiyel turistlerin etkilenmesi, turistik
iiriin pazarlamasinin zorunlu bir hedefidir. Bu nedenle bir destinasyonun veya turistik {iriiniin
yillar boyunca olusan imajinin gii¢lendirilmesi, tamamen degistirilmesi veya farkli pazarlarda
imaj yaratilmasi yoluyla talebin etkilenmesi amaglanmaktadir. Turizm sektdriinde imajin
giiclendirilmesi, tamamen degistirilmesi veya farkli pazarlarda imaj yaratilmasi agisindan
yeni alternatif arayislarin bir sonucu olarak ekoturizm, kirsal turizm, yayla turizmi, magara
turizmi, rafting, doga yiiriiylisli, bungee jumping, kus gézlemciligi vb. doga temelli alternatif
turizm tiirleri, son yillarda turizme ve turistik lriinlere karsi ilginin artmasinda rol
oynamaktadir (Buckley, 2011). Bu durumun ise turistik iiriin pazarlamas1 baglaminda so6z
konusu turizm tiirlerine ve turistik Urlinlere yonelik beklenti ve memnuniyet diizeylerinin
arastirilmasini gerekli kildigr belirtilebilir.

Alanyazin incelendiginde, ekoturizm teriminin etimolojisine yonelik ortak bir fikir birliginin
bulunmadigi goriilmektedir. Farkli donemlerde ortaya konan cesitli tanimlari bulunan
ekoturizm kavraminin Higgins (1986) tarafindan ekoturizm kavraminin alanyazinda ilk defa
1978’de Kenton Miller tarafindan kullanildig1 ifade edilmistir. Caldicott ve Fuller (2005)
tarafindan ise ekoturizm kavraminin ilk kez Hetzer 1965 tarafindan kullanilmig olup; bilhassa

CEINT3

“kuslar ve diger yaban hayat1”, “dogal alanlar”, “kayaliklar”, “magaralar”, “fosil alanlar1”,

“arkeolojik sitler”, “sulak alanlar” ve “nadir tiirler” ya da “tehlike altinda tiirlerin bulundugu
alanlar” gibi “dogal” ve “arkeolojik kaynaklara” dayali bir turizm ¢esidini tanimlamaktadir.
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Son olarak Oztiirk (2005), ekoturizm kavrammn ilk defa 1987°de Ceballas-Lascurian
tarafindan; “insanin olumsuz etkilerinin nispeten az oldugu alanlara manzara, bitki ortiisti ve
hayvanlarin yani sira gegmiste ve giiniimiizde halen bulunan kiiltiirel kaynak degerlerine
hayranlik duymak, hoslanmak ve 6zel bir ¢caligma yapmak icin yapilan seyahatler” seklinde
tanimlandigini belirtmistir.

Alanyazinda “ekoturist” kavramina ait ortak bir fikir birligi olmamakla birlikte,
“ekoturistlerin dogal ¢evre ile turizm faaliyetini bagdastiran, ¢evrenin olumsuz etkilenmesi
konusunda sorumluluk giidiisii ile hareket etme esasina dayali turizm faaliyetlerine katilan
turist profilini” olusturduklar: ifade edilmektedir (Ballantine & Eagles, 1994; Tao, Eagles &
Smith, 2004; Kasalak, 2015).

Alanyazin taramasi sonucunda ekoturizm ile ilgili yapilmis birgok ¢aligmanin mevcut oldugu
(Yiicel, 2002; Arslan, 2005; Sharpley, 2006; Sahin, 2009; Cobbinah, 2015; Cheng vd., 2017;
Fennell, 2020) ancak ekoturistlerin beklenti veya memnuniyet diizeyleri ile ilgili oldukca
simirh sayida calisma (Cevirgen, 2004; Fiorello & Bo, 2012; Torres-Sovero vd., 2012;
Carvache-Franco vd., 2020) yapildig1 gozlemlenmistir. Ozellikle Canakkale destinasyonu
baglaminda ekoturizm ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin varligina ragmen (Saltik, 2013; Buluk
vd., 2017) ekoturistlerin beklenti ve memnuniyet diizeylerini konu edinen bir arastirmaya
rastlanmamasi, bu c¢aligmanin gerekliligini ve Onemini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
calismada, ekoturizm faaliyetleri kapsaminda Canakkale destinasyonunu ziyaret eden
ekoturistlerin Canakkale destinasyonunu ziyaret etmeden onceki beklenti ve ziyaretlerinden
sonraki memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma sonuglarinin turizm
alanyazimina katkisinin yani sira, 6zellikle Canakkale ili 6zelinde destinasyon ydnetimlerine
ve destinasyon pazarlamacilarina da katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

2. LITERATUR

Bu béliimde ekoturizm ve ekoturist kavramlari ve Canakkale’de ekoturizm konular1 ele
almmuigtir.

Ekoturizm ve Ekoturist Kavramlart

Ekoturizm, “gii¢lii bir doga” baglantisi ile “sosyal sorumluluk™ sagduyusunu beraber ele alan,
“dogal ¢evre ile turizm faaliyetini bagdastiran”, “gevrenin olumsuz etkilenmesi konusunda
sorumluluk giidiisii ile hareket etme” esasina dayanan turizm faaliyetini tanimlamaktadir.
Diinya Turizm Orgiitii (WTO) (1995) tarafindan ekoturizm, “dogal bolgelere yapilan, gevreyi
korumay1 ve ydre halkinin refahini arttirmayr amaglayan sorumlu bir seyahat” seklinde
tanimlanmaktadir. Turizm Bakanlig1 (1999) tarafindan ise ekoturizm; “eglenmeyi, dogay1 ve
kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka
sosyo-ekonomik fayda saglayan, bozulmamig dogal alanlara ¢evresel agidan sorumlu seyahat
ve ziyaret sekli” olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlardan hareketle benzer yonlerinin bir
araya toplanmasiyla ortaya “ekoturizm ilkelerinin” ¢iktig1 belirtilmektedir. Diinya Ticaret
Orgiiti (WTO)’nun 2002°de belirledigi bu ilkeler; planlama, gelistirme ve isletme ile yerel
halkin refahimi arttirmaya yonelik faaliyetlere yerel halkin dahil edilmesi; ziyaretgilere
gidecekleri yerlerin dogal ve kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi verilmesi; kii¢iik gruplar icin
diizenlenmis turlar olmasinin yani sira, seyahat edenlerin kendilerini daha bagimsiz
hissetmelerine katkida bulunulmasi olarak siralanabilir.
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WTO’nun belirledigi ilkelerin yan1 sira ideal bir strdiiriilebilir ekoturizm modeli Sadler
(1990) ve Wight’m (1993) goriisleri lizerine de temellenmektedir. Wight, siirdiiriilebilir
ekoturizmi 9 ilkeye dayandirmistir. Bu ilkeler kaynaklarin azaltilmasi; ¢evreye duyarl
olunmasi; ilk elden katilimci ve aydinlatici deneyimler saglanmasi; taraflarin (yerel
topluluklar, devlet, sivil toplum kuruluslari, endiistri ve turistler) gezi Oncesi, sirasi ve
sonrasinda egitimini kapsamasi; kaynagin gercek degerlerinin farkinda olunmasi; kaynagin
kendi kosullarinin kabul edilmesi, sinirlarinin taninmasi; tiim taraflar i¢in dogal ve kiiltiirel
cevreye karsi ahlaki ve etik sorumluluklarin ve davramislarin gelistirilmesi; kaynaga, yerel
topluluga ve endiistriye uzun donemli faydalar saglanmasi; ekoturizm etkinlikleri digsal
kaynaklara oldugu kadar igsel etkinliklerde de ¢evreye duyarli olunmasi olarak maddelenir.

Ote yandan, “ekoturist” olgusunun ne oldugu veya ekoturist olmak igin ne yapilmasi gerektigi
konusunda alanyazinda bir fikir birliginin bulunmadigi goriilmektedir (Fennell, 2020). Bu
varyasyon, ekoturistleri tanimlamaya ve ozelliklerini belirlemeye c¢aligan arastirmalarin
sonuglarinda tutarsizliklar iiretmis, bdylece alanin olgunlasmasini engellemis ve ekoturizm
aragtirmacilarinin ¢aligmalarini karsilastirmak icin meta-analizler yapma ve inga edilecek bir
bilgi birikimi olusturma yeteneklerini engellemistir. Ancak yine de ekoturistin, ekoturizm
ilkeleri ile iligkili faaliyetlere katilma olasiliklart nispeten daha yiiksek olan; ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel hedeflere katkida bulunma yetenegine sahip olan; nispeten yiiksek
harcamalar yaparak yerel halkin ekonomik anlamda gii¢lendirilmesine ve yeryiiziiniin dogal
kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini giivence altina almaya yonelik egilimlere sahip olan turist
profili seklinde tanimlanabildigi goriilmektedir (Kriiger, 2005; Treves & Jones, 2010; Beall &
Boley, 2021).

Yukaridakilere ek olarak, Weaver ve Lawton (2002) tarafindan ekoturistler ii¢ grupta
toplanmistir. “Daha kat1 (harder) ekoturistler” yiiksek diizeyde cevresel baglilik ve dogay1
daha yakindan deneyimleme igerisinde bulunurken; “daha  yumusak (softer)
ekoturistler” ¢evreyi ve dogayi deneyimlemeye iliskin daha az baglilik gostermektedir.
“Biitiinciil/yapisal ekoturistler” ise, digerleri ile karsilastirildiginda her ne kadar gii¢li bir
baglilk modeli ortaya koysa da  “rehberli turlar”, ‘“hizmetler”, “tesisler” ve
“bilgilendirmedeki istek diizeyi” gibi 6zellikler bakimindan genellikle kitle turizmi ile daha
iligkili ~olarak gorillen ekoturistleri tanimlamaktadir. Bununla birlikte  biitiinciil
ekoturistlerin, her iki grubun da belirli 6zeliklerini tagidig1 belirtilmektedir.

Sonug olarak ekoturizm kavrami; st gelir grubunda yer alan ve ¢ok genis bir kitle olan orta
smif tiiketiciler tarafindan talep edilen ve bir destinasyonu ziyaret eden turistlere, ilk deneyim
yolu ile o destinasyonu tanima olanagi saglayan; turistin anlayisini ve begenisini gelistiren;
uygun davraniglarini, koruma etigini zenginlestiren; bir egitim deneyimi igeren, ¢cevreye karsi
sorumlu, olumsuz etkileri azaltmak igin ¢esitli ¢caligmalar ortaya koyan, yerel ekonominin
girdilerini en fazla ortaya g¢ikaran bir turizm ¢esidi seklinde tanimlanabilirken (Kahraman &
Tiirkay, 2004); ekoturist kavrami g¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahim1 gdzeten, dogal
alanlara kars1 duyarli bir seyahat anlayisina sahip olan, dogaya dayali turizm tiirleri olarak
tarif edilen turizm faaliyetlerine katilan turistler seklinde tanimlanabildigi belirtilebilir.

Canakkale’de Ekoturizm

Tiirkiye’nin kuzeybatisinda Avrupa ve Asya kitalarin1 birbirinden ayiran ve kendi adimi
tastyan Bogaz’in iki yakasinda kurulmus olan “Canakkale ili; Edirne, Tekirdag ve Balikesir
il smurlart ile gevrilidir. Canakkale ili; “Canakkale (il merkezi)”, “Ayvacik”, “Bayramig”,
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“Biga”, “Bozcaada”, “Can”, “Eceabat”, “Ezine”, “Gelibolu”, “Gokc¢eada”, “Lapseki” ve
“Yenice” olmak iizere 12 adet ilceye sahiptir. Canakkale ili, “sahip oldugu kiy1 seridi ve
adalar1”; “tarihi, kiiltiirel ve manevi degerleri”, “biyolojik ¢esitliligi” ve “jeotermal
kaynaklar1” ile giiglii bir turizm potansiyeline sahiptir. Dogal, kiiltiirel ve tarihi 6gelerin
biitiinlestigi Canakkale, dort mevsim turizm potansiyelinin degerlendirilip y1l boyu turizm
faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi bir il 6zelligindedir.

Ekoturizm kapsaminda yer alan (Erdogan, 2003) “Kus ve Yaban Hayati Go6zlemciligi”,
“Yayla Turizmi”, “Foto Safari”, “Atl Doga Yiiriyiisii”, “Doga Fotografciligi1”, “Dagcilik ve
Tirmanma”, “Yamag Parasiitii”, “Trekking (Doga Yiiriiyiisii)”, “Magara Turizmi”, “Tarim ve
Ciftlik Turizmi (Agro Turizm)”, “Kamp Karavan Turizmi”, “Botanik Turizmi”, “Su Alt1
Dalig Turizmi”, “Bisiklet Turizmi” ve “Sportif Olta Balik¢ilig1” gibi turizm faaliyetleri
acisindan Canakkale ili, Tirkiye’'nin en iyi kosullarina sahip olan ve en ¢ok ilgi goren
bolgeleri arasindadir (Giiney Marmara Kalkinma Ajanst (GMKA), 2013). Canakkale’de
ilcelere gore yapilabilecek Ekoturizm Aktiviteler ve Degerler Envanteri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Canakkale Ekoturizm Aktiviteler ve Degerler Envanteri

Y12 5| | B| 2| 5| 2| 3| | 2
Aktiviteler ve Degerler % 5 :ﬁ;‘ @ g o E i g :E §_ ;.)
Denizel degerler X X X X X X X X
Dag-yayla gezisi X X X X X X X
Peyzaj giizelligi/fotosafari X X X X X X X X X X X X
Diizenlenmis doga gezisi rotasi X
Tabiata uyumlu kirsal miras gezisi X
Pansiyonculuk X X X X
Kus ve yaban hayat1 gézlemciligi  [X X X X X X X X X X
Sportif olta balik¢ilig: X X X X X X X
Milli park vb. sahalar X X X
Milli park vb. yerlerde konaklama X
Estetik selale bulunan yerler X
Botanik gezilerine uygun saha X X
Tescilli avlak sahasi X X X
Sualt1 yasami1 gézleme imkani X X X
Bakir kiiciik koylar X X X
Orman alt1 florasi tanima imkani X X X
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Endemik bitkilerin gozlemi X X

Koy pazarlar X

Dogal taslardan tabiat tarihi gezisi X X

Tarihi eserler, sit alanlari X X X X X X X X X X
Selale gérme imkani X

Peyzaj degeri yiiksek yerler X X X X [X XX X X X X X
Magara gezisi X

Jeolojik ve jeomorfolojik degerler X X

Botanik gezisi imkan1 X X

Bakir orman gezisi X

Atla geziye uygun X X X

Kaynak: GMKA, 2013

GMKA (2013) tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda, ekoturizm deger ve aktivite
adetlerine gore Canakkale ilgeleri degerlendirildiginde, 18 deger/aktivite adediyle Bayramic
ilgesinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle Bayramig ilgesinin ekoturizm
acisindan Canakkale’de bir merkez olma niteligi tasidigr belirtilebilir. Bayramig ilgesinden
hemen sonra 13 deger/aktivite ile birer sahil ilgesi olan Ayvacik ve Eceabat ilgelerinin geldigi
goriilmektedir. Raporda ayrica, Ayvacik ilgesinin zeytinlikleri ve ekokdyleri ile mevcut deger
ve aktivite adedini hizla arttiracag: belirtilmektedir. Ugiincii olarak tabloda 11 deger/aktivite
ile Gokgeada, 9’ar deger/aktivite ile merkez ve Gelibolu, 8 deger/aktivite ile Bozcaada
ilgelerinin geldigi goriilmektedir. Bozcaada’nin kara seridine daha yakin olmasi ve eko tarim
acisindan diger ilgelere kiyasla iistiinliigii s6z konusuyken, Gokgeada ilgesinin ise diinyanin
ilk su alt1 milli parkina sahip olmas1 ve Cittaslow iiyeligi ile 6ne ge¢mis 6gelere sahip oldugu
belirtilmektedir. Gelibolu ilgesinin sehitlik ve milli park ile adindan soz ettirirken, merkez
ilgenin ise ulasim imkanlar1 ve sahil rekreasyon alanlari ile 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir.
Tabloda Ezine ve Lapseki ilgelerinin 7’ser ekoturizm deger/aktivite adediyle, Yenice ilgesinin
6, Biga ilgesinin ise 5 deger/ aktivite ile yer aldigi goriilmektedir. Raporda ayrica Ezine
ilcesinin gastronomi ile, Lapseki ilcesinin ise dogal giizellikleri ile ekoturizm aktivite ve
degerlerini arttirmasi gerektigi belirtilmektedir. Yenice ilgesine yonelik olarak ilgenin el
dokumasi trilinlerini giin yliziine ¢ikartilabilecegi Olclide yeni turizm degerleri yaratacagi
ifade edilmistir. Biga ilgesinde ise niifus yogunlugu ile birlikte sanayilesmenin 6n planda
goziiktiigi, ancak arkeolojik caligmalar ve termal turizm konusunda gelisme vaat ettigi
belirtilmistir. Tabloda Can ilgesinin ekoturizm agisindan fakir oldugu ve Canakkale il¢eleri
arasinda son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Raporda Can ilgesinde seramik fabrikalariin
bulundugu, fabrikalarin da ekonomik destegi ve sponsorlugu ile Kiitahya ve iznik’te oldugu
gibi kiiltlir-sanat seramikgiligine yonelik yapilabilecek galigmalar dogrultusunda yeni turizm
degerlerinin ortaya ¢ikarilabilecegi belirtilmistir.

3. YONTEM

Bu boliimde evren ve 6rneklem ve veri toplama araci ele alinmustir.
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Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Canakkale destinasyonunu ziyaret eden ekoturistler olusturmaktadir.
Calismada 6rneklem olarak, Canakkale’nin ¢esitli ilgelerinde trekking, dagcilik, kamping, su
alt1 dalisi, ata binme, yamag parasiitii, kus gézleme gibi ¢esitli ekoturizm faaliyetlerine katilan
yerli ve yabanci ekoturistler ele alinmigtir. Canakkale ili 2016 yilinda 503.612°si yerli,
78.750’s1 yabanct olmak iizere toplamda 582.362 turist ziyaret etmistir (Canakkale Turistik
Otelciler, Isletmeciler ve Yatirimeilar Dernegi (CATOD), 2018). Bir arastirma icin %95
giiven araligina gore gereken arastirma orneklem sayisinin 341 olmasi sebebiyle (Yazicioglu
& Erdogan, 2004) 400 adet anket formu hazirlanmis, bunlardan 350 tanesi degerlendirmeye
almmigtir. Geri kalan 50 adet anket formu yanlis ve eksik doldurma gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 elenerek degerlendirme disinda tutulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisimin
en az bes kati, hatta on kati civarinda olmasi, alanyazinda yeterli drneklem sayisi i¢in kabul
gormektedir (Bryman & Cramer, 2001). Dolayisiyla bu arastirma i¢in kullanilan ve 20
maddeden olusan Olgegin Orneklem sayisinin 350 olmasi, ¢alismanin yeterli 6rneklem
sayisina sahip oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Aract

Calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla alanyazin taranarak bir anket formu
olusturulmustur. Ekoturistlerin ekoturizme yonelik beklenti ve ekoturizmden memnuniyetleri
Olceginde Cevirgen (2004) ve Bahtiyar (2017)’nin c¢alismalarinda kullandiklart anket
formundan yararlanilmistir. Aragtirmanin ilk boliimiinde ekoturistlerin ekoturizme yoénelik
beklenti ve memnuniyet (tatmin) diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Anketin ikinci ve son
boliimiinde ise ekoturistlerin tanimlayici 6zelliklerine ait sorular yer almaktadir. Ekoturistlere
uygulanan anket formunda; ekoturistlerin profilini belirlemeye yo6nelik tanimlayici alti
sorunun yant sira; beklenti ve memnuniyet (tatmin) diizeylerinin tespit edilmesine yonelik
olmak iizere toplam 20 maddelik bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket
formunda maddeler 5°li Likert-tipi dereceleme 6lceginde “Hig (1), Az (2), Orta (3), Oldukca
(4) ve Cok (5)” bigiminde yapilandirilmigtir. 60 kisiye uygulanan pilot test sonrasinda anketin
uygulanabilir oldugu saptanmustir. Pilot uygulama sonunda Cronbach Alpha giivenilirlik
diizeyleri “Ekoturizme yonelik beklenti” igin .862 ve “Ekoturizmden memnuniyet” i¢in .755
olarak hesaplanmuistir.

Olgeklerin Giivenilirlik Analizi ve Yapisal Gegerlilik Sonuglart

Gergeklestirilen Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
sonuclarina gore tiim parametreler yiiksek diizeyde ve anlamli (p<0,001) bulunmustur.
Analizlerde her iki Olgegin de tek faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Arastirmada
kullanilan her iki 6lgegin giivenilirligini tespit etmek icin giivenilirlik analizi yapilarak
Cronbach Alpha (a) degerlerine bakilmustir. Olgeklere iliskin giivenilirlik degerleri ve yapisal
gegerlilik sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2. Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizi ve Yapisal Gecerlilik Sonuclar
Olgekler Giivenilirlik (e) AVE CR
Ekoturizme yonelik beklenti 0,876 0,62 0,89
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Ekoturizmden memnuniyet 0,776 0,53 0,85

Olgeklere iliskin Bilesik Giivenirlik (CR) ve Agiklanan Varyans (AVE) degerlerine
bakilmistir. Ekoturizme yonelik beklenti dl¢geginin CR degerinin 0,89 ve AVE degerinin 0,62
oldugu tespit edilmistir. Ekoturizmden memnuniyet 6l¢eginin ise CR degerinin 0,85 ve AVE
degerinin 0,53 oldugu bulunmustur. Olgeklerin CR degerinin 0,7’nin iizerinde ve AVE
degerinin  0,50’nin  iizerinde olmast Olgeklerin  yakinsak gegerliligini  sagladigini
gostermektedir (Hair vd. 2010). Olceklere iliskin Giivenilirlik (Cronbach Alpha) degerleri
sirastyla o = 0,876 ve a = 0,776 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak olgeklerin
yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir (Ozdamar, 2016: 286).

4. BULGULAR
Aragtirmanin bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir.
Arastirmaya Katilan Ekoturistlerin Tanimlayict Ozellikleri

Arastirma kapsaminda yer alan ekoturistlere yonelik betimsel analiz sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ekoturistlerin Tamimlayici Ozellikleri

Frekans Oran Frekans | Oran
(%) (%)

Cinsiyet (N: 350)
Kadin 147 42 Erkek 203 58
Yas (N: 350)
18-25 45 12,86 45-64 78 22,29
26-44 162 46,28 65 ve {istil 65 18,57
Egitim Durumu (N: 350)
Lise ve alt1 90 25,71 Lisans 101 28,86
Onlisans/MYO 78 22,29 Lisansiistii 81 23,14
Medeni Durum (N: 350)
Evli 227 64,86 Bekar ‘ 123 ‘ 3514

Ortalama Aylik Gelir (N: 350)

3500 TL ve alt1 54 15,43 5501-6500 TL 71 20,29
3501-4500 TL 92 26,28 6501-7500 TL 33 9,43
4501-5500 TL 73 20,86 7501 TL ve iistii 27 7,71

Kalis Siiresi (N: 350)
1-2 giin 164 46,86 5-6 giin 45 12,86

3-4 giin 102 29,14 7 giin ve lizeri 39 11,14
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Arastirmaya katilan ekoturistlerin tanimlayict 6zellikleri incelendiginde 147’sinin (%42)
kadin, 203’{inlin (%58) ise erkek oldugu goriilmektedir. Ekoturistler yas gruplarina gore
dagilimlart incelendiginde 162’sinin (%46,28) 26-44, 78’inin (%22,29) 45-64,65’inin
(%18,57) 65 ve istii yas grubunda ve 45’inin (%12,86) 18-25 yas araliginda yer aldiklari
belirlenmistir. Ekoturistlerin egitim durumlarina bakildiginda 101’inin (%28,86) lisans
mezunu oldugu, 90’ min (%25,71) lise ve altt mezunu oldugu, 81’inin (%23,14) ise lisansiistii
mezunu oldugu ve 78’inin (%22,29) Onlisans/MYO mezunu olduklari gériilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumlart agisindan ise 227’sinin (%64,86)’inin evli ve 123’{inlin
(%35,14) ise bekar olduklart belirlenmistir. Ekoturistler ortalama aylik gelirleri agisindan
incelendiklerinde ise 92’sinin (%26,28) 3501-4500 TL arasinda gelir elde ettikleri, 73 {inlin
(9%20,86) 4501-5500 TL gelir elde ettigi, 71’inin (%20,29) 5501-6500 TL geliri oldugu,
54’{iniin (%15,43) 3500 TL ve alti geliri oldugu, 33’tiniin (%9,43) 6501-7500 TL geliri
oldugu ve son olarak sadece 27 (%7,71) katilimcinin 7501 TL ve {istii gelirinin bulundugu
goriilmiistiir. Caligmanin gergeklestirildigi bolgede ekoturistlerin kalis siireleri incelendiginde
ise 164’iniin (%46,86) 1-2 giin, 102’inin (%29,14) 3-4 giin, 45’inin (%12,86) 5-6 giin ve
39’unun (%11,14) ise bolgede 7 giin ve lizeri siire konakladig1 gériilmektedir.

Ekoturistlerin Beklenti ve Memnuniyet Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Ekoturistlerin Canakkale destinasyonunun sundugu ekoturizm hizmetlerine yonelik beklenti
diizeyleri ve hizmet alimi1 ardindan memnuniyet diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 4’te yer
almaktadir. Tablo 4’te ayrica, katilimcilarin ekoturizme yonelik beklenti ve memnuniyet
diizeylerinin standart sapmalari ve genel ortalamalarina da yer verilmistir. Genel olarak
bakildiginda, ekoturistlerin Canakkale destinasyonunun sundugu ekoturizm hizmetlerine
iligkin beklenti diizeylerinin Xx= 3,81 olumlu ve hizmet alimi ardindan memnuniyet
diizeylerinin de oldukc¢a olumlu X = 4,07 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6zellikle
“Huzurlu atmosfer” ifadesini beklenti ve memnuniyet boyutlarmin her ikisinde de (beklenti X
= 4,40; memnuniyet X = 4,78) en 6nemli ifade olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna
ek olarak, “Giizel dag vb. manzarasi1”, “Sportif ve bos zaman faaliyetlerine kolay ulasma
olanaklar (6zellikle Kazdagi Milli Parki’nda)”, “Egitimli ve deneyimli rehberler”, “Yerel
halkin taninmasi”, “Yerel halkin konukseverligi”, “Ev sahibi ve galisanlarin konukseverligi”,
“Sunulan yerel yemeklerin kalitesi”, “Cevre temizligi”, “Kalinan tesisin iyi olmas1”, “Otele
girig/gikis ile ilgili islemler”, “Ortak yasam alanlarinin rahatligi”, “Dus olanaklarinin yeterli
ve temiz olmasi1”, “Tatilin maliyeti” ve “Ulasim kolayligi” ifadelerine yonelik olarak
katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin beklenti diizeylerinin {izerinde oldugu goriilmektedir.
“Cevre ve doga ile ilgili daha genis bilgi edinme olanag1”, “Yoreyle ilgili brosiir, rehber vb.
tanitict ve egitici olanaklar”, “Yerel yemekleri ve el sanatlarini tanima ve aligveris olanag1”
ve “Makul fiyatlarin bulunmasi”, “Tuvalet olanaklarinin yeterli ve temiz olmas1” ifadelerine
yonelik olarak ise katilimcilarin beklenti diizeylerinin yiiksek ancak memnuniyet diizeylerinin
diisiik kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ekoturistlerin Ekoturizme Yénelik Beklenti ve Memnuniyet ifadeleri ve

Diizeyleri
Ekoturistlerin Ekoturizme Iliskin Beklenti Beklenti SS Memnuniyet S.S
ve Memnuniyet Diizeyleri Ortalama ) Ortalama '
Giizel dag vb. manzarasi 4,12 ,606 4,62 ,648
Huzurlu atmosfer 4,40 ,624 4,78 ,720
Ceyre ve doiga ile ilgili daha genis bilgi 4,08 778 3,88 808
edinme olanag:
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Sportif ve bos zaman faaliyetlerine kolay

ulagma olanaklar1 (6zellikle Kazdag: Milli 3,78 972 3,92 744
Parki’nda)

Egitimli ve deneyimli rehberler 3,54 ,897 3,98 ,812
Y‘é'?rfs}{le ilgili brosiir, rehber vb. tanitici ve 3,92 810 3,38 1,077
egitici olanaklar

Yerel halkin taninmasi 3,38 ,746 3,68 ,955
Yerel halkin konukseverligi 4,02 ,662 4,50 137
Ev sahibi ve ¢aliganlarin konukseverligi 4,12 ,611 4,58 ,654
Yerel 'yemeklevri ve el sanatlarini tanmima ve 3,54 889 3,33 977
aligveris olanagi

Sunulan yerel yemeklerin kalitesi 3,81 979 4,38 ,899
Makul fiyatlarin bulunmasi 3,86 ,983 3,44 ,994
Cevre temizligi 4,14 ,644 4,39 ,632
Kalinan tesisin iyi olmasi 4,06 741 4,54 778
Otele giris/cikis ile ilgili islemler 3,56 ,650 3,98 ,120
Ortak yagam alanlarinin rahatligi 3,32 ,958 4,24 ,616
Dus olanaklarinin yeterli ve temiz olmasi 3,35 1,073 3,90 912
Tuvalet olanaklarinin yeterli ve temiz olmast 3,98 ,702 3,48 ,899
Tatilin maliyeti 3,76 ,736 3,98 ,887
Ulasim kolayligi 3,52 ,803 4,44 ,809
Genel Ortalama 3,81 4,07

5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, ekoturizm faaliyetleri kapsaminda Canakkale destinasyonunu ziyaret eden
ekoturistlerin Canakkale destinasyonunu ziyaret etmeden onceki beklenti ve ziyaretlerinden
sonraki memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amagla, 1 Haziran-1
Eyliil 2020 tarihleri arasinda Canakkale destinasyonunda trekking, dagcilik, kamping, su alt1
daligi, ata binme, yamag paragiiti gibi ekoturizm faaliyetlerine katilan yerli ve yabanci
ekoturistlere 350 adet anket uygulanmustir.

Ulasilan veriler neticesinde arastirma sonuglari incelendiginde, Canakkale destinasyonunu
ziyaret eden ekoturistlerin ekoturizme iligkin beklenti diizeylerinin ortalamasinin 3,81 oldugu;
memnuniyet diizeylerinin ise 4,07 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Canakkale
destinasyonunu ziyaret eden ekoturistlerin ekoturizme iligkin memnuniyet diizeylerinin
beklentilerinin iistiinde kaldigimi gdstermektedir. Ekoturistlerin beklentilerinin altinda kalan
faktorler incelendiginde bu faktorlerin sirasityla “cevre ve doga ile ilgili daha genis bilgi
edinme olanag1”, “yoreyle ilgili broslir, rehber vb. tanitict1 ve egitici olanaklar”, “yerel
yemekleri ve el sanatlarini tanima ve aligveris olanagi”, “makul fiyatlarin bulunmasi” ve
“tuvalet olanaklarinin yeterli ve temiz olmas1” faktorleri oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
konuya yonelik ¢alismalarin sonuglar ile kiyaslandiginda bu galigmanin, Cevirgen (2004)’tin
ekoturizm aktivitelerine katilan turistlerin tercihleri, motivasyonlari ve demografik
ozelliklerini belirlemeyi amagladigi ¢aligmasmin sonucunda ulastigr “katilimcilarin yerel
yemekler ve el sanatlarini tanima ve aligveris olanaklarindan memnun olurken; yerel halki
tanima olanaklari, yerel halkin konukseverligi ve tatilin maliyeti agisindan yeterince memnun
olmadiklar” sonucu ve Carvache-Franco ve digerleri (2020)’nin, ekoturizmde ii¢ 6nemli
korunakli alan oldugu belirtilen “Morro Mangroves Yaban Hayat1 Sigmag1”, “Santay Adasi
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Ulusal Dinlenme Alan1” ve Ekvador’da yer alan “Samanes Ulusal Dinlenme Alan1” iizerinde
gerceklestirdikleri ve bu alanlar1 ziyaret eden ekoturistlerin ekoturizmden memnuniyet
diizeylerini arastirdiklari ¢aligmalarinin sonucunda ulastiklar: ekoturistlerin “cevre ve doga
manzarasi, huzurlu atmosfer, yerel halk, ev sahibi ve c¢alisanlarin konukseverligi”
unsurlarindan memnun kaldiklar1 sonucu ile paralellik gosterirken; Fiorello ve Bo (2012) ve
Torres-Sovero ve digerleri (2012)’nin ¢aligmalarinin sonucunda ulastiklari “ekoturizmden
beklenti ve memnuniyet diizeylerinin turist tiplerine gore degistigi” sonucu ile ortiismedigi
goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, destinasyon yoneticilerinin ve pazarlamacilarinin
ekoturistlerin memnuniyet diizeylerini azaltan nedenlere yonelik olarak gerekli arastirmalari
yapmasi, mevcut problemleri/eksiklikleri ¢oziime kavusturarak/tamamlayarak ekoturistlerin
memnuniyet diizeylerini beklenti diizeylerinin {istiine ¢ikarmalar1 ve bu dogrultuda gerekli
caligmalar1 gergeklestirerek gerekli dnlemleri almalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Yukaridakilere ek olarak, ekoturizm faaliyetlerine katilarak sosyal ve ekonomik hareketlilige
fayda saglayan ekoturistlere yonelik ekoturizm aktivitelerinin ¢esitlendirilmesi, doga bilinci
diizeylerinin arttirllmast ve ekoturizm kaynak degerlerinin korunarak kullanilmasina
iliskin asagida sunulan birtakim 6neriler gelistirilmistir:

e  Yorede diizenlenecek ekoturizm aktiviteleri ve sunulabilecek hizmetler acisindan
arastirma sonuglar1 dikkate alinmalidir.

e  Turistlere yonelik egitici ve bilgilendirici olanaklarin {irtiniin pazarlamasindan
baslayarak, yorede ulasim, konaklama ve diizenlenen aktivitelere kadar her asamada
sunulmas1 gerekmektedir.

o  Ekoturizm kapsaminda diizenlenen turlar deneyimli ekoturizm rehberleri esliginde
yapilmaly, aktivitelerle ilgili kurallar ve ziyaretgiler i¢in davranig ilkeleri (etik
ilkeler) belirlenmelidir.

e  Yorenin tanitilmasi i¢in dogal ve kiiltlirel degerlerini igeren harita, brosiir, kitapgik
ve benzeri materyaller hazirlanmali ve dogrudan genis kitlelere ulasmasi bakimindan
etkili bir pazarlama arac1 olan internetten ve medya araglarindan yararlanilmalidir.

. Ekoturizm alanlarma giris tiniteleri kurulmali; tabelalandirma, yon levhalari, tuvalet,
biife, yeme- igme olanaklari, manzara seyir teraslari, kus izleme alanlari, balik tutma
sahalari, bungalov evler gibi ydreye gelen ekoturistlerin ihtiyacini
karsilayacak iiniteler yapilmalidir.

e  Yoreye ait uygun fiyat (kabul edilebilir fiyat) politikasi benimsenmeli ve
ekoturistlerin ihtiyaclarin1 karsilayacak turistik {riinler bu politika dogrultusunda
piyasaya siiriilmelidir.

Yukarida yer alan Oneriler ve genel itibariyle ¢aliyma sonuglarinin, destinasyon yonetimlerine
ve destinasyon pazarlamacilarina katki saglamasinin yani sira; ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde ekoturizm farkindaliginin arttirilmasi konusunda da 6nemli bir katki niteligi tasidigi
diistiniilmektedir.
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