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Oz

17. yiizyilda Roma'da Via Appia'da bulunmus ve giiniimiizde British Museum'da korunmakta olan
eser, bir adak kabartmasidir. Adak kabartmalari, tanriya siikretmek ya da dilekte bulunmak adina
sunulan ve adakta bulunulan konuyu simgesel yolla aktarildigi eserlerdir. Prieneli Arkhelaos
isminde bir heykeltras tarafindan yapildigi yaziti sayesinde kanitlanabilmektedir. Adak steli
lizerinde siir yarismasinda galibiyet kazanan bir sair tarafindan adak olarak sunulmustur. Stel
lizerinde toplam dért siradan olusan frizlerde Sanatsal esinin simgesi olarak kabul edilen, Apollon
ve Mousalar, en altta Homeros'un apotheosisi betimlenmigstir. Homeros sairlerin esin kaynagi
olarak burada yiiceltilmekte ve tanrisal onurlar verilmektedir. Stelin en tist béliimiinde sanatsal
esinin simgelyen tanrilarin anne ve babasi olarak Zeus ve Mnemosyne hepsinin lizerinde hakim
konumda betimlenmistir. Adakta bulunan sairin kendisi de tiim bu sahnelerin disinda yanda bir
heykel gibi betimlenmistir. Bu adak stelinin temsil ettigi konularin simgesel anlatimlari yoluyla
yarismada galibiyet kazanan gsairin esin kaynaklari ve kendisini onlarla iliskili olarak anlatmasi
dénemin sanat dilini yansitir. Ayrica heykeltrashk acisindan da dénemin form ve stil 6zelliklerinin
ozenle uygulanmasi eserin anlamina katkida bulunmaktadir. Arkhelaos kabartmasi tiim bu
sanatsal ve ikonografik ézellikleriyle, Hellenistik Sanat ve Estetik anlayisinin bir yansimasi olarak
kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arkhelaos; Hellenistik Heykel; Apetheosis; Hellenistik Estetik; Homeros.

Abstract
The stele, which was found on the Via Appia in Rome in the 17th century and is currently preserved
in the British Museum, is a votive relief. Votive reliefs are works that are presented in order to pray
or make a wish to the god and convey the subject of the dedication in a symbolic way. It can be
proved by the inscription that it was made by a sculptor named Archelaos of Priene. It was
presented as an offering by a poet who won the poetry competition on the votive stele. On the stele,
on the friezes consisting of a total of four rows, Apollo and the Mouses, which are accepted as the
symbol of artistic inspiration, and Homer's apotheosis are depicted at the bottom. Homer is
glorified and divine honors are given here as a source of inspiration for poets. At the top of the stele,
©  Bu makalenin arastirma ve yayin siireci Zeus and Mnemosyne are depicted as the parents of the gods, symbolizing artistic inspiration, in a
dominant position over all of them. Apart from all these scenes, the poet himself in the votive is
depicted like a statue on the side. The inspirations of the poet, who won the competition through
symbolic expressions of the subjects represented by this votive stele, and the way he describes
himself in relation to them reflect the artistic language of the period. In addition, the careful
application of the form and style features of the period in terms of sculpture contributes to the
meaning of the work. With all these artistic and iconographic features, the Archelaos relief is
accepted as a reflection of the Hellenistic Art and Aesthetics.
Keywords: Archelaos; Hellenistic Sculpture; Apetheosis; Hellenistic Aesthetic; Homeros.

“Arastirma ve Yayin Etigine” uygun
sekilde yiiriitiilmiistiir.
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Giris

Arkhelaos Kabartmasi, heykeltiraslik sanati1 agisindan Geg Hellenistik Donem igerisinde
degerlendirilen orijinal olarak korunagelmis dnemli eserlerden biri olarak kabul edilmektedir.
17.ylizy1lda, Italya’da Roma yakinlarinda bir Roma Villasinda bulunmus ve giiniimiizde British
Museum’da sergilenmektedir. (Olgiileri: 1.21m x 0.76m) (Resim 1)

Eserin ismi, heykeltras Prieneli Arkhelaos tarafindan imzalanmis oldugu i¢in, heykeltragin
isminden almaktadir. Stelde betimlenen konudan yola ¢ikarak “Homeros’un Apotheosis’i”
olarak da tanimlanmaktadir. (Resim 3) Eser mermerden yapilmistir ve Iskenderiye’de bir
yarismada galip gelmis bir sairin basarisinin karsiliginda tanrilara tesekkiirlerini sunmak iizere
yaptirdig1 bir adak kabartmasidir. Adak kabartmalar1 Grek kiiltiiriinde en erken dénemlerden
itibaren, Oncelikle saglik, askeri, siyasi ve yasamla ilgili dileklerinin gerceklesmesinin ardindan
tanrilara tesekkiirlerini sunmak iizere hazirlanmis, heykel, stel ve figilirin gibi sembolik
betimlemeleri icermektedir. Klasik Dénemden itibaren yayginlasarak, Roma Doneminde de
devam eden bir gelenek olarak siirdiigii anlasilmaktadir. Arkhelaos Kabartmasi da adandig:
konuyla ilgili olarak, sairin galibiyetini iligkilendirdigi tanrilar, tanrisal esin perileri ve elbette
Grek kiiltiirliniin temellerini dayandirdigi ozan Homeros ile ilgili bir kompozisyonda, sairin
basarisini yiiceltmektedir.

Hellenistik Sanat ve Estetik Anlayisi: “Hellenistik Begeni”

Arkhelaos Kabartmasinin Hellenistik Sanat anlayisi igerisinde estetik agidan
degerlendirilmesinden 6nce Grek Heykel Sanatinin estetik anlayisinin temellerine deginmek
yerinde olacaktir. Grek heykel sanatinin zirveye ulastigi Klasik Donem form ve stil
ozellikleriyle sanatsal bir idealizm idealinin yaratilmasin1 saglamigtir. Sanat kurami bu biiyiik
sanatla yan yana geligsmistir. Zamanin sanatcilarinin ¢ogu sadece insa etmek, yontmak ve
boyamakla kalmamis, ayn1 zamanda sanat hakkinda da yazmistir. Onlarin metinleri sadece
pratik deneyime dayali teknik bilgi ve fikirlerden degil, ayn1 zamanda "yasalar ve simetri" ve
"sanat kanunlar1" ile ilgili genel tartismalardan olusuyor ve cagdas sanatcilar i¢in bir rehber
niteligindeki estetik ilkeleri igeriyordu (Tatarkiewicz, 1970: 48). Donemin felsefesinde de
“glizel” tamiminin karsilifina yonelik arayis ve teoriler sonucunda, Platona gore idealar
diinyasinin bir yansimasi olarak yorumlanmis, Aristoteles ise karsit bir yorumla, sanatin arka
planindaki diisiinceyi temsil etmektedir (Tunal1 2018: 76-86). Aristoteles, miikemmel giizellik
tizerinde durarak, sanatin temelinin dogayr taklit oldugunu da ileriye siirer(Mimesis).
Aristoteles’in diisiincesinde dogal olan, tabiatin 6ziinde bulunan ve miikemmel olan giizelliktir.
(Tunali, 2018, s. 97-113; Basaran-Kasapoglu, 2018, s. 2838)

Yunanlilarin klasik sanati, her eserde bir kanon (canon), yani sanat¢inin bagli oldugu bir
form oldugunu varsayryordu. Kanon terimi Antik Grekce’de “Yasa, Olgii, olgiit, kural”
anlamlar1 bulunan, ideal olani bulmada kullanilan, insan viicudunun dogal boyutlarinit ve
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oranlarini belirleyen bir sistemler biitiiniidiir. Klasik donemin Yunan sanat1 kanonun estetik bir
gerekcesi vardi. Bu onlarin ana 6zelligidir. Bir digeri ise esneklikleridir. (Basaran-Kasapoglu,
2018, s. 2840; Ayrica bkz. Richter, 1950, s. 120; Boardman, 1985, s. 205; Stewart 1978, s. 122-
131)

Grek ideal heykelinin en 6nemli 6zelliklerinden digeri orantilarla ilgili olmalar1 ve sayilarla
ifade edilebilmeleriydi. Kusursuz bir stitunun kaidesinin hacim olarak basligini ne kadar asmasi
gerektigini ve kusursuz bir heykeldeki viicudun bastan ne kadar biiyiikk olmasi gerektigini
belirlediler. Kanonun arkasindaki felsefi varsayim, hepsinden daha miikemmel olan tek bir
oranti olduguydu (Yunan Ideal Sanati/idealizm). MO.5.yiizyilda Polykleitos tarafindan
yazilmis oldugu bilinen “canon” isimli kitabiyla belirlenen bu standartlar, sayisal degerlerden
olusmaktadir (Oran olarak bas Ol¢li kabul edilir ve viicudun basa orami 1/7 olarak
belirlenmektedir.) (Tatarkiewicz, 1970, s. 48-49; Richter, 1959, s. 120, Fig.155; Fuchs, 1969,
s. 86, Abb.79; Stewart, 1978, s. 122-131). Vitruvius da ayn1 konuda: "Doga insan viicudunu
Oyle tasarlamistir ki, ceneden alnin {ist kismina ve sa¢ koklerine kadar olan kafatasi, viicudun
uzunlugunun onda birine esit olmalidir. Bas ¢ene altindan tepesine kadar 6l¢iisii ise sekizde bir
olmalidir". Polykleitos'un incelemesinin giiniimiize ulasan tek parcasi (Dpryphoros), bir sanat
eserinde "miikemmelligin birgok sayisal iliskiye bagli oldugunu kanitladigini" belirtir.
(Vitruvius, s. 103-104) Heykel Sanatindaki bu miikemmel oran diizeni (canon) Hellenistik
Doénemin baglangicinda heykeltras Lysippos tarafindan dlgiiler sisteminde basin viicuda orani
1/8 olarak uygulanmis (symmetria) ve daha ince uzun ve derinlik kazandirilmistir.

Helenistik Dénem sanati (MO.331-31), konu bakimindan klasik sanattan farkliyd.
Saraylarin, tiyatrolarin, hamamlarin ve stadyumlarin mimarisinin yani sira dini sanati1 ve insana
dair konular1 da igeriyordu. Biiyiik Iskender'in fetihleri bircok yeni sehrin yaratilmasini
saglamig ve sehir planlamasi bir sanat olarak ortaya ¢ikmistir (Stewart, 2014, s. 13-14).
Portreler, manzaralar ve dekoratif kompozisyonlar ana resim tiirleri haline gelmistir. Biiyiik
servetler kazanan ve gosterisli bir liiks i¢inde yasayan sosyal siiflar ortaya ¢ikmis, bu sinifin
talepleri dogrultusunda ve sanat endiistrisi artik daha biiyilk bir énem kazanmistir. Sanat
merkezleri doguya dogru kaymis ve sanatta ilk kez uluslararast bir karisimin {iriinii ortaya
cikmaya baglamistir. Sanatin da yonlendiricisi konumdaki ydnetici otoritenin yerine soy ve
yetistirmeden bagimsiz her Yunanlinin erisebilecegi biitiiniiyle yeni ve rasyonel bir kavram
olan “arete” (erdem) Sofistler tarafindan icad edilmis ve sanat artik her kesimden ulasilabilir
olmustur (Hauser, 2021, s. 157). Hellenistik Diinyada birey artik bir kiiltiiriin ya da devletin
geleneksel gruplarinin degil, ekonomi iizerine temellenen topluluklarin iiyesi olabilir, 6zgiirce
istedigi kentin yurttasi olabilirdi. Sanata yonelik tarihsel yaklasim sayesinde ortaya ¢ikan, eski
eserlere artan ilgi ve gegmisin ¢ok ¢esitli sanatsal idealini kavrayarak kendine 6zgii “Hellenistik
Begeni”’yi ortaya ¢ikarmis ve sanat unsuru daha rastlantisal olarak kullanilmaya baslamistir. Bu
da donemin en belirgin 6zelligi olan eklektizmin dogasini saglamistir. (Hauser, 2021, s. 159-
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161) Bu donemde natiirmort ve manzaraya olan ragbet artmis, insan figiirii doganin bir pargasi
olarak natiiralist bicimde ele alinmaya baslar. Portredeki gelisim biyografi ve otobiyografinin
edebiyatta da giderek artan Olgiide goriiliir. Hellenistik edebiyatta konular efsanelerin uzak
diinyasinda degil, cogunlukla hitap ettikleri izleyicinin diinyasina meydana gelen olaylar1 temel
alir. Felsefede kisinin kendisi iizerine diisiinmesine yonelis, Biiyiik Iskender basta olmak iizere
yonetici ve kurtarici kahramanlarin tapimlarinin artmasi inang anlaminda da gelismeleri
yansitmaktadir. (Hauser, 2021, s. 162) Bu endiistrinin {iretim ivmesini arttirmasi neticesinde,
Hellenistik Kralliklarin yeni sanat merkezleri, sanat akimlar1 ve dinsel iceriginden uzaklasan
simgesel bir anlam kazanmaya basladifi, eserimizin de dahil oldugu Geg¢ Hellenistik
(M0.150/130-31) konseptin Roma Sanati repertuvarina aktarilmasini saglamistir.

Helenistik sanatin yeniligi, barok niteliginden ve realizme uzanan derinlik anlayisindan
kaynaklanir. Zenginligi ve anitsallig1, ayrica dinamizmi, duyguyu ve disavurumu hedefliyordu.
Bu nitelikler oncelikle heykelde ikinci olarak mimaride izlenebilir. Bergama'daki Zeus Sunagi
(MO 2. yiizy1l) ve dramatik igerigiyle Laokoon (MO 1. yiizy1l) (Resim 5) Helenistik barok'un
ozellikle iyi bilinen ve tipik anitlaridir (Stewart, 2014, s. 17-18, Fig.8).

Helenistik sanatin diger bir yeniligi, konu ¢esitliligi, tiir ve tsluplarda yatmaktadir. Bu
durum klasik ¢agin kanonik, homojen sanatiyla belirgin bir tezat olusturmaktadir. Elbette
barok, Hellenistik sanatin zenginligini tek basina tanimlamaya yeterli degildir. Donemin
atdlyelerinin giiclii stilleri, Pergamon, Rhodos, Iskenderiye gibi yeni sanat merkezlerinde
barokun yani sira gergekeilik/realizm ve rokoko (Pollitt, 1987, s. 111-147; Stewart, 2014, s. 17-
20) nitelikleri de “Hellenistik Begeni”’yi belirgin hale getirmeye baslar.

Hellenistik Dénemde Estetik ilkelerin ¢ogu genellikle klasiklestiricidir ve giizellik i¢in
Aristoteles'in {i¢ ana kriterini de karsilar: diizen, 6l¢iilebilirlik ve kesinlik (1a&ig xai cvppetpia
kol 10 opwopévov). Hellenistik Donemde tanrilarin  yani sira soyut kavramlarin
personifikasyonlar1 ve bunlarla iligkili olarak yonetici (Hellenistik Krallar) ve din gorevlilerinin
(rahip-rahibe) de kendilerini hizmet ettikleri tanrilarin aligilagelmis ve standartlasmis formuna
oykiindiigii bir tiir temsil dilinin yaratildig: gériiliir. Ornegin kadinlarin khiton ve himationlarini
giyinig bi¢cimi ve duruslariyla bazen hangi tanriganin hizmetinde olduklarin1 bazen de arete,
sophia gibi Hellenistik felsefe ve elit sinifinin niteliklerini tagidigini belirten standart formlarla
yansittiklar1 goriiliir. Ornegin adak heykellerinde ya da mezar stelleri iizerinde pudicitia
durusunu yansitan bir tipolojide betimlenen kadinin olasilikla evli, erdem sahibi ve elit sinifa
mensup oldugu anlasilabilmektedir. Erkek figiirlerinde de Dioskurides Tipi olarak tanimlanan,
himaitonu giyis bi¢imi, kolunun gogiis iizerinde ¢apraz durusu ve sakal yapisiyla, egitim
gormiis (filozof gibi), erdemli ve elit sinifa mensup olarak tanimlanabilmektedir. Aristoteles’in
estetigin Olciisii olarak belirttigi tanimlara uygun olarak, Hellenistik Dénemde bu temsil bi¢imi
sayesinde heykel, kabartma ya da resim sanatinda betimlenen figiirlerin tanr1 ya da insan olup
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olmadig1 ya da statiisii hakkinda bilgilendirici kesin formlar, izleyicinin eserle iliski kumasini
ve arka planda aktarilan gorsel mesaj1 /bilgiyi okuyabilmesi saglanmistir.

Helenistik sanat hem son derece natiiralist hem de gergekgilikten tamamen yoksun(ideal)
eserler tiretmistir. Hem anitsal sanat tirtinleri, Hellenistik Krallarin hizmetinde, klasik idealin
yansimalar1 olarak barok etkisinde iiretilmis, hem de elit sinifin bireysel taleplerini karsilamak
iizere realist ve dekoratif eserlerde oldukg¢a artmistir. Kendi igerisinde kimi zaman klasisizme,
hatta arkaizme déniildiigii de goriilebilir. Bu durum, MO 1. yiizyilin ortalarinda Bergama'da
ve Bat1 Anadolu ile iliskili atolyelerde izlenebilir (Stewart, 2014, s. 17-20).

Iskenderiye sanati tipik olarak eklektiktir. Hellenistik Dénemde yaygin olarak goriilen tiim
form ve stillerden etkileri kendi 6zgiin sanat potasinda erittigi goriiltir. (Pollitt, 1987, s. 250-
263). Eserimizin de iiretim merkezi olarak Iskenderiye, Hellenistik Dénemde bir atdlye ya da
bir okul olarak degerlendirilmez, ancak Ptolemaios Kralligmin hizmetinde Grek diinyasinin
farkli bolgelerinden sanatgilarin, sairlerin, edebiyat¢i ve filozoflarin calistigi bilinmektedir.
Antik yazarlarin aktarimina gore, Ptolemaioslarin comertligi sayesinde Iskenderiye’ye oldukga
yogun bir sanatci1 gocii yasanmistir (Zanker, 1996, s. 160, 195-196; Pfeiffer, 1968, s. 106-107,
119-120). Ptolemaios Philadelphos yonetimindeyken, doneminin “Atina”s1 olarak
tanimlanmaktadir. (Burada Atina, Klasik ideal sanatinin yaratildigi ve sanatin 6ncti merkezi
olarak MO.5.yiizy1ldan bu yana simge haline geldigi i¢in, Pergamon gibi Hellenistik kentlerin
Yunan kiiltiir ve sanat merkezi olan Atina gibi olma hedefini temsil etmektedir.) En {inlii
bilgeler ve ozanlar Iskenderiye’ye gelmis burada eser vermistir. (Winckelmann, 2012, s. 283,
296; Zanker, 1996, s. 160, 195-196). 1. Ptolemaios Philipator tarafindan insaa edilen
“Homerion” (Homeros Kutsal alan1), disinda Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Mouseion’un varligi
bilinmektedir (Zanker, 1996, s. 162; Stewart, 2014, s. 139). Kentte kraliyetin temsili, biiytlik
boyutlu, anitsal eserlerin yani sira cok sayida mermer ve pismis toprak atdlyesinin toplumun alt
ve orta kesimine hitap eden tanr1 ve tanrica heykelleri, tanrisal ve gergek hayattan temalar
temsil eden heykelcikler, mezar stelleri ve adak eserleri lirettigi anlagilmistir.

Arkhelaos Kabartmasi (Resim 1-4)

Arkhelaos kabartmasinin (Pinkwart 1965), Iskenderiye’de bylesi bir atmosferde iiretildigi
diisiiniilmektedir. Roma’ya gelisi ise, olasilikla Roma’ni MO.2.yiizyilin sonlarindan itibaren
Anadolu ve doguya dogru ilerleyisi sirasinda, savag ganimeti olarak ele gegirdikleri sehirlerin
sanat eserlerinin Roma’ya gotiiriiliisii sayesinde olmalidir. (Winckelmann, 2012, s. 284-299;
Ozgan, 2013, s. 35-49) Arkhelaos Kabartmasi, bigim olarak bir dagi animsatacak bigimde
sekillendirilmistir. (Resim 1) Dagin zirvesinden asagi dogru inen yamaglar seklinde olusturulan
friz siralari lizerinde esin perileri ve Mousalar ile Tanr1 Apollon’un bulundugu bir kompozisyon
yer alir. En altta da stelin diger ¢agdaslarindan ayrilmasini saglayan adak sahnesi yer
almaktadir. Uzerinde kiiciik boyutlu figiirlerden olusan toplam yirmi yedi figiirlii
kompozisyonlar yer almaktadir. Stelin iist boliimiinde Olymposun bas tanr1 Zeus, oturdugu
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kayalik tizerinde geriye dogru yaslanmig ve o yone dogru bakmaktadir. (Resim 2) Elinde asasi
ve yaninda kartaliyla, iist govdesi ¢iplak, sa¢ ve sakal diizenlemesiyle Hellenistik Dénemde
alisik olugumuz Zeus tipolojisini yansitmaktadir. Hemen yaninda ayakta duran Mnemosyne
(An1), titan tanrilardan biri olarak bilinir ve alt sahnede yer alan Mousalarin da annesidir.
(Resim 2) Zeus ve Mnemosyne’nin altinda iki sira friz igerisinde, hepsi de edebiyat ve siirin
farkli dallarinin esin kaynaklari olan, dokuz esin perisi (Mousa) ve sanatsal ilhamin temsili olan
tanr1 Apollon temsil ettikleri sanatsal ilhamin temsili (atribii) ile betimlenmislerdir. (Resim 4)
Bu sahnelerin olasilikla Delphi Kutsal sehrindeki Apollon Kutsal Alaninin yanindaki Parnassos
Daginda, Apollonun kutsal magarasinda gectigini aktarmak amaciyla dogal bir peyzaj
icerisinde betimlenmistir. Bu tiirde dogal peyzajin frizlerde hikayeci kompozisyonlarin pargast
olarak MO.2.yiizy1lm ortalarindan itibaren Pergamon Zeus Sunaginda yer alan Telephos frizi
(Resim 7) ile temsil edildigi ve sonraki siirecte yayginlastigi bilinmektedir.

Mousalar ve Apollon’un yer aldig1 bu sahnenin saginda bir kaide iizerinde adakta bulunan
sairin li¢ ayakli kazanin yaninda betimlendigi goriiliir. (Resim 4) Bdylece bir yarismada
galibiyet kazanan sairin (kimligi tartigmalidir) ilham kaynagi olarak Mousalar ve Apollon’u
isaret ettigi anlasilabilmektedir. En altta yer alan friz band1 icerisinde tahtta (diphros) oturan
Homeros ve onu taglandiran Oikumene (Diinyada yasayan insanlar) ve Kronos (Zaman) (Resim
3) ve iki yanindaki kiigiik figiirlerin de Ozanin eserleri olan Ilyada ve Osysseia oldugu anlasilir.
Oikumene ve Kronos olarak tanimlanan figiirler Ptolemaios IV Philipator ve Arsinoe III
olmalidir. (Resim 3) Olay iskenderiye’de Philipator tarafindan kurulmus olan Homerion’da
gecmektedir. Bu figiirlerin 6niinde onlara doniik himation giymis olan figiir Mit’in kendisidir.
Kurban sunusunun gergeklestirildigi silindirik altar konuyu iki boliime ayirmaktadir. Klasik bir
adak stelindeki anlayisla, sunagin saginda yer alan figiirler adakta bulunan kisileri temsil eder
ve sol yanda tahtta oturan figiir ise adakta bulunulan tanridir (Simth, 2002, s. 190; Ozgan, 2020,
s. 47). Sunagin sagindaki figiirler de sirasiyla Historia (tarih), Poiesis (siir), Tragedia ve
Komedia, arkalarindaki kiiciik ¢ocuk Pistis (Insan dogas1), Arete(erdem/onur), Mneme
(farkindalik/hafiza/hatira) ve Sophia (bilgelik) seklinde sanat, edebiyat ve siirle iligkili olan esin
kaynaklarinin yani aslinda soyut olan kavramlarin personifikasyonlart (kisilestirme)
betimlenmistir.

Arkhelaos Kabartmasi, Ozgan’a gore, déneminde iiretilen eserlerin niteliklerine oranla
diisiik kalitede bir eser olmasina ragmen, yazitiyla korunmus orijinal bir eser olarak, en
tartisilan eserlerden biri olmustur. (Ozgan, 2020, s. 43) Eserimiz, bir adak kabartmasidir. Klasik
gelenekle benzerlik gosteren bu donemin adak kabartmalari, tanrilara tesekkiir amaciyla
iiretilmis ve genellikle iizerinde biiyiik boyutlu olarak betimlenmis tanr1 figiirleri karsisinda
tapinan kiiclik boyutlu figiirlerin iglendigi goriiliir. Bu stellerde ana tema tanrinin boyutlarinin
gercek insanlarin iki kati biiyiikliikte yapilmasi, tanrinin kendisini ve yliceliginin temsil
edilmesidir. (Smith, 2002, s. 190) Arkhelaos kabartmasinin ¢agdas1 6rneklerden ayrildigi en
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onemli nokta, stel lizerinde Zeus ve Apollon gibi Olympos tanrilarina dogrudan bir tapinim ya
da yiiceltme yerine, Grek kiiltlirliniin ve siirinin temeli olarak kabul edilen Homeros’un
simgesel olarak yiiceltilmesi ve adak sunumunun gergeklestirilerek tanrilastirilmasidir (Zanker,
1996, s. 160-162).

Ikonografik Coziimleme/Temsil Ettigi Anlam

Iskenderiye’de iiretildigi kabul géren Arkhelaos Kabartmasi, olasilikla bir siir
yarigmasinda galibiyet kazanan bir sair tarafindan Tanr1 Apollon, Zeus ve Mnemosyne’nin
kizlar1 olan esin perileri Mousalar ve tanrilastirilmis Homeros’a ithaf edilmis olduguna
yukarida deginilmisti. Bir adak steli olmasi nedeniyle Oncelikle izleyiciye nasil bir bilgi ve
mesaj verdigi sorgulanmalidir. Oncelikle sahnelerdeki figiir ve konularin igerikleriyle konu ile
ilgileri ve anlamlar1 agiklanmalidir. Ardindan konunun anlatilma bigimi sorgulanmali, hem
form hem de igerik agisindan ayrica irdelenmelidir. Son olarak eseri {ireten sanat¢inin sz
konusu igerigi bi¢imlendirirken donemin sanat dili ve begenisini ne oOlgiide yansittigi
degerlendirmeli, boylece hem siparis veren hem de iiretenin izleyiciye konuyu aktarim yolunu
anlamis olacagiz.

Stel iizerinde sairin basarisin1 kutlamak amaciyla Yunan sanatinin ve siirinin esin kaynagi
olarak kabul edilen tanr1 Apollon ve onun yonetimindeki esin perileri Mousalara bu basarisini
atfetmektedir. Apollon’un kutsal alan1 olan Delphi’ye atifta bulunan dag formunun stelin ana
bi¢imini vermesi, Parnassos Dagi ile iliskilendirilir (Smith, 2002, s. 190; Barringer, 2008, s.
160). (Resim 1) Hesiodos’a gére Mousalar ve Apollon, insanlara miizik ve calma yetenegi verir.
Mousalar tarafindan sevilen insanlar o kadar sanslidir ki dudaklarindan bal akar. (Hesiodos, s.
95-96) Apollon’un elinde kytharasi ile Parnassos dagindaki magarasi igerisinde betimlenmesi,
sairimizin de siirlerini kythara esliginde sdyledigine isaret ediyor olmalidir. (Resim 4)
Mousalar’in buradaki temsili Apollonla birlikte, sadece yaratici esin kaynagi olmalarindan
degil ayn1 zamanda Zeus’un diizenli ve Olgiilii oldugu oOlgiide yaratici olan giiciiniin de
temsilidir. Erhat’a gore “insani tanri, tanriy1 da insan yapar Mousalar.” (Erhat, 1993, s. 208-
209) Anneleri Mnemosyne ve babalar1 Zeus ile birlikte betimlenmeleri, bu tanrisal yaraticiligin
kaynagi olarak yiiceltilmeleri anlamina da gelmektedir. Ayni zamanda sairimizin
Iskenderiye’de bulunan Mouseion’da bu esini buldugunu da vurgulamaktadir. Antik Yunan’da
paideia olarak isimlendirilen ilkdgretim egitiminde kizlarla erkeklerin egitiminin koro, miizik
ve dans asamalarinin Apollon ve Artemisin korumasi altinda yapildig1 inancinin varligini,
Platon’un bu egitimin Apollon ve Mousalar yoluyla ger¢eklestigini belirtmesiyle anlayabiliriz.
(Guccti, 2018, s. 672). Zanker, stel iizerinde se¢ilen konularin, Apollon ve Mousalar ve Homeros
temasinin, bu donemdeki bir gencin aldig1 egitimde ge¢misten gelen kokli kiiltiiriin temel
alindigimi ve kiiltiirel hafizanin 6nemini vurguladigini belirtmektedir. (Zanker, 1996, s. 160-
162; Stewart, 2014, s. 134-139)



Arkhelaos Kabartmasi ve Hellenistik Estetik - Fatma Bagdath Cam - Handan Bilici
Altunkayalier

Homeros, ise 6zel bir yere sahiptir. Tipki sahnenin zirvesinde betimlenen Zeus’u animsatan
baba tanr tipolojisi igerisinde bir taht iizerinde oturur, elinde asast ve giir sa¢ ve sakaliyla
betimlenir. Basinin iizerine Oikumene (Yeryiiziinde yasayan insanlar) ve Kronos (Zaman)
tarafindan bir ¢elengin konmasi, Homeros’un Hellenistik Dénemde ge¢misin ve koklii Yunan
kiiltiiriiniin temel tas1 olarak yeniden ytiiceltilmesi ve hatta yeni dénemin yiicelen siirinin de
kaynag1 olarak tanrisal bir onurlandirmaya kavusmaktadir(apetheosis). (Resim 3) Siirin ve
ozanlarin bas tanrisidir (Zanker, 1996, s. 162). Homeros’u tanrisal yolculuguna hazirlayan en
onemli etmen yazdig1 ilyada ve Odysseia destanlaridir. Mitos un destegi ile gerceklestirmistir
bunu, zira sahnede Mitos’u kurban térenini yonetirken buluruz. Klasik Dénemden itibaren adak
stelleri {izerinde tanrilarin karsisinda daha kii¢iik boyutlu insanlarin sunu yaparken
betimlenmesi bir gelenektir. Homeros un tanrilagtirilmasi, aslinda Yunan klasik ¢aginin ve
kiiltiiriiniin temsili olmas1 nedeniyle bu onurlandirmalart kazanmistir. Homeros, Yunan
kiiltiirinli olusturan temel sanatsal ve ¢cagdas kiiltiirlin temelini olusturan kavramlari, Historia
(tarih), Poiesis (siir), Tragedia ve Komedia, Pistis (Insan dogas1), Arete (erdem/onur), Mneme
(farkindalik/hafiza/hatira) ve Sophia (bilgelik) tarafindan tanrilagtirnlmaktadir. Tipki, Biiyiik
Iskender ya da Hellenistik Krallar’in kurduklar1 kentlerde yeniden Yunan kiiltiiriiniin
yesermesini saglayarak, yeni bir diizen yaratarak halk tarafindan tanrisal onurlar kazanmalari
ve kendilerine ait kiiltlerin kurulmasi gibi. (Zanker, 1996, s. 160; Bagdatli Cam, 2019, s. 219-
230).

Yunan kiiltiiriiniin kokeninde Homeros’un destanlarinin yatmasi, mimesis olarak sadece
imgeler yoluyla bir tanrinin ya da bir kahramanin hikayesini aktarmasina olanak saglamistir.
(Pucci, 2018, s. 705-706). Hellenistik Donemde edebi agidan yeni tiirler ortaya ¢ikar, ancak
gecmisin eserleriyle siki sikiya baglantilar devam eder. Iskenderiye Kiitiiphanesi ve
Mouseion’da toplanan yazarlar, ilyada ve Odysseia, Attika Tragedialarmi, Herodotos ve
Thukydides’in eserlerini temel alan ¢alismalar gergeklestirir. (Braccini, 2018, s. 970; ayrica
bkz. G. Zanker, 2015, s. 49). iskenderiye’de Mouseiondaki yazarlardan Kallimakhos’un,
Homeros Hymnoslarinin etkisinde oldugu bilinmektedir. (Braccini, 2018, s. 970) Hellenistik
Donemin 6nemli epik sairlerinden Rhodoslu Apollonios’un Argonautika’si, yapisal olarak
Homeros’un etkisini yansitir. (Braccini, 2018, s. 972; Pollitt, 1987, s. 14-15). ilk ii¢ Ptolemaios
doneminde iskenderiye'de "klasiklerin" kutsallastiriimasi, Mouseion’daki bilimsel etkinlikleri
hizlandirilmis olmalidir. (Zanker, 2015, s. 49; Pfeiffer, s. 1968, 106107, 119-120).

Hellenistik Doénemde Homeros’un temalar1 popiilerligini siirdiirmektedir. Kointos
Smyrnaios’un Posthomerika (Homeros’tan Sonra Olan Olaylar), Iskenderiyeli iki sairin
Homeros temalarii konu edinen siirleri, Tryphiodoros’un “Troia’nin Zapt1” ve Kolluthos’un
“Helene’nin Kacirilis1” bu eserlere 6rnek gosterilebilir. (Braccini, 2018, s. 972-973; Zanker,
1996, s. 195-196). Homeros icin Smyrna basta olmak iizere bir¢ok Yunan kentinin
tanrilastirildigr kutsal alanlar ingaa etmesi, Homeros’un yiiksek Yunan kiiltiirliniin kaynag1 ve
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temsili olmasindan ileri gelmektedir (Zanker, 1996, s. 160-164). Bu sebeple sairimizin kendisin
basarisinda asil pay sahibi olarak Homeros’u isaret etmesi ve apetheosis sahnesi ile gostermesi
de ayn1 zamanda doneminin Homeros’a atfettigi bir yiiceltmenin simgesidir.

Prieneli Arkhelaos, steli bigimlendirirken Hellenistik Donemin begeni anlayigina hitap
edecek bir anlatim metodu se¢mis goriinmektedir. Stel lizerinde konunun hikayeci anlatim
metoduyla aktarildigi goriiliir.

Klasik Dénem sanat anlayisi icerisinde bu hikaye, kompozisyonlarda olayin 6ziinii anlatan
bir “an”n yaratilmasi, izleyicinin olayin bilingaltinda yorumlamasina ve tamamlamasina izin
vermekteydi. Bu durumu Myron’un Athena ve Marsyas grubunda Marsyas’in fliitii goriince
verdigi tepkiyi, sanki o anda donup kalmis (skhemata) sekilde gergin ve heyecanli durusunun,
sanki bir fotograf karesi gibi yansitabilmesi, olduk¢a iyi agiklamaktadir. (Resim 6) Bdylece
gorsel sanatlar yoluyla da bir hikayenin tipki dinlendiginde yarattigi etkiyi simgesel bir
anlatimla izleyiciye aktarimi saglanmis bulunmaktadir (Guerrini, 2018, s. 776-778). Bu
baslangicin ardindan Hellenistik Donemde Pergamon Sunag igerisinde yer alan Telephos frizi
orneginde oldugu gibi dogal bir peyzaj igerisinde kahramanin yasami boyunca basindan gecen
olaylar dizisi kronolojik bir dizgiyle tipki resim sanatinda oldugu gibi akici bir kompozisyon
diliyle, izleyiciye aktarilmaktadir.(Pollitt, 1987, s. 185-209) (Resim 7) Arkhelaos da Zeus ve
Mnemosyne’nin kizlart olan Mousalari, yoneticileri olan tanr1 Apollon ile birlikte dogal
ortamlarinda, Parnassos Daginda betimlemeyi tercih etmistir. Burada sanat¢inin kaygisi belli
bir akistan ziyade konunun sair i¢in temsil ettigi anlamin vurgulanmasini saglamaya caligmis
goriinmektedir. Izleyici Mousalarin bulundugu sahnenin hemen yaninda sairin heykeli ile
iliskilendirerek basarisinin tanrisal esin kaynagi oldugunu rahatlikla iliskilendirebilecek bir
baglantiyla vermistir. Kendi imzasin1 da bu alanda, Zeus’un hemen altindaki pervaza yazmasi
da sanat¢inin isminin yiiceltilmesini temsil ediyor olabilir. Zira yazitin hemen altindaki
Mousanin eliyle yazita isaret etmesi bu konuya dikkat ¢cekmektedir. Sanatcinin basarisi,
Hellenistik Dénemin bu hikayeci aktarim yontemini uygularken, izleyicinin ilgisine hitap
etmesidir. Dolaysizlik ilkesi dogrultusunda, okuyucuyu veya izleyiciyi anlatiya veya resme
dahil etmenin siirsel ve sanatsal pratigi bu donemin en Onemli O&zelligidir. Siirde,
Callimachus'un mimetik ilahilerinin biiyiileyici orneklerine sahibiz (Zanker, 2015, s. 58).
Hellenistik estetik yontemlerinden olan, siir ve sanatin okuyucular1 ve izleyicileri dahil etmek
icin uyguladig1 son ana prosediir, gomiilii gorsel ipuglarini takip ederek bir sahnenin tam
resmini doldurmalar: talebiydi. Bunu yapabilmeleri i¢in yardime1 olan, sanattaki analojilerin
varligidir. Bergama Sunagi'ndaki Telephos frizinde, Auge'nin, gemi yapimcilarinin kendisi ve
Telephus'un agiga ¢ikarilacag: teknesini insa ederken izledigi tek bir sahne vardir (Resim 7);
an, onun tim korkung yolculugunu temsil eder, ancak bekleyen istirabi canlandirmak i¢in
oldukea yeterlidir. (Zanker, 2015, s. 60-61)
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Homeros’un apetheosis sahnesinde, Klasik Donem adak stellerindeki geleneksel diizeni
tercih etmesi, adakta bulunanlar ve adakta bulunulan tanr1 kavrami izleyenin sahnede olan
biteni anlamasina yardimci olmaktadir. Ancak yeni olan, bilinen pantheonda yer alan tanri
yerine, donemin Hellenistik Donem Yonetici kiiltii gelenegine dykiinerek, Homeros un bir
kurucu kahraman gibi, sanatin ya da siirin kurucu kahramani olarak yiiceltilmesidir. Boylece
Hellenistik Dénem sanat anlayisinin ortaya ¢ikardigi yenilik olarak geleneksel semalardan
yararlanarak yeni olani ingaa etmesi sanat¢inin yaraticiliginin ve “hellenistik begeni”ye hitap
etme becerisi olarak yorumlanmalidir.

Bu yeni anlayis icerisinde, Homeros’a adakta bulunanlar, gercek insanlar yerine sanat ve
kiiltiirii temsil eden kavramlarin insan formunda (personifikasyon/kisilestirme) verilmesi de
sanatcinin yorum becerisine eklenmelidir. Yunan Sanatinda, baslangicindan itibaren insani ve
antropomorfik (insan bi¢imli) tanrilar1 sanatin merkezine yerlestirmistir. Beden tanim1 sadece
fiziksel yapiy1 degil ayn1 zamanda ahlaki niteliginin de temsili olarak kabul edilmistir. Yunan
sanatinin konular1 goze goriindiigii sekliyle degil tema ve olay agisindan 6nemli sayilan
bicimlerde ve unsurlarda tasvir edildigi bilinmektedir. Bu tasvir bigimine kavramsal gerceklik
olarak yaklagmak yerinde bir tespit olacaktir. (Gucci, 2018, s. 703-704).

Sanatcinin ustalig1 ve izleyiciye hikayenin biitiin olarak aktarilabilmesi i¢in, donemin form
ve stillerine hakimiyetiyle anlasilabilecektir. Zira eserin genel kabul géren tarihi MO.2.yiizy1l
yani Yiiksek Hellenistik Donemin sonlar1 olarak kabul edilebilir. Bu donemin heykeltiraslik
stillerinde estetik formlar baslangicta belirttigimiz “symmetria”’ya uygun olarak daha ince uzun
ve esnek hareketli figiir yapisi olarak géze ¢arpmaktadir. Kadin formlarinda gogiis altindan
gecirilen kemerle daraltilmig {ist gdvde ve uzun bir alt gdvde yapisi, kumasin yumusak ve
akigkan yapisiyla dinamik duruslarla desteklenmektedir. Oturan ya da uzanan figiirlerin yana
ya da geriye doniisleri, ayakta duran figiirlerin esnek ya da hareketli bir bacakla kumasta
yaratti@1 kivrim yapist 151k golge etkisiyle de dinamik bir goriiniim kazandirir. Ancak dénemin
anitsal eserlerindeki barok yapidan ziyade daha sade ve konunun sakinligine uyum saglayan bir
akicilikla yerlestirilmis bir sahne diizeni ortaya ¢ikmistir. Tanrisal figiirlerin Zeus, Mnemosyne,
Apollon ve Mousalarin Klasik Dénemden bu yana bilinen tipolojilerinin korundugu, hatta
donemin en bilinen Mousa tiplerinin tekrarlandigi (Ridway, 2002, s. 117-118, PL41) ve
kendilerine ait atribiileri ile betimlenmesi, sadece sanatsal yorumlamada yukarida saydigimiz
cagdas stil 6zelliklerinin goriilmesi sanat¢inin dénemin sanat anlayisina hakim, yiiksek ustalik
becerisini kanitlar.

En alttaki Homeros’un apetheosis sahnesinde sunagin ilerisinde yer alan sanatsal ve
kiiltiirel kavramlarin personifikasyonlar1 olarak yorumladigimiz figiirler ise temsil ettikleri
anlama uygun simgelerle ve yine donemin stil ve form anlayisi icerisinde betimlenmistir. Ancak
tanrisal figiirlerin aksine sanat¢inin figilirlerin kimliginin izleyiciye tanitilmasi ihtiyaci
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dogrultusunda frizin altinda isimlerini yazmasi da sanatta yeni ortaya ¢ikan simgeler oldugunu
kanitlamaktadir.

Sonug

Sanat¢inin ustaligina dair degerlendirmenin ardindan, son olarak, simdiye kadar
inceledigimiz dénem estetiginin tiim bireysel yonlerinin kdkeninde yatan Helenizm'in estetik
ilkesine geliyoruz. G. Zanker’e gore bu, saf "eglence"yi ¢agristiran "ruhun 6nderligi" anlamina
gelen “psychagogia”dir. Kavram, erken dénem Iskenderiyeli bilim adam1 ve ara sira sair olan
Eratosthenes tarafindan temsil edilir. Strabon bu kavrami su sekilde tanimlar: "her sairin amaci
egitim (didaskalia) degil, eglencedir" (Strabon: 1.1.10, 1.2.3). Bu donemde farkli felsefi
okullarin, edebiyatin m1 sanatin m1 zevk vermesi gerektigi konusunda onemli tartigmalar
olmasina ragmen, “psychagogia” sairlerin ve sanatcilarin pratiginde baskin estetik haline
gelmistir. Siiri ve dolayl olarak tiim sanati, geleneksel olarak atfedilen ahlak, siyaset, hitabet,
tarih ve cografya 6gretimi roliinden kurtarmistir. Boylece sairler ya da sanatcilar, belli kaliplara
kat1 bagimliliklarindan kurtulmus ve igeriklerini 6zglirce bigimlendirebilmislerdir. (Zanker,
2015, s. 62-63) Bu yeni estetik yorumlama bi¢imi sayesinde geleneksel olan, siirsel ve sanatsal
bicimlere yeni kaynaklar sunmustur. Ayrica diisiik diizeyde, hatta yerli malzemenin rafine
siirsel ve sanatsal bicimlerde sunuldugu, ancak incelige 6nem veren yapist ve yansittigi
enerjisiyle, Barok'un karsit estetigini olusturmustur. Sonug olarak da, izleyicileri neredeyse
fiziksel olarak siir ve sanat diinyasina ¢ekebilecekleri, taniklara doniistiirerek gorsel sunumda
hissedebilecekleri gercekei bir kalite ve dolayisizlik yaratmastir.
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Resim 1. Arkhelaos Kabartmasi (Homeros un Apetheosisi)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1819-0812-1)
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Resim.3. Homeros un Apetheosis Sahnesi
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Resim 5. Laokoon Grubu
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(https://tr.wikipedia.org/wiki/Laoco%C3%B6n_ve 0%C4%9Fullar%C4%B1#/media/Do
sya:L.aocoon_and His_Sons.jpg)

Resim 6. Athena Marsyas Grubu. Heykeltras Myron Roma Kopyast)

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Athena_marsius05_pushkin.jpg)
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Resim 7. Pergamon Zeus Sunagi, Telephos Frizi. Telephos’un Annesi Auge.

(https://artsandculture.google.com/asset/the-telephos-frieze-on-the-north-side-of-the-
courtyard-constructing-auge%E2%80%99s-boat-unknown/uQGyS5Hz0fIr2Q)
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