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OZET

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'ne gore, 4722 sayili Kanun'un 17.
maddesi hem yasal hem de iradi miras¢ilik i¢in uygulanabilir. Keza,
Yiiksek Mahkeme, oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda,
vasiyetnamenin tanziminden sonra ger¢eklesen yasal degisiklikleri bir
vasiyetname disi olgu olarak dikkate almistir. Yargitay'in, 6liime bagl
tasarruflarin - yorumunda metne siki  sitkiya baglilik  prensibi
hususundaki  eskiden  benimsedigi kati  yaklasimi  terkettigi;
tamamlayict yorumun kapilarimi araladigr soylenmelidir. Ne var ki,
Yiiksek Mahkeme, yasal degisikliklerin vasiyetcinin iradesinde bosluk
meydana getirecegi varsayimindan hareketle, bu boslugun yorumu
zorunlu kildigini ve yorum yapilirken, Uygulama Kanunu'nun 17.
maddesi mucibince 6liim zamanindaki hiikiimlerin dikkate alinmast
gerektigini ifade etmistir.

Anahtar kelimeler: 4722 Sayili Kanun, Miras Hukuku,
Vasiyetname, Yorum.
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THE THOUGHTS ON TMK’S INHIBITITION OF
LAW OF INHERITANCE’ PROVISIONS AND
INTERPRETATION OF WILLS IN TERMS OF TIME

ABSTRACT

According to Supreme Court of Appeal’s 3" department, 17"
article of law number 4722 is applicable for legal and voluntary heir.
During the interpretation of disposition by will, Supreme Court of
Appeal considers the legal changes which happen after the
arrangement of the will as non testamentary fact. We shall say that
Supreme Court of Appeal has changed its former understanding which
was to adhere strictly to the text during the interpretation of
disposition by will and opened its doors to complementary
interpretation. However, The Supreme Court has declared that it’s
necessary to consider the death time’s laws as required by Application
Law section 17 , based on the assumption that the legal changes may
cause a blank in legator’s willpower and this blank enforces the
interpretation.

Key words: Law number 4722, Law of Inheritance, Will,
Interpretation
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TMK'nun Miras Hukuku Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasina ve
Vasiyetnamelerin Yorumuna Iliskin Diisiinceler

I. GIRIS

Bu calismamizda, Yargitay'm son donemde vermis oldugu bir
karar vesilesi ile, 4722 sayili "Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "miras¢ilik ve mirasin gegisi"
kenar basliklt 17. maddesine ve 6liime bagh tasarruflarin yorumuna
iliskin genel bir degerlendirme yapmak arzusundayiz.

Bizi, bu incelemeyi yapmaya iten temel sebep, Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin 01.07.2013 tarihli bir ilami olmustur. Yiiksek
Mahkeme, s6z konusu kararinda, su degerlendirmeleri yapmaktadir:
"Oliime  bagl  tasarrufun  (vasiyetnamenin)  yorumlanmasinda
uygulanacak genel kurallar, oncelikle vasiyetnamenin metnine bagl
kalinarak sonuca gidilecektir. Bu yapilirken murisin iradesi ve favor
testamenti ve dis etmenlere baghlik da sozkonusu olacaktir.
Vasiyetnamenin diizenlenmesi ile mirasbirakanin oliimii  arasinda
gecen siire zarfinda yapilan kanuni diizenlemeler nedeniyle oliime
bagh tasarruf icin onceden ongoriilmiis olan hukuki sonu¢ bosa
ctkiyorsa, tamamlayict yorum yardimiyla tasarrufun igeriginde
degisiklige gidilmesi miimkiindiir. Mirasbirakanin  tamamlayici
yoruma esas olacak irade yonelmesi, vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte gegerli olan kanun hiikiimleri cercevesinde belirlenecektir;
sonraki degisikliklerin bir etkisi yoktur; bunlar, irade yonelmesinden
hareketle yapilacak uyarlamada dikkate alimirlar. Aym sekilde, yeni
diizenlemeler uyarinca yasal miras¢ilik esaslarinda degisiklikler
meydana gelmisse (ornegin Kanundaki pay oranlari yahut kimlerin
miras¢t oldugu yeniden belirlenmisse vs) bu durum hi¢ stiphesiz ki,
vasiyetnamenin  yorumunu  etkileyecektir.  Eger  mirasbiwrakan
vasiyetnameyi yasal miras¢iliga uygun bir sekilde kaleme almigsa,
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yani kimlerin ne oranda hak sahibi oldugu hususunda kanuna
gonderme yapmissa ya da oliime bagl tasarrufu yasal mirasgilik
esaslart  ¢ercevesinde diizenlemigse, vasiyethamenin yorumunda
mirasin agildigi (vasiyetnamenin hiikiimlerini dogurmaya basladigi)
tarihteki kanuni diizenlemeler goz oniinde bulundurulur;, meger ki,
somut olayin ozellikleri ¢ergevesinde mirasbirakanin amacinin farkl
yonde oldugu ortaya ¢iksin. Nitekim, 04.05.2007 tarihinden itibaren
kardeslerin sakli payr yasal olarak kaldirimistir. Bu tarihten once
vasiyetname diizenleyen ve kardesinin sakli payimi alacagr sarti ile
kalan malvarligi icin mirasgt atayan murisin iradesinin yorumunda
Medeni Kanun'da yapilan bu degisiklik dikkate alinmali, murisin
farazi iradesi tamamlayict  yorum  olarak  belirlenmeli ve
vasiyetnameyi diizenledigi tarihte kanun degisikligi gergeklesmig
olsaydi nasil bir tasarrufta bulunacag tespit edilmeye ¢alisilmalidir.
Vasiyetnamedeki irade ydnelmesinden, mirasbirakanin  kanun
hiikiimleri ile simirlt bir kazandwrma yapmak istedigi (nitelikli bir
kazandirma iradesine sahip olmadigi) anlasilyyorsa, onun farazi
iradesi yardimiyla mirasin agildigi anda terekenin tamami iizerinde
atanmis miras¢imin  hak sahibi olacagr ve saklt payir kaldirilan
kardesinin herhangi bir hak talep edemeyecegi sonucuna varilacaktir.

. O halde Mahkemece, 4722 s.K.'un 17. maddesi; mirasc¢ilik ve
mirasin gegisinin mirasbirakanmin éliimii tarihinde yiiriirliikte olan
hiikiimlerine gére belirlenecegi hiikmii geregince 4721 sayili TMK 'nun
506. maddesi uygulanmak suretiyle davaci (alt soyun) sakli payinin
yasal miras payinin yarist oldugu gozetilerek vasiyetnamenin bu oran
lizerinden tenfizine iliskin karar vermesi gerekirken itibar edilmeyen
gerekgeler yanilgili  nitelendirme ile karar verilmesi dogru

goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir..."
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Il. KAVRAMLAR

Uyusmazliga konu olan meselenin etrafli bir gsekilde
tartisilmasma gecmeden Once, incelememize mesnet teskil eden
Yiksek Mahkeme kararmmina iliskin  bir kisim kavramlarin
aciklanmasimin isabetli olacagi diistiniilmektedir. Zira, 4722 sayili
Yiirlirlik Kanunu’nun 17. maddesinin kapsaminin isabetli bir sekilde
ortaya konabilmesi ancak boylelikle miimkiin olacaktir.

Herseyden once ifade etmek isteriz ki, kararin metninden
anladigimiz kadar1 ile uyusmazligin temelinde bir tenfizi istenen bir
vasiyetname vardir. Vasiyetnameler bir 6liime bagl tasarruf olmasi
hasebiyle ayn1 zamanda bir hukuki islemdir. Oliime baglh tasarruflari,
mirasbirakanin, sagliginda yapilmis olmakla birlikte, hiikiimlerini
Olimiinden sonra dogurmasini arzuladigi hukuki islemler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Oliime bagh tasarruf dendiginde, bundan,
dar ve teknik anlamda bir tasarrufi islem degil de ‘“hukuki islem”
anlasildig1 hususunda da ise tartisma yoktur’.

! Biilent Koépriilii, Miras Hukuku Dersleri I, istanbul 1975-1976, s. 109; Nisin
Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 72; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1987, s. 126; Aydin
Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995, s. 114-115; Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 1978, s. 92; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul
1995, s. 94; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 4. Baski, istanbul 2003, s. 29;
Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi,
Ankara 1966, s. 3; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2004, s. 156; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2013, s. 61 vd.; Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras
Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2013, s. 50; Mustafa Dural, El Yazsi ile Vasiyetname,
Istanbul 1967, s. 1; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 5. Baski, istanbul
2004, s. 49; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 2. Baski, Konya 2003, s. 67.
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Oliime bagl tasarruflarm yorumu meselesi de, yoruma
ihtiya¢ duyuldugu sirada tasarruf edenin hayatta olmamasi sebebiyle
kendi bilgi ve disiincelerine bagvurulmasi imkanindan yoksun
olacagimiz i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Diger yandan, 6liime
baglh tasarruflarin yorumu hususunda kabul edilecek olan diislince
tarz1 aslinda dogrudan yasal miras¢iligin m1 yoksa iradi miras¢iligm
mi esas oldugu yolundaki temel miras hukuku sorunu ile ilgilidir. Biz,
bu hususta, gerek Yargitay gerekse doktrinin ¢ogunlugu bakimindan
yasal mirasc¢iligin iradi mirasciliga istiin tutuldugunu pesinen ifade
etmek isterizZ. Bu yaklasim, ozellikle olime bagl tasarrufun
yorumunda oldugu kadar 6liime baglh tasarrufa uygulanacak kanun
hilkmiiniin ve kanun hiikkmiiniin kapsamimin belirlenmesi hususunda
slipheye diisiilmesi halinde, yasal mirasciligin iradi miras¢ilia yeg
tutulmas1 sonucunu da kac¢milmaz kilmaktadir. Diger hukuki islemler
bakimindan oldugu kadar Oliime bagh tasarruflarda da, yorum,
iradenin, dis diinyaya yansidig1 sozlerin, yeri geldiginde bir kelimenin
ya da bir eylemin, gercekte neyi ifade etmek istediginin tespit
edilmesine yonelik bir aydinlanma saglanmak i¢in yapilir. Eger bir
vasiyetnamenin yorumu sz konusu olursa, TMK m. 2’den dogan

% Tahir Caga, Tirk-isvigre Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli Mirasgilarin Hukuki
Vaziyeti, istanbul 1950, s. 3. Doktrinin ¢ogunlugu yasal mirasciligm asil oldugu
hususunda da hemfikirdir. Biz, aksi goriiste oldugumuzu pesinen ifade etmek isteriz.
Zira, son yasal degisikliklerle, 6liime bagli tasarruflarin gegersizlik sebepleri kismen
de olsa yasa metninden ¢ikarilmis; sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin tabi
oldugu sekil kurallari yumusatilmis; sakli payli miras¢t konumundaki kisiler
siirlanmig ve sakli pay oranlar1 azaltilmistir. Bu ciimleden olmak iizere ayrica bkz.
Rona Serozan, Miras Hukukumuzda Iradi Mirascilarm Konumu Giiglendiren Yeni
Gelismeler, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 283 vd..
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‘gliven teorisi’ yerine BK. m. 18’den ¢ikan ‘irade teorisi’ uygulama
alan1 bulur®.

Bu vesile ile, 6liime bagh tasarruflarin yorumu bakimimdan,
esas olarak iki egilim oldugunu ve doktrinin ¢ogunlugunun bunlardan
“ima kurami1” olarak da adlandirilan goriisii tercih ettigini sdylemek
gerekir'. Bu goriiste olan yazarlar, ancak olime bagli tasarruf
metninde yer alan irade agiklamalarmin yorumlanabilecegine
inanmaktadir. Bagka deyisle, vasiyetnamede bir tutamak bulunmasi
halinde vasiyetname dis1 olgulara (vasiyetcinin giindelik iliskilerine,
tasarruf tarthinden sonra mirasgilari ile olan iligkilerine ve nihayetinde
tanik beyanina) basvurulmak suretiyle vasiyet¢inin gercek iradesi
aciga 91kar11abilecektir5.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 321 vd.; Dural/Oz, s. 219-220 vd.; inan/Ertas/Albas, s.
269 vd.; imre/ Erman, s. 105 vd.;, Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 334 vd..

* Bu ciimleden olmak iizere bkz. Cem Baygn, Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Erzincan
2000, s. 567-594; Sanem Aksoy Dursun, Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna
Dair Bazi Diisiinceler, [UHFM, C. LXVI, S. 2, Istanbul 2008, s. 311-326; Serkan
Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2012; Samil Demir, Oliime Baglh
Tasarruflarin ' Yorumu, TAAD, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, 1151-1172; Jean
Guinand/Martin Stettler, Droit Civil Il, Successions, 5. Ed., Fribourg 2003, p. 63-
64; Paul Piotet, Précis de Droit Successoral, 2. Ed., Berne 1988, p. 55; Paul-Henri
Steinauer, Le Droit des Successions, Berne 2006, p. 176.

® Kanaatimizce, yorum, 6liime bagli tasarrufun ayakta tutulmasi igin yapilmalidir.
Bu ciimleden olmak iizere bkz. Baygin, s. 574; Demir, s. 1163. Boylelikle, yasal
miras¢iligin insanlar arasinda yarattig1 esitsizligin bir nebze de olsa 6niine gegilmesi
ihtimali de desteklenmis olacaktir. Ima kurammin elestirisi hakkinda bkz. Aksoy
Dursun, s. 322;: Omer Bagcl, El Yazisi ile Vasiyetnamede Diizenleme Yeri ve
Tarihi, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Istanbul
2003, s. 51 vd.; Rona Serozan, Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir
Yaklasim, Prof. Dr. Halid Kemal Erbil’e Armagan, Istanbul 1996, s. 426; Steinauer,
p. 176; Guinand/Stettler, p. 64; Piotet, p. 55.
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III. YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI'NIN KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Oliime Bagh Tasarrufun Yorumu Yéniinden

I1.1.1. Kararin Ozeti

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, yukar1 almis oldugumuz
kararinda, yerlesik igtihatlar1 ile uyumlu bir sekilde,

* Vasiyetnamenin yorumu bakimindan herseyden Once
vasiyetname metninin ve irade teorisinin esas alinacagmi; ancak,
vasiyetname metninde bir tutamak var ise vasiyetname dis1 olgulardan
da yararlanilabilecegini ve keza, favor testamenti ilkesinin
vasiyetnamenin yorumunda dikkate alinmasi1 gerektigini;

* Vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra meydana gelen
kanun degisikliklerinin bosluga yol acabilece§ini ve bu boslugun
"tamamlayic1 yorum" suretiyle giderilebilecegini;

*  Tamamlayict yoruma esas teskil edecek iradenin
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte yiiriirliikte olan kanun hiikiimleri
cercevesinde belirlenecegini; sonraki degisikliklerin olsa olsa
"uyarlama" bakimmdan O6nem arzedecegini; ancak, vasiyethamenin
diizenlenmesinden sonra yasal miras¢ilik hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerin vasiyetnamenin yorumuna dogrudan etki edecegini;

* Miras birakan vasiyetnameyi diizenlerken kimlerin ne
oranda hak sahibi oldugu hususunda kanuna gonderme yapmigsa ya da
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Olime bagli tasarrufu yasal mirascilik esaslart cercevesinde
diizenlemigse,  vasiyetnamenin  yorumunda mirasin  acildig1
(vasiyetnamenin hiikiimlerini dogurmaya basladigi) tarihteki kanuni
diizenlemelerin g6z Oniinde tutulacagini; ancak bu kuralin da mutlak
olmadigmi ve somut olayn 6zellikleri c¢er¢evesinde mirasbirakanin
amacinin farkli yonde oldugu ortaya c¢ikarsa vasiyetnamenin
diizenlendigi tarihte yiiriirliikkte olan yasal hiikiimlerin esas alinacagini
tespit etmis bulunuyor.

I1.1.2. Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay 3. Hukuk Dairesine gore, dliime baglh tasarrufun
tanzim edilmesinden sonra yasal degisiklikler meydana gelmis ve bu
yasal degisiklikler 6liime bagli tasarrufun tenfizi bakimindan bir
farklilia sebep olacak nitelikte ise, mirasbirakanm, vasiyetnamesini
diizenledigi tarihte kanun degisikligi gerceklesmis olsaydi ne tarzda
bir kazandirma yapacagini tespit etmek gerekir.

Biz, Yiiksek Mahkemenin bu vesile ile, lafzi degil ve fakat
amagsal yorum yontemini benimsedigini de ifade etmek isteriz.
Gergekten de, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, gerektiginde vasiyetname
dis1 olgulara bagvurulmak suretiyle vasiyetcinin farazi iradesinin
gercege en uygun sekilde ortaya konmasi gerekliligine isabetle isaret
etmektedir.

Baska deyisle, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'ne gore de,
vasiyetname tamamlayict yoruma tabi tutularak mirasbirakanin farazi
iradesi tespit edilirken, kullandig1 s6zciikler kadar ve belki ondan da
once mirasbirakanin gercek iradesi ve amaci ortaya konmali; bu
gercek amact ve iradeyi tespit etmemize imkan taniyan her tiirden
bilgi, belge ve vakia g6z Oniinde tutulmalidir. Boylelikle,

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Yil 2015 47



Omer Bagci

mirasbirakanin tercih ettigi vasiyetname sekli; vasiyetname tanzim
edilirken hukuki destek almip alinmadig: (ki keyfiyet, mirasbirakanin
bilingli bir sekilde hareket ettigini ve o donem igin yiiriirliikte olan
yasal miras paylarint ve sakli paylar1 bildigini gdsterir); yasal
degisiklikler ile mirasbirakanin Olimii arasinda gegen zaman
diliminde vasiyetnamesini geri alip almadigi ve yeni bir 6liime bagh
tasarruf diizenleyip diizenlemedigi; yasal degisikliklerin meydana
gelmesinden sonra mirasbirakan ile mirascis1t arasindaki kisisel
iligkinin kotiilesip kotiilesmedigi ve genel hayat tecriibelerine (hayatin
olagan akisina) uygunluk kriteri mucibince s6z konusu yasal
degisikliklerin mirasbirakanm bilgisi dahilinde olup olmadigi
hususlar1 basta olmak iizere, vasiyetname dis1 olgular, vasiyetnamenin
tamamlayict yoruma tabi tutulmasi ¢abasinda gbz Oniine
alinabilecektir.

Mirasbirakanin sirf agik bir orandan bahsetmeyip sakli paya
ve kanuna atif yapmakla yetinmesinin, davanin taraflarindan birisini
yekdigerine iistiin hale getirip getirmeyecegi sorunu iizerinde ayrica
durmak icap eder. Muris, deyim yerinde ise bilingsiz bir sekilde sakli
paya atif yapmakla yetinmis olsaydi, bu diisiince tarzinin bir haklilik
payr tasidigi soOylenebilecekti. Mamaafih, murisin bir hukukgu
esliginde vasiyetnamesini tanzim ettigi hallerde, vasiyetnamenin
diizenlendigi sirada yasal miras pay1 ve sakli pay hususunda tam bir
bilinge hareket ettigi unutulmamalidir. Hatta, bir vasiyetname
diizenleyerek mirasg¢ilarindan birisini sakli pay almakla deyim yerinde
ise cezalandiran murisin, s6z konusu alanda sonradan ortaya ¢ikan
yasal degisikliklerden haberdar olmasi da hayatin olagan akisina
uygundur. Iste bu halde, eger bir de, anilan yasal degisiklik ile dliim
tarithi arasinda vasiyetnamenin geri alinmasi yolunda bir ¢aba
gosterilmemisse, Yiiksek Mahkemenin ulastigi sonucu kabul etmek
daha da gii¢lesmektedir. Bundan dolayi, vasiyet¢inin bir oran
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zikretmek yerine kanuna atif yapmakla yetinmesinin iradesini azalan
sakl1 paylar yoniinde kullanacagmi ortaya koydugunu iddia etmek, her
hal i¢in genel geger bir ilke olarak kabul edilemez. Aksi yondeki
diistince iki yonden elestiriyi haketmektedir: Bunlardan ilki, bu
diisiince tarzi1 lafzi yorum ilkesinin benimsenmesi anlamia gelecektir
ki Yargitay, hemen yukariya aldigimiz kararinda, vasiyetcinin gercege
uygun farazi iradesini ortaya koymak i¢in her tiirden cabanin
gosterilmesi gerektiginin altmi1 hakli olarak c¢izmis bulunmaktadir.
Ikincisi, s6z konusu yaklasim, acikca, vasiyet¢inin deyim yerinde ise
bir yandan kutsanmaya ¢alisilan iradesinin, "kavram
hukukculugunun"  tesadiifi  gelgitlerine terkedildigi anlamma
gelecektir. Bir an ic¢in diisiiniin ki, ayni tarihte diizenlenmis iki
vasiyetnameden birincisinde o tarihte yiiriirliikte olan kanundaki sakli
pay oranma atif yapilmis; digerinde ise miras¢min sakli payr ile
yetinecegi soylenmis olsun. Kanaatimizce, sonradan meydana gelen
yasal degisiklikler vesilesi ile bu iki vasiyetnamenin farkli hukuki
rejimlere tabi tutulmasi, hakkaniyet degerlerini alt {ist edecek nitelikte
bir keyfiligi kabul etmek anlamina gelecektir.

Son olarak, hangi yorum tiirii kabul edilirse edilsin,
mirasbirakanin iradesinden sapma anlamina gelecek bir sonug¢ kabul
edilecekse oOzellikle titiz davranilmasi gerektigini eklemek isteriz.
Oyle ki, miras hukuku ve 6zellikle iradi mirascilik alannda hakim
olan  goOriis;  mirasbirakanin  isteklerinin - miimkiin  mertebe
vasiyetnamede yazdig1 sekli ile ve mirasbirakanimn istedigi kapsam ve
icerikde hayata gecirilmesidir. Bu hususta siipheye diisiilmesi halinde
tercih edilecek ¢Oziimiin, mirasbirakanin vakti zamaninda agik olan ve
fakat sonradan yoruma ihtiya¢ duyulan iradesine Ooncelik tanmmasi
seklinde tezahiir etmesi gerektigi soylenmelidir. Tiim bu sebeplerle,
sonradan meydana gelen yasal degisiklikler yiiziinden, vasiyet¢inin
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iradesinin azalan sakli pay oranlar1 {izerinden degisiklige tabi
tutulmasinm, herseyden Once, mirasbirakanin vasiyetnamede yazili
acik iradesi ile ¢eliski olusturacagi unutulmamalidir. Bir siiphe hasil
ise de, vasiyet¢inin iradesini oldugu gibi ve vasiyetnamede yer alan
hali ile ayakta tutmak esas olmahdir®.

2. Yiirirlik Kanunu'nun 17. Maddesi Yoniinden

11.2.1. Kararin Ozeti

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, mirasbirakanin, kimlerin hangi
oranda miras¢i olacagini kanuna atif yaparak belirledigi haller ile
Olime baglh tasarrufun yasal miras¢ilik esaslar1 c¢ercevesinde
diizenlendigi hallerde, mirasin agildig1 yani 6liim anindaki kanun
hiikiimlerinin cari olacagini; bu tiirden uyusmazliklarda 4722 sayili
Kanun'un 17. maddesinin uygulanmasi gerektigini ve somut olaymn
Ozelliklerinin bu kabuliin aksini hakli kilabilecegini igtihat etmis
bulunmaktadir.

I1.2.2. Kararin Degerlendirilmesi

Biz, bu vesile ile, konumuz bakimindan 6nem arz ettigi i¢in,
Tiirk miras hukukunun yakin ge¢misine kisaca deginmek isteriz.

® Bizim bu diisiince tarzimizin iradi mirasgiliga iistiinlik taniyan tavrimiz ile bir
celigki teskil etmedigini ayrica ifade etmek isteriz. Maksadimiz, yasal miras¢ilik
alaninda yasanan ve belki iradi miras¢iligi giiclendiren gelismelerin dahi
mirasbirakanin iradesi karsisinda ikincil planda kalacagini vurgulamaktan ibarettir.
Yoksa, sakli payli mirasgilarin sakli pay miktarlarinin azaltilmasi yolundaki egilim
yasal mirascilik zemininde elbette desteklenmelidir. Oysa, gerisinde bir 6liime bagli
tasarruf birakarak o6len bir kimse i¢in Onceligin onun bu iradesine taninmasi
gerekecegi aciktir.
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Oncelikle, 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi’nin 1926 yilinda
kabulii ile Islam Hukuku esaslarina gore oliime bagl tasarruf
diizenlemek imkaninin kalmadig1 s6ylenmelidir. Bununla birlikte, 743
sayili Tirk Kanuni Medenisi ile ayni tarihte yiiriirliige giren "Kanunu
Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un
(Tatbikat Kanunu) 17. maddesi, diizenlendigi vakit vasiyet edenin
Olimii zamaninda yiiriirlikte olan kanuna uygun tanzim edilmis bir
Olime bagl tasarrufun (bir vasiyetnamenin) sonradan sekle aykirilik
sebebi ile gecersiz sayillmasina engel teskil etmekteydi (Tatbikat
Kanunu m. 17/11)’. Anilan maddenin ilk fikrasi, “Yeni kanunun
mer’iyetinden evvel o zamanki kanuna goére bu kabil tasarruflart
yvapmaga ehil olan bir kimsenin yaptigi oliime bagli tasarruf veya
boyle bir tasarrufun o kimse tarafindan vaki feshi yeni kanunun

" Bu ciimleden olmak iizere, Gliime bagli tasarrufun sekli bakimmdan kanun
koyucunun irade muhtariyeti ilkesini benimsedigi sOylenmelidir. Bilindigi tizere,
oliime bagli tasarruflarm sekli hususunda 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi, Islam
Hukuku'na nazaran c¢ok daha katidir ve ashinda bir kopusu ifade eder. Islam
Hukuku'nun 6liime bagli tasarruflarin sekli hususunda yeni déneme gore ¢ok daha
ozgiirliikcii oldugu da soylenmelidir. Keza, Cumhuriyet doneminde sadece
olaganiistii sartlarin varlig1 halinde yapilabilen sozlii vasiyetname, Islam Hukuku
icin, denebilir ki, asil vasiyetname tiiriidiir, iki tanik huzurunda serbestce sozlii
vasiyetname yapilmasi imkan1 vardir. Tatbikat Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi
bizim kanaatimizce s$Oyle anlagilmalidir: Bir kisi eski hukuk déneminde bir
vasiyetname diizenlemis ve 743 sayili Kanun déneminde 6lmiis ise, bu vasiyathame
743 sayili Kanun dénemindeki vasiyetname sekillerinden birisine uygun sekilde
diizenlenmisse sekle aykirilik sebebi ile gecersizligi iddia edilemez. Yine, hiikmiin
ters anlamindan ¢ikardigimiz kadar ile, bir kisi eski yasa déneminde o zamanki
sekil sartlarina uygun bir vasiyetname kaleme almig ve 743 sayili Kanun déneminde
Olmiis ise, yine sO6z konusu vasiyetnamenin bu sebeple gecersizligi iddia
edilemeyecektir. Bu son hususta, Tatbikat Kanunu'nun 1. maddesinin getirdigi diizen
tarzinin aynen benimsenmesinde bir sakinca gérmemek icap eder. Boylelikle,
Tatbikat Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasinda, eski hukuk doéneminde yeni
dénemin sekillerine uygun kaleme almmis vasiyetnameler bakimindan bir istisna
tanindigmi1 ve boylelikle bu vasiyetnamelerin Tatbikat Kanunu'nun 1. maddesi
mucibince gecersiz sayllmalarinin oniine gegildigini ifade etmek isteriz.
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mer iyeti tarihinden sonra mezkur kimsenin oltimii ighu yeni kanunun
mer’iyeti zamaninda vukubulmasi ve yeni kanuna nazaran o kimsenin
ehliyeti haiz olmamast sebep gosterilerek tadil edilemez” seklinde
kaleme alinmig idi. Tatbikat Kanununun 17. maddesinin 3. fikrasi ise,
sadece tenzil davasi veya tasarrufun tarzi hakindaki kanunsuzluk
davasi bakimindan, ilgilinin yeni kanun doneminde 6lmesi halinde
yeni kanunun uygulanacagmi ifade etmekteydi. Ote yandan, Tatbikat
Kanunu’nun 16. maddesinde, Tiirk Kanuni Medenisi yiirlirliige
girmeden 6nce 6len bir kiginin mirasgilar1 ve bunlarin miras paylarmin
fer’aiz ilkerine gore tespit edilecegi de hiikiim altina alinmigti.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin goriisiine gerekge olarak ele
aldig1 4722 sayili Kanunun 17. maddesi, ‘miras¢ilik ve mirasin gegisi’
bashigimi tasimaktadir ve Tatbikat Kanunu'nun sadece 16. maddesi ile
paralel sekilde kaleme alinmistir.

Biz, bu vesile ile, 4722 sayili Kanunun (Uygulama Kanunu
veya Yirilirlik Kanunu) 17. maddesinin uygulama alanmin, Yiiksek
Mahkeme tarafindan, iradi miras¢iligi da kapsar tarzda genisletildigini
ifade etmek isteriz. Esasen, taraflarin miras¢ilig1 bir vasiyetnameye
yani bir 6liime bagh tasarrufa dayanmasaydi, bu yaklasimi biz de
tartismasiz bir sekilde kabul edebilirdik. Ne var ki, dava konusu
olayda gerisinde vasiyetname birakarak dlen bir muris s6z konusudur
ve taraflardan en azindan birisinin mirascilig1 da isbu vasiyetnameye
dayanmaktadir. Bagka deyisle, muris vasiyetname diizenlemeden vefat
etmis olsa idi; ilgili tarafin sakli pay oran1 Uygulama Kanunu'nun 17.
maddesi mucibince mirasbirakanin 6liimii tarihinde yiiriirliikte olan
yasaya gore belirlenebilecekti. Aslinda, denebilir ki, dava konusu
vasiyetnamenin tamamlayici yoruma tabi tutulabilmesi dabhi,
Uygulama Kanunumun 17. maddesinin sadece yasal mirasciliga
inhisar edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ger¢ekten de, hukuk
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teknigi bakimindan, bir kere Uygulama Kanunu'nun 17. maddesi, iradi
miras¢ilig1 da kapsayacak tarzda yorumlanacak olursa, vasiyetnameye
dayanan miras¢ilik ile yasal miras¢ilik arasinda higbir fark
kalmayacak; deyim yerinde ise vasiyetnamenin yorumu meselesini
tartigmaya lizum gorilmeyecektir. Oysa, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin bozma ilaminda vasiyetnamenin yorumu meselesi hakli
olarak tartigmaya acilmistir.

Biz, 4722 sayili Uygulama Kanunu'nun 17. maddesinin
miinhasiran yasal mirasciliga yonelik kaleme alindigini; bir hukuki
islem olmas1 hasebiyle Olime bagl tasarruflar ve bu arada
vasiyetnameler acisindan Yiriirlik Kanunu'nun 1. maddesinin
uygulama alani bulacagina inandigimizi sdylemek isteriz. Oyle ki,
zaman bakimidan uygulanma noktasinda benimsedigimiz bu tavir;
dogal olarak, somut uyusmazlik bakimindan meselenin 6zellikle
vasiyetnamenin yorumu hususunda diigiimlendigini; bu yorum
yapilirken hareket noktamizin ise 4722 sayili Uygulama Kanunu'nun
"gecmige etkili olmama" baslikli birinci maddesi olmas1 gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Diisiincemizin gerekgesi, bizzat 4722 sayili Uygulama
Kanununun meseleyi ele alis seklidir. Aslinda, konunun acik bir
sekilde ortaya konmasi, kanun koyucunun gerek 1926 tarihli Tatbikat
Kanunu, gerekse 2002 tarihli Uygulama Kanunu bakimmindan
benimsedigi yontemin karsilastirilmasi suretiyle miimkiin olacaktir.

Tartisma konusu yaptigimiz iki uygulama kanunu arasindaki
temel fark, bunlarin tarih itibari ile ikincisinde 6liime bagl tasarruflar
ile ilgili olmak {tizere (Tatbikat Kanununun 17. maddesinin karsilig1)
ozel bir hiikiim sevkedilmemis olusudur. Gergekten de, 4722 sayili
Uygulama Kanunu'nun 17. maddesi "Miras¢ilik ve mirasin gegisi"
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kenar bashigi altinda "Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin
oliimii tarihinde yiiriiliikte olan hiikiimlere gore belirlenir" seklinde
kalem alinmigtir. Oysa, Tatbikat Kanunu, meseleyi iki farklt madde de
diizenleme yolunu tercih etmisti. Oyle ki, Tatbikat Kanunu'nun
"Miras, miras¢ilar ve intikal" baslikli 16. maddesinde "Yeni kanunun
meriyetinden evvel olmiis olan bir kimsenin mirasi, meriyetinden
sonra dahi eski kanuna tabi olur./Bu kaide gerek mirasgilara gerek
mirasin intikaline samildir"denmekte; "Oliime bagl tasarruflar"
baslikli 17. maddesi ise, meseleyi, "Yeni kanunun meriyetinden evvel
o zamanki kanuna gore bu kabil tasarruflart yapmaga ehil olan bir
kimsenin yaptigi oliime bagl tasarruf veya boyle bir tasarrufun o
kimse tarafindan vaki feshi, yeni kanunun meriyeti tarihinden sonra
mezkur kimsenin oliimii isbu yeni kanunun meriyeti zamaninda
vukubulmast ve yeni kanuna nazaran o kimsenin ehliyeti haiz
olmamasi sebep gosterilerek talil edilemez.ITanzim edildigi zaman
vasiyet¢inin vefati zamanminda cari kanuna uygun bulunan bir
vasiyetname, sekil noksanmi sebebiyle feshedilemez./Oliime bagh bir
tasarrufta tenzil davast veya tasarrufun tarzi hakkinda kanunsuzluk
davasi, mezkur tasarrufta bulunan kimse eger yeni kanunun meriyeti
zamaninda 6lmiis ise, yeni kanuna tabi olur" seklinde ele almaktadir.

Goruldiugi tizere, 4722 sayili Uygulama Kanunu'nda, 6liime
bagl tasarruflara dayanan miras¢ilik bakimindan 6zel bir hiikiim
sevkedilmis degildir. Hatta, soylemek gerekir ki, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin bozma karari, esas itibari ile, somut uyusmazlik
bakimindan uygulanma imkani olmayan eski Tatbikat Kanunu'nun 17.
maddesinin 3. fikras1 ile Ortiisiir tarzda kaleme almmustir. Baska
deyisle, eski Tatbikat Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikras1 hiikmii
ilga edilmis olmasaydi ya da bugiin icin gecerli olan 4722 sayili
Yirtirlik Kanunu'nda benzer tarzda bir hiikkiim yer alsaydi, biz de,
bozma ilamindaki diisiincelere katilabilirdik. Ne var ki, hemen
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yukarida andigimiz gerekcelere ek olarak, 4722 sayili Yirtrlik
Kanunu'nun gerekgesi de, bizim, anilan 17. maddenin kapsaminin
yasal miras¢ilik ile smirli oldugu yolundaki diisiincemizi
desteklemektedir. Gergekten de, 4722 sayili Yiirtirlik Kanunu'nun 17.
maddesinin gerekg¢esinde, aynen, "Madde miras¢ilarin kimler oldugu
ve mirasin gegisi (intikali) konusunda miras hukuku alaninda gegerli
olan bir temel ilkeyi tekrar etmektedir. Miras hukukunda kimlerin
miras¢t olduklart ve mirasin mirasgilara ne zaman gegecegi
konusunda temel ilke, mirasin a¢ima amnin g0z oniinde
bulundurulmasidir. Mirasin acilma am ise, mirasbirakanin oliim
tarihidir. Mirasbirakamin oliimii kavrami, oliime benzer diger halleri
de (gaiplik ve oliim karinesi) kapsar. Bu madde ile getirilen hiikiim
sonucu, miras¢ilarin kimler oldugu, mirasin kimlere, hangi oranda
gectigi  konularinda, mirasbirakamin oliimii tarihine bakilacaktir.
Mirasbirakanin oliimii tarihinde hangi kanun yiiriiliikte ise, o kanun
hiikiimleri bu konularda uygulanmaya devam edecektir. Tiirk Kanunu
Medenisinin  yiiriirliige  girdigi  tarihten  onceki  donemlerde
mirasbirakan kisilerin miras¢ilarimin ve mirasin gegisi ile ilgili
uyusmaziiklarin  Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden
sonra da ortaya ¢tkmasi olasiuligr zayiftir. Bununla birlikte, uzak da
olsa bu tiir olaylar karsisinda, bu ilke geregince, mirasbirakan eski
hukuk zamaminda  olmiisse, bu konularda feraiz  hiikiimleri,
mirashirakan Tiirk Kanunu Medenisi doneminde élmiisse bu kanun
hiikiimleri, Tiirk Medeni Kanunu doéneminde 6lmiisse bu kanun
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir” denmektedir.

Gerek Uygulama Kanunu'nun 17. maddesinin madde
metninde, gerekse madde gerekcesinde 6liime bagh tasarruflari ya da
iradi miras¢ilif1 c¢agristiracak en ufak bir kavrama yer verilmis
degildir. Kald1 ki, maddenin kenar basligi dahi Tatbikat Kanunu'nun
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16. maddesinin kenar basligi ile uyumlu sekilde "Miras¢ilik ve mirasin
gecisi" lafziyla ifade edilmistir. Biz, burada uzun uzadiya madde
kenar bagliklarinin madde metnine dahil olup olmadig1r sorununu
tartigmak niyetinde degiliz. Bununla birlikte, Medeni Kanun
bakimindan, meselenin 1946 tarihli bir yorum karar1 ile ¢oziime
kavusturuldugunu; buna gore, madde kenar baslklarmin madde
metnine dahil olmadigini;; ne var ki, metnin kapsaminin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda madde kenar bashigindan
yararlanmanin miimkiin oldugunu ifade etmek isteriz. Bu acidan
bakildiginda da, 17. maddenin sadece yasal miras¢ilik bakimindan cari
oldugu sonucuna ulagmak icap edecektir. Ancak, herseyden 6nemlisi,
elbette bu husus bakimindan bizlere ilham verecek temel nokta bizzat
maddenin gerekgesi olmalidir. Onemine istinaden yukariya aynen
aktardigimiz madde gerekgesi agikga gostermektedir ki, Uygulama
Kanunu'nun 17. maddesi, sadece ve sadece yasal mirasg¢ilik ve yasal
miras¢iligin gecisi diisiintilerek kaleme alimmistir. Aksi halde, 17.
madde metninin ¢ok daha kapsamli bir sekilde kaleme alinmasi ve
madde kenar baslig1 mirasin gegisini de kapsadigi igin, 6rnegin vasiyet
lehdarlarmin kendilerine birakilan mal varlig1 degerlerini nasil ve ne
zaman kazandiklar1 gibi hususlar1 da diizenlenemesi beklenirdi. Ne
var ki, yukaridan beri agiklandigi {izere, kanun sistematikleri
incelenecek oldugu vakit, kanun koyucunun bilingli bir sekilde
Tatbikat Kanunu'nun "6liime bagl tasarruflar" bashkli 17. maddesine
yeni Yirilirlik Kanununda yer vermedigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
noktadan sonra, olsa olsa, bu boslugun nasil doldurulacagi sorunu ile
karsilasilacaktir. Anilan ¢oziimiin eger miimkiinse mevcut Yiiriirliik
Kanununda aranmasi da dogaldir. Nitekim, 4722 sayili Yirtirliik
Kanununun 1. maddesinin, bir hukuki islem olmalar1 hasebiyle 6liime
bagli tasarruflara da uygulanmasi kac¢milmazdir. "Gegmise etkili
olmama kurali" bashkli mezkur madde, "Tiirk Medeni Kanunu'nun
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yiirtirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu
olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gergeklesmisse kural olarak o
kanun  hiikiimleri uygulamir./Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten once yapilmis olan islemlerin hukuken baglayici olup
olmadiklar: ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklar: sirada
yiiriirliikte  bulunan  kanunlara  gore  belirlenir.Tiirk  Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara,
Kanunda ongoriilmiis ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tiirk
MedeniKanunu  hiikiimleri  uygulani"  seklinde  bir  diizen
benimsemistir.

Sadece bir 6rnek olmasi agisindan dile getirmek gerekir ise,
Uygulama Kanunu'nun 17. maddesinin iradi miras¢iligida kapsayacak
tarzda yorumlanmasi sonucunda, mesela 1990 yilinda diizenlenen bir
elyazisi1 ile vasiyetname, metinde diizenleme yeri gosterilmemis olsa
bile, eger vasiyet¢i 01.01.2002 tarihinden sonra vefat etmis ise,
diizenlendigi donemde yasal gegerlilik sart1 olarak aranan bir unsurun
eksik olmasina ragmen gecerli kabul edilecektir. Ciinkii, yeni Medeni
Kanunda diizenleme yeri bir gecerlilik sart1 olarak 6ngdriilmemistir
(TMK m. 538). Bir baska ornekte, aymi haldeki bir vasiyetginin
Omriiniin 2002'lerin sonrasmi gérmeye yetmedigini diisiinelim. Bu son
halde, vasiyetnamenin de gegersiz kabul edilmesi icap edecektir.
Medeni hukukun en 6nemli sorunlarindan bir tanesinin, insanoglunun
bilmesinin imkan dahilinde olmadig1 vasiyet¢inin 6liim zamanina ve
boylelikle keyfilige terkedilmis olmasi genel hukuk mantigimiz ile
bagdasmadigi gibi aksi yaklasimin hakkaniyet duygusunu ciddi
bi¢cimde zedeledigi de ortadadir.

Kanaatimizce, Yargitay'in kararma konu olan uyusmazhigin
temelinde, yasanin ¢izdigi smirlar icinde ve tasarruf Ozgirligi
biinyesinde (taraflarin iradesine birakilmis bir  alanda) tasarrufta
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bulunan  "mirasbirakanin  iradesi” yer almaktadir.  Yoksa,
mirasbirakanin yasada 6ngoriilmiis olan bir sakli pay orani hilafina
hareket etmesi so6z konusu degildir. Bundan dolayi, 4722 sayili
Uygulama Kanunu'nun gerek 2. gerekse 3. maddesi somut uyusmazlik
bakimmdan bir 6nem arzetmemektedir. Ciinkii, mesele, kamu diizeni
ve genel ahlak ile ilgili olmadig1 gibi igerigi kanunla belirlenmis bir
iligkiden de bahis agmak miimkiin degildir. Gergcekten de, taraflarin
istek ve iradelerine bagh olmaksizin igerigi dogrudan dogruya kanunla
tespit edilmis bir iliskiden bahsedilemedigi gibi meselenin kamu
diizeni ile de ilgisi yoktur. Uyusmazlik, miras birakanin sakli pay
kurallarmni ihlal etmeye yonelik bir iradesinden degil ve fakat tam da
yasanin izin verdigi sinirlar i¢cinde tasarruf 6zgiirliigiinii kullanan yani
kendi iradesine birakilan Ozgiirlik alaninda hareket eden
mirasbirakanin iradesine verilecek anlamin tespit edilmesinden
ibarettir. Davaya konu uyusmazIlik bir vasiyetnameden kaynaklanmasa
ya da anilan vasiyetname sakli pay kurallarini ihlal etmeye yonelmis
olsaydi Yiiriirlik Kanunu'nun 2 ve 3. maddelerinin uygulanmasi
ginmdeme gelebilecekti ki bu halde dahi, aslinda, bu maddeler ile
ulasilan ¢oziimiin, bizzatihi yasal mirasgilig1 diizenleyen 17. madde
hilkkmiinde aranmasi icap edecek idi. Boylelikle, Uygulama
Kanunu'nun 17. maddesinin, kamu diizeninden oldugu kadar kamu
diizeninden olmayan yasal mirascilik iligkilerinin intikali bakimindan
onem arzettigini de dile getirmis olmaktayiz. Tiim bu sebeplerle,
uyusmazlik konusu olaya, 4722 sayili Uygulama Kanunu'nun 17.
maddesinin degil ve fakat 1. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir®.

® Son olarak, Yargitay'm, s6z konusu kararinda, yasal dayanagi olmayan bir kisim
ayrimlar yapma yoluna gittigini ifade etmek isteriz. Kararda gegen "vasiyethamenin
yasal mirasgiliga uygun kaleme alimmasi" ve "oliime bagh tasarrufun yasal
miras¢ilik simrlart iginde diizenlenmesi" kavramlarinin yine Yiiksek Mahkeme
tarafindan daha net ve anlasilabilir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Yargitay'a
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IV. SONUC

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 4722 sayili Tirk Medeni
Kanununun Yiirlirligih ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
"miras¢ilik ve mirasin gecisi" kenar baglikli 17. maddesini, hem yasal
hem de iradi mirascilik i¢in uygulanabilir nitelikte kabul etmektedir.

gore, bu hallerde, somut uyusmazligin 6zellikleri aksini hakli kilmadik¢a, vasiyetnamenin
yorumunda, 6liim zamanindaki kanun hiikiimleri uygulanmak icap eder. Bu vesile ile, biz de,
sadece kapali beyanlarin yoruma muhta¢ olduguna inanmadigimzi sdylemeliyiz. Bununla
birlikte, Mahkemenin Oncelikle iki hususu birbirinden net c¢izgilerle ayirmasi gerektigi
eklenmelidir. Bunlardan ilki, Oncelikle vasiyetnameye uygulanacak hukukun tespit
edilmesinden ibarettir. Digeri ise, tespit edilen bu hukuka gore, eger ihtiya¢ duyuluyor ise,
yoruma bagvurulmasidir. Oysa, Yiiksek Mahkeme, Oncelikle, vasiyetnamenin tanziminden
sonra meydana gelen yasal degisikliklerin vasiyetnamenin anlami bakimindan bosluklar
dogurabilecegini ve bu sebeple yoruma ihtiya¢ duyulacagini kabul etmekte; sonrasinda, s6z
konusu boslugun doldurulmasi bakimindan basvurulmasim kaginilmaz olarak gérdiigii yorum
yapilirken Uygulama Kanunu'na bagvurarak tespit edilecek olan uygulanacak hukukun esas
alinacagim ifade etmektedir. Yani, 6nce uygulanacak hukuku tespit etmek ve buna gore bir
bosluk olup olmadigini tartigmaktansa; dnce pesinen yasal degisikliklerin yorumu zorunlu
kildigindan hareket edip, sonrasinda yorum icin uygulanacak hukuku tespit edebilmek
masadiyla yiiriirlik kanununa bagvurmaktadir. Oysa, bizim iddiamiz, daha temelde, yiiriirlik
kanununa goére uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigi ve bu tespite gore de
vasiyetnamenin yoruma muhtag olup olmadiginin ayrica sorgulanmasidir. Soylemek
istedigimiz, Yargitay'n yaklagiminin, aslinda Yiiriirlik Kanunu'nun sevkedilis amacini
biitiiniiyle ortadan kaldirmis oldugudur. Yirirlik Kanunu'nun 1. maddesinde, bir hukuki
islem hangi kanun déneminde yapilmis ise, bu islemin sonuglarina o zaman yiiriiliikkte olan
kanun hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Mirasbirakan, gerisinde bir vasiyetname
birakarak Olmiistiir ve vasiyetname bir hukuki islemdir. Karardan anladigimiz kadan ile,
dogurmak istedigi hukuki sonug, mirascilarindan birisinin sakl1 pay: ile yetinmesidir. Iste bu
hukuki sonuca uygulanacak hukuk da yiiriirlik kanununa gore belirlenecektir. Yoksa,
ylrlirlik kanununun iglevi, vasiyetnamenin yorumlanmasina uygulanacak hukuku tespit
etmek degildir. Biz, tiim bu sebepler ile, sonradan meydana gelen yasal degisikliklerin,
vasiyet¢inin vasiyetnamesini her zaman i¢in serbestge geri alabilecegi bir hukuk sisteminde,
her halde, onun iradesinde bosluk olusturan bir sebep olarak telakki edilmesine de karsi
cikmaktayiz. Sonug, elbette aksi yonde de tezahiir edebilir, ne var ki, bu sonuca yiiriirliik
kanunu {izerinden degil de, bu iddiay1 hakli kilan vasiyetname i¢i ve vasiyetname dist
olgularm titizlikle degerlendirilmesi suretiyle ulasilmasi isabetli olacaktir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin mezkur kararmin s6z konusu ayrimlart yapmaktan uzak oldugu agiktir. Yargitay'in
tartistigl mezkur uyusmazlikta, aslinda bir yorum sorunu olmadig1 dahi dile getirilebilecektir.
Meselenin, aslinda, sadece ve sadece, uygulanacak hukuku tespit etmekten ibaret oldugu
iddiasi, hayal {iriinii olmaktan uzak ve teorik gerekgeleri bakimindan tutarli bir diisiince tarz
olarak karsimizda durmaktadir.
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Oysa, 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi'nin zaman bakimindan tatbik
edilmesine yonelik hiikiimlerle kiyaslandiginda Uygulama Kanununun
17. maddesinin yasal mirascilik iliskileri diizenledigi; 6liime bagl
tasarruflar i¢in ise ayn1 Kanunun 1. maddesinin esas alinmasi1 gerektigi
sOylenmelidir. Keza, Yiiksek Mahkeme, bu karari ile, 6liime bagh
tasarruflarn yorumlanmasinda, vasiyetnamenin tanziminden sonra
gerceklesen yasal degisiklikleri bir vasiyetname dis1 olgu olarak
dikkate almistir. Bu vesile ile, Yargitay'm, 6liime baglh tasarruflarin
yorumunda metne siki sikiya baghlik prensibi hususundaki eskiden
benimsedigi kat1 yaklagimi terkettigi; tamamlayict yorumun kapilarini
araladig1 sdylenmelidir. Ne var ki, Yiksek Mahkeme, bu kararinda,
once Uygulama Kanunu mucibince uygulanacak hukuku tespit etmek
ve sonra yorum meselesini degerlendirmek yerine; yasal
degisikliklerin vasiyetcinin iradesinde bosluk meydana getirecegi
varsayimindan hareketle bu boslugun yorumu zorunlu kildigmi ve
yorum yapilirken, Uygulama Kanunu'nun 17. maddesi mucibince
O0lim zamanmdaki hiikiimlerin dikkate almmasi1 gerektigini ifade
etmistir.
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