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OZET

Usul Ekonomisi ilkesi, yargilamanin amacima hizmet eden emredici
bir diizenlemedir. Anayasal bir ilke olmasi nedeniyle Usul ekonomisinin ihlali
durumunda bagvurulacak birden fazla kanun yolu bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
usul ekonomisi ilkesi ve ihlali halinde taraflara taninmig basvuru yollari
incelenecektir.
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ABSTRACT

Judicial Economy is one of mandatory provision that serves the aim of
trail. Due to the constitutional principle, In case of violation of Judicial
economy, appeals are differentiating diversified. In this study, judicial economy
and well-known remedies for violations of this principle will be discussed.

Key Words: Civil procedure law, Principles of civil procedure,
Judicial economy, Appeal

A-USUL EKONOMISIi iILKESININ TANIMI VE KONUSU

Usitl ekonomisi ilkesi, Any. m. 141/4’te “Davalarin en az giderle ve
miimkiin  olan siiratle sonuglandirimasi, yargimn gorevidir” seklinde
diizenlenmistir. HMK? 30 uncu maddede bu ilkeyi “Hdkim, yargilamanin makiil
siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapumamasint saglamakla yiikiimlidiir” seklinde diizenlemistir?. Kanaatimizce

Hakem incelemesinden gegmistir.

Dog. Dr., Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Muhakeme Hukuku ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! RG, 04.02.2011, sa. 27836).

Mehaz Kanunu’muz olan Isvigre’nin Nosatel Kanton’un 1925 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 71 inci maddesinde de benzer bir diizenleme mevcut idi. Bu diizenleme “Davanin
tahkikat ve yargilamasin yiiriiten hdkim, igin uzamamasi ve gereksiz masraf yapilmamast igin,
yargilamanmin diizen iginde yiiriimesine re’sen ozen gosterir”. Bu konuda bkz. Umar, Bilge: Hukuk
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bu tanimlarda “yargilamanin makil siirede, diizenli ve gereksiz gidere mahal
vermeden yapilmasi” gibi ortak unsurlara®, “yargilamanin kalite standartlarina
uygun hizmetle yapiimasr” unsurunu da ilave ederek ve “gereksiz gider” kavram
yerine “makil gider” kavrami kullanilarak bir tanimlama yapmak uygun
olacaktir. Buna gore, ustl ekonomisi ilkesi “Yargilamanin, makiil giderle ve
makil siire icinde, kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir
bigimde yiiriitiilmesidir™.

Usiil ekonomisi ilkesinin konusu, yargilama siirecine iligkin bu
hizmetlerin en iyi sekilde ve ihtiya¢ duyan herkese esit derecede sunulmasidir.
Yarg: hizmetlerinin tiiketicisi durumunda olan bireyler, devletten bu hizmetin en
iyi sekilde sunulmasini isterler ve buna da haklari vardir. Bu nitelikte bir
sunumun yapilabilmesinin 6lgiilerinden birisi de, usil ekonomisi ilkesine ve bu

ilkenin tamiminda belirtilen unsurlara olan uygunluktur.
B-USUL EKONOMISI iLKESININ IHLALI
I-Genel Olarak

Us(l ekonomisi ilkesinin ihldline kars1 bagvurular, genelde hakimin
davayr yonetme bi¢iminin veya verdigi kararin hakka erisimi engelledigi,
geciktirdigi veya giderleri artirdigi iddiasmma dayanir. Bu ihlal durumunda,
kanunda diizenlenmis 6zel bir yol mevcut olmadigindan, genel yollar
kullanilarak ugranilan zararin giderilmesi istenir®. Usdl ekonomisi ilkesinin
ihlali durumunda gidilebilecek “kanun yollarr” ile “tiiketilecek i¢ hukuk yollary”
ayn1 kavramlar degildir. Zira “i¢ hukuk yollart”, kanun yollarmin yani sira, diger
yollar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Diger i¢ hukuk yollarina, ugranilan
zarar nedeniyle agilacak tazminat davasi, bireysel bagvuru hakki 6rnek olarak
verilebilir.

Usilic Muhakemeleri Kanunu’muzun Kaynagi Neuchatel Kantonu Medeni Yargilama Usilii
Kanunu (Ege Universitesi Tktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1974/12, mys 155-184), s.
169. Sozkonusu mehaz kanun 1991 yilinda degismis ve sozkonusu ilke bu kanunun 60 mci
maddesinde eski kanundakine benzer sekilde “Le juge veille a l'ordre de la procédure pour éviter
les longueurs et les frais inutiles” biciminde yeniden diizenlenmistir. (bkz. Bohnet, Frangois:
CPCN Code de Procédure Civile Neuchateloise, Commenté, Bale 2003, s. 102-107.

Hiitten, Peter: Die Prozessokonomie als rechtserheblicher Entscheidigungsgesichtspunkt (Diss.),
Wiirzburg 1975, s. 7.

Bu unsurlara, “hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi” ilave bir unsur olarak disiiniilebilir.
Ancakbelirtmek gerekir ki, ustl ekonomisi ilkesi, verilecek kararin hakkaniyete uygun olmasi ile
dogrudan ilgilenmez. Bu ilke daha ¢ok yargilamanin ekonomik ve kaliteli hizmet boyutunu irdeler.
Fakat, hakkaniyete uygun olarak yapilmayan bir yargilama sonucunda verilecek bir karar, kanun
yollar1 asamasinda bozulacagindan, yapilacak yeni yargilama, makdl siirenin asilmasina sebep
olacak ve usil ekonomisi ilkesi zarar gorecektir.

Burada Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun, 6zel bir yol oldugu diisiniilebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu genel bir yol olup, sirf hak ihlalinden dogan zararlarin giderilmesi igin
getirilmemisgtir.
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Kural olarak, usiil ekonomisi ilkesinin ihlali durumunda basvurulacak
ilgili yollar i¢in kanunlarda bagvuru siireleri bakimindan bir yeknesaklik yoktur.
Ornegin, icra gorevlilerinin bir icra islemini siiriincemede birakmas1 durumunda
sikayet siiresiz iken, icra gorevlilerine karsi agilan tazminat davalarinda siire
1y11-10 y1l (IiK m. 7/1); Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru siiresi kural
olarak, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngdriilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin (6216 Sayili Kanun m. 47/5);
AIHM’ e basvuru igin bireysel basvuru siiresi kural olarak, i¢c hukuk yollarinmn
tiikketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren 6 aydir (AIHS m. 35/1)8.
Kanaatimizce yargilamanin siiriincemede birakildigi durumlarda, verilmis bir
karar olmayacagindan ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi anlamsiz kalacagindan,
yargilamanin siirlincemede birakilma hali devam ettigi miiddetce, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’e bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin olmalidir’.

Yargilamada verilen karara kars1 kanun yolunun kapali olmasi, usil
ekonomisi ilkesinin ihlali nedeniyle, gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse
AIHM nezdinde bireysel basvuru yoluna gidilmesine bir engel olusturmaz. Zira
usil ekonomisi ilkesinin ihlali ile davaya konu edilen hak birbirilerinden
bagimsiz hususlardir.

I1-Usul Ekonomisi ilkesinin ihlal Edilme Sartlari
1- Usiil Ekonomisi ilkesindeki Unsurlardan Birisinin ihlali

Ustl ekonomisi ilkesinin “yargilamanin makiul miktardaki giderle
yapilmasi”, “yargilamanin makdal siirede yapilmas1”, “yargilamanin kalite
standartlarina uygun hizmetle ve diizenli olarak yapiumasi” seklinde belirtilen
unsurlarinin kismen veya tamamen devre disi birakilmasi, uslil ekonomisi
ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Bu durum, devletin tutum ve davraniglar ile
yaptigi kanuni diizenlemelerden kaynaklanabilir.

2- Thlale Kamu Giiciiniin Sebep Olmasi

Ustl ekonomisi ilkesinin ihlalinin kamu giliciiniin kullaniminin
sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekir. Kamu giiciinii kullanma yetkisi devlete ait
olduguna gore, ihlalin sorumlulugu devlete ait olacaktir. Yargilama
hizmetlerinin sunumunu da mahkemeler kamu giiclinii kullanarak yaparlar. Bu
kullanim, mahkemenin tutum ve davranisi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir
usil iglemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Burada taraflarin, ihlale yonelik tutum
ve davraniglarindan kaynaklanan sorumluluk, oncelikle taraflara degil, bu

6 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukuku, Ankara 2013,
S. 684.
7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 683.
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davraniglarin yapilmasina kasit veya ihmali ile imkén saglayan devlete ait
olacaktir.

Anayasa’nin 148 inci maddesinin 3 {ncii fikrasina gore, bireysel
basvuru yapilabilmesi icin, Anayasa veya AIHS kapsanminda giivence altina
almmig temel hak ve Ozgiirliikklerinden birisinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edilmis olmast gerekir. Burada kamu giiciiniin tiirii ve kapsami konusunda bir
aciklama mevcut degildir. Dolayisiyla “kamu giicti” kavraminin kapsamina
yasama, yiiriitme ve yargilyl sokmak miimkiindiir®. Ayn sekilde 6216 Sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun’un®
45 inci maddesinin 1 inci fikras1 “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagsvurabilir”
seklindedir. Ancak ayni maddenin 3 incii fikrasi ise “YaSama islemleri ile
diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda
biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz™*® seklinde bir
diizenlemeyle kamu giiciiniin kapsamini daraltarak yasamanin islemleri ile
idarenin diizenleyici islemlerini ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini kapsam
disina ¢ikarmistir. Bu durum, Anayasa’nin 148 inci maddesinin 3 {incii fikrasi
ile “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz” seklindeki 13 {tincii maddesine aykiridir. Zira burada Anayasa’nin
ongormedigi istisna ve sinirlamalar getirilmektedir!!.

3- Bir Zararin Dogmus Olmasi

Usil ekonomisi ilkesinin ihlalinden s6zedebilmek i¢in, kiginin zarara
ugramasi gerekir. Bu husus, usiil ekonomisi ilkesinin ihlaline kars1 yapilan biitiin
basvuru yollar1 i¢in ortak bir sebeptir. Bu zararin dogmasinin bir sart olarak
aranmasinin hukuki dayanaklart mevcuttur. Ornegin, ATHM’e yapilan bireysel
basvuru yolu igin, ATHS’in 34 {incii maddesinin 1 inci ciimlesi “Isbu Sozlesme
ve Protokollerinde taminan haklarmm Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihldlinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kigi,

Sahbaz, Ibrahim: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ve Sorunlar (Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru, Panel, Ankara 2011, mys. 71-127), s. 81.

Bu kanun, bundan sonra “6216 Sayili Kanun” seklinde anilacaktir.

Buradaki bireysel basvurudan maksat, ATHM’e degil, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
bagvurudur.

11 Sahbazs. 81.

10
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hiikiimet disi her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’yve basvurabilir’
seklindedir. AIHM’ de, bu diizenlemelerden hareketle, AIHS ve onun
protokollerinin ihldli nedeniyle, bagvurucunun dogan zararlarinin giderilmesi
i¢in, hakkaniyete uygun bir giderim/tazminat 6denmesine karar vermektedir®.
Ayn1 sekilde, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru yolu i¢in, 6216
Sayili Kanun m. 48/2’ye gore de “Mahkeme, Anayasa’mn uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve simiwrlarimin belirlenmesi
agismdan onem tagimayan ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadig
bagvurular ile acgik¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine
karar verebilir’®,

Kural olarak, ihlal durumunda bir takim yollara gidilmesi i¢in, sart
kosulan zarar, agik¢a ve somut olarak dogmalidir. Ancak usll ekonomisi
ilkesinin ihlali s6zkonusu oldugu bazi durumlarda, kanaatimizce, bu zararin
“dogmus oldugunun varsayilmasr” da yeterli sayilmalidir. Fakat bu zarar 6nemli
ve dogmasi kuvvetle muhtemel bir zarar olmak zorundadir®. Ornegin, icra
gorevlileri aleyhine agilan tazminat davasinda ortaya ¢ikan zararin somut olarak
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bir davanin veya icra takibinin siirlincemede birakilmasi
halinde, bu zararin somut olarak ortaya konulmasi gerekmez. Zira, ortada bir
gecikme varsa, bu zaman kaybinin kisinin lehine sonu¢ dogurmayacagi,
dolayisiyla zararin var oldugu kabul edilmelidir.

Ihlalden kaynaklanan zarar, maddi olabilecegi gibi, manevi de
olabilir’>. Maddi zarar, yargilama giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle
mahkemeye basvuramama veya gereksiz gider yapilmaya zorlanarak veya
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle, zamaninda hakkina kavusamamadan
kaynaklanan zarar seklinde ortaya c¢ikabilir. Manevi zarar ise, yargilama
giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yargi hizmetinden hi¢ faydalanamamanin
verecegi lizlintli seklinde gergeklesebilecegi gibi, yargilamanin gereginden uzun
siirmesi veya diizenli bir sekilde yapilamamasinin verecegi manevi yipranma
seklinde de gergeklesebilir.

[hlal neticesinde meydana gelen biitiin zararlar, dava sonucunda
haksiz ¢ikandan degil, devletten istenmelidir. Kisinin haksiz ¢ikmasi, devletin 0
davayr ge¢ karara baglamasina bir mazeret olamaz. Ornegin, taraflardan
birisinin tacir oldugunu ve uzun siiren bir dava sonunda haksiz ¢iktigim

2 Gemalmaz, Mehmet Semih: insan Haklar1 Belgeleri, C.I, Istanbul 2003, s. 53.

13 Bkz. AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, KT.
18.07.2013, sa. 28711, P. 69).

¥ Kars. 6216 Sayili Kanun m. 48/2.

15 Ottaviano, Marco: Der Anspruch auf rechtzeitigen Rechtsschutz im Gemeinschaftsprozessrecht,
Tiibingen 2009, s. 20; Frédéric, Edel: The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case
Law of European Human Rights Court, Strasbourg 2007, s. 97.
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varsayalim. Ancak dava zamaninda karara baglansa idi, davanin haksiz tarafi
olan tacir ona gore islerini diizenleyecek ve yatirimlarmi yapacakti. Fakat
davanin uzun siirmesi nedeniyle, tacir bunu yapamamis ve dolayisiyla zarara
ugramigsa, davanin haksiz tarafi bile olsa, devletten bu zarari isteyebilmesi
miimkiin olmalidir.

4- Kusur Sartinin Aranmamasi

Usil ekonomisi ilkesinin gereklerinin yerine getirilmemesi, devletin
islem ve eylemlerinden kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin tutum ve
davraniglarindan da kaynaklanabilir. 6216 Sayili Kanun m. 45/2 ve m. 46/1,
bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet veren durumlar igin “... ihldle yol agtig ileri
siriilen islem, eylem ya da ihmal..” ifadelerini kullanmigtir. Bu
diizenlemelerden, ihldle sebebiyet veren eylem veya islemin, kasit veya ihmal
yolu ile gerceklesmesi, yani ortada bir kusurun olmasi gerektigidir. Bireysel
basvuru yolu, usiill ekonomisi ilkesinin ihlali durumunda gidilen yollardan birisi
olduguna gore, bu diizenlemeyi analiz etmek ve yerinde olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in, devlet ve taraflar agisindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir:

Birinci olarak, konuyu devlet agisindan degerlendirmek gerekirse,
yargilama siirecindeki siirelerin kotii kullanilmasi, gereksiz giderlerin yapilmasi
veya kalite standartlarina uygun olmayan bir yargilama hizmetinin sunulmasi
durumunda, gerekli tedbirleri almayan devlet kusurlu kabul edilecek ve
dolayistyla sorumlu olacaktir'®. Kanaatimizce, devletin toplumsal sdzlesmesinin
geregi olarak, bireylerin haklarina erisimini objektif ve adil kriterlerle koruma
ve saglama ylikiimliiliigii oldugundan, bu yiikiimliiliglin ihlali halinde, devlet
yargilamanin uzamasinda veya gereksiz giderlerin yapilmasinda kusuru
bulunmayan veya devlete gore daha az kusuru olan taraf veya taraflara karsi
kusursuz sorumlu olacaktir. Bu durumda devlet, ihlalden zarar gorene karsi,
kendisinin kusurunun olmadigmi, yargilamanin uzamasina diger tarafin
sebebiyet verdigini ileri sliremeyecektir. Dolayisiyla devlet, yukarida
sorumluluk i¢in sayillan unsurlardan birisinin ihlalinin kendi kusuruna
dayanmadigin1 kanitlasa dahi, kisilerin ugradigi zarar1 tazmin etmekten
kurtulamayacaktir. Yani devlet veya mahkemeler degil, kasith veya ihmal ile
davranmayi; kendilerinden bekleneni yapmis, ancak yetki veya gorevi diginda
baska nedenlerle, 6rnegin yeterli hakimin bulunmamasi, kot yazilmis ve bir¢ok

16 Anayasa Mahkemesi'ne gore “ Yargilama siirecinde basvurucular disindaki taraflarin yargilamayi

geciktirici yondeki iglem ve davramglar kural olarak, yargilamamn uzamasinda taraf kusuru
olarak kabul edilmekte ise de, yargilama makamlarimn ilgili usili imkanlar: kullanmak suretiyle
bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadi” (AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher
Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13, RG, T. 18.07.2013, sa. 28711, P. 59).
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bosluk igeren kanunlarin varhigi'’, is yiikiiniin fazlaligi, har¢ tarifelerinin
yiiksekligi gibi nedenlerle makdl siireye uyulmamis olmasi halinde bile®,
kusursuz sorumluluk prensiplerine gore, dogan zarardan sorumlu tutulacaktir.
Burada devlet i¢in “kurtulus beyyinesi” gecerli degildir. Ayrica devlet, hakimin,
aslinda bir hukuk normunu uyguladigini, dolayisiyla kusurlu olmadigm ileri
stirerek, bu yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan zarari tazmin etmekten kaginamaz.
Bunun sebebi, durum ne olursa olsun, usil ekonomisi ilkelerini dikkate alarak
adil bir yargilanma ortaminin ve sartlarmin olusturulmasinin, bunun i¢in gerekli
onlemlerin alinmasinin tekel sifatiyla devletin gérevi olmasidir®®. Devletin, kasit
veya ihmalinin bulunmasi, sadece bu ihldlinden dogan zararin daha yiiksek
miktarda tazmin edilme sonucunu dogurur.

Ikinci olarak, konuyu taraflarin tutum ve davranislari agisindan
degerlendirmek gerekirse, AIHM’e gore, yargilamanin uzamasi, her zaman
devletin hatalarindan veya sundugu hizmetlerin yetersizliginden kaynaklanmaz;
taraflarm tutum ve davramislari da buna sebebiyet verebilir?,?!. Taraflarin,
yargilamayr uzatmaya ve giderleri artirmaya yonelik olan tutum ve
davranislarinin ihmal®? veya kasitla olabilecegi gibi, sadece davayr kazanma
saikiyle hareket etme, Ornegin delil adi altinda gerekli gereksiz belgeler
sunmak?®, hakimden ek siire talep etmek, kendisi i¢in onemli ama gereksiz

e Kloepfer, Michael: Verfahrensdauer und Verfassungsrecht, Verfassungsrechtliche Grenzen der
Dauer von Gerichtsverfahren (JZ, 06 Nisan 1979, mys.209-216), s. 209.

inceoglu, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda, Adil Yargilanma Hakki, fstanbul,
2008, s. 387 vd.; Tanriver, Sitha: Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1 (Makalelerim I, Ankara 2005, 211-236), 220.

Tanriver s. 220.

2 Ladewig, Jens Meyer: EMRK, Europeische Menschenrechtskonvention, Miinchen 2011, § 6,
Rdnr. 201; Matscher, Franz: Zum Problem der iiberlangen Verfahrensdauer in Zivilrechtssachen;
Art. 6 Abs. 1 EMRK und das osterreichische Zivilgerichtliche Verfahren (Festschrift fir Hans W.
Fasching zum 65. Geburtstag, Wien 1988, mys. 351-375), s. 356; Villiger, Mark E.: Handbuch der
Européischen Menschenrechtskonvention unter besonderer Beriicksichtigung der schweizerischen
Rechtslage, Ziirich 1999, S. 290; Grabenwarter, Christoph: Européische
Menschenrechtskonvention, Miinchen 2005, s. 313.

AIHM, Vemillo/Fransa kararinda, davada taraflarm tutumu nedeniyle bes, yetkili makamlarin
tutumundan kaynaklanan bir yillik bir gecikmenin bulundugunu belirtmistir (ATHMK, KT. 20
Subat 1991, Vernillo/Fransa, BN. 11889/85, http://hudoc.echr.coe. int/sites/tur/pages/
search.aspx?i=001-57672, ET. 14.12.2012).

ATHM, kendisine yapilan bir sikyette “...ATHM, Hiikiimet tarafindan dile getirilen yaklasik ii¢
villik siirenin gergekten de tebligat giderlerini 6demeyen basvuranlarin avukatimin tutumu ile
ilintili oldugunu saptamaktadir. Bu gecikme ulusal makamlara yiiklenemez...” seklinde karar
vermistir (AT[HMK, KT. 18 Kasim 2008, Aksoy ve Digerleri/Tiirkiye, BN. 14037/04, 14052/04,
14072/04, 14077/04, 14092/04, 14098/04, 14100/04, 14103/04, 14112/04, 14115/04, 14120/04,
14122/04, 14129/04 (www.kazanci. com, ET. 21.06.2013).

2 Yiicel, Mustafa Téren: Tiirkiye’de Yargmim Etkinligi, Ankara 2008, s. 181.
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dilekgeler vermek?*, mazeret bildirilerek durusmalara katilmamak seklinde de?®
olabilir.

5-illiyet Bagi

Devletin usiil ekonomisi ilkesinin ihlalinden dogan zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in, bu ihlal ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagmnin
bulunmasi gerekir?®. Meydana gelen zararla, sorumlulugu doguran, islem, tutum
veya davranis arasindaki sebep-sonug iliskisine, genel anlamda “illiyet bagi”
denilir?”. Diger bir ifadeyle, illiyet bagi, sebep sonug bagi demek olup?®; zarar
denilen sonucun, sdzii edilen ihlilden kaynaklanmasini gerektirir. Illiyet bagi,
sorumlulugun asli sart1 olarak goriildiiglinden, bu sart olmadan, dogan zarardan
kisi sorumlu tutulamaz?®. AIHM, AIHS’in 41 inci maddesine gore maddi
tazminata hitkmederken, zararm yanisira ve bu zarar ile yargilamanin makl
siirede yapilamamasi arasinda bir illiyet bagmim bulunmasini aramaktadir3%-32,

Devletin ustl ekonomisi ilkesini ihlal etmesi, kendisinin koydugu
kurali uygulamamasi veya iyi uygulayamamasi seklinde gerceklesebilecegi gibi,
bu kuralin Anayasa’ya, evrensel hukuka veya AIHS’e aykiri olmasi seklinde de
gerceklesebilir. Bu hususlardan herhangi birisinin meydana gelmesi durumunda,
devletin ihlal igeren islemi, tutumu veya davranisi ile bu ihldl neticesinde
meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bag1 var demektir.

6-Kisiye Ait Giincel Hukuki Yararin Varhg:

Ustl ekonomisi ilkesinin ihlali durumunda agagida belirtilen yollara
basvurulabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan birisi de, kisinin bu yollara
bagvurmada giincel hukuki bir yararinin bulunmasi gerektigidir®. Ornegin,
kisinin bagka bir yola bagvurma ve bu sekilde zararimi giderme imkani varsa,
bireysel bagvuru yoluna gitmesinde, hukuki bir yararinin mevcut olmadigi kabul

2 AIHMK, KT. 27 Ekim 1993, Monnet/Fransa, BN. 13675/88 (http://hudoc.echr.coe.int/
sites/tur/pages/search.aspx?i=001-57856, ET. 12.12.2012).

% Villiger s. 292.

% Bkz. AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T.
18.07.2013, sa. 28711, P. 68).

2o Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 1,10.

28 Kihigoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 218.

2 Erens. 1.

% Grabenwarter s. 90; Frédéric s. 94.

8 “...Talep edilen maddi tazminat ile tespit edilen ihlal arasinda illivet bagi bulunmadigini kaydeden
AIHM, bu talebi reddeder...” (ATHMK, KT. 23 Eyliil 2008, Eyiip Kaya/Tiirkiye, BN. 17582/04
(www.kazanci.com, ET. 21.10.2011).

32 Kars. Kornbichler, Hendrik/Polster, Julian/Tiede, Wolfgang/Urabl, Armin: Verfassungsrecht
Schnell Erfasst, Berlin/Heidelberg/New York 2001, s. 254; Kiling, Bahadir: Karsilagtirmah
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi (Anayasa Yargist Dergisi, 2008/25, mys. 19-59), s. 36.
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edilmelidir. Aynmi sekilde, kisinin bagvurdugu yol, tatmin edilmesine imkan
veriyorsa, o yola basvurmada hukuki yararinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Ihlale karst basvuru yollarina gidilebilmesinde, kisinin hukuki
yararinin varligi tek basina yeterli olmayip, bu yararin ayn1 zamanda giincel
olmasi gerekir. Giincellik, ihlale sebebiyet veren eylem, islem veya normun
bagvuruculara ne zaman uygulandigr veya uygulanacagi konusuyla ilgilidir.
Dolayisiyla, temel hak ihldline neden olan yasa, islem veya eylem, bagvurunun
yapildigr anda mevcut olmalidir. Kendilerine hi¢bir zaman uygulanmamis ve
uygulanma ihtimali olmayan igslem veya yasalarin bir ihldle sebebiyet verdigi
iddia edilerek ilgili yollara bagvurulamaz®®. Ornegin, 6216 Sayil Kanun m.
46/1, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in,
ihlalin ve ihlal edilen hakkin giincel olmas1 gerektigini diizenlemistir.

C-USUL EKONOMISi ILKESININ JTHLALINE KARSI
BASVURU YOLLARININ CESITLERI

I-Basvuru Yollarinin Yasal Dayanaklari

Usl ekonomisi ilkesi, kaynagini Anayasa’dan alan hak ve
yiikiimliiliikler manzumesi niteligindeki bir {ist norm oldugundan, idari ve yarg1
organlari tarafindan da korunmasi, gozetilmesi ve uyulmasi i¢in, kanunlarimizda
birtakim diizenleme ve yaptirimlar mevcuttur:

1-Any. m. 141/4: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir3.

2-Any. m. 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
ddil yargilanma hakkina sahiptir”.

3-Any. m. 40: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlil edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdinimin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Devlet, iglemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna
gore, devletce tazmin edilir...”.

ATHS m. 13 “Bu Sozlesmede diizenlenen haklari ve ozgiirliikleri ihlal
edilen her kigsi, ihldlleri gerceklestiren kisilerin her ne resmi sifati haiz olduklar

s Kars. Kiling s. 33.

3 Ornegin, HMK m. 47/1, e’ye gore hakim hakkin yerine getirilmesinden kagmmasi onun
sorumlulugunu gerektirir. Ayrica bkz. m. 419

% inceoglu s. 370; bkz. Akkan, Mine: Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma (MIHDER
2007/6, mys. 29-68), s. 40.
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dikkate alinmaksizin, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuk yoluna basvurma
hakkina sahip olacaktir” seklindedir. Bu diizenleme, taraf devletlerin, i¢ hukuk
sisteminde us@il ekonomisi ilkesinin ihlaline karsilik, etkin bir hukuki yola
bagvurma yolunun olusturulmasmi zorunlu hale getirmistir®. Usil ekonomisi
ilkesinin ihlaline karsi, kigilere bagvuru yollarinin taninma sebebi, Anayasa’da
koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesini énlemek?®,
ihlalin olmasi durumunda ise kisinin magduriyetini gidermektir.

Yargilamanin ustl ekonomisi ilkesinin dogrultusunda yapilmasi,
hakim igin bir yiikiimlilik olduguna gore®, bunun gereginin yerine
getirilmemesinin, mutlaka bir yaptirimi ve bu yaptirimin talep edilmesine imkan
saglayan bir yol olmalidir. Aksi halde, hem bu ilkenin uygulanmasi miimkiin
olmaz, hem de hukuka aykir1 davraniglar yaptirimsiz kalmis olur ki, bu da adil
yargilanma ilkesiyle bagdasmaz.

AIHS m. 34 “[sbu Sozlesme ve Protokollerinde tamman haklarin
Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birisinin ihldlinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gercek kisi ve hiikiimet disi her kurulus veya kisi gruplar
Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir
sekilde kullaniimasina hichbir suretle engel olmamayr taahhiit ederler”
seklindedir. Bu madde dikkate alindiginda, ATHM’e hem davaci, hem de
davalinin bagvurabilecegi goriilmektedir. Makdl siirenin asildigir iddiasiyla
sadece taraflardan birisi AITHM’e bagvurmussa, “basvurucu” olarak ifade edilir.

I1-Basvuru Yollarmin Cesitleri
1- Alman Hukukunda

Alman Anayasast m. 19/4, bireylere, siibjektif haklarinin devlet
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, mahkemeye bagsvurma ve devlete karsi
dava agma hakk1 tammmustir®®. Ozellikle yargilamanin makil siirede yapilmamasi
durumunda bagvurulacak gesitli yollar vardir:

a. Tazminat Davasi:

Yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yapilmamasi
durumunda agilacak tazminat davast BGB’de diizenlenmistir. BGB’nin 839
uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore, makil siirede yargilama yapilmamasi
veya islemin yerine getirmekten kacinilmasindan dogan zararlarin devletten

% Erdem, Mustafa Ruhan/Korkmaz, Omer: Yargilamanin Yenilenmesi Olarak Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin Thlali (DESBED, 2003/2, mys. 182-212), s. 182.
87 Kars. Kiling s. 24.
38 Bock, Hans-Christian: Das Rechtsschutzbediirfnis im Vewaltungsprozess, Gottingen 1971, s. 25.
% Lorenz, Dieter: Das Gebot effektiven Rechtsschutzes des Art. 19. ABS. 4 GG (Juristische
Ausbildung, 1983, mys. 393-400), s. 394-395.
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karsilanmasi istenebilir*®. Bu yol, HMK m. 46 ve m. 46/1,e’de 6ngoriilen
tazminat davasina benzemektedir.

b. Sikayet (Untitigkeitsbeschwerde):

Sikayet yolu, “Untditigkeitsbeschwerde™ seklinde ifade edilen
yoldur. Bu yol, Alman kanunlarinda diizenlenmemis olup, yargi ictihatlar1 ve
AIHS’in 6 nc1 maddesinin bir geregi olarak uygulama alani bulmustur. Bu yola,
mahkemenin vermesi gereken karari vermemesi veya kararini vermede
gecikmesi halinde gidilir*>. Ayrica ZPO § 321a’da hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmesi durumunda basvurulacak hukuki care diizenlenmistir. Ancak
Alman hukukuna gore, yargilamanin siiriincemede birakilmast hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali oldugundan, davasi siiriincemede birakilan kisi, bu
hiikme dayanarak “Untdtigkeitsbeschwerde” olarak ifade edilen sikayet yoluna
basvurabilecektir®3.

¢. Gecikme Itiraz1 (Verzogerungsriige)

Alman Mahkemeler Teskilatt Kanunu’nun (GVG) 198 vd.
maddelerinde kabul edilen “gecikme itiraz1” (Verzogerungsriige) seklinde ifade
edilen, “itiraz” ve “dava” olmak iizere iki kademeden olusan yoldur. Buna
gore, yargilamanin taraflarindan birisi veya yargilamaya katilan diger kisiler
(GVG § 198/6, c.2), yargilamanm 06l¢iisiiz veya mak{l olmayan bir sekilde
uzamast ve bu nedenle hakkinda makdl siirede bitirilemeyecegi konusunda
kuvvetli bir siiphe olusmasi durumunda, bu andan itibaren davaya bakan
mahkemeye bagvurarak, geciken iglemlerin yapilmasini isteyebilirler (GVG §
198/2). Makdl siiredeki bir yargilamanin ne kadar olacagi konusunda bir dl¢ii
olmadigindan, yargilamanin makil olmayan bir sekilde uzayip uzamadigi,
davanin karmasikligi, 6nemi, taraflarin tutum ve davraniglari ve somut olayin
durumuna gore belirlenir (GVG § 198/1)*.

S6zkonusu itiraz, davanin taraflar1 veya dava katilanlar, en ge¢
hiikmiin kesinlesmesine kadar* yapabilirler (GVG § 198/5)%. Bir itirazdan

40 Breuer, Marten: Staatshaftung fiir judikatives Unrecht, Tiibingen 2011, s. 223 vd.; Briining,

Christoph: Staathaftung bei tiberlanger Dauer von Gerichtsverfahren (NJW, 2007/16, mys. 1094-

1099), s. 1095.

Bu kavram, mahkemenin gorevini savsaklamasi nedeniyle yapilan sikayet anlamimna gelmektedir.

4 Redeker, Konrad: Kann eine Untétigkeitsbeschwerde helfen? (NWJ, 2003/7, mys. 465-536), s.
488.

a3 Zuck, Riidiger: Rechtliches Gehér im Zivilprozess (NJW, 2005/18, mys. 1217-1312), s. 1227.

a4 Bkz. Meyer Holz, Ulrich: Keidel Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen 2011, § 198, Rdnr. 80;
Althammer,  Christoph/Schiuble, Daniel:  Effektiver =~ Rechtsschutz  bei  iberlanger
Verfahrensdauer-Das neue Gesetz aus zivilrechtlicher Perspektive (NJW, 2012/1-2, mys. 1-7), s. 1.

A Meyer Holz § 198, Rdnr. 70.

4 Meyer Holz § 198, Rdnr. 74.

41
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sonra, yeni bir itirazin yapilabilmesi i¢in, kanunlarda daha kisa bir siire
Ongoriilmemisse, ilk itiraz iizerinden 6 ay gecmesi gerekir (GVG § 198/3, c.
2)*". Bu alt1 aylik bekleme siiresi, mahkemenin itirazi incelemesi ve geciken
islemler igin gerekli hizlandirmay1 yapabilmesi i¢in ongoriilmiistire.

Eger mahkeme itiraz bagvurusundan itibaren alt1 ay iginde, bu
hizlandirmay1 saglayamazsa, bir iist derece mahkemesine ugranilan zararlarmn
giderilmesi i¢in tazminat davasi agilabilir*®. Bu dava en erken, itiraz
basvurusundan itibaren alti ay gegmesiyle, en ge¢ hilkmiin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay i¢inde agilabilir (GVG § 198/5).

Ortaya ¢ikan zarar maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilir (GVG §
198/2)%°. Bu zarar, geciken her yil igin 1200 Euro’dur. Fakat bu miktar somut
olaya gore hakkaniyete uygun diismilyorsa, hakim daha yiiksek veya daha az bir
miktara hiikmedebilir (GVG § 198/2, c. 2)°. Yargilamanin gecikmesinden
kaynaklanan tazminat talebi i¢in gorevli ve yetkili mahkeme, ilk derece
mahkemelerindeki gecikmeler igin yiiksek eyalet mahkemesi, yiliksek eyalet
mahkemelerindeki gecikmeler igin Federal Mahkeme’dir®.

d-Anayasa Sikayeti

Alman hukukunda usul ekonomisi ilkesinin ihlali halinde
gidilecek bir diger yol “anayasa sikdyeti’dir. Alman Anayasasi’nin 19 uncu
maddesinin 4 {incii fikrasinin 1 inci climlesi “Bir kamu erki tarafindan haklar
ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yargr yolu aciktir” seklindedir. Davasi
stirlincemede birakilan bir kisi buradaki diizenlemeye dayanarak, devlet aleyhine
anayasal sikdyet yoluna bagvurabilecektir®®. Ancak bu ifadenin Tiirk
hukukundaki karsilig1, “bireysel basvuru” yoludur®. Alman hukukundaki
anayasal sikayetin diger dayanagimi da Anayasa m. 20/3’deki diizenleme
olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gore “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve
yargt organlart ise yasa ve hukuka baghdirlar”. Ayrica makil siirede yargilama

4 Dorp, Tomas/Link, Peter: Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren, Miinchen 2012, § 198,

Rdnr. 52; Meyer-Holz § 198, Rdnr. 73

Yargilamayi hizlandirmasi muhtemel olan, ancak heniiz yargilamaya dahil olmamis veya inceleme

siras1 gelmemis hususlar varsa, yapilan itirazda bunlara dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Bu davanin agilabilmesi igin, yargilamadaki gecikmesinden dogan zararin, baska bir sekilde

giderilmesinin miimkiin olmamasi gerekir.

50 Meyer Holz § 198, Rdnr. 84-85.

5t Scheidler, Alfred: Verzogerungsriige und Entschidigungsanspruch bei Ausbleiben einer
Terminierung im Verwaltungsprozess (LKV, 2012/6, mys. 241-288), s. 262.

52 Meyer Holz § 198, Rdnr. 76.

58 Schlette, Volker: Der Anspruch auf gerichtliche Entscheidung in angemessener Frist, Berlin 1999,
s. 55.

54 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 680.

48
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yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddias1 ile AIHM’e basvurulmasi
miimkiindiir®®.

e. AITHM’e Bireysel Basvuru (individualantrag) Makil siirede
yargilama yapma yiikiimliligiiniin yerine getirilmedigi iddias1 ile AIHM’e
basvurulmasi miimkiindiir.

2-Avusturya Hukukunda

1989 yilinda Avusturya Mahkemeler Teskilati Kanunu’nun
(Gerichstsorganisationsgesetz) m. 91 ile “miihlet verme basvurusu”
(Fristsetzungsantrag) adi altinda bir yol olusturulmustur®®. Bu yol, ATHM’in,
AIHS’in 6 nc1 maddesi dogrultusunda verdigi kararlarm etkisinin disinda
gelismis ve Avusturya hukukuna 6zgii bir nitelige sahiptir®. Bu yol sayesinde,
AIHM’in, makdl siirenin ihlali nedeniyle Avusturya Devleti aleyhine verdigi
karar say1si, diger devletlerle kiyaslandiginda oldukga azdir®®5°

Miihlet verme basvurusu, hakimin iglemin yapilmasini geciktirmesi
veya pasif kalmasi hallerinde yapilir®®. Hakimin pasif kalmasina, durusma
glinliniin  belirlenmemesi, bilirkisi raporunun temin edilmemesi, hiikmiin
verilmemesi®!; yargilamanin gecikmesine ise, kanunla tayin edilen siirelere
uyulmamasi 6rnek olarak verilebilir. Hakimin etkin olup olmamasi arastirilirken,
objektif kistaslardan hareket edilmesi gerekir®?. Bu kistaslara hakimin is
yiikiiniin durumu® davanmn karmasikligi®* 6rnek olarak gosterilebilir (GOG §
91/1).

% Schlette s. 57.

56 Pickenbrock, Andreas: Rechtsschutz gegen gerichtiche Sdumnis und Gehdrsverletzungen in
Osterreich (Festschrift fiir Achim Krimer zum 70. Geburtstag am 19. September 2009, mys. 515-
525), s. 519; Fasching, Hans W.: Rechtsbehelfe zur Verfahrensbeschleunigung (Festschrift fiir
Wolfram Henckel zum 70. Geburtstag am 21. April 1995, Berlin 1995, mys. 161-172), s. 166;
Rechberger, Walter H. (¢ev. Kamil Yildirim): Die Verfahrenskonzentration im Osterreichischen
Zivilprozess ({lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, fstanbul 2011, mys. 1-15), s. 11.

57 Kroppenberg, Inge: Rechtsschutz gegen den untitigen Zivilrichter (ZZP, 2006/2, mys. 177-198),
s. 179.

58 Rechberger s. 8.

5 ATHM, Wolhmeyer Bau GmbH/Avusturya kararinda, devletin yargilamayr makil siirede yapma
yiikiimliiliigii dikkate alindiginda, GOG § 91°de diizenlenen miihlet verme basvurusunun, ATHS in
13. maddesi gergevesinde etkin bir hukuki care oldugunu belirtmistir (ATHMK, KT.08 Temmuz
2004, Wohlmeyer Bau GmbH/Avusturya, BN. 20077/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-61879, ET 12.10. 2012).

60 Schmid, Sebastian/Wallnéfer, Klaus: Volkanwaltschaft und Gerichtsbarkeit (JRP, 2008/3, mys.

177-188), s. 178.

Schoibl, Norbert A.: Der Fristsetzungsantrag im 0Osterreichischen Zivilverfahrensrecht als

Beschwerde gegen unzumutbare Verfahrensverzogerungen (ZZP, 2005/118, mys. 205-240), s. 219-

222.

62 Fasching s. 168.

6 Fasching s. 169.

61
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Miihlet verme basvurusuna iligkin dilekce, gecikmeye sebebiyet veren
veya etkin olmadigi ileri siiriilen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilerek,
gecikmis olan usdl igleminin yapilmasi talep edilir®. Bu dilek¢enin dogrudan
bir iist derece mahkemesine verilmesi miimkiin degildir. Dilekgede
yargilamanin uzamasima sebebiyet veren durum veya hakimin etkin olmama
hususu somut olarak belirtilir.

Gecikmeye sebebiyet verdigi iddia edilen hakim, ilgilinin bu talebini
yerinde goriirse, dort haftahik siire icinde geciken islemi icra eder ve taraflari
bilgilendirir®. Ancak taraflar mahkemenin bu icrasindan memnun kalmazlarsa,
bilgilendirilmeden itibaren ondért giin i¢inde bagvurunun incelenmesi igin st
derece mahkemesine gonderilmesini isteyebilirler. Buna karsilik, ilk derece
mahkemesi, kisinin talebini yerinde bulmaz veya islemin dort hafta icinde
yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, kendi goriisiinii
de ekleyerek, basvurunun incelenmesi icin derhal iist derece mahkemesine
gondermek mecburiyetindedir (GOG § 91/2)%. Ust derece mahkemesi de
yargilamada bir gecikme olup olmadigin1 ve sayet bir gecikme mevcutsa,
geciken iglemin dort hafta igerisinde neden yapilmadigini inceler®.

Ust derece mahkemesi, miihlet verme basvurusuna iliskin olarak
yapilan talebi hakl goriirse, belirleyecegi makil bir siire zarfinda®®, yapilmasi
geciken islemin, alt derece mahkemesince yapilmasma hiikmedecektir’®. Ust
derece mahkemesi tarafindan verilen bu karar kesin olup’®, alt derece
mahkemesi igin baglayicidir (GOG § 91/3)7273,

64 Bkz. AIHMK, KT. 16 Aralik 2008, Mehmet Ali Kaplan Ve Digerleri/Tiirkiye, BN. 3224/05,
4884/05, 9504/05, 9545/05, 9568/05, 9600/05, 9658/05, 9695/05, 9720/05, 13516/05
(www.kazanci.com, ET. 12.04.2013).

% Schoibl s. 222.

66 Buchegger, Walter/Deixler-Hiibner, Astrid/Holzhammer, Richard: Praktisches Zivilprozessrecht

1, Streitiges Verfahren, Wien/New York 1998, s. 100; Schoibl s. 224.

Miihlet verme basvurusu, ilk derece mahkemesinde goriilen bir davanin iist derece mahkemesine

aktarilmas1 sonucunu dogurmadig gibi, davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesini durdurucu

ozelligi de yoktur (Schoibl s. 224).

8 Schoibl s. 229.

69 Geciken islemin yapilmasi i¢in iist derece mahkemesi tarafindan belirlenen makal siirenin miktari
her bir somut olay i¢in ayr1 ayr tespit edilmesi gerekir. Bu siirenin belirlenmesinde, davanin
karmagiklig, tarafin bir an 6nce hukuki koruma elde etmesinden saglayacagi menfaat 6nemli rol
oynar (Schoibl s. 235).

" Schoibl s. 233.

n Ust derece mahkemesinin bu konuda vermis oldugu karara karsi gidilebilecek bir kanun yolu
yoktur (Schoibl s. 237).

2 Schmid/Wallnéfer s. 178; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer s. 100; Faber,
Ronald/Frank, Stefan Leo: Der verfassungsgerichtliche Rechtsschutz gegen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes das Beschwerdeverfahren nach Art 144a BVG (JBI, 2008/8, mys. 477-489), s.
480; Schoibl s. 236.
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Miihlet verme bagvurusu, hakimin bagimsizligina zarar ve yargilama
mercilerinin mevcut is yiikiiniin artmasina sebebiyet verecegi endisesi’®; iist
derece mahkemesi tarafindan verilen bu karar alt derece mahkemesi bakimindan
baglayic1 ve kesin nitelikte olmakla birlikte, bu karara uyulmamasi durumunda
hakime uygulanacak yaptirnmin agik¢a belli olmadig1 ve bu nedenle hakimin
sadece disiplin sorumlulugunun sézkonusu olacagi nedeniyle zayif igerikli bir
diizenleme oldugu ileri siiriilerek elestirilmigtir®.

3-Tiirk Hukukunda
a-Tazminat Davasi

Asagida da goriillecegi iizere, ustil ekonomisi ilkesinin ihlali
durumunda istinaf veya temyiz gibi yollara basvurmanin, ihlal nedeniyle
kisilerin ugradig1 zararlari giderme 6zelligi yoktur. Dolayisiyla bu ihlalden
kaynaklanan zararlarinin tazmini i¢in, bireysel bagvuru yoluna gidilmeden, 6nce,
devlet aleyhine, ancak bu ihlile 6zgii bir tazminat davasmim olmasi gerekir’®.
Boyle bir davanin var olmasi, onarici adalet anlayisinin bir geregidir’’. Ornegin,
kisilerin, davalarin karara baglanmasinin gecikmesinden kaynaklanan
zararlarinin  tazmin edilmesine imkan veren hukuk sistemlerinden biri
Ispanya’da mevcuttur. Ispanya Anayasasi'nmn 121 inci maddesi, adalet
yonetiminin isleyisindeki ustile ve kanuna aykirilik veya hata durumlarinda,

& Mahkemenin burada verdigi karar nitelik olarak adli yonetime iliskin bir karar degil, yargisal bir

karardir (Schmid/Wallnéfer s. 178).
[ Fasching s. 167.
" Schmid/Wallnéfer s. 178; Schoibl s. 236.
7 Yargilamanin makdl siirede bitirilmemesi nedeniyle, kanun koyucu, bdyle bir dava yerine kisinin
“komisyon’a tazminat basvurusu” ad1 verilen bir yola bagvurma imkan1 getirilmistir.
Onaricr adalet diisiincesi, klasik ceza hukuku anlayisindan farkli olarak, suca ve sug dolayisiyla
faile verilecek asil tepkinin ceza olmasi felsefesinden belli bir dlgiide ayrilmay: ifade eder. Bu
diistinceye gore, su¢ nedeniyle verilecek tepki, oncelikli olarak failin cezalandirilmas: degil, zarar
doguran sonucun onartlma yoluna gidilmesidir (Bu konuda bkz. Ketizmen, Muammer:
Uzlasmanin Sirayet Etmezligi Tlkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme
Yetkisi (HUHFD, 2012/2, mys. 1-10; http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S1
makalel.pdf). Onaric1 adalet bir problem ¢6zme yaklagimi olup, farkli bigimlerde, magduru, faili,
sosyal aglarini, yargi organlarini ve toplumu dahil etmektedir. Onarici adalet su¢ olusturan
davranisin sadece hukuku ihlal etmekle kalmayip, ayrica magdura ve topluma da zarar verdigi
temel ilkesi {izerine kurulmustur. Sug olusturan davranisin sonuglarimi giderme ¢abalari, miimkiin
oldugu o6lgiide, faili ve zarar géren taraflar1 kapsamasi ve ayn1 zamanda magdura ve faile gereken
yardimi ve destegi saglamay1 hedefler (Onaric1 Adalet Programi El Kitabi, Ceza Adaleti Kitaplar
Dizisi, New York 2006, s. 6). Konuya medeni muhakeme agisindan bakmak gerekirse, siiphesiz
onarict adaletin buradaki kapsami olduk¢a genistir. Ancak konuyu bu ¢aligma bakimindan
degerlendirmek gerekirse, Ustl ekonomisi ilkesinin ihlali nedeniyle, kanun yollartyla giderilmesi
miimkiin olmayan bir zarar varsa, bu zarar tazminat davasi yoluyla giderilecekse, onarict adaletin
varligindan soz edebiliriz.

7
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zarar gorene devletten tazminat talep etme hakkini tanimaktadir’®. Bu madde
“Adli hatalardan veya adli yonetimdeki diizensizliklerden kaynaklanan zarar,
kanuna uygun olarak, devlet tarafindan tazmin edilir™™ seklindedir. Tiirk
hukukunda usiil ekonomisi ilkesinin ihlali durumunda gidilecek &zel bir dava
olmamakla birlikte, bu ilkenin ihlaline sebebiyet veren hakim veya icra
gorevlilerine karsi agilabilecek genel nitelikli bir tazminat davasi mevcuttur.

Bu tazminat davalari, 6zel nitelikli birer dava olmadiklarindan, ustl
ekonomisi ilkesinin ihlali nedeniyle zarar goren kigilerin tilketmesi gerektigi i¢
hukuk yollarinin bir halkasi degildir. Yani kisi, bu tazminat davalarin1 agmadan
da bireysel basvuru yoluna gidebilir.

Konuyu icra gorevlilerinin islem ve eylemlerinden dogan zarar i¢in
acilan tazminat davalar1 bakimindan degerlendirmek gerekirse, IIK m. 5 “fcra
ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak
idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir”
seklindedir. Buna gore, icra-iflas dairesi gorevlileri, gorevlerini yaparken,
yetkilerini kullanirken, ilgililere bir zarar verecek olursa, bu zarardan dogrudan
sorumlu olmayacak ve tazminat davasi devlete karsi agilacaktir. Fakat bu
tazminatin alinabilmesi i¢in devletin dogan zarar konusunda kusuru
bulunmalidir®. Kanaatimizce, icra gorevlisi, gerek icra islemini siiriincemede
birakarak ve gerekse baska bir eylemi ile icra takibinin uzamasina ve gereksiz
giderlerin yapilmasina sebebiyet vermigse, bundan kaynaklanan zararin tazmini
icin devlete karst IIK m. 5 uyarinca tazminat davasi agilabilmelidir. Ancak
burada [IK m.5’ten farkli olarak, devletin kusurlu olmas1 aranmamalidir.

Konuyu hakimlerin islem ve eylemlerinden dogan zarar icin agilan
tazminat davalari bakimindan degerlendirmek gerekirse, m. 46/1’de tazminat
davasi agilmasim gerektiren sebeplerden birisi de “e” bendinde “Hakkin yerine
getirilmesinden kacimilmis olmast” seklinde belirtilmistir®®. Ornegin hakim
Oniine gelen bir davaya bakmaktan veya talep edilen bir usil islemini hakli bir
durum olmadan yerine getirmekten kagimirsa, ustl ekonomisi ilkesi ihlal edilmis
olur. Kanaatimizce bu durumda da, devletin kusuru aranmaksizin tazminata
hiikmedilmelidir.

73 Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi Igin
Ongriilen Tedbirler (AUHFD, 2006/1, mys. 207-292, s. 278.

™ Constitucion Espafiola (http://www.lamoncloa.gob.es/NR/rdonlyres/79FF2885-8DFA-4348-8450-
04610A9267F0/0/constitucion_ES. pdf, ET. 22.08.2013).

80 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 63-64.

81 Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 132; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usiil
Hukuku, Ankara 2013, s. 769.
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b-Sikayet
aa-icra Mahkemesine Sikayet

[IK m. 16’nin 2 nci fikras1 “Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz siirtincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikdyet olunabilir”, 17
maddenin 2 nci fikrasi ise “Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi
islerin icrast emrolunur” seklindedir®. Bu hiikiimden anlasilacag iizere, icra
gorevlilerinin, hakli sebep olmaksizin, bir talebi zamaninda veya isin
gerektirdigi siire i¢inde yerine getirilmesini savsaklamasi halinde, her zaman
sikdyet yoluna gidilebilecek ve bu islemin yerine getirilmesi istenebilecektir®?,

Kisi, bir iglemin siirlincemede birakildigi gerekcesiyle sikayette
bulunur®* ve bu sikdyeti de icra mahkemesi tarafindan reddedilirse, icra
mahkemesinin red kararina karsit kanun yollarina bagvurmanin miimkiin olup
olmadigmin tiizerinde de durmak gerekir. Bir defa icra mahkemesinin
kararlarmin temyiz edilebilmesi, sézkonusu kararin [IK m. 363’te sayilmis
olmasina baglidir®. Ancak bu maddede sayilan kararlardan sadece birkag tanesi
(bkz. TIK m. 363/1,10,15) sikayetle ilgilidir®®. Fakat bunlarin arasinda bir
islemlerin siiriincemede birakilmasi halinde yapilacak sikayet bagvurusu {izerine
icra mahkemesinin verecegi karar bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu durumda
temyize gitmek miimkiin olabilmelidir. Temyizde durum bdyle olmakla birlikte,
[IK m. 363’iin istinafa gore diizenlenen seklinde icra mahkemesinin iflas
idaresinin iglemleri hakkinda sikdyet ilizerine verdigi kararlara karsi sikayet
yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, sayet sikdyet bir iglemin
siiriincemede birakilmasi nedeniyle yapilmis ve bu sikayet de yerinde
bulunmamissa, bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

Gorildigi {izere, bir islemin siirlincemede birakilmasi, o islemin
makdl stire i¢inde yapilmadig1 ve dolayistyla usil/takip ekonomisi ilkesinin ihlal
edildigi anlamma gelmektedir. Normalde, usil ekonomisi ilkesinin ihlali
durumunda, bireysel bagvuru gibi yollara gidebilmek i¢in i¢ hukuk yollarmin

82 fcra mahkemesi, siiriincemede birakilan bir islemin yapilmasim, icra gorevlilerine emretmekle

birlikte, icra gorevlisinin bu emrin geregini yerine getirmemesi halinde de, kendisine kars1 fflK m. 5
geregince tazminat davasi agilabilmelidir.
83 Pekcamitez, Hakan: icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 66, 84-85.
8 fcra ve Iflas hukukunda sikayet sebeplerinden birisi olan “bir hakkin sebepsiz olarak siiriincemede
birakilmasi”, ustl ekonomisi ilkesinin “makiil siire yargilanma” unsuru ile paralellik arzederken,
bir baska sebep olan “bir hakkin yerine getirilmemesi” usil ekonomisi ilkesiyle degil, hak arama
hiirriyeti ile iliskilidir.
Karsh, Abdurrahim: Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul 1995, s. 80 vd.;
Pekcanitez-Sikayet, s. 167-168.
8 Pekcamtez-Sikayet, s. 168.
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tiiketilmesine gerek olmadig: halde®’, kanaatimizce, burada istisnai bir durum
olarak sikayet, icra ve iflas hukukuna iliskin igslemlerin siirlincemede birakilmasi
halinde tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur®®.

[iK m. 16°da diizenlenmis olan sikayet sebebi, makil siirenin ihlali ile
ilgili olmakla birlikte, kanaatimizce takip giderlerine iliskin ihlal durumlarinda
da sikayet yoluna gidebilmek miimkiin olmalidir (IIK m. 16)%. Ancak sebepsiz
olarak siiriincemede birakilan icra islemi i¢in sikayet siiresiz iken, diger durum
i¢in yedi giin olacaktir.

bb-HSYK’ya Sikayet

Bir davay1 kasden siiriincemede birakan ve gereginden fazla gider
yapilmasina sebebiyet veren hakim, HSYK’ ya sikayet edilebilir. HSYKK m.
14,IV/a’ya gore, HSYK biinyesindeki teftis kurulunun gérevlerinden birisi “Adli
ve idari yargi hakim ve savcilarimin gorevierini kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarim denetlemek,; gérevierinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemlerini yapmak™tir. Dolayisiyla yargilama siirecinde usiil ekonomisi ilkesine
uygun davranmadiklar1 gerekcesiyle, hakimler hakkinda sikayete bulunularak,
HSYK’dan inceleme ve sorusturma yapilmasi istenebilir®.

Belirtmek gerekir ki, ustl ekonomisi ilkesinin ihldli durumunda,
basvurulmasi miimkiin olan bu yol, kisinin siibjektif menfaatlerinin korunmasi
bakimindan etkin koruma ozelligine sahip degildir. Ornegin, AIHM,
Tamar/Tiirkiye kararinda, bagvurucunun makl siirede yargilama yapilmadigi
iddiasma karsilik olarak; Tiirkiye, basvuranin, Uskiidar Hukuk Mahkemesi'nde
gorevli yargic hakkinda, Cumhuriyet Savcisina veya dogrudan Adalet
Bakanligi'ma sikdyette bulunabilecegini, zira boyle bir sikdyet sonrasinda,
dosyay1 incelemesi i¢in bir miifettisin gorevlendirildigini ve kusur bulunmasi
halinde yargi¢ hakkinda disiplin cezasi verildigini, ancak basvurucu bunu
yapmadan, AIHM’e gittigini ve bu nedenle, talebin reddedilmesi gerektigini ileri

87 Bkz. AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T.

18.07.2013, sa. 28711, P. 27).

Aslinda boyle bir uygulamanin davay: siiriincemede birakan mahkemelere da karsi olabilmesi

gerekir. Zira Avusturya hukukunda bdyle bir imkin mevcuttur. Tiirk hukukunda “Insan Haklar

Tazminat Komisyonu'na Basvuru” seklindeki yol, bu amagla getirilmis olmakla birlikte, nitelik

olarak kendisine 6zgii bir yapiya sahiptir.

89 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usil, s. 68-69.

90 Bkz. Yamik, Murat: Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin
Olusumu ve Calisma Maddi ve Kararlarinin Denetimi (Anayasa Yargist Dergisi, 2010/27, mys.
161-216), s. 168 vd.
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strmistiir. AIHM de, Tiirkiye tarafindan basvurucuya onerilen bu yolun,
AIHS’in 13 iincii maddesi gercevesinde etkin bir yol olmadigin ifade etmistir®®.

c-Kanun Yollari
aa-Temyiz ve Istinaf

Sadece ustl ekonomisi ilkesinin ihlali gerekce gosterilerek olagan
kanun yollar1 olan istinaf ve temyize gidilemez, zaten buna gerek de yoktur. Zira
kanun yollarma gidilmenin amaci, mahkemenin yanlis vermis oldugu iddia
edilen kararin, tist mahkemece denetlenmesini saglamaktir. Usil ekonomisi ise,
yargilama sirasinda sunulan hizmetin kalitesi ve makil giderle ve makil siirede
yargilama yapilmasi ile ilgilidir. Ornegin, bu ilkenin geregi olarak, iki davanin
birlestirilerek incelenmesi uygun iken, davalar ayr1 ayr1 goriilldiigii i¢in, ¢ok
gider yapilmis ve daha ¢ok siire harcanmis olmasina ragmen, davalar karara
baglanmigsa, sirf gider ve siire konusunda makll Olgiiniin asildig1 gerekge
gosterilerek, verilen kararlari bozmaya imkéan yoktur®. Zira ihlal nedeniyle yerel
mahkemenin hilkmiiniin bozulacak olmasi, usiil ekonomisi ilkesinin daha da
ihlali ve bu ilkeden beklenen faydanin tamamen kalkmasi anlamia gelecektir.
Ayni sekilde, kisinin iddiasi, yargilamanin makil siirede yapilmamasi ise ve tist
derece mahkemesi de, bu nedenle hiikmii bozacak olsa, siire¢ daha da uzayacak
ve yapilan giderlerin miktar1 artacaktir. Ornegin, Yargitay bir kararinda
“...Paydashgin giderilmesi davalarmmda kendilerini vekil ile temsil ettiren
paydagslar yararina Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gére maktu
vekdlet iicreti takdir edilmesi gerekirken, nisbi vekdlet iicretine hiikmedilmesi
dogru degil ise de, bu nedenle hiikmiin bozularak yeniden yargilama
yapilmasinda usil ekonomisi yéniinden yarar goriilmediginden...” seklinde
devam eden bir karar vermistir®.

[k derece mahkemesinin karariyla, usiil ekonomisi ilkesinin yani sira,
bir bagka hukuk kurali ihlal edilmisse, ancak o zaman usil ekonomisi ilkesinin
ihlali, bozmanin bir yan sebebi olarak gosterilebilir. Bu duruma, Yargitay’in
“Davact vekili, miivekkilinin davali kooperatife 300.000.000 TL d&deyerek
anahtar teslimli ortak olarak kabul edildigini, buna karsin daha sonra
kooperatife olan borcunu oédemediginden bahisle ortakliktan ¢ikarildigini ileri
sirerek, ortakliktan c¢ikarma karvarmin iptali ile anahtar teslimli ortak
oldugunun tespitini talep etmistir. Gorildiigii gibi, davacinmin kooperatif

o ATHMK, 18 Temmuz 2006, Tamar/Tiirkiye, BN. 15614/02 (http://www.kazanci.com/
kho2/hebb/giris. htm, ET. 29.11.2012).

Normalde, usiil ekonomisi ilkesinin ihlali halinde, kisinin maddi ve manevi zarari sdzkonusu
olabilir. Ancak, kisi tarafindan talep edilse bile, list derece mahkemesinin mevcut mevzuat
cercevesinde bu zarara hilkmetme yetkisi yoktur.

9 6.HD, KT. 20.3.2006, E. 2006/2091, K. 2006/2732 (www.kazanci.com, ET. 12.09.2013).
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ortakhgi, ortakliktan ¢ikarilmak suretiyle ihtilafli hale gelmistir. Davacinin
300.000.000 TL édeyerek kooperatife ortak olarak alindigint ve kooperatife
herhangi bir édeme yapmasi gerekmedigini iddia etmesi, kooperatife borglu
bulunmadigimin tespitini iceren bir talep olmasina gore mahkemece bunun ayri
bir dava konusu olacaginin vurgulanmasi yerinde degildir. O halde, davacinin
iddia ettigi sekilde ve nitelikte ortak olup olmadigina dair kanitlar: incelenip
degerlendirilerek bu konuda da olumlu ya da olumsuz bir karar vermek
gerekirken, davacwyt ayr bir dava agma durumunda birakmak, HUMK 77 nci
maddesinde diizenlenen usil ekonomisi ilkesine aykirt bulunmus olup, kararin
bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” seklindeki kararn Ornek olarak
verilebilir®*. Kanaatimizce Yargitay’in burada bozma gerekgesini, dogrudan usiil
ekonomisi ilkesine dayandirmasi yerinde degildir. Zira, usil ekonomisi ilkesinin
gerekce gosterilerek bozma olabilmesi igin, usil ekonomisi ilkesinin unsurlarin
telafi edici bir sonucun meydana gelmesi gerekir. Ornegin, bu kararda, zaten
mahkeme tarafin talebini kabul etmeyerek, yeterli miktarda zaman kaybina
neden olmustur. Verilen bozma karari, bu zaman kaybini gideremeyecekse, ustl
ekonomisi ilkesinin ihlalinden kaynaklanan zarar1 gidermis olmaz.

Yargitay, benzer bir baska kararinda“... Mahkemece davanin
coziimlenmesi icin gerekli goriilen belgelerin bulunduklari yerlerden durusmaya
getirilip incelenmesi miimkiin iken, kegif karari verilerek yerlerinden tetkik
edilmesi mahkeme masraflarmt artirict bir yargilama iglemidir ve giderek az
once deginilen Anayasa maddesi ile usil ekonomisi ilkelerine aykurt diiser.
Anilan ilkelere ters diiser bigimde karar verilmesi bozmayr gerektirir...” seklinde
bir sonuca varmistir®. Burada mahkemenin sebebiyet verdigi gereksiz bir gider
sozkonusudur. Yargitay’in bozma karari tlizerine, usil ekonomisi ilkesinin
islerlik kazanabilmesi igin, bu giderin karar1 veren hakimden veya devletten
kargilanmasi gerekir. Buna iligkin bir yasal diizenleme mevcut olmadigina gore,
sirf bu nedenle kararin bozulmus olmasi, ustl ekonomisi ilkesine aykirilik
olusturur.

bb- Yargilamanin Yenilenmesi

AIHS’in 46 nc1 maddesine gore, AITHM’in kararlar1 taraf devletler igin
baglayicidir. Mahkeme, ATHS e aykirilik tespit ederse, i¢ hukuk igleminin veya
mahkeme kararmnin iptaline karar vermemekte, onun AIHS’i ihlal edip
etmedigini tespitle yetinmektedir. Ancak, AIHM’in kararindan sonra, taraf olan
her devletin, i¢ hukukta sézlesmeye aykiri yapilan islemin ve verilen kararin

% 11.HD, KT. 4.5.1998, E. 1998/1542, K. 1998/3221 (www.kazanci.com, ET. 22.05.2013); benzer
bir karar igin bkz. 16.HD, KT. 28.3.2003, E. 2003/2493, K. 2003/2241 (www.kazanci.com, ET.
12.08.2013).

% YHGK, KT. 27.1.1993, E. 1992/10-672, K. 1993/15 (www.kazanci.com, ET. 08.08.2013).
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sonuglarimi ortadan kaldirma, iglem veya karardan dnceki duruma doniilmesini
saglama yiikiimliiliigii vardir®. Bunu saglama yollarindan birisi de yargilamanin
yenilenmesidir. ATHM tarafindan, AIHS’e aykirihig tespit edilen kesin hiikme
karsi, yargilamanmn yenilenmesinin i¢ hukukta kabul edilmesi, yeniden
yargilama yapilarak kararin diizeltilmesini saglama imkam verir®’.

Avrupa Birligi’ne uyum yasalar gercevesinde 23.01.2003 giinlii ve
4793 sayili Kanunla, 1086 Sayili Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun
“yargilamanin yenilenmesi” ile ilgili 445 inci maddesinin birinci fikrasina 11
inci bent eklenerek, “Hiikmiin, Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya Ek Protokolleri’nin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi”, bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmisti®®. Bu hiikiim, 6100
sayili yeni HMK’nin 375 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (i) bendinde ayni
ifadelerle yeniden diizenlenmistir. Buna gore, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia eden bir kimse, AIHM’e basvurur ve bu talebi AIHM tarafindan
kabul edilirse, kisi lehine hilkmedilen tazminatin yani sira, bu hususa iligkin
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde, on y1l i¢inde dogrudan
dogruya yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidebilir®®1%, Yani AIHM, basvuran
tarafin, A[HS de teminat altina alinmis bir hakkinin, érnegin adil yargilanmanin
ihlal edildigini kesin olarak tespit etmesini, i¢ hukuk bakimindan yargilamanin
yenilenmesi sebebi saymgtir'®®,

HMK’nin 375 inci maddesinde, yargilamanm yenilenmesine
basvurmak i¢in boyle bir sebep olmakla birlikte, usfl ekonomisi ilkesinin
unsurlarinin  birisinin  veya birka¢inin  ihldli durumunda, yargilamanin

9 Dogru, Osman: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkisi (Anayasa

Yargis1 Dergisi, 2000/17, mys. 194-225), s. 200 vd.; Pekcamitez, Hakan: Medeni Ustil Hukukunda
Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan,
Ankara 2004, mys. 515-551), s. 516.

Pekcanitez-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 519.

Bkz. Unal, Seref: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri,
(Anayasa Yargis1 Dergisi, 2000/17, mys. 63-86), s. 64; Pekcanitez-Yargilamanin Yenilenmesi, s.
527.

Tanrver s. 233.

Bir goriise gore, adil yargilanma hakkinin ihlali bash basma bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
sayllmal1 ve bdyle bir ihlali i¢eren yargilamada verilen ve kesinlesen mahkeme kararina karsi, 6nce
AIHM’e degil, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmelidir. Sayet, yargilamanin
yenilenmesi neticesinde bir ihlalin olmadig tespit edilirse, ancak o zaman ATHM’e gidilmesi ve bu
mahkemenin lehte verdigi kararin ayrica yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi uygun
olacaktir (Ozekes-Hukuki Dinlenilme, s. 327-328). Yargilamanm yenilenmesi prosediirii, aymni
mahkeme tarafindan yerine getirildiginden, kanaatimizce bu mahkemenin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini kabul etmesi her zaman kolay olmayabilir. Burada, ihlal iddiasinin bir baska mercii
tarafindan incelenmesi daha dogru olacaktir.

01 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 559.
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yenilenmesi yoluna basvurulup vurulamayacagini, makil siirenin ihlali ve
yargilama giderlerinin yiliksekligi bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekir:

Konuyu makiil siire acisindan degerlendirmek gerekirse, rnegin,
yargilama i¢in makil olmayan bir siirenin harcanmasi durumunda, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla bu siireyi tekrar elde etmeye veya basvurucuya iadeye
imkdn yoktur. Ayrica, yargilamanin yenilenmesi hakkinin verilmesi, makl
siirede yargilama yapilmamasinin sonuglarimi giderecek bir fonksiyon eda
edemediginden'®, bu ihlalin tazminatla giderilmesi gerektiginden'®, kisinin
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmayi gerektirecek hukuki yarari mevcut
degildir'®. Buna ragmen, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulursa, dava
dinlenebilir olmadigindan reddedilecektir'®. Zira yargilamanin yenilenmesi,
ustl ekonomisi ilkesinin ihlalinden kaynaklanan sonuglar1 giderecek bir 6zellige
sahip degildir'® Bu durumda yargilamanin yenilenmesi imkani verilse bile,
yargilamay1 daha da uzatmaktan baska bir seye yaramayacaktir'%"1%,

Usiil ekonomisi ilkesinin makdl siire yoOniinden ihlali, tazminatla
giderilebilecek sonuglar dogurdugundan, izlenecek en uygun yontem, ihlal
nedeniyle meydana gelen zarari, AIHS’in 41 inci maddesini dikkate alarak ve
basvurucunun lehine tazminata hiikmederek karsilamaktir'®.  AIHS’in
“Hakkaniyete uygun tatmin” baslikli bu maddesi “Mahkeme isbu Sozlesme ve
protokollerinin ihldl edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin
i¢ hukuku bu ihldli ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine
hiikmeder” seklindedir. Burada ATHM tarafindan hiikmedilecek tazminat, makil

02 Tanriver s. 234; Pekcamitez-Yargilamamn Yenilenmesi, s. 533.

103 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 559.

4 Surlu, M. Handan: Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1 Nedeniyle
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2003, s. 75; Tanriver S. 233; Pekcanitez-Yargilamanimn
Yenilenmesi, s. 533.

Tanrver s. 234; Surlu-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 72.

Kars. Braun, Johann: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, B. II, Miinchen 2013, §
578 Rdnr. 37.

07 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 559.

108 Buna karsihk, hukuki dinlenilme hakkma aykirilik sebebiyle, adil yargilanma hakkinin ihlali,
yeniden yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilir. Ayni sekilde, tarafin mahkemeye usiliine uygun
olarak davet edilmeden aleyhine hiikiim verilmesi, savunma hakkini kullanmasina ve delil sunmasina
izin verilmemesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilacaktir. Bu durumda ihlal edilen hukuki
dinlenilme hakki saglanarak yeniden yargilama yapilacak ve hiikiim verilecektir
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 559).

Kars. Lansnicker, Frank/Schwirtzek, Thomas: Rechtsverhinderung durch iberlange
Verfahrensdauer, Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 6 | (EMRK (NJW, 2001/28,
mys. 1969-1974), s. 1972; Braun, Johann: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, B. 11,
Miinchen 2013, § 578 Rdnr 37; Grabenwarter s. 89.
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siirede yargilama yapilmamasindan kaynaklanan zararlar1 karsilayacak
niteliktedir!10.

Konuyu yargilama  giderlerinin  yiiksekligi bakimindan
degerlendirmek gerekirse, bu nedenle dava acamayan (ve adli yardim talebi de
reddedilen) kisinin, zaten kanun yollarin1 tiikketmesine imkan yoktur. Bu
durumda, bireysel bagvuru ile Anayasa Mahkemesi’ne, burada sonug
alinamadig1 takdirde, ATHM’e bagvurulabilecektir. Ancak kisi dava actiktan
sonra, yargilama giderlerinin yiiksekligi nedeniyle, bazi islemleri siiresinde
yapamamasi, onun bu iglemleri yapmaktan vazge¢mis sayilmasi sonucunu
dogurmaktadir (m. 324). Ornegin, kendisinden istenen bilirkisi {icretini
yatiramadigi i¢in, bu delilden vazge¢mis sayilan kisi, bilirkisiye gidilseydi,
maddi gerg¢ek kendi lehine olacak sekilde ortaya ¢ikacak idiyse, bu durumda
AIHM’in kararindan sonra, yargilamanim yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin
olabilmelidir.

d-Anayasa Mahkemesi’ne Itiraz Basvurusu

Yasama orgami tarafindan yapilan bir kanun hiikmii, bazen usil
ekonomisi ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Boyle bir diizenleme
Anayasa’nin 141 inci maddesine aykirilik olusturacaktir. Bu hiikmiin bir davada
tatbiki sirasinda kisinin talebi veya davaya bakan mahkeme re’sen, sézkonusu
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilir (Any. m. 152)%,

Avusturya Federal Anayasasi’nin 140 inci maddesinin 4 {incii
fikrasinda bizdeki itiraz bagvurusu “...kanunun anayasaya aykiriigi sebebiyle
haklarmin ihldl edildigini iddia eden bir kiginin miiracaatiyla bir dava agilmig
ise, Anayasa Mahkemesi s6z konusu kanunun anayasaya aykiri olup olmadigina
hiikmetmelidir” seklindeki ifadelerle diizenlenmistir!!?,

e-Bireysel Basvuru
aa-Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Bireysel bagvuru (individualantrag=individual application), “anayasa
sikayeti (Verfassungsbeschwerde)**® olarak da ifade edilmektedir'4. Bu yolun

110 Tanriver S. 234; Pekcamtez-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 533; Surlu-Yargilamanin

Yenilenmesi, s. 71-72.

Kars. Pekcanitez-Anayasa Sikayeti, s. 258.

12 Bkz. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (http://www.verfassungen.de/at/ verfassung-heute.htm,
ET. 20.08.2013).

Bu kavram konusunda genis bilgi i¢in bkz. Pekcamitez, Hakan: Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti (Anayasa Yargis1 Dergisi, 1995/12, mys. 257-
287).

14 Bkz. Pekcamitez-Anayasa Sikayeti, s. 257 vd.
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konusu anayasa ve AIHS’te belirtilen temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
ihlallerdir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yolu, i¢ hukukta, temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali durumunda gidilen ve etkin bir hukuki koruma saglama
ozelligiyle 6ne ¢ikmaktadir®.

I¢ hukukunda etkin bireysel bagvuru yolu bulunan Almanya ve
Avusturya gibi Avrupa Konseyine iiye iilkelerin aleyhine ATHM’de agilmis ¢ok
az sayida dava ve bu davalarda aleyhe verilmis ¢ok az sayida karar vardir.
Aslinda, i¢ hukukta etkin bireysel bir bagvuru yolu olusturmak, Konsey iiyesi
her devlet i¢in bir yilikiimliiliktiir. Zira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
2004 (6) sayili Tavsiye Kararinda, AIHM’deki dava yiikiiniin azaltilabilmesi
igin, bireysel basvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine
deginilmis ve bu dogrultuda da, 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen “Interlaken Deklarasyonu” ile taraf
devletler i¢ hukuklarinda S6zlesme’yi uygulayici ve temel hak ihlallerini etkin
bir sekilde ortadan kaldiracak mekanizmalar1 en kisa siirede kurma taahhiidiinde
bulunmuglardir'?®. Fakat Tiirkiye, 12 Eyliil 2010 tarihine kadar, bu taahhiidiinii
yerine getirmeyi ertelediginden, kisiler usil ekonomisi ilkesinin ihlali nedeniyle
dogrudan AIHM’e basvurmaktaydilar. Yukaridaki taahhiit dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru, 12 Eylil 2010 tarihindeki
referandumla kabul edilen 5982 sayili Kanun’un, 1982 Anayasasi’nin 148 inci
ve 149 uncu maddelerinde yaptigi degisiklikler ve Anayasa’nin gecici 18 inci
maddesi hiikiimleri ile hukuk sistemimize girmis'’’ ve bdylece i¢ hukuk
yollarmin bir pargast haline getirilmistir. Bu diizenleme ile AIHM’e
basvurulmadan Once, Anayasa Mahkemesi'ne kisisel bagvuru imkani
saglanmigtir'®, 6216 Sayili Kanun’un, ézellikle 45 ila 51 inci maddeleri ile bu
Anayasa hiikiimleri daha somut héle getirilmistir''®. Bireysel bagvuruya iliskin
diizenlemeler, 23 Eyliill 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu devreye girmeden once, i¢ hukukta kanun

15 ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda T.C. Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru hakki

saglayan bu yeni yolun baslica 6zelliklerini incelemis, Hasan Uzun’un i¢ hukuk yolunu 25 Eyliil
2012 tarihinde tiiketilmis oldugunu ve 6216 sayili kanun uyarinca, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yolunun, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar i¢in agik oldugunu
dikkate alan Mahkeme, Hasan Uzun’un Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmus
olmasi gerektigine hitkmetmistir. Ancak ATHM‘in bu karar1 s6zkonusu bireysel bagvuru yolunun
etkili olup olmadigi konusunda bir husus icermemektedir (ATHMK, KT.30.04.2013, Hasan
Uzun/Tiirkiye, BN. 10755/13, http://hudoc.echr.coe.int/ sites/tur/pages/search.aspx?i=001-119849,
ET. 20.08. 2013). Bu karar i¢in ayrica bkz. Ozmen, Miinci: ATHM’e Bireysel Basvuru’nun Onemi,
Ankara 2013, s. 24.

16 EkKinci, Hiiseyin/Saglam, Musa: 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara
2012, s. 11

W7 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes s. 680.

118 Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 680.

118 Ekinci/Saglam s. 12.
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yollarini tiiketen ve hakkina erisemeyen veya bu hakki engellenen kisi AIHM’e
basvurmakta ve hakli ¢ikmasi halinde, bu mahkeme, Tirkiye’yi tazminata
mahkiim etmekteydi. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin
taninmasiyla, AIHM’e bagvurulmadan, Anayasa Mahkemesi kisinin ugradigi
zararin devlet tarafindan tazmin edilmesine karar verebilecektir.

Alman Anayasasi’nin 93 {incii maddesinden, bireysel bagvuru
yolunun, temel haklara aykir1 islemlere kars1 Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir
basvuru hakki oldugu anlasilmaktadir (bkz. Alman Anayasasi, m.93/1, 4a)'%,
Alman hukukunda da, bu yola gidilebilmesi i¢in, dncelikle kanun yollarinin
tilketilmesi gerekir. Ancak bu temel kuralin {i¢ istisnas1 vardir: Bu istisnalardan
ikisi, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 90/2’den kaynaklanmakta olup,
“sikdyetci agisindan agwr ve telafisi zor bir zararmm dogma ihtimali” ile “anayasa
sikdyetinin genel bir éneme sahip olmast” dir. Ugiincii istisna ise igtihatlardan
kaynaklanmakta olup, “éngériilen kanun yollar: tiiketilse bile bir sonug
almamayacaginin anlasiimasidir™?*,

Avusturya Federal Anayasasi’nin 144 {incii maddesinin 1 inci fikrasi
bireysel basvuru hakkini diizenlemektedir. Bu fikraya gore, Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ilgili yasal yollar1 tamamen tiiketmesi sarti ile,
hukuka aykir1 bir kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya antlagmanin bagvuru
sahibinin anayasal haklarmni ihlal etmesi halinde, idari makamlarin kararlar
hakkinda hiikiim verir'??, 123, Mahkeme kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolu
kapali olmakla birlikte, idarenin kararlarmma karsi bireysel basvuru yolu
agiktir'?*, Bu durum, Avusturya hukukunda “miihlet verme bagvrusu” adi altinda
bir yolun bulunmasindan kaynaklanmaktadir??®.

Bireysel basvuru yolu, “anayasa sikdyeti® adiyla Ispanya
Anayasasi’'nda da diizenlenmistir (bkz. m. 53/2, 161/1, 162). Ispanya
Anayasasi’nin 53 iincii maddesinin 2 nci fikrasina gore “Her vatandas, umumi
mahkemelerde bir tercihli ve acil muhakeme usiliiyle, uygun olursa, bireysel
olarak korunma istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurarak 14 iincii maddede

120 http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_ 09.html,

ET.12.09.2012).
121 Maungz, Theodor/Schmidt Bleibtreu, Bruno/Klein, Franz/Bethge, Herbet:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, B.I, Miinchen 2013, §. 90, Rdnr. 397 vd.; Zuck,
Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde, Miinchen 2006, s. 268-273; Maunz,
Theodor/Diirig, Giinter: Grundgesetz-Kommentar, Miinchen 2013,
§ 93, Rdnr. 71.
Holzinger, Gerhart: Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikdyeti ve Bireysel Basvuru
(Anayasa Yargisi Dergisi, 2009/26, mys. 61-79), s. 61-62; Kiling s. 34.
http://www.ris.  bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes nummer=
10000138, ET. 12.09.2012).
124 Holzinger s. 61-62; Kiling s. 34.
125 Bkz. Rechberger s. 11.

122

123
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ve Boliim II. Kisim 1’de taminan haklar ve ozgiirliiklerin korunmasini talep
edebilir...”1%,

Polonya Anayasasi’nin 79 uncu maddesinin 1 inci fikrasia gore,
kanunda belirtilen esaslar ¢ergevesinde, anayasal 6zgiirliikleri ve haklar1 ihlal
edilen herkes, bir mahkeme veya kamu kurumunun nihai kararin1 dayandirdigi
kanun ya da normun Anayasa’ya uygun olmadigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru hakkina sahiptir'?’.

Tiirkiye Anayasast m. 148/3’te bireysel basvuru yolu “Herkes,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi  iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesi’ne  basvurabilir.  Bagvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir” seklinde
diizenlenmistir. 6216 Sayili Kanun’un 45 inci maddesinin 1 inci fikras1 “Herkes,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklarr  Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihldl edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2
nci fikrasina gore ise “Ihldle neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin
bireysel bagvuru yapimadan once tiiketilmis olmasi gerekir”. Ayni kanunun 49
uncu maddesinin 5 inci fikras1 ise “Béliimler, esas inceleme asamasinda,
bagvurucunun temel haklarimin korunmast igin zorunlu gérdiikleri tedbirlere
re’sen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
hdlinde, esas hakkindaki kararin en geg¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi
takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar” seklindedir.

Doktrinde de bireysel basvuru yolunun cesitli tamimlari
yapilmustir. Birinci tanima gore, temel hak ve ozgirlikleri kamu giicliniin
islem, eylem ya da ihmali nedeniyle hakki ihlal edilen bireylerin, diger bagvuru
yollarim tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai nitelikte bir hak arama
yoludur!?®, ikinci tanima gére, temel hak ve dzgiirliikleri yasama, yiiriitme veya
yargl organlarmin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurduklari
olaganiistii bir kanun yoludur'?®, Ugiincii tanima gore, medeni muhakemedeki
kesinlesmis kararlara kars1 basvurulan, ancak yargilamanin yenilenmesi gibi bir
olaganiistii kanun yolu olmayan, yasama ve yargi organinin temel haklari

126 Constitucién Espafiola (http://www.lamoncloa.gob.es/NR/rdonlyres/79FF2885-8DFA-4348-8450-
04610A9267F0/0/constitucion_ES. pdf, ET. 22.08.2013).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej  (bip.ms. gov.pl/pl/.../download,1671,0.html, ET.
01.08.2013).

128 Ekinci/Saglam s. 9.

12 Kiling s. 23.
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ihlaline kars1 gidilen ve kendisine 6zgii bir yapisi bulunan bir hukuki ¢aredir'*,
Yukaridaki tanim ve agiklamalardan hareketle, bireysel basvuru yolu “Temel
hak ve ozgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edilen bireylerin diger basvuru yollarim tiikettikten sonra veya bu yollarin
tiiketilmesine imkdn yoksa, derhal basvurduklar: istisnai nitelikte bir hak arama
yoludur” seklinde tanimlanabilir.

Bu yola bagvurulabilmesi igin, Oncelikle temel hakkin ihlaline
sebebiyet verdigi ileri siiriilen mahkeme karari ile temel hakkin ihlali arasinda
bir illiyet baginin varligina ihtiya¢ vardir. Sayet, temel hakk: ihlal ettigi iddia
edilen kararla, temel hakka riayet halinde verilecek karar arasinda bir fark ortaya
¢ikacaksa, illiyet bagi var demektir. Ayrica bagvuruya konu edilen ihlalin,
Anayasa’nin uygulanmasi, yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve
smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimasi ve bagvurucunun Onemli bir
zarara ugramasi sarttir (6216 Sayili Kanun m. 48/2). Anayasa Mahkemesi,
yapilan basvuruda bir ihlalin olup olmadigini, esitlik ilkesi, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakkini &lgii alarak inceleme yapacaktir. Ornegin kisiye
hukuki dinlenilme imkani tanmmmamigsa veya yargilama ve sonunda verilen
karar keyfi ise, Anayasa'daki esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle kisisel bagvuru
yoluna gidilebilirs?,

Bireysel bagsvuru yoluna gidilebilmesi i¢cin, kanunda ongoriilen
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tiiketilerek'®? ve hiikmiin kesinlesmesi
gerekir. Bu yollardan birisine basvurularak, ustl ekonomisi ilkesinin ihlali ve
bu ihlal neticesinde meydana gelen zarar giderilebiliyorsa, bireysel basvuru
yoluna gidilemez!®. Usal ekonomisi ilkesinin ihlali durumunda, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilabilmesi i¢in, yargilamanin sona ermis ve
medeni muhakemeye iliskin kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sart'34 olmakla
birlikte (6216 Sayili Kanun m. 45/2), davasi siirlincemede birakilan kisi, davanin
sonu¢lanmasini beklemeden veya yargi giderlerinin yiiksekligi nedeniyle, dava
acamayan veya mahkemenin istedigi usil islemini yapamayan bir kisi, dava
acmadan da bireysel bagvuru yoluna gidebilmelidir.

Konuyu oncelikle, makiil siirenin asilmasi  yoniinden
degerlendirmek gerekirse, belirtilmeli ki, bir davada karar verilme an1 ne kadar

130 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes s. 681.

181 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes s. 681.

182 GQtiirner, Rolf: Die Kontrolle  zivilprozessualer  Verfahrensfehler — durch  das
Bundesverfassungsgericht (JZ, 1986/11, mys. 526-534), s. 526 vd.; Rupp, Hans Heinrich: Die
Verfassungsbeschwerde im Rechtsmittelssystem (ZZP, 1969/82, mys. 1-24), s. 10 vd.; Schlette s.
57; Kiling s. 25; Pekcanitez-Anayasa Sikayeti, s. 266; AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher
Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T. 18.07.2013, sa. 28711, P. 26).

13 Kars. Stiirner s. 526 vd.; Pekcamitez-Anayasa Sikayeti, s. 267.

18 Schlette s. 57; Kihing s. 25.
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gecikirse, makil siire de o kadar asilmis olur. Ancak, bazen makiil siirenin bitis
ani, mahkemenin karar verme amiyla c¢akismayabilir. Bu da davanin
stiriincemede birakilmast halidir. Boyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yapilabilmesi ic¢in, davanin sonuglanmasimi beklemek
gerekmez®®®. Ciinkii ustl ekonomisi ilkesinin ihlali, Anayasa Mahkemesi ne
basvurulabilmesi i¢in zorunlu bir sart olan ve Anayasa m. 148/3’te ve 6216
Sayili Kanun m. 45/2’de diizenlenen “kanunda ongériilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarmin tamamwin tiketilmesi” kuralimin da bir istisnasini
olusturmaktadir. Zira bir davanin siirlincemede birakilmasi, 6216 Sayili Kanun
m. 45/2°de diizenlenen sartin gergeklestirilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Buna ragmen, bir tiirlii karara baglanmayan bir davada, kisiden bu sartin yerine
getirmesini beklemek, yargilamayr daha da uzatacagindan'®® veya kanun
yollarina bagvurmaya sira gelemeyeceginden, adil yargilanma hakkiyla celisen
bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verilmis olacaktir. Konuyu yargilama
giderleri bakimindan degerlendirmek gerekirse, yargilama giderleri yiiksek
oldugu icin, dava acamayan veya agtiktan sonra, yargilamanin gerektirdigi
islemleri yapamayan bir kimsenin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmesine imkan yoktur.
Bu durumdaki bir kimsenin dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidebilmesi
gerekir.

Burada sorulmasi gereken bir soru ise “Dava sonuglanmis olmakla
birlikte, kanun yollarina basvurulmadan veya kanun yollarindaki siire¢ devam
ederken, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilabilir mi?”’
Kanaatimizce bu soruda sozii edilen her iki durumda da Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi gerekir. Ciinkii, kanun yollarma
gidilmesinin amaci, bir davanin uzamasindan dogan zararin giderilmesini
saglamak degildir. Zaten, bu durumlarda dogan zarar gidermek igin kanun
yollarina bagvurmay1 gerektiren boyle bir sebep, HMK’da bulunmamaktadir. Bu
durumdaki kimsenin yapmasi gereken, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurarak,
ilkenin ihlalinden kaynaklanan zararmin tazminat olarak kendisine ddenmesini
saglamaktir. Ayrica kisinin bu yola bagvurabilmesi i¢in, davayr kazanip
kaybetmesinin bir 6nemi de yoktur. Zira davay1 kaybeden bir kisi de, davanin
uzamast nedeniyle zarar gérmiis olabilir. Zaten, AYMIT m. 79/1’in a ve b
bentleri bu hususu, “a) Ihldli ve sonuclarinmi ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme,
Béliimiin ihlal kararinda a¢ikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar
verir. b) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi hdlinde, yeniden yargilama yapilmasmda hukuki

135 Kars. inceoglu s. 375.

136 Schlette s. 57; Frédéric s. 33.
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yarar bulunmadigi  takdirde bagvurucu lehine wuygun bir tazminata
hiikmedilebilir” seklinde agikca diizenlenmistir.

Bireysel basvuru, mahkemelerin kesinlesmis kararlarmna karsi
Anayasa Mahkemesi'ne gidilen bir yol olmakla birlikte'®, Anayasa
Mahkemesi’ni, hakkinda kanun yollar1 tiiketilen adli yargi kararlarina kars
gidilen siiper temyiz mahkemesi konumuna getirilmis degildir'®. Ciinkii
Anayasa’nin 148 inci maddesinin 4 {incii fikrasina gore ise “Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Bu
hiikimden hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin, yapilan bagvuru {izerine,
vakialarin ve delillerin degerlendirilmesi ile hukukun somut olaya uygulanmasi
veya mahkemenin takdir yetkisini dogru olarak kullanip kullanmadigini
inceleyemeyecegi veya bu konuda bir karar veremeyecegi sdylenebilir'®,

Doktrindeki bir goriise gore’®?, kamu giiciiniin  ihlalinden

s0zedebilmek i¢in, ihlalin, kasitla yapilmasi sart olmayip, ihmal ile de, yani
herhangi bir kusurla yapilmis olmasi yeterlidir (bkz. 6216 Sayili Kanun m.
45/2). Kanaatimizce, usil ekonomisi ilkesinin ihlalinde kamu giicliniin bir
kusurunun bulunmasi gerekmez. Zira, yargilamanin us@l ekonomisine uygun
olarak yapilmasi, Anayasa’miza gére devletin asli gérevidir!4.

Anayasa Mahkemesi, usll ekonomisi ilkesinin ihlali gerekce
gosterilerek yapilan basvuruyu hakli goriirse, yargilamanmm miimkiin olan en
kisa siire i¢inde sonuglandirilmasini veya yargilama giderlerinin yiiksekligi
nedeniyle yapilamayan usil isleminin, giderleri hazine tarafindan karsilanarak
yapilmasini saglamak icin, verdigi kararmin bir 6rnegini ilgili mahkemeye
gonderilmesine; bagvurucunun usil ekonomisi ilkesi nedeniyle ugradigr maddi
veya manevi bir zarar varsa, bu zararin hazineden 6denmesine karar vermesi
gerekirl42,

bb-ATHM’e Bireysel Basvuru

AIHS’i imzalayan iilkelerin, temel hak ve dzgiirliikleri bu sdzlesmeye
uygun sekilde koruma yiikiimliiliikleri vardir (ATHS m.1)3. Temel haklar1 ihlal

137 Pekcamitez-Anayasa Sikayeti, s. 264.

1% Kiling s. 25; Pekcamitez-Anayasa Sikayeti, s. 680-681.

1% Kiling s. 25; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 681.

140 pestalozza, Christian: Verfassungsprozessrecht (Die Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes und
der Lander mit einem Anhang zum Internationalen Rechtsschutz), Miinchen 1991, s. 173-174.
Usil ekonomisi ilkesinin ihlali nedeniyle, bagvuranlarin arasinda, vatandag-yabanci, gergek-tiizel
kisi ayrimi1 s6zkonusu degildir (Kiling S. 28-29). Kamu tiizel kisileri bu yola bagvuramazlar (6216
Sayili Kanun m. 46/2).

42 Bkz. AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T.
18.07.2013, sa. 28711, P. 71).

Pekcanitez-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 515; Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes S. 682.

141

143
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edilmesine ragmen, i¢ hukuk tarafindan bu ihlalin 6nlenemedigini veya dogan
zararm giderilemedigini iddia eden bir kimse, bu sézlesme baglaminda, AITHM’e
basvurabilmektedir. Tiirkiye, bu sézlesme cercevesinde ATHM e kisisel basvuru
imkanin 28 Ocak 1987 tarihinde tanmmstir’#4,

AIHS’in i¢ hukukta Anayasa’ya aykirihig ileri siiriilemeyen yasa
konumunda olmasi (Any. m. 90/5) 1*°, i¢ hukukun bu s6zlesmedeki hiikiimlerle
celismemesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu sozlesme cercevesinde, ATHM’e
basvuru imkani, temyiz veya istinaf gibi bir kanun yolu degildir. Bu yoniiyle,
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru ile ortak bir 6zellige sahiptir.
Zira AIHM’in, gorevi taraf devletin yargi organlarmin yasalar1 hukuka uygun
olarak uygulayip uygulamadiklarii denetlemek, verdigi hiikiimleri iptal etmek,
bozmak veya onlarm islevini iistlenmek degil**®!4’, sadece temel haklarmn
¢ignenip ¢ignenmedigini'*®, yargilamanin adil olup olmadigini tespit etmektir!4°.
Fakat bagvurucunun i¢ hukuku, bu ihldli sadece kismen telafi edebiliyorsa,
mahkeme, gerektigi takdirde hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin
tatmin edilmesine hiikmedebilmektedir (AITHS m. 41/2)1%°,

AIHS m. 35/1°e gore “Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
prensiplerine gére, ancak i¢ hukuk yollarmmin tiketilmesinden sonra ve kesin
karardan itibaren alti aylik siire ig¢inde Mahkeme’ye basvurulabilir”. Bu
diizenlemeye gore, maktl siireye uyulmadigi gerekgesiyle, AIHM’e
basvurulabilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvuruda
oldugu gibi, yargilama sona ermis ve i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmalidir!®?,

144 Bu basvuru yolundan vatandaslarin yani sira, imkani karsiliklilik kosulu olmaksizin yabancilar da

faydalanabilirler (Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 682).

1“5 Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 682.

146 pekcamitez-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 516-517.

¥ Ormek olarak bkz. AIHMK, KT. 21 Ocak 1999, Garcia Ruiz/ispanya, BN. 30544/96,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-58907, ET. 12.01.2011).

1“8 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes s. 683.

¥ Ornek olarak bkz. AIHMK, KT. 31.01.1996, Fouquet/Fransa, BN. 20398/92,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-57973, ET. 23.12.2012).

Usil ekonomisi ilkesine gore yargilanmak, kisinin anayasa ile korunan temel bir hakki olduguna

gore, Ustl ekonomisi ilkesinin ihlal edildigini ileri siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus

veya kisi gruplar, ATHS’in 6 nci maddesi, adil yargilanma hakki baglaminda, ATHM’e

basvurabilecektir (Tanriver s. 233; ATHS m. 34)

151 Widmaier, Gunter: Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, Miinchen 2006, § 29, Rdnr.
43; Schorkopf, Frank: Rainer Grote und Thilo Marauhn, EMRK/GG Konkordanzkommentar zur
europdischen und deutschen Grundrechtsschutz, Tibingen 2006, bys. 1559-1659, s. 1585-1586;
Maunz/Diirig s. § 93, Rdnr. 71.; Schlette s. 57;Ladewig § 35, Rdnr. 7; inceoglu s. 375;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 683; AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri,
BN. 2012/13 (RG, T. 18.07.2013, sa. 28711, P. 26); AIHMK, 27 Ekim 1993, Monnet/Fransa, BN.
13675/ 88 (http://hudoc.echr. coe.int/sites/tur/pages/search.aspx? i=001-57856, ET. 12.09.2011).
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Aksi halde, yapilan basvuru, AIHM tarafindan reddedilecektir’®2. Buradaki i¢
hukuk yollarindan maksat, istinaf, temyiz gibi klasik kanun yollar1 degildir. Zira,
kanun yollarinda, alt derece mahkemesinin karari yasalara uygunluk agisindan
denetlenir. Temyizde hukuka aykir1 kararlar bozulur, istinafta ilk derece
mahkemesi gibi, yargilama yapilarak karar verilir. Bu yollarda yargilamanin
gecikmesini giderici bir mekanizma yoktur. Dolayisiyla, yargilamanin
gecikmesi durumunda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ve Avusturya’daki “miihlet verme basvurusu”
vb. yollar anlasiimahdir. Uye devletin hukuk sisteminde, bu yollara benzer bir i¢
mekanizma yoksa, ATHM’e bagvurabilmek i¢in, davanin sonuglanmasini veya i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesini beklemek gerekmez!%3. Ornegin, AIHM de, Ezel
Tosun/Tiirkiye kararinda, yargilama faaliyeti heniiz sona ermeden, makiil stirede
yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvuruyu
kabul etmistir'®. Ayrica, i¢ hukukta bagvurulacak bir yol olmakla birlikte, onun
titkketilmesi anlamsiz kaliyorsa, bu durum isbat edilmek suretiyle, s6z konusu “i¢
hukuk yollarin: tiiketme” sarti uygulanmayabilir'®®, Burada “i¢ hukuk yollarin
titketme” sartin usiil ekonomisi ilkesi acisindan degerlendirmek gerekirse,
iki soruya cevap vermek gerekir:

Birincisi, dava heniliz sonuglanmadan, makil slrenin asildig
iddiastyla AIHM’e bagvurulup, basvurulamayacagidir. 23.09.2012 tarihinden
Oonce Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru imkani olmadigindan, kisiler
dogrudan AIHM’e basvurabiliyorlardi. Ancak belirtilen tarihten sonra, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkani getirildiginden, kisi AIHM’e
basvurmadan Once, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunu
tiikketmelidir'®®,

152 Frédéric s. 80; Maunz, Theodor/Schmidt-Bleibtreu, Bruno/Klein, Franz/Bethge, §. 90, Rdnr.

397 vd.; Schlette s. 57; Maunz, Theodor/Diirig, § 93, Rdnr. 71; ATHMK, KT. 26.03.2013,

Miidiir Turgut vd./Turkiye, BN. 4860/09, http://hudoc. echr.coe.int/webservices/content/ pdf/003-

4325437-5181283, ET. 20.09.2013).

Inceoglu s. 375.

%4 ATHMK, KT. 10 Ocak 2006, Ezel Tosun/Tiirkiye, BN. 33379/02,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, ET. 12.05.2013).

%5 Zuck-Recht, s. 268-273; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 683; inceoglu s. 375; AYMBBK, KT.

02.07.2013, BY. Gither Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T. 18.07.2013, sa. 28711, P. 27).

23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkani olmadigindan, kisi

davanin sonuglanmasini veya kanun yollarma basvuru hakkinin dogmasini beklemeden, 6rnegin

makil siire yiikiimlilligiine uyulmadigi gerekcesiyle ATHM’e bagvurabilmekteydi. Ancak 23

Eylil 2012 tarihinden itibaren kisilerin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunma

haklar1 vardir. Anayasa Mahkemesi’ne kisisel bagvuru imkani, insan Haklari Mahkemesi'ne

bagvurulmadan 6nce son olarak basvurulacak bir imkandir. Boylece Insan Haklari Mahkemesi

ontinde Tirkiye’nin  mahkiim olma ihtimali de en aza indirgenmek istenmistir

(Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 680).

153

156
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Ikincisi, ulusal mahkemeler karar verdikten sonra, 6rnegin makal siire
yiikiimliligiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle i¢ hukuk yollarina 6rnegin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmus ve buradaki siire¢ devam ederken, AIHM’e
bagvurulup  bagvurulamayacagi sorusudur. Yargilamanin = siirlincemede
birakilmasi, ATHM’e basvurulabilmesi i¢in zorunlu bir sart olan ve AIHS’in 35
inci maddesinde Ongoriilen i¢ hukuk yollarmimn tiiketilmesi kuralinin da bir
istisnasin1 olusturmaktadir’®”. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
bagvurunun incelenip karara baglanmasi konusunda, 6216 Sayili Kanun m. 49/5
harig, herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmamistir. Kisi basvurusunu yaptiktan
sonra, Anayasa Mahkemesi, bu talebi makul bir siire i¢inde incelememisse, kisi
bu durumda Mahkeme’nin bireysel bagvuru hakkindaki kararini beklemeden
AIHM’e basvurabilir'®®, Zira, yargilamanin siiriincemede birakilmasi, AIHS’in
35 inci maddesindeki sartin gergeklestirilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Buna ragmen, kisiden bu sartin yerine getirmesini beklemek, kisinin hakkina
kavusma veya zararlarin1 giderme siirecini uzatacagindan'®®, adil yargilanma
hakkiyla ¢elisen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verilmis olacaktir.

AIHM, yargilamada makil siirenin agilmas1 halinde, i¢ hukuk yollari
tikketilmemistir diye yapilan sikdyet bagvurusunu reddetmemektedir®®. Aym
sekilde davanin uzun silirmesi nedeniyle zamanasimina ugramasi, makil siirenin
ihlalini ortadan kaldirmaz*6*.

f-insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na Basvuru

6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin konularda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye
aleyhine, ihlal karar1 vermeden 6nce, basvurucuya tazminat ddemek suretiyle,

157 AYMBBK, KT. 02.07.2013, BY. Giiher Ergun ve Digerleri, BN. 2012/13 (RG, T. 18.07.2013, sa.

28711, P. 27; ATHM, Ciricosta ve Viola/ltalya kararinda, konusu devam etmekte olan yargilamanin

makil siirede tamamlanmadigi iddiasina iliskin basvuruyu kabul etmis ve AIHS’in 6 nci

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (AIHMK, T. 04 Aralik 1995, Ciricosta ve Viola/Italya,

BN. 19753/92, http://hudoc.echr.coe.int/sites/  tur/pages/search. aspx?i=001-57956, ET.

28.02.2012).

Kars. inceoglu s. 375.

1% Maunz, Theodor/Schmidt-Bleibtreu, Bruno/Klein, Franz/Bethge, §. 90, Rdnr. 397 vd.; Schlette
s. 57; Frédéric s. 33; Maunz, Theodor/Diirig, § 93, Rdnr. 71.

%0 ATHMK, KT. 10 Ocak 2006, Ezel Tosun/Tiirkiye, BN. 33379/02, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, ET. 12.05.2013); Ayrica bkz. Zuck-Recht, s. s. 268-273;
Inceoglu s. 375.

%1 QOrnek olarak bkz. AIHMK, KT. 2 Arahk 2008, Erdal Aslan/Tiirkiye, BN. 25060/02, 1705/03,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, ET. 23.11.2012).
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ihlal kararlarmin sayisimi azaltmak icin (6384 S. K. m. 2/2)%? bir i¢ hukuk yolu
benimsemistir'®®. Bu yolu, “/nsan Haklari Tazminat Komisyonu'na Basvuru”
seklinde isimlendirmek miimkiindiir'®*. insan Haklari Tazminat Komisyonu’na
Bagvuru, i¢ hukuk yollarindan birisi olup, yargilamanin makdl siirede
sonug¢landirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg¢ veya eksik icra edildigi ya
da hig icra edilmedigi sebeplerinden birisinin gerceklesmesi nedeniyle AIHM’e
bagvurulmasi durumunda islerlik kazanir (6384 S. K. m.2/1)5. Bu yol, nitelik
olarak bir dava degil, idari esaslara gore diizenlenmis 6zel bir i¢ hukuk ¢6ziim
mekanizmasidir'®. Ciinkii bagvurunun yapildigi Komisyon, bir mahkeme
olmayip, idari bir kuruldur’®’. Bu Komisyon bes iiyeli olup, Adalet
Bakanligi’nin merkez ve bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani
tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir kisiden olusur.
Komisyon Bagkani1 bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir (6384 S.
K. m. 4/1).

Insan Haklar: Tazminat Komisyonu'na Basgvuru, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit
kabul mektubu, bagvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte,
miiracaat edenin kimlik bilgilerini iceren imzal bir dilekceyle yapilir (6384 S.
K. m.5/1)1%8, Basvuran, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde Komisyona basvurabilir. Bu siire icinde basvurmayanlar, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi
gerekgesine dayanan kabul edilemezlik kararimin kendilerine tebliginden itibaren
bir ay i¢inde de Komisyona bagvurabilirler (6384 S. K. m. 5/2). Miiracaatlara

162 Bu Kanun, 23/9/2012 tarihi itibartyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde kaydedilmis

basvurular hakkinda uygulanir (6384 S. K. m. 9/1).

Yildirim, Zeki: 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm

Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklari Thlallerinin Céziimiine Dair

Farkli Bir Yaklasim (GUHFD, 2013/1-2, mys. 1725-1756), s. 1744 vd.

Komisyon, iiye sayisinin salt ¢gogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla

karar verir (6384 S. K. m. 4/3).

%5 ATHM, Mahkeme, Miidiir Turgut vd./Tiirkiye davasinda “...6384 sayili kanunla kurulan tazminat
komisyonu, Mahkeme oniinde derdest olan, 23 Eyliil 2012 oncesinde yapilmis ve heniiz Hiikiimet’e
bildirilmemis bagvurular icin, basvuruculara, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda tiiketilmesi
gereken bir yol sunmaktadir... Dolayisiyla, basvurucularin “makil siire” sikdyeti, i¢ hukuk
yollarimn tiiketilmemesi sebebiyle reddedilmelidir® seklinde karar vermistir (AIHMK, KT.
26.03.2013, Miidiir Turgut vd./Turkiye, BN. 4860/09, http://hudoc.
echr.coe.int/webservices/content/ pdf/003-4325437-5181283, ET. 20.09.2013).

%5 (zmen s. 19.

%7 Yildirim 1745,

168 Miiracaatin, Cumhuriyet Bagsavciliklart araciligiyla da yapilmast miimkiindiir. Cumhuriyet
Bagsavcilig, miiracaat evrakini derhal Komisyon’a gonderir. Bu durumda Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yapilan miiracaat tarihi esas alinir (6384 S. K. m. 5/4).

163
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iliskin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler har¢lardan
miistesnadir (6384 S. K. m. 5/5).

Bu yola bagvurulmasi belli bir tarihle siirlandirilmistir (bkz. 6384 S.
K. m.9). Buna gore, 23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla AIHM’e yapilmis ve halen
derdest bagvurular i¢in bu yola gidilebilecektir. Bu tarihin kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugu anlagilmaktadir. Zira bu tarih ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurularin baglayacag: tarihtir. Bu tarihten sonra, artik
basvurular Komisyon’a degil, Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecektir'®,

Komisyon, miiracaat konusu basvurunun, AIHM tarafindan éngoriilen
i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi kosulu disindaki diger kabul edilebilirlik
sartlarmi tasimadigini, Komisyon’a siiresinde miiracaat edilmedigini, miiracaat
edenin hukuki menfaati olmadigni, miiracaatin 2 nci madde kapsamina
girmedigini, tespit ederse miiracaati reddeder (6384 S. K. m. 6/1).

Komisyon, miiracaat hakkinda dokuz ay iginde karar vermek
zorundadir (6384 S. K. m. 7/1). Komisyon, AIHM’in emsal kararlarmi da
gbzetmek suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar verir (6384 S. K.
m. 7/2). Komisyon kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde
Komisyon araciligryla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
dilekgesi miiracaata iliskin diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine
gonderilir. Bu itiraz Oncelikli islerden sayilarak ii¢ ay i¢inde karara baglanir.
Mahkeme tarafindan Komisyon karari yerinde goriilmezse isin esasi hakkinda
karar verilir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir (6384 S. K. m. 7/3).
Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde Bakanlik tarafindan 6denir. Odemeye iliskin diizenlenecek kagitlar
damga vergisinden, yapilacak iglemler harglardan miistesnadir (6384 S. K. m.
714).

Yapilan miiracaat sonucunda Komisyon’un kesinlesen kararlarinin bir
Ornegi miiracaata konu islemin yapildigi adli veya idarl merciiye gonderilir
(6384 S. K. m. 8/1). Miiracaata konu islem heniiz sonuglandirilmamssa ilgili
adli veya idari merci tarafindan bu iglem ivedilikle sonug¢landirilir (6384 S. K.
m. 8/2).

%9 Yildirim s. 1744.
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