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OZET

Bu c¢alisma ile medeni yargilama hukukunun amag¢ ve islevi
sorgulanmis olup, bu kapsamda taraf iradesinin yargilama faaliyetine yansimasi
ele alinmistir. Caligmanin taraf iradesine yonelik yonii 6zellikle hak arama
Ozgirliigii ve maddi hukuk sahasina ait iglemlerle birlikte degerlendirilmistir.
Calisgmanin getirdigi diger bakis ac¢is1 taraf iradesi karsisinda hakimin
konumudur.

Anahtar Kelimeler: medeni yargilama hukukunun amaci, taraf iradesi,
hakim, yargilama faaliyeti, medeni yargilama ilkeleri

ABSTRACT

In this study, the aim and function of civil procedure law is inquired, in
this context, the reflection of intention of parties to the legal proceedings is
examined. One aspect of this study which deals with the intention of the parties
is considered with access to justice and parties’s transactions on substantive law.
The other aspect of this study considers the status of the judge in terms of the
intention of the parties

Key Words: The aim of civil procedure law, intention of parties, judge,
legal proceedings, principles of civil procedure

A Hakem incelemesinden gegmistir.
* Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali.
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Giris ve Kavram

Medeni yargilamanin amaci, islevi ile taraf ve hakimin medeni
yargisal faaliyet ig¢indeki konumlari, birbirleriyle baglantili hususlardir. Bu
baglanti i¢inde taraflarin ve hakimin konumu ve bu konumlarina iligkin medeni
yargilama normlarinin tagiyacagi anlamin tartigilarak, taraf irade 6zgiirliigiiniin
medeni yargilama sahasina yansimasina iligkin nasilinin ve nereye kadarinin
ortaya konulmasinda yarar vardir. Ozellikle hak arama 6zgiirliigii ve maddi
hukuktaki islem oOzgirliigiiniin, medeni yargilama faaliyetine iliskin taraf
Ozgirliigiine etkisinin  belirlenerek gozden gecirilmesi bir  gereklilik
olusturmaktadir.

Medeni yargilama hukuku dalinin temelinde, taraflarin maddi
hukuktan kaynaklanan siibjektif haklari bulunup, konusunu bu siibjektif haklarin
taninmasi, bunlarin ihlali halinde temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda
korunmasi olusturur. Bu sebeplerle birey, devlete bagvurur ve bu basvuru ile bir
yargilama iliskisi kurulmus olur!. Kurulan iliski davacinin belirli somut bir
menfaati dolayisiyla hukuke¢a taninan, korunan ya da temin edilmesi 6ngoriilen
bir hakka ya da yetkiye? iliskin istemini konu almakta® ise dava iliskisi; istemin
niteligi, say1 olarak fazla basvurunun gergeklestigi, istem konusunun hizli ve
kolay c¢oziimlendigi, kanun koyucunun sadece bir objektif hukuk kuralinin
uygulanmasi olarak degerlendirdigi bir talebin kargilanmasina yonelmis ise
cekismesiz yargi isi* ve hukuki bir menfaatin teminine, korunmasina ve yerine

! Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 17; Ansay, Hukuk, s. 200; Belgesay, Teoriler, s.
129 vd.; Berkin, Dava ve Kaza, s. 404; Tuluay, Dava iliskisi, s. 101; Ustiindag, Medeni, s. 272,
273; Mitsopoulos, s. 117.

Objektif hukuk sahasinda hak sahipligine bagli olmayan ya da basvuru sahibinin kendisine
Ozgiilenmeyen bazi iradelerin kullanilmasi da s6z konusu olabilecektir. Haksiz zilyedin esyanin
iadesini istemesine dayali basvurular veya gevre, tiiketici hukuku gibi alanlarda bagvuru sahibine
taninan irade ile kurulan dava iligkileri bu kapsamda degerlendirilecektir. Umar, Ders Kitabinin, s.
486 vd. Bu halde objektif hukukun yansima etkisinden veyahut da bir hukuk refleksinden s6z
edilebilecektir.

Siibjektif bir hakkin varlig1 gerekli bir unsur olarak aranmaksizin sadece menfaatin varligi aranacak.
Umar, Ders Kitabinn, s. 497; Gottwald, Bewiltigung, s. 245.

Budak, Cekismesiz, s. 129; Kuru, Nizasiz, s. 24 vd; Ozekes, Cekismesiz, s. 687; Postacioglu,
Medeni, s. 27 vd; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 11 kn. 8, 9 (s. 72). Hangi
faaliyetlerin ¢ekismesiz yargiya ait oldugu hususunun tespiti, ¢ekismesiz yargiya ait bir tanimin
yapilamamasi nedeniyle, kanunlarda yer alan ¢ekismesiz yargiya iliskin islerin sekli anlamda
belirlenmesini gerektirmektedir. Yildirnm, Cekismesiz, s. 48. Cekismesiz yargiya iliskin ayirimin
izlerini Kleinfeller’in 1905 tarihli “Lehrbuch des Civilprozesses” adli eserinde bulmaktayiz.
Kleinfeller’e gore kisinin dava hakk: 3 gesit olup ilki sekli anlamda dava hakki (soyut dava hakkr),
digeri maddi anlamda dava hakki, tigilinciisii ise medeni hukuktaki dava hakki. Medeni hukuktaki
dava hakki, davaliya yonelik maddi hukuktaki bir yagam iliskisine dayanir. Oysa maddi anlayistaki
dava hakki, devletten kamusal hukuksal hukuki bir korumanin istendigi ve varolan hukuki durumun
ayakta kalmasinda menfaate iliskin maddi bir gerekgenin bulundugu davadir. Hellwig, Klagrecht, s.
8. Cekismesiz yargi isinin, medeni yargi ile degil, idari islev olarak goriilmesi ve tanimlanmast
gerektigi hakkinda bkz. Umar, Ders Kitabinin s. 486 ve Belgesay, Teoriler, s. 49.
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getirilmesine iliskin gegici nitelikte hukuki onlem almmasma yonelmis bir
basvuru ise gegici hukuki koruma iliskisi kuracaktir®. Devletin yargilama organi
olan mahkemeler, sozii gecen bu iliskilerde, 6ngoriillen kurallar ¢ercevesinde
hareket ederek talebin kargilanmasi gorevi gorecektir. Devletin bahsi gecen bu
faaliyetlerde hukuki korunma talebinin muhatabi olmasi, anayasal temellere
dayanmakta olup, medeni yargilama hukuku agisindan baglanti noktasini;
“Yargilama  faaliyeti  nasil, hangi  esaslara  bagh  kalinarak
gerceklestirilecektir? ” sorusu olusturmaktadir.

|. ILKE VE TEMEL ESAS AYIRIMI

Esas (Grundsatz), bir seyi saglam, siki bir sekilde sinirlandiran kural
anlammna  gelmektedir. Hukuk alaninda bu  kavram, hiikiimlerin
diizenlenmesinde ve medeni hukuk yargilamasinin yerlesmesinde temel alinacak
kurali ifade etmektedir. Bu kural ise, hukuk siijesi olmaya dayali temel haklara
dayanmakta olup, anayasal giivence ile temin edilmeyi gerektirir. Anayasal
giivence altinda olan bu degerleri, sabit deger olarak nitelendiren Ozekes, hukuk
politikasindan bagimsiz olarak hukuk devleti ilkesi geregince uygulanmasinin
kanun koyucunun tercihine birakilmamis oldugunu belirtir’. Ilkeler (Maxime)
ise, devletin hukuk politikasi ile baglantili olarak yargilama organinin tercihine
birakilmis ve yargisal faaliyetin gériilmesine iliskin hdkimiyet sahasinin taraf ile
hakim yetkilerine gore paylastirildig1 veya bunlardan kural olarak birine tevcih
edildigi, bu sebeple esnek yapisi olan medeni yargilamanin iist kurallaridir®. Bu
anlamyla ilkeler bir medeni yargilama kanununun ve diizenlemelerinin teknik
donanimina sekil vermekte®; kurallar1 ile istisnalar1 kanun koyucu tarafindan
olusturulabilmektedir’®. Bunlar yargilamanin ilkeleri olarak amilirlar ve
yargilamaya karakterini verirler. Yargi organi da bu ilkelere gore diizenlenen
yargilama hukuku normlar1 iizerinden gorevini ifa eder. Hatta medeni yargilama
hukuku sahasina ait agik olmayan normlar ile bosluk olusturan noktalarm da

5 Ozekes/ Erisir, s. 1236.

6 Duden, Das Stilwérterbuch, 7. Basi, Mannheim-Wien-Ziirich 1988, s. 340.

7 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 82; Ozekes, icra Hukukunda, s. 7; Bettermann,
Verfassungsrechtliche, s. 67; Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s. 330; RieBl, s. 386, 387.
Gonner’in ilkeleri ortaya ¢ikardigi eserini dikkatle inceledigimizde ulastigi bu ilkelerden ayri olarak
hukuki dinlenilme hakkindan bahsettigini ve onu bir temel esas (grundsatz) olarak nitelendirdigini
gormekteyiz. Ilkeleri ortaya koyma cabasinda olan Gonner’in taraflarca getirme ilkesi ve
kendiliginden aragtirma ilkesi igin maxime kavramini kullanmasi ile hukuki dinlenilme hakkindan
bahsederken grundsatz kavramini kullanmasi farkinda olmadan yapilan bir tespiti igermektedir. Ona
gore onemli olan her bir diizenlemenin igine girecegi hukuk kuralini tespit etmek olacak ve bu da
kanun koyucunun tercihine gore ya taraflarca getirme ilkesi ya da kendiliginden arastirma ilkesi
olacaktir.

8 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 82.

9 Kablz, s. 2; Leipold, Verfahrensbeschleunigung, s. 330.

0 Grunsky, Grundlagen, s. 12; Gygi, s. 41; Kélz, s. 2.
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dogru yorumlanabilmesi yine sdz konusu bu ilkelere gore olacaktir',
Giiniimiizde ilke kavramy, iist kural anlaminda kullanilmaktadir®2.

Su durumda temel esasin, bir seyi saglam sekilde sinirlayan kurali
ifade ettigi, hukuk devletinin geregi olarak, yargilamada kanun koyucunun
tercihine birakilmamig olan hususlar1 kapsamina aldigi, anayasal temele
(glivenceye) sahip oldugu, katt bir yapryr belirtip, {izerinde degisiklik
yapilamayacagi ve sayisal istisnalarinin ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz. ilkenin
ise, alt kurallara hiyerarsi olusturan ist kural ile kanun koyucunun hukuk
politikasina bagl olarak tercihine birakilmis hususlar1 ifade ettigini, yargilama
sistemi ile ilgili olarak tarafin veya hakimin egemenligine (en azindan biri
agirlikli olarak) dayanan teknik norm kurulusunu gosterdigini, ilkenin esnek bir
yaptya sahip olup, bir egemenlik sahasindan digerine gecisin miimkiin ve
istisnalarinin fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

_IL ILKELERIN ORTAYA CIKISI VE TARAF EGEMENLIGI
DUSUNCESI

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin ortaya ¢ikmasi, 18. yilizyilin
sonuna dogru, dogal hukuk 6gretisinin akla dayali olarak aciklanma gayretlerine
dayanir. S6z konusu donemde, matematik ve fizikte oldugu gibi hukukta da
dogruluk ve kesinligin tespit edilmesi beklenmekteydi. Bu beklentiyi karsilama
amaciyla 18 yy. sonlarinda yapilan calismalar arasinda ilk ciddi eser Grolman 'in
1800 tarihli  “Theorie des gerichtlichen Verfahrens in biirgerlichen
Rechtstreitigkeiten” adli eseridir. Yazara gore, medeni yargilama siibjektif
haklara iliskin talebin kargilanmasi amacini tagidigindan her usili islem ve bu
isleme iliskin normlar siibjektif haklarin gergeklesmesine ydnelmelidir®.
Dolayisiyla ~ medeni  yargilama  normlar1  bu  yonelme  iginde
degerlendirilmelidir,

Ilk bastmi 1801 tarihi olan “Handbuch des deutschen gemeinen
Prozesses” adli eser ile Génner, pozitif hukuk kurallarinin akli gerekgelere

1 Liike, Streitgegenstand, s. 41; Menger, s. 433.

12 Duden, Das Herkunftworterbuch, 2. Basi, Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich 1997, s. 449.

¥ “Her vatandas kendi istegine gore haklarini kullanmaya yetkilidir. Her birey bu hakkindan kismen ya
da tamamen feda edebilir. Bunu devletin bu kisinin hakkini tanimasi ya da ayni hakkin korunmasini
gercekten talep etmesini korumak zorunda olmasi izler.... Yani (demek ki), hiikkim hakim
incelemesini....hem de talep edenin agiklamasi vasitasiyla kisinin neyi hak olarak talep ettigine
dikkat ¢ekmeye hizmet eder. Bundan dolay1 da medeni yarg: ¢ekismelerinde kendiliginden arastirma
ilkesi yoktur, talepte bulunanin agiklamasi vasitasiyla biitin hak kisimlarinm tespit ettirdiginin
disinda bagkaca yargilama yoktur” Grolman, Theorie des gerichtlichen Verfahrens in biirgerlichen
Rechtstreitigkeiten, 1800, s. 103 (Naklen Bomsdorf, s. 123).

4 Grolman, s. 10, 23 (Naklen, Bomsdorf, s. 109).
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dayanan bir ruhunun oldugunu agiklamaya c¢alisirken®®, daha evvel Grolman
tarafindan ifade edilen yargilamanin siibjektif haklarin yerine getirilmesi
amacindan hareket etti ve bu amacin gerceklestirilmesini saglayan iki {ist
kavram (ilke) belirledi. Pozitif hukuk normlarinin altlanmaya girdigi akla dayal:
bu iki iist kavramdan biri tarafin (hukuki) dinlenilme hakki, digeri ise feragat
kavramlari idi'®. Gonner’e gore, yargilama taraf giicii veya hakim giicii ile
yliriitiilebilecek olup®’, bu sonucu kendisi; “Bir tarafin hakkimin taminmasinin
dayandigi vakianin gercekligine hdkimin ikna olmasimi, usiliin amaci olarak
diisiiniirsek, saf ilkelerden ayni hedefe giden iki yolu diisiinmemiz gerekir.”
seklinde ifade etmistir’®. Bu iki yoldan ilki, her bireyin kendi hakkini
kullanabilmede 6zgiir olmasi olgusuna dayandirilir. Bu ise, “bir yerde davaci
yoksa hdakim de yoktur” seklinde ifade edilen “taraflarca getirme ilkesi” ’ydi. Bu
ilkeyi aslinda Grolman eserinde biitiin 6zellikleri ve gerekgeleriyle agiklamis ve
fakat vardig1 bu sonucun ne oldugu hususunda bir iist kavrama ulasmanust1®®,
Gonner de bu kuralin gerekcesinde tipki Grolman gibi 6zel haktan feragat
edebilirlik ve ozel hakkin devredilebilirligi kavramlarini gormekteydi®. Bu
diistincesini medeni yargilama hukuku sahasina uygulamakla, yargilamanin tiim
asamalarinda her bireyin kendi hakkimi istedigi gibi kullanip kullanmama
yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir’. Ona gore, 6zel hukuktaki biitiin
kurallar yargilama ustliinde gegerlidir. Génner ilkenin sadece hukuki koruma
talep edildiyse devletin bunu saglamak igin harekete gegecegi seklinde
anlagilmamasi, ayn1 zamanda kisinin kendi hakki olarak neden bahsettiyse, o
konuda ve korumanin nasil gerceklesmesini istediyse, o sekilde bir korumanin
saglanmas1 olarak anlasilmas1 gerektigini belirtir’2. Bdylece yargilama
faaliyetinde hakim, sadece taleple baglanmamig, ayni zamanda hukuki

15 Gonner, Nikolaus Thaddiius von, Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses (Handbuch), 2.
Bas, Cilt: 1, Erlangen 1803, s. 119 (Naklen Bomsdorf, s. 113); Gonner, Nikolaus Thaddéus von,
Uber Gezetsgebung und Rechtswissenschaft in unserer Zeit (Gesetzgebung), Erlangen 1815, s. 26 vd.
(Naklen Bomsdorf, s. 112). Ayrica bkz Bohm, Streit, s. 139.

1% Goénner, Handbuch, Cilt: 1 Fasikiil: 1, s. 95, Handbuch, Cilt: 1 Fasikiil: 2, s. 264, 509 (Naklen

Bomsdorf, s. 119, 200; Bohm, Streit, s. 142).

Zira Prusya Mahkemeler Kanunundaki vakialarin aydinlatilmasi hususundaki hakim yetkilerinin

genisligi, Alman Miisterek Hukuku uygulamalar ile kiyaslanamayacak kadardi. Génner,

Gesetzgebung, s. 78 (Naklen Bomsdorf, s. 124).

8 Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 181 (Naklen Bomsdorf, s. 125, 126; Kélz, s. 4; Lang,

Untersuchungs-, s. 61).

Iddialarin taraflarca getirilmesi ilkesi sebebiyledir ki, bunlari ispat faaliyeti de taraflara ait olacak ve

hakim yargilamaya getirilmemis sebeplerden dolayr kendiliginden ispat faaliyetinde

bulunamayacaktir. Grolman, s. 106 (Naklen Bomsdorf, s. 123).

2 Goénner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 122 (Naklen Bomsdorf, s. 126).

2L Génner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 183 vd. (Naklen Leykam, s. 41a).

2 Gonner bu diisiincesini “Kendiliginden harekete gecmeme ilkesi burada genel ilkedir ve istisnalar
¢ikarilirsa mahkeme yargilamasimin tamanunda biitiin béliimlerde yer almistir ve bu ilke her seyin
taraflarca getirildigi ya da her sey taraf davramslarina bagl oldugu i¢in Taraflarca Getirme Ilkesi
(Verhandlungsmaxime) olarak anilir.” seklinde ifade eder (Naklen Bomsdorf, s. 127).

17

19
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korumada kullanilacak vasitalarla da baglanmustir (hichir sey kendiliginden).
Ikinci ilke ise hakimin yetkisi iizerine kurulu “kendiliginden arastirma
ilkesi” dir. Génner, bu ilkeyi medeni yargilama hukukunun bireylerin hukuki
korunma taleplerinin karsilanmasina iliskin amacindan sapma olarak
degerlendirmemis, bu amacin ger¢eklesmesi i¢in hakimin yargilama faaliyetinde
her seyi kendiliginden aragtirmasi olarak gdrmiistiir’®. Hakim sadece davanm
baglatilmasi ile bagli olup, bunun disinda taraf iradesi ile bagh degildir. Taraf
(davaci), dava agmakla hukuki korunma i¢in hakimin yardimma bagvurmustur
ve bunun i¢in gerekli biitiin tedbirlerin alinmasina ve yargilama kurallarma
bastan riza gostermektedir (her sey kendiliginden) ?*. Her iki ilkenin karsit
olmasi, Gonner’e gore medeni yargilama hukukunda her iki ilkenin i¢ ice
bulunmayacagi anlamina da gelmemektedir?®.

I1l. TASARRUF ILKESIi VE TARAFLARCA GETIiRME
ILKESI

Talepte bulunmama ile vakiayr yargilamaya getirmeme seklindeki
taraf davranislarinin ayni sey olmadigim ise ilk Lotz fark etmistir. Ona gore,
vakianin yargilamaya getirilmemesi, eksik getirilmesi tarafin hakkindan feragat
ettigi anlamma gelmemekteydi?®. Bu hususu, sistematik acidan ilk dile getiren
ise Ortloff olmustur. Ona gore yargilamay1 baslatmak ile yargilamaya vakialar
getirmek farkli seylerdir?. Yargilamanm baglatilmasinda bir arzu ve hakka
iliskin tasarrufta bulunma s6z konusu olup, Ortloff, bunu “tasarruf ilkesi”
olarak adlandirdi?®. Bu ilkenin karsit ilkesini ise “kendiliginden harekete gegme
ilkesi” olusturmaktaydi?®. Canstein ise, Gonner’in taraflarca getirme ilkesinin

% Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 191 (Naklen Bomsdorf, s. 128).

2 Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 183 vd. (Naklen Bomsdorf, s. 127).

% Gonner, Handbuch, Cilt: 1, Fasikiil: 2, s. 191, 192 (Naklen Bomsdorf, s. 132; Leykam, s. 43).

Weilsch’e gore ise taraflarca getirme ilkesi ile kendiliginden arastirma ilkesi birbirlerine karsit ilkeler

olup, ideolojik anlamda birinin bulundugu yerde digeri olmayacakti. Zira taraflarca getirme ilkesi

bireyin dzgiirliigiine ve kendiliginden arastirma ilkesi ise devletin birey iizerinde vesayet makami

olmasia dayanmaktadir. Welsch, J. B., Revision der Gesetzgebung und Rechtspflege in Baiern,

Miinih 1819, s. 24 (Naklen Bomsdorf, s. 162).

Lotz, J. Friedrich E., Uber die Vorziige der Verhandlungsmaxime von der Untersuchungsmaxime

bei der Bestimmung des gerichtlichen Verfahrens fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, Civilistische

Abhandlungen, Coburg-Leipzig 1820, s. 15 (Naklen Bomsdorf, s. 162).

Ortloff, Hermann, Das Strafverfahren in seinen leitenden Grundsétzen und Hauptformen, Jena

1858, s. 39 (Naklen Bomsdorf, s. 161).

2 Ortloff, s. 43 (Naklen Bomsdorf, s. 161).

2 Bu kavram ilk defa Walther tarafindan kullanilmistir. Walther, Friedrich, Die Rechtsmittel im
Strafverfahren nach den Grundsétzen des englisch-franzdsischen Strafprozeprechtes, Miinchen 1853,
Giris s.15 (Naklen Bomsdorf, s. 161 dn. 30).
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iki farkli kokeni barindirdigini, bunlardan birinin tarafin hak talebi, digerinin ise
yargilamanin taraflarin getirdikleri {izerinden goériilmesi oldugunu belirtir°.

Tasarruf ilkesi, su durumda taraf hakimiyetini ifade ederken®, bu
hakimiyetin alanina vakia sunumu, delillerin getirilmesi ve ispat faaliyeti
girmemektedir®?. Bunlar iizerindeki taraf hikimiyeti ve sorumlulugu, taraflarca
getirme ilkesi ile ifade edilmektedir®®. Bu sebeple tarafin maddi hakka iliskin
yargisal koruma saglanmasini ve taninmasini istemesi, bundan vazge¢mesi,
bunun kapsamini belirlemesi, talep konusu iizerinde tasarrufta bulunmasi,
verilen hiikkme kars1 kanun yoluna basvurmasi gibi yargilamanin kapsamina
iliskin tasarruflari, altlamaya girecek kosul vakialar ile delillerin yargilamaya
getirilmesine iliskin faaliyetlerden farkli olacaktir®*. Bu farklilig nedeni,
tasarruf ilkesinin bireyin hak arama 6zgiirliigiiniin yargilama hukukuna yansiyan
sireti ve usQli talebe konu hak ile baglantisinin olmasindadir. Ayrica tasarruf
ilkesinin usali talep iizerinden maddi hakla kurulan baglantisi, gecerliligi ve
etkililigi, vakialarin toplanmasina iliskin ilkede yoktur®.

Tasarruf ilkesini bu sekilde ayirt ettikten sonra, temel hatlarini su
sekilde belirtebiliriz:

v’ Davacinin yargilamay1 baslatmasi (Ne procedat iudex ex officio),

v" Davacinin yargilamanin konusunu ve bdylelikle dava konusunu
belirlemesi,

v Davacinin davay1 geri almasi, davadan feragat etmesi, davalinin
davay1 kabul etmesi ve taraflarin sulh olmalari,

v’ Taraflarin kanun yoluna bagvurmalari, kanun yolu bagvurularini
geri almalari, kanun yoluna bagvurudan feragat, kanun yolunda
incelenmesini istedikleri sebebi belirlemeleri.

% Canstein, Raban von, Die rationelle Grundlagen des Civilprozesses, Wien 1877, s. 169 (Naklen
Bomsdorf, s. 175).

81 Habscheid, Richtermacht, s. 176; Schreiber, s. 191.

32 Briiggemann, s. 107; Kiinzl, s. 192 vd.; Zettel, s. 18.

3 Bruns, Zivilprozessrecht, s. 99; Leykam, s. 52a.

3 Kiinzl, s. 16; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 76 kn. 2 (s. 479).

% Kélz, s. 8.
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Yargilama

ol

—

Yargisal faaliyet iddiasi ile hak
sahas1

(Tasarruf ilkesi)

Bu sahanin hakim egemenligine
birakilmis olmast ise
kendiliginden harekete ge¢me
ilkesini ifade etmektedir.

Vakia sunumu, delillerin getirilmesi ve ispat
faaliyeti

Her sey kendiliginden Higbir sey kendiliginden
(resen aragtirma ilkesi) (taraflarca getirme ilkesi)

IV. TASARRUF iLKESI

A. Davanin Acihisinda Tasarruf Ilkesi (Davact Yoksa Hakim de
Yoktur Kurali)

Medeni yargilama hukukunun ilk amaci taraflarin = siibjektif
menfaatlerinin gergeklestirilmesi olunca, bunun gergeklestirilmesi i¢in hem
kendisine yonelinen devlet ve hem de devlete bagvuran taraf bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek durumundadir. Devletin ylikiimliiliigii, sosyal
bir hukuk devleti olmaya bagl anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliik ise,
ancak etkin ve etkili bir hukuki koruma® saglanarak®” gerceklesebilecektir. Bu
konuda yargi organinin sorumluluk tagimasi, siibjektif menfaatinin korunmasi
icin bir taraf talebi varsa (HMK m. 24 f.1) ancak s6z konusu olabilecektir®. Bu
talep olmazsa, yargi organi harekete gegmeyecek ve yargilama faaliyeti

% Etkin hukuki koruma, ihtilafa iliskin gergegin ortaya ¢ikarilmasmi, etkili hukuki koruma ise s6z

konusu gergege miimkiin oldugunca kolay, siiratli, ucuz ve giiven iginde ulasilmasini ifade
etmektedir.

% Pekcamitez, Genel Olarak, s. 78; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 229; Benda/ Weber, s.
287.

%  HGK 17.10.1973, IKID s. 2535; Ansay, Hukuk, s. 145; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim,
Medeni, s. 183; Ercan, Richter, s. 33; Karafakih, Hukuk, s. 73; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes,
Medent, s. 229; Ustiindag, Medeni, s. 239; Ballon, Einfithrung, s. 25; Blomeyer, Zivilprozessrecht,
s. 89; Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 89 kn. 1; Hartmann, Baumbach Komm., Grundz § 253 kn. 6;
Melissinos, s. 30, 97; Ottomann, s. 90, 91; Vogel, Grundriss, s. 157 kn. 9.

30 S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi




Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantist

baslamayacaktir®®. Bu ilke, ‘talep iizerine harekete ge¢me ilkesi’ olarak
(Antragsgrundsatz) adlandirilir®®. “Bir yerde davact yoksa hakim de yoktur” (Ne
procedat iudex ex officio)* seklinde de ifade edilen bu kural, gretide, medeni
yargilama hukukunun maddi hukuk ile organik bagi kurularak agiklanmistir®?,
Medeni yargilama hukukunun temel amaci, siibjektif haklarin gerceklestirilmesi
oldugundan bunun i¢in harekete gegecek olan da hakki ihlal edilen ya da ihlal
edilme tehlikesi altinda bulunan taraf veyahut da objektif hukuk kuralinin
uygulanmasini isteyen ilgili olacaktir. Burada, anayasal garanti altinda olan
irade 6zgiirliigiiniin yargilama hukuku sahasina bir yansimasi (Anayasa m.36)
s6z konusudur®,

“Bir yerde davact yoksa hdkim de yoktur” seklindeki kural, medeni
yargilama hukukunun tamamina ait bir taraf hakimiyetini ifade etmeyip, sadece
yargilamanin baglatilmasinin taraf insiyatifinde oldugunu gostermektedir®.
Hukuki korunma talebi yoksa, bir yargilama faaliyetinin bagsladigi da
soylenemeyecektir®®. Bu kural, kisinin g¢ekisme konusu siibjektif hakkin

yargilamaya getirme konusunda zorlanamayacagini da igermektedir (HMK m.
24 £.2)%,

‘Davact yoksa dava da yoktur’ kurali, karsilik davalarm goriilmesi
bakimindan da gecgerli bir kuraldir. Davali talep ederse, mahkeme davali
hakkinda agilan bir davada karsi tarafa ait hak iddialarimi da inceleyecektir.

¥ Fransiz Usul Kanunu taraf talebi ile bagliligi temel alan tasarruf ilkesini ilk maddede diizenlemis ve

yargilamanin ancak taraf iradesi ile agiklanabilecegini belirtmektedir: CPC Article 1; ‘Seules les

parties introduisent l'instance, hors les cas ou la loi en dispose autrement. Elles ont la liberté d'y

mettre fin avant qu'elle ne s'éteigne par l'effet du jugement ou en vertu de la loi. Tarafin verdigi

dilekge hiikmiin taninacagi iradesini de igerir. Bkz. Hellwig, Prozesshandlung, s. 59 dn. 8.

Schreiber’a gore taleple harekete gegmek, bash bagina tasarruf ilkesini agiklamayip, sadece

yargilamanin baglatilmasinin taraf tasarrufunda oldugunu gosterir. Schreiber, s. 190 Ayrica bkz.

Liike, W., Zivilprozessrecht, kn. 6 (s. 7).

Gebhrlein, Zivilprozessrecht, s. 89; Guldener, Zivilprozessrecht, s. 148; Hartmann, Baumbach

Komm., Grundz § 128 kn. 19; Holzhammer, Zivilprozefrecht, s. 125; Konrad, Klagrecht, s. 11;

Leipold, Verfahrensheschleunigung, s.335; Stiirner, Verfahrensgrundsitze, s. 650.

“Ne procedat iudex ex officio” bkz. Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90. Ayrica bkz. Pekcanitez/

Atalay/ Ozekes, Medent, s. 219.

2 Degenkolb, “Beitréige zum Zivilprozep — Der Streit {iber den Klagerechtsbegriff” s. 45 (Naklen Mes,
s. 15); Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 89; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 24 kn.36; Hartmann,
Baumbach Komm., Grundz § 253 kn. 3; Jauernig, Zivilprozessrecht, § 24 I (s. 84).

4 Onen, Medeni, s. 140 vd; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 218, 228. Ayrica bkz. Jauernig,
Zivilprozessrecht, § 24 I (s. 84); Schreiber, s. 190.

*  Ercan, Richter, s. 34; Karafakih, Hukuk, s. 74; Schreiber, s. 190.

4 “Nemowdex sine actore” Ve “iudex ve procedat ex officio” ifadeleri biri tersten ifade edecek sekilde

mahkemenin kendiliginden bir yargilamayi baglatamayacagini, yargilama faaliyetlerinin sadece

tarafca harekete gecirilebilecegini ifade etmektedir. Kélz, s. 5; Rechberger/ Simotta, Grundrif}, kn.

267 (s. 174).

“Invitus agere nemo cogatur” Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 281; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,

Medeni, s. 228; Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90; Walder-Richli, Zivilprozessrecht, s. 185 kn. 1.
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Hakkinda dava acgilan davalinin, davaci tarafa ait hak iddialarini yargilamaya
getirmesi ve hakkinda hiikiim verilmesini istemesi de, irade Ozgiirligi ile
agiklanacaktir. Davali talebi olmaksizin, hakimin, davalinin da davacidan
alacakli olduguna karar verme yetkisi olamayacaktir®’.

Acilan davanin esastan reddi igin ise, davali tarafin bir talebi
aranmayacaktir. Zira mahkemenin gorevi, dava edilen usili talebin taninmasi ve
korunmasi olunca, bu gorevin geregi olarak talep edilen usili talebin
reddedilmesi i¢in ayrica daval tarafin talebi gerekmeyecektir®®. Bu sebeple,
davalinin davaya cevap vermemesi dava konusu usili talebin ve ona iligkin
iddialarin kabul edilmedigi seklinde anlasilmalidir®®.

B. Dava Konusu Uzerinde Tasarruf ilkesi
1. Dava Konusunun Taraflarca Belirlenmesi

Dava konusu, maddi hukuktaki talep kavram ile 6zdes olmayacak
kadar yargilama hukukuna ait olup, bunun tespiti, talep sonucu ve dava
dilekgesinde somutlagtirilan hayat olayr ile ger¢eklesmektedir®. Kanmmzca
hayat olayr, maddi hukuk ile talep sonucu arasinda baglantinin saglandig:
noktadir ve sadece davacinin dava dilekgesinde yazdiklar ile degil, getirilenler
karsisinda davalinin konumunu da belirleyen dis diinyada gerceklesendir®. Bir
hayat olaym, diger bir hayat olayindan ayiran, unsur vakialaridir. Her bir hayat
olayi, basta yer ve zaman olmak iizere, diger bir hayat olaymndan farkli unsur
vakialar1 barindirmaktadir. Bu sebeple bir hayat olayina iliskin yeterli ve gerekli
vakialarin getirilmesi ile yargilamaya getirilen hayat olaymnin ferdilestirildigi
kabul edilecektir®?. Boylelikle ne maddi hukuktaki hayat olayma iligkin
vakialarin yargilamaya getirilen vakialar ile ayni oldugu ne de maddi talebin
yargilama hukukunun talep sonucu ile aym oldugu artik ileri siiriilebilecektir®.
Bu iki unsur, maddi hak kavrami ile 6zdes goremeyecegimiz dava konusunu
olusturmaktadir®. Yani dava konusu, talep sonucu ve getirilen hayat olay1 ile

47 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 219; Blomeyer, Auferprozessuale, s. 439, 441;

Hisemeyer, sogenante “Prozefaufrechnung”, s. 215 vd; Schaad, s. 80.

Hellwig, Handlungen, s. 60. Musielak’a gore yargilamada taraflar zaten karsilikli bir konumda

bulunduklarindan davanin reddedilmesi i¢in davalinin ayrica bir talepte bulunmasi aranmamaktadir.

Musielak, Bindung, s. 350, 351.

4 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 288.

% yildirim, Dava Konusu Teorileri, s. 41.

51 Bettermann, Rechtshiingigkeit, s. 28 vd; Bruns, Zivilprozessrecht, kn. 139; Costede, Unorthodoxe,
s. 908; RiiBmann, Streitgegenstandslehre, s. 414. Esasen Postacioglu nun hakimi bagladigini
diigiindigi taraf iddialarin tavsifi ile kastettigi de budur. Bkz. Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 509,
510, 517, 520, 527.

2. Brehm, Bindung, s. 34, 35.

%8 Mitsopoulas, s. 120; Schwab, Noch Einmal, s. 793 vd., 807.

5 Brox, s. 121; Hartmann, Baumbach Komm., § 2 ZPO, kn. 4; Liike, G., Zivilprozessrecht, kn. 162
(s. 156, 157); Méosbauer, § 6 12; Rimmelspacher, Materiellrechtlicher, s. 561.
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belirlenecektir. Talep sonucu istenilen hukuki sonuca iliskin taraf tercihini ifade
ederken, hayat olay1 bu tercihin somut gerekgesini olusturmaktadir®. Bu tespitin
dava degistirme, derdestlik, objektif dava birlesmesi, taleplerin yarigmasi ve
terditli dava konularinda belirleyici®® oldugunu, sadece kesin hiikiimde dava
konusu kavraminin talep sonucu, hayat olayr ve hiikmiin altlandig1 gerekge ile
birlikte belirlenmesi gerektigini, zira kesin hiikiimde getirilen hayat olaymin ve
talep sonucunun davanin bagindaki gibi getirildigi saf haliyle degil, ilk davadaki
altlama faaliyeti dolayisiyla yargilama faaliyeti {irlinii olarak bulundugunu
diisiinmekteyiz®’. Ancak bu diisiince, goreceli teorilere hak verdigimiz anlamina
gelmemeli, bildkis kesin hiikmiin tasidigi anlamin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Su halde dava konusu, davaci tarafindan dava dilekgesinde hayat olay1
ve talep sonucu gosterilerek belirlenir. Bu belirleme, her haliikarda davalinin
davaci tarafindan iddia edilen hayat olayina iliskin menfaatini de icerecektir®.
Biz bu sebeple Avrupa Topluluklari Adalet Divani tarafindan verilen
kararlarda®, davacmin ayni hayat olayna iliskin agtig1 ifa davasina karsi, karsi
tarafin s6zlesmenin gecersizligini dava etmesinde davalarin talep sonucu kismi

® BGH NJW 1983, 2032; Habscheid, materielle Rechtskraft, s. 2642; Zeiss/ Schreiber,
Zivilprozessrecht, § 44 s. 128 kn. 309.

% Jauernig, Zivilprozessrecht, § 37 IV (s. 155, 156); Musielak, Musielak Komm., § 322 ZPO kn. 18
(s. 1016); Reichold, Thomas/ Putzo Komm., Einl. kn. 11; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 92 kn. 25 vd (s. 617 vd); Vollkommer, Zoller Komm., Einl. kn. 83; Zeiss/
Schreiber, Zivilprozessrecht, § 44 s. 129 kn. 311.

5" Merig, s. 397; Lent, Zur Lehre (Entscheidungsgegenstand), s. 98; Koussoulis, s. 15 vd. Liike,

Schwab’in kesin hiikmiin konusunda maddi hukuktaki gerekgeyi ele almak zorunda kaldigina dikkat

¢ekmektedir. Liike, Gerhard, Zur Streitgegenstandslehre Schwabs, s. 319.

Musielak, iki unsurlu dava konusu teorisi savunuculari tarafindan savunulan bu yaklagima karsi

¢ikarak, bagliligin dava konusunu kapsamma almaksizin sadece davacinin dilekgesinde ortaya

konulan vakia tanimlamasinin dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Musielak, Bindung, s. 351.

Davact Gubisch KG, borglu daval italya vatandast Guilio Palumbo’ya satis sdzlesmesinin yerine

getirilmesi davasimi Almanya’da acar. Davali ise bu davaya karsi terditli olarak sozlesmenin

gegersizliginin tespiti, buna ek olarak teslim siiresine uymamasindan dolay1 sézlesmenin feshini ya
da ayiptan dolay1 s6zlesmenin iptalini dava eder. Ikinci davalinm davahist Gubisch KG, ikinci davaya
derdestlik definde bulunur ve fakat bu defi Italya mahkemesi tarafindan reddedilir. Avrupa Adalet

Divanina bu yolla gétiiriilen davada derdestlikte dava konusunun 6zdes olmasi incelenmis olup,

EuGVU madde 21’in amacindan yola ¢ikarak her iki davanm esas noktasim (kernpunkt=¢ekirdek

nokta) satig sozlesmesinin gegerliliginin olusturdugunu, davadaki usuli olgular agisindan her iki

hukuki ¢ekismenin 6zdes dava konusuna sahip olduklarini, dava konusunun davalarm sadece sekli
ozdesligi ile smirlanamayacagini belirterek, aksi halde EuGVU madde 27 Numara 3’e gére satis
sozlesmesinin gegersiz oldugunun tespitine yonelik Italya’da verilecek bir hiikiim, Almanya’da satis
parasinin denmesine iligkin verilecek hiikmiin Italya’da taniamayacaktir. Bu tiir sonuglar hukuki
koruma amacinin Avrupa toplulugunun tamaminda daha kuvvetli olarak gergeklesmesine engel
olusturmaktadir. EuGH C-144/86 vom 08.12.1987, EuGHE 1987, 4871 (Naklen Gottwald,

Streitgegenstand, s. 86. Ayn1 yonde kararlar bkz. EuGHE 1994, 1-5460 (Tatry Olay1), EuGHE 1998,

1-3075 (Drouot Olay1) ve EuGHE 1998, 1-3097 (Turner Olay1) (Naklen Gottwald, Streitgegenstand,

s. 86 vd).
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farkli da olsa, derdestligin bulundugunu kabul etmekteyiz. Zira bu durumda ayni
hayat olayma iligkin davalinin arzuladigr hukuki sonu¢ ilk davanin hukuki
sonucu iginde zaten degerlendirilmektedir®®. Ancak ilk davanin tespit,
ikincisinin eda davasi olmasi halinde, ikinci dava ilk dava bakimindan derdest
olmamalidir. Zira ikinci davada taraf menfaatleri ilk davadakini
icermemektedir®. Bu halde, her iki davanin kurucu unsurlarinin ayni olmast,
sadece birinin digerine dnsorun teskil ederek ¢oziimlenmesini ya da davalarin
birlestirilmesini saglayabilecektir®?. Her iki durumda hayat olay: tektir, usili
sahada degerlendirilmektedir® ve ferdilestirilmekle baska ve benzer hayat
olaylarindan ayrigtirilmistir®. Hayat olaymin ferdilestirilmesi, niteligi geregi
bireysel hukuki koruma talebine iliskin sinirlama getirmektedir, ancak bu hayat
olaymndan kaynaklanan hukuki koruma olgusunun taraflarla iligskilendirilmesini
engellemez®. Bu yiizden de kanaatimizce 6zel hukuk uyusmazhklarinda dava
konusunu belirlemede, tasarruf ilkesinin tamamiyla gegerli oldugunu ve dava
konusunun taraf menfaatlerinin ¢atisigi hayat olayr ve bundan taraflarin
cikardiklar talep ya da taleplerle belirli oldugunu kabul etmek gerekecektir®.

2. Hakimin Taraf Dilekceleri ile Baglihg Kurah
a. Hayat olaymna baghhk

Hayat olay1, dava konusunun talep sonucu disindaki diger unsurudur.
Bu unsur, dig diinyada taraflar arasinda yasanan, birden fazla unsuru (vakiayi)
igeren bir hukuki olayi, dis diinyada bir biitiin halinde gergekleseni (etkileri

80 Bunun tespiti i¢in davacmin talebinin gerekgesi dikkate almmalidir. Musielak, Bindung, s. 351. Aymi

yonde bkz. Habscheid, J. Edgar, s. 43.
1 13.HD, 16.11.2006, 10608/15053, IBD 2008/3, Cilt:82, s. 1479.
62 Liike, MiinchKomm., § 261 kn. 66; Riimann, Streitgegenstandslehre, s. 416; Walker, s. 454.
8 “Davamn konusunun ne oldugunun tespiti i¢in dava dilekgesi degil, davamn hedef yonii esas
alinmalidir.” Jauernig, Verhandlungsmaxime, s. 11; Meier, lura, s. 31. Ayni yonde: “.....davact bu
davada iddiasin1 emre muharrer senede degil, cok agik bir sekilde davali ile aralarindaki temel
iliskiye, yani asil borg¢ iliskisine dayandirmustir. ..... Yoruma dahi ihtiya¢ gostermeyen dava
dilekgesindeki bu agiklamalardan davacinin az yukarida da belirtildigi gibi asla kambiyo hukukundan
yararlanmak istemedigi, aksine davali ile aralarinda mevcut olan (ve on yillik zamanasimina tabi
oldugunu bildirdigi) temel iliskiye dayanarak alacagini talep ve dava ettigi goriilmektedir... Hal
boyle olunca, artik bu davada, ileri siiriilise gore TTK. nun 661. maddesindeki zamanagimia degil,
davanin dayandigi hukuki sebep, yani aradaki iliski gozetilerek belirlenecek zamanasiminin
uygulanmast gerekir.” HGK 22.02.1984, 716/141, YKD 1984/8, s. 1158.
Ayni degerlendirme taraf menfaatlerinin hem kiymetli evrakta hem de kiymetli evrak verilmesinin
nedeni olan temel iliskide bulunmas i¢in de gegerli olup, kiymeti evraga baglanmis olan alacak temel
iligki tarafindan kapsanmaktadir. Leipold, Stein/ Jonas Komm., § 322 kn. 99 vd; Riimann,
Streitgegenstandslehre, s. 418. Hukukumuzda tasarrufun iptali davalarma iliskin diizenlemelerden
(IIK m. 278, 279, 280) her birinin digerinden ayri bir hayat olayi olusturdugunu bu kapsamda
soyleyebiliriz.
% Bruns, Zivilprozessrecht, kn. 139; Costede, Unorthodoxe s. 907.
5 Musul, Terdit, s. 102; Baur, Parteirechte, s. 79; Gottwald, Mediation, s. 146 vd.; Melissinos, s. 61.
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halen devam ediyor da olabilir) ifade etmektedir®’. Bu gerceklesenin, bir hukuki
olay olmas1 maddi hukuk bakimindan unsur vakialari tasiyor olmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu halde hayat olaynin bir ya da birden fazla hukuki olay1 kapsamina
aldig1 da diisiiniilebilecektir. Yani, hayat olay1r daha genis bir biitiinii ifade
etmekte olup, olus sekli sadece bir hukuki olaya ait unsurlar1 igerebilecekken,
birden fazla hukuki sebebin unsurlarini da igerebilecektir. Dolayisiyla, ‘her
hayat olay:, mutlaka ve sadece bir hukuki olaya sebep olur’ demek, yanlis
olacaktir® Bir hayat olayi, birden fazla hukuki sebebi (hukuki olay: ve
unsurlarini) igerebilecektir. Hayat olayi, nitelik olarak en az bir hukuki olay
olmak zorunda mudir? Kanimizca bu soruya ‘haywr’ cevabini vermek
gerekecektir. Dis diinyada gerceklesen bir olgu, hukuki bir sonuca bagh
olmaksizin da vardir. Ornegin, birinin digerine mektup yazmasi bir hukuki
sonuca bagl degildir ve fakat bir hayat olayidir. Bu mektubun bir hakaret
icermesi ya da bir icabi barmdirmasi durumunda ise mektup hukuken
onemsenecek ve sonuglarina iliskin ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda dava
konusuna ait hayat olay1 olarak degerlendirilebilecektir.

Hayat olayr bu anlami ile yargilamanin vakialar1 olarak da
goriilmemelidir®®. Yargilamaya getirilen vakialar, hayat olayinda gerceklesen
hukuki olayin maddi hukuktaki (hukuki sebep altindaki) kosul vakialarin1 somut
olarak karsilayan ifadeleridir. Ornegin, yukaridaki &rnekte yazilan mektubun bir
kisminda mektup alicisina edilmis olan somut kiifiirler, hayat olaymin bir
unsurunu olusturup, bu unsur, haksiz fiilin, hukuka aykir fiil kosul vakiasin
ifade etmektedir. Kiifiir cimleleri, tarafin yazdigi mektup yazma ve goénderme
hayat olaymin iginde yer alan unsurlardan sadece biridir. Bu unsur, hayat
olaymin dogurdugu sonuglara iliskin goriilecek yargilamada, mektup yazma
olaymmin  bir vakiasmi olusturacaktir. Basli  bagina hayat olayi
olusturmayacaktir. Bu halde kiifiir climlelerinin bir hukuki sebep olusturmasi, bu
hukuki sebebin diger kosul vakialarinin da yargilamaya getirilmis olmasi ile
miimkiin olacaktir. Ornegin, mektup alicist actign dava tazminat ise hayat
olaymin zarar dogurdugu, kars1 tarafin kusurunu igerdigi ve zarar ile kiiflir
climleleri arasinda illiyet bagi kurdugu unsurlarmi da yargilamaya getirmelidir.
Dolayisiyla hayat olay1 bir hukuki sebep olarak da gériilmemelidir. Ancak hayat
olayma iliskin unsurlar bir hukuki sebebin kosul vakialarin1 somutlastirmakla,
hayat olay1 dolayisiyla davacmin istedigi talep sonucuna hiikiim verilmesine
neden olabilecektir.

7 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medent, s. 222 vd.

88  Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 509.

Ustiindag, dava sebebi olan vakialari, hayat olayr olarak degerlendirmektedir. Bu hususa iliskin
yaklasimi ve verdigi 6rnekler i¢in bkz. Ustiindag, Medeni, s. 527, 528.
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b. Dava sebebine baghhk,

Acaba tarafin hayat olaymin temelinde bulunan pek c¢ok dava
sebebinden (vakialardan) sadece birini ya da bir kismin1 yargilamaya getirmesi
durumunda hakimin taleple bagliliginin kapsami ne olacaktir? Hakim bu
durumda taraftan hayat olayna iliskin getirmedigi vakialar1 hatirlatarak
getirmesini isteyebilecek midir, yoksa sadece getirilenlere bagli olarak mi
hiikmiinii verecektir? Dava vakialarinin getirilmesine iligkin goriisler bu hususta
varilacak sonug agisindan 6nem tagimaktadir. Dava sebebi bir goriise gore, hem
hukuki hem de fiili unsurlar igerir (causa petendi). Ikinci goriis ise dava
sebebini hayat olaymin dayanagi olan biitlin vakialarin getirilmesi olarak
degerlendirir (subsantierungstheori). HMK m. 119 f. 1 e diizenlemesi bahsi
gecen bu goriigiin tezahiiridiir. Bir {igiincii goriis ise, dava sebebini, hukuki
sebep olarak goren bireysellestirme teorisidir (individualisierungstheorie). Bu
teoriye gore, tarafin iddia ettikleri hayat olayma iliskin hukuki sebep, dava
sebebi olarak anlasiimalidir’®. Bu husustaki son yaklasim ise, Hellwig tarafindan
evvelden ifade edilmis ve fakat Ogretide son zamanlarda dile getirilen
iyilestirilmig bireysel teoridir (neue verbesserte individualisirierungtheorie). Bu
teoriye gore tarafin hukuki bir sebebi ileri siirmesi ne zorunludur ne de
yeterlidir. Onemli olan hukuki bir gerekgelendirmeyi kurmaya yarayan fiili
vakia bilgisinin medeni yargilamaya sunulmasidir. Boylelikle usili taleplere
hukuki a¢idan gegerli, somut gerekce olusturan her vakia iddiasi, yargilamaya
getirilmeli ve bunlar hayat olaymin gerekgesini, yani dava sebebini
olusturmalidir’.

Kanaatimizce, dava konusuna dayanak olan biitiin vakialar
yargilamaya getirilmelidir’?. Esasen iyilestirilmis bireysel teori, dava konusu
hayat olaymin tek bir hukuki gerekce altinda altlanabilir olmasi durumunda
haklilik tasimakta olup, dava konusu yapilan hayat olaymin birden fazla hukuki
norm ile gerekgelendirilebilir olmasi durumunda haklilik tagimayacaktir. Bu
durumda taraf, eksik vakia sunumunda bulunarak hékimin hukuku uygulama
gorevinin kisitlanmasina neden olacak ve hakim gerekgelendirilebilir bir baska
sebepten dolayi belki dava konusu talebi kuran veya dava konusuna daha uygun
olan hiikiim veremeyecektir. Bu sebeple dava vakialarinin tamaminin
yargilamaya getirilmesi, hem davacinin hukuki koruma talebinin adaletin temini
amaci agisindan gergeklesmesini saglayacak hem de hiikmiin dogruluguna ve
hukuk giivenliginin ger¢eklesmesine yol agacaktir. Zaten bireysel ya da
iyilestirilmig bireysel teori kapsaminda tarafin bazi vakialar1 getirme yiikiinden
kurtuldugu diisiiniilecek olursa, hukuki nitelendirme konusunda vasifsiz olan

0 Teoriler ve etkileri bakimimna iliskin genis tartismalar igin bkz. Ustiindag, iddia, 17 vd.

n Kuru, Dava Sebebi, s. 248 vd.
2 Ustiindag, Iddia, s. 51; Melissinos, s. 46.
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taraf, hangi vakiay1 getirmesi, hangisini getirmemesi konusunda gerekli karari
veremeyecektir de. Tarafin bu kapsamda bazi vakialar1 yargilama getirmemesi,
vakialarin taraflarca getirilmesi ilkesi ¢ercevesinde hakli goriilebilecektir. Ancak
bu durumun hayat olayinda eksikliklere yol acarak davanin reddine yol agmast
da usili hakkaniyet geregi yadirganmamalidir. Biz yargilamaya getirilmeyen
vakialar konusunda ise iddia edilmemekle degil, hiikiim verilmekle iddia
edilmeyen vakialarm artik (kesinlikle) yargilamaya getirilemeyecegini
diisiinmekteyiz. Hayat olayi, hukuki olayin unsur vakialarindan olusmakta olup,
hakimin yargilamanin kapsamina iliskin hayat olayina olan baglilig1 ve iddianin
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, yargilamaya getirilen
vakialar i¢in s6z konusu olacaktir’®. Bu nokta ayni zamanda tasarruf ilkesi ile
taraflarca getirme ilkesinin baglanti kurdugu yeri de ifade etmektedir’.

c. Talep sonucuna baghhk
i. Talep edilmeyene karar verememe

Taleple baglilik kuralinin tasidigi anlamlardan ilki, tarafin talep
etmedigi husus hakkinda mahkemenin karar veremeyecek olmasidir. Hakim,
taraf dilekcesi kapsaminda istenileni karsilayacak olup, tarafin talep etmedigi
husus hakkinda karar veremeyecektir’>. Tarafin neyi talep etmedigini ve
hakimin ne hakkinda karar veremeyecegi dava dilekgesine bakilarak tespit
edilecektir. Bu tespitin konusu, istenilen hukuki sonucun ne oldugunun

™ Ustiindag, Medeni, s. 522 vd., 529; Melissinos, s. 72. Hayat olaymin dava temeli olmasi nedeniyle
hayat olayina déahil her vakianmn, dava degistirmeye tdbi olmaksizin sonradan yargilamaya
getirilebilecegine ve kesin hilkmiin hayat olayina dahil olup ileri siiriilmeyen unsurlar da icerecegine
iliskin yaklasim igin bkz. Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, Medeni, s. 238, 239. Bu hususta
hayat olaymi dava temeli olarak gormekle beraber, dava sebebinin hayat olaymmn bir biitiin olarak
degerlendirilmesine ve bu yolla kesin hitkmiin gerekgce iizerine bile sirdyet etmeyen bir genislemeye
ugramasina katilmamaktayiz. Kanaatimizce dava sebebi, hayat olayindan dava iliskisi i¢ine gekilen
olgulardir. Bu olgular siiphesiz gergeklesme bicimlerini de tagiyacaklardir. Zaten hayat olayinin
unsuru olmalari bu sebepledir. Ama bu, hayat olayini bir biitiin olarak (vakia kompleksi) dava sebebi
olarak gérmemize neden olmamalidir. Aksi halde, taraf igin sadece hayat olaymi belirtmek yeterli
kabul edilecek ve taraflarca getirilmemis (belki bilerek getirilmeyen) hayat olaymin biitiiniine dahil
olan diger vakialarin da getirilmeye (en azindan aydinlatilmaya) ¢alisilmasina (bu durumda hakimin
kendiliginden) neden olacaktir. Kesin hilkiim bakimimdan ise, hayat olaymnin getirilmeyen
unsurlarmm bir bagka hukuki olay ve hukuki gerekge altinda da altlaniyor olmasi, sadece hayat
olaymna dahil getirilen vakialarin girdigi altlama faaliyeti sonucunda talebin esastan reddedilmis
olmasi halinde 6nem tasiyacak ve bir yargilama faaliyetinde i¢ine girdikleri hukuki kalip iginde
tartistlmamis olmadan dolayr kesin hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyeceklerdir. S6z konusu
davanin esastan kabuli halinde ise, hayat olayindan dogan talep, maddi hukuk bakimindan tespit
edilmis veya giderilmis oldugundan bir baska davanin goériilmesine hakkin yoklugu nedeniyle engel
olacaktir.

™ Melissinos, s. 74.

s 17.HD., 12.06.2006, 3410/5307, MIHDER 2006, Say::5, s.1401; 1.HD., 08.05.2006, 3372/5311,
MIHDER 2006, Say1:5, s.1371; 9.HD, 22.09.2005, 308/30969, MIHDER 2006, Say1: 3, s. 724.
Saenger, Nomos Komm., § 307 kn. 4 (s. 620).
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belirlenmesidir. Boylece hakim istenilmeyen hukuki sonu¢ hakkinda karar
veremeyecektir. Odiince dayali hukuki iliskide esyanin iadesi talep edilmisken,
hakim tazminata karar verememelidir’.

ii. Fazlaya karar verememe

Taleple baglilik kuralinin tagidigi anlamlardan bir digeri, tarafin talep
ettiginin fazlasmna mahkemenin karar verememesidir’’. Taraf maddi hukuk
sahasinda varolan hakkinin sadece bir kismini usili talep olarak actig1 davada
ileri siirmiis ise, hakim, talep edilenin iizerinde bir seye karar veremeyecektir
(HMK m. 26). Bu yasagin ya da bagliligin sebebini de 6nceki baglilik kurali gibi
tasarruf ilkesinde gérmek gerekmektedir?®.

Bu yasak, sadece kismi davada talep edilmeyen diger alacak kalemine
mahkemenin hiikiim veremeyecegi seklinde’ anlagilmamalidir®®. Kismi dava
olmayan diger davalarda da siiphesiz talep edilenden fazlasina karar verememe
yasagl soz konusu olacaktir. Bu yasak, sadece talebin, para alacagmin talep
edilmesi haline de indirgenmemelidir. Ilk akla gelen siiphesiz, davacmin 500 lira
istedigi halde, hakimin davalmn 600 lira 6demesine hiikiim vermesi gibi
ornekler olacaktir. Ancak davaci davalidan belirli bir zaman dilimine bagh
olarak edimini yerine getirmesini dava ettiginde, hakimin s6z konusu zaman
dilimine bagli olmaksizin edimlerin (bor¢ kalemlerinin) yerine getirilmesine
karar vermesi ya da davaci sadece tespit davasi agmisken hakimin ifaya karar
vermesi®! bu yasaga aykirilik olusturacaktir.

% Melissinos, s. 44.

7 Karafakih, Hukuk, s. 74; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 304; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 219; Ustiindag, Medeni, s. 245; Blomeyer, Zivilprozessrecht, s. 90, 91; Hartmann,
Baumbach Komm., § 308 kn. 2; Reichold, Thomas/ Putzo Komm., § 308 kn. 1; Rimmelspacher,
Materiellrechtlicher, s. 239; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 131 kn. 6 (s. 914);
Zeiss/ Schreiber, Zivilprozessrecht, § 26 s. 65 kn. 171; Vollkommer, Zéller Komm., § 308 kn. 2;
Schreiber bu hususta rehin yerine 6deme; tespit yerine eda; gelecekteki ifa yerine simdiki ifa; teslim
yerine temlik 6rneklerini vermektedir. Schreiber, s. 192. Ayn1 yénde bkz. Musielak, Miinchener
Komm., § 308 kn. 7; Saenger, Nomos Komm, § 307 kn. 2 (s. 620); Zimmermann, Zimmermann
Komm., § 308 kn. 2.

®  Leipold, Stein/Jonas Komm. (22.Bas1), vor § 128 kn. 139 vd.; Musielak, Musielak Komm., § 308

ZPO kn. 1 (s. 906). Tasarruf ilkesinin, hak arama Oozgirligiinin temini amaciyla tasarida

diizenlendigine iliskin olarak bkz. Pekcamitez, Tanitim, s. 13.

Grunsky’e gore bu yasak, sadece davacinin 6n yargilamada kismi dava agmasi ve geriye kalan hak

talebini sakli tutmasi halinde s6z konusu olacaktir. Grunsky, Grundlagen, s. 504.

8 Melissinos, s. 121 vd.; Musielak, Bindung, s. 352.

8 Schreiber, s. 192.

9
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iii. Farklisina karar verememe

Taleple baglilik kuralinin sebep oldugu bir diger yasak, hakimin talep
edilenin disinda farkli bir seye karar verememesidir®2. Burada farkl bir seye
karar verememenin esasini olusturan nokta, verilen hiikkmiin sonu¢ kismudir.
Farkli bir seye karar verilmis olunup olunmadigmin tespiti i¢in bakilmasi
gereken husus, talep eden kisinin gercek iradesi ile mahkemenin verdigi
hiikiimdeki sonug kisminin ayni olup olmadigidir®.

iv. Daha azina karar verebilme

Taleple bagl olma yasagi, davacinin talep edilenden daha fazlasina
sahip olmadiginin tespit edilmesi durumunda uygulama bulmaz (HMK m. 26).
Azma karar verme, ‘cokta azlik saklidir’ esasma dayanmaktadir®. Bu kuralin
tagidig1 haklilik, davalinin zaten dava dilekg¢esinde istenilen miktar kadar borglu
olduguna mahkemenin karar veremeyecek durumda olmasidir. Davacinin
arzusu, maddi hukukta ihlal edildigine inandigi hakkinin dava agilmakla
korunmasi ve yeniden tesisidir. Davaci, su halde dava agtiginda talep edilen
maddi hukukta karsiliga sahip oldugu oranda mahkemeden hukuki koruma
saglamasini beklemektedir. Davaci talebi, beklentisi tam olarak karsilanamadigi
halde, ‘ya istedigimin hepsine karar ver ya da hepsine karar veremeyeceksen
hi¢bir seye karar verme’ anlamna gelmemektedir®. ‘Cokta azlik saklidu’
esasinin ifade ettigi anlam ise, davacinin talep sonucu ile ayni1 nitelikte olan daha
azina karar vermeyi karsilamaktadir®®. Dava edilenin az1 olmasinin tasidigi bu
anlam, karar verilenin, dava edenin istemi kapsaminda degerlendirilen ve fakat
dava edilen ile aym1 miktar ve cins olmadigit durumlarda nasil
degerlendirilecektir? Bu husus, talep sonucunun az: ile farklisi arasindaki
aymrimi ifade etmektedir®”. Dava konusu sadece hayat olayma gore degil, aym
zamanda talep sonucuna gore belirlendiginden nitelik olarak talep edilenden
ayrilarak farkli bir seye karar vermek, azina karar vermek degildir®,

d. Hukuki sebebe bagh olmama

Biz, taraflarin talep sonucunu hakl kilan, birden fazla hukuki gerekge
altinda altlanmas1 miimkiin olan vakialar1 (hayat olay: unsurlarini) yargilamaya

8 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 304; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 219;

Zimmermann, Zimmermann Komm., § 308 kn. 2.

Onarim yerine degistirme; geri verme yerine tazminat buna iliskin omek verilebilecektir. Bkz.

Schreiber, s. 192.

8 Hartmann, Baumbach Komm., § 308 kn. 7.

8 Musielak, Bindung, s. 353.

8 Melissinos, s. 134; Musielak, Bindung, s. 354.

87 Melissinos, s. 135; Musielak, Bindung, s. 354.

8 Melissinos, s. 133. Aksi yonde bkz. Musielak, Bindung, s. 354; Vollkommer, Zéller Komm., § 308
kn. 4.
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getirmeleri durumunda, bu gerekgelerden sadece birine gore yargilama faaliyeti
yapilmasina iliskin taleplerin, hdkimi baglamayacagim diisiinmekteyiz®. Tarafin
dava dilek¢esinde gosterdigi hukuki nitelendirmeler, sadece hakime yardimct
olacaktir®®. Aksinin kabulii halinde hakimin verecegi ret kararina karsi, tarafin
ayn1 hayat olayma dayanarak farkli gerekcelerle tekrardan dava agmasina ya da
ayni zamanda farkli hukuki gerekgeler altinda ayni hayat olayma iligskin birden
fazla davanin goriilmesine yol acacaktir. Maddi hukukta bir hayat olay1
dolayisiyla ileri siiriilebilecek her gerekge farki wushli taleplere yol
acamayacagmdan®® bu yondeki yaklasimlara, yani tarafin gosterdigi hukuki
sebep ile hakimi baglayabilecegi diisiincelere®? katilmamaktay1z®.

8 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 227; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 272;

Musielak, Miinchener Komm., § 308 kn. 13.

Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 272. Gosterilen hukuki sebeple sinurli olarak inceleme

yapan mahkemenin de dogru bir yargilama faaliyeti yapmus olacagina iliskin olarak bkz.

Postacioglu, Medeni, s. 242. Hukuki sebebin dava dilekgesinde gosterilmesi gereken bir unsur

olmakla tarafin hukuki sebebi gosterme zorunluluguna iligkin yaklasim icin bkz. Ozekes, Hukuki

Sebep, s. 757 vd. Ozekes, ancak bunun hakimin taraflarin gosterdikleri hukuki sebeplerle bagli

olacagi anlamina gelmedigine de isaret eder. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 757 vd.

9 Georgiades, s. 1; Melissinos, s. 61.

9 Melissinos tarafin birden fazla hukuki sebebin bulunmasi halinde sadece bazi hukuki sebepler
tizerinde yargilama yapmast konusunda hakimi baglayabilecegini, boylelikle bazi hukuki
gerekgelerin yargilamada kullanilmasindan feragat edebilecegini savunur. Ona gore, taraf, nasil ki
dava konusunu belirlerken hayat olayina iligkin vakialar: segmekte ve bu yolla hakimi hukuki sebep
konusunda smirlamaktadir, hakkmnin birden fazla hukuki gerekge ile gerekgelendiriliyor olmasi
halinde bunlardan biri ile inceleme yapilmast konusunda da hakimi sinirlandirabilmelidir. Boylelikle
bu hususta tutarlilik saglanacaktir. Bunun igin tabii ki tarafin menfaati bulunmalidir. Ayrica taraf bu
tercih ile mahkemeler tizerinde yiikiinii azaltacak ve zaman kaybina engel olacaktir. Melissinos, s. 84
vd.; Schlosser ise, bu sonuca taraflarin nasil maddi hukuk bakimindan belirli bir hukuk normu ya da
hukuki iliskiyi kararlastirmalari miimkiinse, usili saha agisindan bunu engelleyen bir sebep olmadig:
diigiincesi ile katilmaktadir. Bkz. Schlosser, Einverstindliches, s. 33; Schlosser, Buchbesprechung
von Wiirthwein, s. 362; Schlosser, Peter, Buchbesprechung von Meier, s. 438; Ogretide Wiirthwein,
taraflarin yargilamanin kapsamima iliskin belirleme yaptiklar1 hususlar iginde hukuki sebebin de
bulundugunu belirtir (Wiirthwein, s. 128 vd.). Meier ise; hakimin yabanci kaldig1 hayat olayma
iliskin taraflarin hukuki gerekgelerle hukuku uygulama konusunda etkileyecegini ve hatta
baglayabilecegini belirterek (Meier, Iura, s. 83 vd., 89) ayni sonucu paylagsmaktadir. Fransiz Usul
Kanunu madde 12 diizenlemesi hakimin goriilmekte olan davada hukuki nitelendirmeyi yapma
konusunda yiikiimlii oldugunu diizenlemigken, ayn1 maddenin 3. fikrasi taraflarin usdli bir s6zlesme
yaparak, hangi hukuki gerek¢e altinda hayat olaymi degerlendirmesi gerektigine iligkin hakimi
baglayabilecekleri hususunu diizenlemektedir. CPC Avrticle 12 Abs. 3; ‘Toutefois, il ne peut changer
la dénomination ou le fondement juridique lorsque les parties, en vertu d'un accord exprés et pour
les droits dont elles ont la libre disposition, I'ont lié par les qualifications et points de droit auxquels
elles entendent limiter le débat’.

9% IBK 04.06.1958, 15/6, RG Sayr: 10021; Alangoya, ilkeler, s. 96; Karafakih, Hukuk, s. 74; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 322; Ustiindag, Medeni, s. 243, 244; Guldener, Zivilprozessrecht, s.
156; Kélz, s. 11; Miiller, s. 26, 29 dn. 28; Maddi hukuktaki sozlesmesel iliskiye iliskin kurallarin
usili sahada uygulanamayacagidan bu tiir bir anlasmanin gegerli olamayacagina iliskin olarak bkz.
Hisemeyer, Parteivereinbarungen s. 210 vd.
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Bu durum, tasarruf ilkesinin bir istisnasi degildir. Zira tarafin
menfaati, siibjektif menfaatine iliskin korunmanin saglanmasindadir, bunun
hangi gerekge altinda saglanmg olmasi konusuna kural olarak bir taraf ilgisi s6z
konusu olmayacaktir. Burada taraf ilgisinden degil, hakimin hukuku
uygulamasindan bahsetmek gerekecektir®.

3. Dava Konusunun Degistirilmesi
a. Hayat olayinin degistirilmesi

Dava konusunda degisiklik, sadece hayat olayina iliskin vakialarda
degil, aym1 zamanda hayat olaymin bizzat kendisinde meydana gelecek
degisiklikle de s6z konusu olabilecektir. Ornegin, tazminat davasinin gerekgesi
kaza olayma dayandirilmig iken, bunun yazilan bir mektuptan dolay1 a¢ tazminat
davasma doniistiiriilmesinde hayat olayma iliskin bir dava degisikligi soz
konusu olmaktadir®®. Burada salt vakia degisikligi degil, hayat olay1 degisikligi
bulunmaktadir®®.

b. Talep sonucu degisikligi, artirilmasi, azaltilmasi

Bu halde hayat olayr aym1 kalmakta, taraf sadece talep sonucunu
degistirmektedir®”. Ornegin, tazminat talebinin, kinanma istemi gibi baska bir
tazmin sekli ile ikame edilmesi durumunda sadece talep sonucu degismektedir.
Mahkemenin o ana kadar yaptig1 tazminin nedeni olan vakia ve hayat olayinda
bir degisiklik meydana gelmemektedir. Davaci ile kars1 davanin davacisi aym
hayat olayindan dolay:1 talep etmis oldugu sonucun yerine bir bagka istemi
gecirtmektedir. Talep sonucunun artirilmasi veya azaltilmasi da bu kapsamda
diisiiniilmelidir.

c. Hayat olayi ile birlikte talep sonucunun degistirilmesi

Dava degisikligi dava konusunun unsurlar1 olan hayat olayi ile talep
sonucu unsurlarinda her zaman icin ayr1 ayr1 yapilacak degisiklikler seklinde
goriilmeyip, bazen hayat olayini degistirmek aymi zamanda davadaki talep

% Kile, s. 8, 9; Kiinzl, s. 240.

% Dava konusunu sadece talep sonucu olarak degerlendirilmesi durumunda, dava konusunun ayni kalip
da hayat olaymnin (vakia kompleksinin) degisiklige ugramasini dava degistirme olarak gérmemek
gerekir. Bkz. Hanagasi, s. 123, 125. Biz dava dilekgesinin talep sonucundaki ifadelerine baglh
kalmarak sadece sekli 6zdeslik ile dava konusunun sinirlanamayacagini (belirlenemeyecegini), dava
konusunun talep sonucu ile hayat olayindan olusan usili bir talebi ifade ettigini, bu nedenle talep
sonucu ayni kalmakla beraber farkli vakia kompleksinin ileri siiriilmesi durumunu dava degistirme
olarak gérmekteyiz.

Yilmaz, Islah, s. 192. Postacioglu’nun dava sebebini teksif ilkesi i¢inde degerlendirirken, dava
sebebi olarak belirleyici 6lgiiyii, vakia degil, hukuki sebep olarak gérmesi bu sebep dolayisiyladir.
Postacioglu, Medenti, s. 435 vd, 443 vd.; Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 516.

9 Soliva, s. 25, 26.
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sonucunda da degisiklik yapilmasin1 beraberinde getirecektir. Ornegin,
davacinin miras hukukundaki iptal davasmi degistirmesi iradesinin altindaki
diisiince tenkis davasi ise, o zaman dava konusunun biitiin unsurlari ile
degistigini kabul etmek gerekecektir. Zira miras hukukundaki iptal davasinin
hayat olayi, irade bozuklugu, ehliyetsizlik, 6liime bagli tasarrufun hata, hile,
korkutma veya zorlama sonucunda yapilmasi, hukuka ve ahlaka aykirilik, sekil
eksikligi sebepleri iken, tenkis davasinin hayat olayi, murisin 6liime bagli veya
saglararas1 yapmis oldugu tasarruflarinin sakli payli mirasgilarin sakli paylarini
ihlal etmesidir. Talep sonucu unsuruna iligkin olarak ise, mirasta iptal davasi ile
istenilen miras paymin geri donmesi iken, tenkis davasinda sadece ihlal edilen
sakli paym geri donmesi amacglanmaktadir. Bu kapsamda davanin tamaminda
mahiyet degisikligi s6z konusu olup, mahiyetin talep sonucunu daraltmasi ya da
artirmig olmasi, sadece talep sonucunu artiran ya da sadece talep sonucunu
azaltan dava degisikliklerinden farklilk gostermektedir. Cilinkii burada
degistirilen hayat olayiyla ilgili norma bagh bir talep sonucu degisikligi s6z
konusu olmaktadir®.

d. Davalar artirma, azaltma

Tasarruf ilkesi kapsaminda dava edilen bir usili talebin yanina ayni
davaliya karsi davacinin yeni bir us@li talep eklemesi veya birden fazla usili
talepten birkacini azaltmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumun ayni hayat
olaymdan kaynaklanmasi zorunlu olmalidir.

4. Dava Sebebinin Degistirilmesi

Ogretide dava sebebini hukuki sebep (iliski) olarak nitelendiren
ferdilestirme teorisi ile dava sebebini biitlin vakialar olarak nitelendiren
vakialara dayandirma teorisi®®, karsilikli yumusama egilimine girmis ve her
vakianin degil, sadece gerekli vakialarin ileri siiriilmesi ve boylelikle hak
iddiasinin benzer iddialardan ayrigtirilmasinin saglanmasinin yeterli goriildiigi
bir noktaya gelinmistir'®. Taraflar, dava konusuna iliskin gerekli vakialarindan
bir kismini, yanlislik ya da ihmal neticesinde yargilamaya getirmemis olabilir.
Bazen ise davanin gerekgesi olarak ileri siiriilen vakialarda eksiklik bulunmaz ve
fakat hayat olay1 dis diinyada devam ettiginden dolay1 talep sonucunu
ilgilendiren yeni vakialar gergeklesmis olabilir. Bu sebeple, biz, kars1 tarafin
rizast veya 1slah yolu ile dava konusunu gerceklestirmeye ya da

% Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 516; Blomeyer, Klageinderung, s. 124, 125.
9 Ustiindag, Medent, s. 528, 529 ve sayfada belirtilen Yargitay karari.
00 Alangoya, ilkeler, s. 106; Kuru, Dava Sebebi, s. 242; Yilmaz, Islah, s. 154.
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gerceklestirmesine elverisli olan dnemli vakialarin sonradan yargilamaya dahil
edilebilecegini kabul etmekteyiz02.

“e o

5. Taraf Degisikligi

Biz dava iligkisini bir tarafin, muhatabini gostererek devlete “somut
belirli siibjektif menfaat” iddiasin1 yOneltmesi olarak gordiigiimiizden, bir
davayi diger bir davadan ayiran unsur olarak, davanin kime yoneltildigi ve dava
konusu konularmi gormekteyiz. Bu sebeple kurulan us@li iliskiyi biitiin olarak
degerlendirerek gerek davanin taraflarinda gerek davanin konusunda gerekse de
getirilen hayat vakiasinin gerekcesini olusturan hususlarda (vakialarda vs.)
yapilacak degisiklikleri, dava degistirme kapsaminda degerlendirmekteyiz. Biz
dava iligkisinin unsuru olmasi dolayisiyla taraf degisikligini, medeni yargilama
hukukunda miimkiin gérmekteyiz (HMK m. 124). Ogretide bir kisim, davanin
geri alimmasi hiikiimleri ile bunun miimkiin olacagindan bahsetmekte olup, dava
degistirmeye iliskin hiikiimlerin ancak ayni1 taraflar arasinda olabilecegi
diisiincesindedir'%, Alangoya bu diisiincenin sahibi Kirch’den ayrilarak usdliin
amact ve usil ekonomisi geregi, ‘karsi tarafin rizasi alnarak’ tarafta
degisiklikler yapilabilecegini kabul etmektedir'®,

Kanimizca degistirilmek istenilen tarafin davanin reddedilmesi
konusunda kesin hiikiim elde etmedeki menfaati, davacinin yanlis gosterdigi
tarafi degistirmedeki menfaatinden daha agir basmakta ise, burada ‘davanin geri
alimmast’ hikimleri artitk uygulama bulmali ve taraf degisikligi ancak
degistirilmek istenilen tarafin davanin geri alinmasina onay vermesi ile miimkiin
olmalidir'®. Yok, eger karsi tarafi degistirmek isteyen tarafin bu husustaki
menfaati, degistirilmek istenilen tarafin menfaatinden daha agir basmakta ise, o
zaman da usil ekonomisi ve davacinin o zamana kadar yaptigi masraflar
(vargilama giderlerine hiikmedilerek) dikkate alinarak taraf degisikliginin kars1
tarafin rizasma bagl olmadan gergeklesmesin hakim kabul edebilecektir'®,

10135z konusu vakialarin hayat olayma iliskin gerekli detayr vermedigi, eksiklik tasidigi durumlarda

hakimin yargilama faaliyetinin devami i¢in dava gerekgelerinin somutlastirilmasini istemis olmasi,

bu hususta kendisine diisen 6dev dolayisiyla olup, s6z konusu olanaklar1 kendisine baglt kilmaz.

Taraflar sadece hakimin davanin maddi yiiriitimiinden kaynaklanan 6devi dolayisiyla dava sebebini

degistirmezler. Walther, s. 77.

Kisch, tarafindan dava degistirmenin olmamasi gerektigine iligkin olarak ortaya atilan bu goriis, dava

degistirme yasagi noktasinda olmasa da taraf degisikligi konusunda gerek Alman hukuk ogretisinde

gerekse de Tiirk hukuk 6gretisinde kismen destek bulmustur. Alangoya, Tarafta Iradi Olarak, s. 176

vd; de Boor, Zur Lehre, s. 102; Kisch, W., Parteidnderung im Zivilprozess, 1912 Miinchen, s. 1 vd.

(Naklen Gross, Klageénderung, s. 60, 61).

108 Alangoya, Tarafta iradi Olarak, s. 130 vd.

104 Franz, s. 15.

105 Greger, Zoller Komm., § 263 kn. 3; Putzo, s. 152, 160; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, § 42 kn. 17 (s. 249); Roth, s. 2977. Islahla taraf degisikliginin
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Kanimizca temsilcide yanilma gibi davaciin mazur goriilebilecek hatalarin
diizeltilmesinin saglanmasi adma'%® istisnai hiikiimlerle diizenlenebilir (HMK
m.124).

Biz, tarafta yapilacak degisikliklerde, dava konusu ile davaya yeni
dahil edilen taraf arasinda mutlaka bir baglant1 olmasi gerektigini, isin niteligi
geregi diisiinmekteyiz!?’. Taraf degisikliginin ger¢eklesmesi durumunda ise,
yeni tarafi eski yargilama ile baglamak da dogru olmamalidir'®. Bu durumda
yeni taraf, dava konusuna iliskin yeni bir savunma yapacak ve delillerini
getirebilecektirl®,

6. Dava Konusunun Devri

Biz, maddi hukuktaki haklilik durumunun hiikiim ani itibariyla
gozetilmesi  gerektigini  dlisiindiiglimiizden, dava konusunun devrinin
goriilmekte olan davayr etkileyecegini diisiinmekteyiz'°. Burada devre konu
olan husus, bagimsiz usuli talep degil, dava konusu yapilan maddi hukuktaki
haktir. Dava konusunun devri ile davanin konusunda degisiklik meydana
geldigini kabul etmek bir zorunluluktur!'? 112,

Devredeninin davali oldugunda davacinin tercihine bagl olarak dava
devralana karsi devam edilmekle dava konusunun devir olaymi da igerecek
sekilde genisledigi, davanin devredene karsi ise tazminat davasi olarak devam
edebilecegi ve fakat maddi hukuk nedeniyle bazen davanin devralan karsi da
devam etmek zorunlulugunun bulundugu kabul edilmelidir. Devredeninin davaci
Olmasi durumunda davanin davali ile devralan davaci arasinda goriilmesi

gergeklesemeyecegine iliskin Yargitay’m yaklasimi igin bkz. HGK 13.02.2008, 9-64/132, IBD

2009/1, s. 390.

Usil ekonomisi geregince kurulan usili iliskinin kapsamindan anlasilan bazi yanlisliklarm ise

giderilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple gerek Yargitay’in temsilcide yanilma yaklasimi

(HGK 17.10.2007, 15-603/724, MIHDER 2008, Sayi: 9, s.175) dogrultusunda taraf degisikligi

yapilabilecegini kabul etmekteyiz. Esasen bunlar ger¢ek anlamda bir taraf degisikligini de

gerektirmezler, zira dava dilekcesinden ya da talepten esasen kiminle usili iligki kurulacag: zaten

anlagilmaktadir. Ayrica bkz. Yilmaz, Islah, s. 347 vd.

07 Alangoya, Tarafta iradi Olarak, s. 183.

108 Alangoya bu nedenle taraf degisikligine dava degistirme hiikiimlerinin uygulanamayacagi fikrindedir.

Alangoya, Tarafta fradi Olarak, s. 156.

Ozellikle davamn ayrilan tarafi sulh, ikrar gibi islemler yapmis, delillerini eksik hasretmis ise bunlara

yargilamanin yeni tarafinin katlanmasini beklememek gerekir. Bu halde katlanmasimin s6z konusu

olmasi sadece bu islemlere onay vermesi halinde s6z konusu olmalidir. Bkz. Postacioglu, Medeni, s.

463, Roth, s. 2977.

10 Ozmumeu, s. 210 vd; Grunsky, VeriuBerung, s. 99; Henckel, Perteilehre, s. 179.

1 Ozmumeu, s. 211; Grunsky, VeriuBerung, s. 112 vd., 193.

12 By durumda, dava degisikliginin iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasagmnin istisnast
olusturdugu kabul edilmektedir. Postacioglu, Medeni, s. 469.
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(Yargitay uygulamalari'®® bu yonde) her zaman hakli goriilemeyebilecektir.
Ornegin, kira bedeline iliskin tespit davas1 devam ederken davaci ev sahibinin
(BK kapsamina giren kira sdzlesmesinde evini baskasina devretmesi durumunda
kira iliskisi de kendiliginden sona ereceginden davanin konusuz kaldig
sonucuna varilmalidir'®, Kaldi ki bu durumda dava konusuz kalmasa bile
devralanin davaliya karsi devam iradesini gdstermesini ve onun hiikkiim elde
etme arzusunu tastyip tasimadigi anlasilmalidir.

C. Yargilamamn Takip Edilmemesi

Iki tarafin oturuma gelerek, durusmaya devam etmeyeceklerini
aciklamalar1 haline, Kanun (HMK m. 150), dosyanin islemden kaldirilmasi
sonucunu baglamaktadir. Kanimizca bu durumda Kanun’un davanin geri
almmasi kurumunu ve sonuglarini baglamasi, taraf iradelerinin daha giiglii ve
acik ifade edilmesinden dolayr daha dogru bir tercih olurdu. Taraf irade
acgiklamalarina 3 ay sonrasina iligkin bir sonucun baglanilmasindansa, iradelerin
hemen sonug¢ dogurmasi daha dogru olurdu.

Iki tarafin durusmaya gelmemesi durumunda ise, taraflarin davayi
takip etme konusunda devam iradelerini gosterip goOstermeyecekleri askida
oldugundan, devam etmemeleri durumunda dosyanin islemden kaldirilmasi ve
davanin agilmamig sayilmasi yargi organin isgal edilmemesi agisindan bir
zorunluluktur!®®, Taraflarin neden takip etmedikleri ise kammizca agiklamaya
muhta¢  degildir. Bu husus kanmmizca bir yaptinm olarak da
degerlendirilmemelidir'’®. Ozellikle maddi hukuktaki yaptirmmlarin bu yolla
kiyasen yargilama hukukuna uygulanmaya g¢alisilmas: alan bagimsizligini ihlal
de edecektir. Davanin takibine taraf zorlanamaz.

18« davaci (kiralayan) kiraciya kars1 kira bedelinin tesbiti davasi agns dava devam ederken (kiraciya

kiralamis oldugu) gayrimenkulii iiglincii kisi E’ye satip devretmistir....Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarina gore bu gibi durumlarda (miiddeabih dava sirasinda davaci tarafindan tgiincii kisiye
devredilirse), miiddeabihi devralan tgiincii kisi, devreden davacinin yerine geger ve onun hak ve
yetkilerini kullanir; yani davaya devam eder....... ” 3. HD, 01.05.2000, 3986/4096 (YKD 2000/11, s.
1674). Yargitay evvelden dava edilen tasinmazin aynen istirdadinin miimkiin oldugu durumlarda
davacinin devralan davaliya kars1 davasini devam ettirmesi gerektigi fikrindeydi. HGK, 09.03.1966,
4/581-71. Bkz. Kuru, Medenti, 4. Cilt, s. 3852, dn. 130. Alman hukukunda devredenin davay: takip
yetkisi ile birlikte taraf sifatin1 da tasidigini disiiniir ve fakat bu durum davacinin devreden olmasi
haline iliskin degildir. Zira davacinin devretmesi halinde her halde sifatinin kalmadig: diistiniiliir.
Bkz. Schumann, Stein/ Jonas Komm., § 265 kn. 52; Buna iliskin olarak da ZPO § 265 III
diizenlemesi, davaliya davacinin sifatinin eksik oldugunu ileri siirme olanagi vermektedir.

“...akdin geriye etkili sekilde feshine karar verilip bu husus kesinlestiginden yiikleniciye ait yerleri
satin alan davalilar hakkindaki tapu iptali ve tescil isteminin kabul edilmesi, dava asamasinda bir
kisim tapularin intikal gérmesi nedeniyle yeni maliklerin davaya katilmasi veya bedel talebi HUMK
186. madde geregince degerlendirilip sonuglandirilmalidir.” 15. HD, 04.03.2005, 3299/1234 (YKD
2005/9, s. 1408).

15 Jauernig, Zivilprozessrecht, § 28 V (s. 118).

16 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 126 kn. 2 (s. 879).
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Iki tarafli yargilama sisteminde taraflardan birinin yargilamaya
gelmemesi durumunda gelen tarafin hiikiim elde etme menfaati dolayisiyla
devam ve dosyayi kendisi i¢in de takipsiz birakma hakki bulunmaktadir?’.
Celiski yasagi nedeniyle yenileme talebinde sadece gelmeyen taraf
bulunmalidir.

D. Yargilamanin Durdurulmasi

Mevcut diizenlememizde davanin taraflarin iradesine dayanilarak
yargilamanin belirli bir siire i¢in durdurulmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilama faaliyetinin niteligi de buna uygun degildir. Ancak
uzlasma, sulh goriismeleri nedeniyle goriilmekte olan davanin durdurulmasi
uzlasama kiiltiiriiniin gelismesi ve ihtilaflarin sonlandirilmasini tesvik etme
amacityla diigiiniilebilecektir.

E. Yargilamanin Sona Erdirilmesi
1. Yargisal Faaliyet iddiasimin Geri Alnmasi

Davanin geri alinmasi taraflarin birbirini takip eden irade
aciklamalariyla yargilama faaliyetinin goriilmesine iliskin yargi organina
yapilan yetkilendirmenin geri alinmasini ifade etmektedir!'®. Geri alinacak dava
derdest olan davadir. Derdestlik an1 davanin agilma ani olup, bu an itibariyla
davanin geri alinmasi séz konusu olacaktir’® ve dava, ancak sekli kesinlige
kadar geri almabilir.

Davanin geri alinmasi durumunda yargilama giderlerinin o zamanki
haklhilik durumuna gére haksiz olan tarafa yiikletilecegine iliskin IBK 53/4 sayili
ve 14.04.1954 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari iizerinde kanmmuzca tekrar
disiiniilmeli ve dava agmakla davaliyr istemedigi bir hukuki duruma getiren
davacinin yargilama giderlerinden sorumlu olmasma yoénelik bir sonug
ongoriilebilmelidir. Geri almaya yonelik taraf iradelerinden kanimizca maddi
hata istisna olmak iizere doniilmesi miimkiin olmamalidir. Islahla da eski hale
getirilememelidirt?°.

17 Musielak, Grundkurs, § 4 kn. 164 (s. 103).

18 Grunsky, VeriuBerung, s. 150, 151; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 124 kn.142.

113 Berkin, Dava ve Kaza, s. 403; Tanriver, Derdestlik, s. 8; Ulukap, Derdestlik, s. 399; Ustiindag,
Medent, s. 273, 483.

Maddi hata ve yanilgilara dayanan davanin geri alinmasi beyanlarindan doniilebilecegini savunan
Arens, oncelikle irade agiklamasinda bulunurken konunun niteliginden ve 6zelliginden kaynaklanan
hatalar1 bu kapsamda maddi hata olarak degerlendirmis (6rnegin, birden fazla dava konusu
mevcutken kisinin dénmek istemedigi dava konusu hakkinda yanlis beyanda bulunmasi ya da usuli
talebin bir kismindan dénmek isterken tamamindan dénmeye yonelik irade agiklamasinda bulunmasi
vs.), maddi hataya iliskin bu yaklasimina ayrica davacinin davay1 kazanamayacagini sanarak donmesi
halini eklemistir. Arens, Willensméngel, s. 53, 134. Henckel ise davanin kazanilmayacag: yanilgisi
ile geri alinmasi durumunda maddi bir hatanin gergeklesmedigi diisiincesindedir. Henckel,
Klageriicknahme, s. 194. Henckel, maddi hatanin ger¢eklesmesi durumunda irade beyaniin feshinin
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2. Usiili Talebin Sulhla Sonu¢landirilmasi

Sulh HMK’da (m.313 f. 1) diizenlemesi bulunan bir sézlesmedir?* 122,
Mahkeme dis1 sulh, yargilamaya aksedilisine gore davanin konusuz kalmasina
yol agarken, mahkeme i¢i sulh, taraflarin tek bir irade agiklamasiyla, ayni anda
iki sahada (usQl sahasi/maddi hukuk sahasi) sonuc¢larmi kendiliginden
dogurdugu bir etkiye sahiptir'?®. Medeni yargilama hukukunda bu duruma
baglanan sonug, hem sekli ve hem de maddi kesin hiikmiin neticelerinin (kendisi
degil) dogmasidir. Bu sebeple sulh bir mahkeme karar1 yerine gecemeyecek ve
kanuni bir gercekligi (yargisal faaliyet iiriinii) ifade edemeyecek!®* ve fakat
maddi anlamda kesin hiikmiin neticelerini dogurabilecektir.

Taraflarin sadece anlasma yaptiklarmi tutanaga geg¢irmis olmalari,
ancak sulhiin yapildigina kesin delil olusturur (kesin hiikmiin neticeleri
dogmayacaktir). frade sakatliklar1 sebebiyle iptal edilen sulh, iptal edilmekle her
iki alanda dogurdugu sonuglari da ortadan kaldiracaktir'?®. Usiil hukuku
alaninda da kesin hiikmiin neticelerinden faydalanmak miimkiin olmayacaktir.
Ancak sona ermis dava sona ermemis hale gelemeyeceginden, iptal ile sona
ermis dava yeniden agilabilecektir'?®. Bu sebeple taraflar edimlerini yerine
getirmediklerinde s6zlesmeden donmeleri, s6zlesmeyi karsilikli sona erdirmeleri

degil, geri alinmasinin ve boylelikle irade beyani 6ncesi hukuksal duruma geri doniilmesinin daha

uygun bir ¢6ziim oldugunu belirterek, bu yondeki disiincesini usdli sahada haklarin yanls

kullanilmalar1 durumunda konusunu olusturan husus hakkinda usilin kaybedilmesi sonucunun
meydana geldigini, nasil ustli islemler maddi hukuksal islem olamayacaksa, ayni sekilde ustli

islemlerin bir feshe konu olamayacagia dayandirir. Henckel, Klageriicknahme, s. 195.

Mecelle sulh’ii; ‘Nizai riza ile kaldiran bir bagit’ olarak tanimlamaktadir (m. 531).

22 Ansay, Sulh (AUHFD), s. 201; Arik, s. 144, 145; Berki, H., s. 298; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Meden?,
s. 523; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medent, s. 478; Postacioglu, Medeni, s. 484; Soner, s. 442;
Tannriver, Sulh, s. 333; Ulusan, s. 150.

123 Karsh, Usili islemler, s. 166; Schlosser, vereinbartem Inhalt?, s. 394 vd; Windmann, s. 14, 15, 23.

124 Esser, s. 717. Kald1 ki sulh usdli talebe yabanci uyusmazliklari da barmdirabileceginden, hiikiim
yerine kaim (surrogat) olamayacaktir. Sulh anlagmasma [iK’da ilamm niteligi taninmis olup, bu onu
ilam yerine koymayip, diger sulh sozlesmelerinden ayiracaktir (Nitelik kavrami i¢in bkz. Giincek
Tiirkge Sozlitk, TDK, Erisim, 26.09.2009). Aksi yonde bkz. Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni s.
478, 479; Onen, Sulh, s. 134; Tanriver, Sulh, s. 344 vd. Sulhe kesin hiikmiin sonuglarmni
dogurmakla bir karine degeri verildigi de diisiiniilebilecektir. Bkz.. Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni s. 478. Ayni sonug AvK m. 35/A igin de gegerlidir. Bkz. Ozbay, Avukatlik, s. 387; Ozbek,
Avukatlik, 114 vd; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 359 vd; Yilmaz, Avukatin, s. 855.

25 Ansay, Sulh, s. 204; Sevig, s. 149 vd; Ustiindag, Medeni, s. 579.

126 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 54, 55 (s. 900); Onen, Sulh, s. 188.
Ancak burada kamu yararinin ifade eden kesin hitkiim kurumu ortadan kaldirildig: i¢in, irade fesadi
sebebiyle sulhun hiikiimsiizligiini tespit ve iptal eden bir mahkeme kararma ihtiya¢ duyulmalidir.
Alman hukukunda sulhun iptali halinde sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecegine iliskin gériisler
ileri siiriilmektedir. Bkz. Onen, Sulh, s. 186 dn. 82’de amilan yazarlar. Kamimizca bu yol, iptali
yapilan islemin bastan itibaren yapilmamis sayilmasi sonucu ile uyumlu olamayacak, sadece kesin
hiikiimsiizlik dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesini saglayacaktir. Bu halde maddi hukuk
ile ustl hukukunun birlikte etkilenecegi ve sadece irade fesadi sebebiyle degil, usili sebeplerle de
sulhiin tamamen gegersiz olacagina iliskin bkz. Hiasemeyer, Doppelnatur, s. 317.
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ya da sulhiin iptali durumunda usili talebe iligkin dava kaldigi yerden devam
etmeyecek, ama tekrar goriilebilir olacaktir*?’.

3. Usiili Talepten Feragat Edilmesi

Usil hukuku agisindan feragat ile dava kendiliginden sona ermektedir.
Ancak kabulden farkli olarak bu durumda davalinin istenmeyerek i¢ine ¢ekildigi
ve kendisini savunmak durumunda kaldigi bir dava davacinin iradesiyle
kendiliginden sona ermektedir ki, kamimzca davalinin belki kesin hiikiim
aldirma noktasinda degil ve fakat yargilama faaliyeti {iriinii aldirarak gergekte
taraf sifatina sahip olmadigini ortaya koymada menfaati bulunmaktadir'?,

Feragat, maddi hukukta bazen tek tarafli bir iglem (6nalim hakkindan
feragat) bazen de iki tarafli bir s6zlesme (miras soézlesmesi) olarak
diizenlenmistir. Maddi hukuk agisindan feragatin niteligine en uygun hukuki
islem modelini ibra olarak tanimlayabiliriz ki, bu durumda bir sdzlesme s6z
konusu olacak ve maddi hukuk agisindan feragatin sonu¢ dogurdugunun kabulii
icin kars1 tarafin ibrayr kurucu bir irade agiklamasinda bulunmasi
gerekecektir'?®, Su halde feragatin yargilamada gerceklesmekle ¢ift karakteri
aym anda barndirdigin1 sdylemek de zorlasabilecektir. Ancak, beyanlarin
mubhatab1 tarafindan icabin reddi ger¢eklesmemekle (6gretide karsi tarafin ve
mahkemenin onayina bagli olmama seklinde ifade edilmekle®®) biz bir ustli
islem formu altinda gerceklesen feragat ve kabuliin ayn1 zamanda maddi hukuka

127 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, § 129 kn. 56, 61 (s. 900, 901).

128 Kars1 tarafin onay vermemesi durumunda maddi hukuk bakimindan etki dogurmayacak olan feragat,
ustli islemden dolay: etkisini gosterecek, kesin hiikkmiin etkisini doguracak ve fakat bu yolla esasen
maddi hukukta agik¢a olmayan bir durumu ifade ederek, edaya, tespite ve ingai etki gostermeye
iliskin maddi hukuk normlarinin sadece tespiti iglevini {iistlenen medeni yargilama hukukuna
yiiklenen islevinin disinda bir anlam ve islev baglanmis olacaktir.

129 Turanboy, s. 67 vd.

1% Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, Medeni, s. 423, 427; Ansay, Hukuk, s. 180, 182; Belgesay,
Teoriler, s. 193; Berki, S., Hukuk, s. 28, 29; Berkin, Medeni, s. 164 vd; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni, s. 515; Musul, Medeni, s. 173, 177; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 474 vd;
Postacioglu, Medeni, s. 480, 481; Ustiindag, Medeni, s. 575. Bu tasarruflar hak iizerinde
gergeklestiklerinden diiriistliik kuralina aykirilik incelemesine da tabi degildirler. Gékyayla, s. 417,
Akyol, Celiski Yasagi, s. 83. Ancak kanaatimizce kabul halinde davacinin ve feragat halinde ise
davalinin davanin nasil sonuglandigina iliskin bir hiikiim almak igin talepte bulunmasi miimkiin
olmalidir. Bu halde mahkemenin verecegi hiikiim sadece davanin kabul ya da feragat ile
sonuglandigina iliskin olmak zorunda olmayip usilii talebin kabuliine ya da reddine iliskin bir tespiti
icerecek ve fakat bu tespit bir yargisal faaliyet {iriinii karara dayanmadigindan kanuni gergeklik
olarak nitelendirilmeyecektir. Aksi yonde, Kuru, Genel Degerlendirmeler, s. 78; Kuru, Medeni, s.
3617; Kuru, Tasari, s. 42; Feragatin tek tarafli ve karg1 tarafin onayina bagli olmayan bir islem
olarak kabul edildigi kaynak Nosatel Usul Kanunu’nun 160. maddesinde agik¢a ifade edilmistir:
“....Bu durum davalimin muvafakati olmadik¢a davacimin davasini gei almasina ve neticei taleplerini
genigletmesine veya bunlarin mahiyetini degistirmesine manidir. 159. cu madde hali ile islah ve
feragat halleri mahfuzdur” Naklen, Postacioglu, Hukuki Sebep, s. 515.
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ait iglemler oldugunu ve dolayisiyla davadan feragat ve kabul islemlerinin ¢ift
karakterli oldugunu kabul etmekteyiz!3".

Feragat her zaman i¢in haktan feragat olarak da anlagilmamalidir.
Omegin, bir tespit davasindan feragat edilmis olmasi, haktan feragati
icermeyecektir. Su durumda boyle bir feragatin, sadece davanin geri alinmasi
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Feragat ve kabuliin bir maddi hukuk islemi olmakla, irade fesadi
hallerinde iptale de konu olabilecektir. Irade agiklamasmin iptal edilmesi
durumunda bu islemlerle dogan usiili sonuglarin da ortadan kalktigi kanimizca
kabul edilmeli ve feragat veya kabulle sonug¢lanmis bir davanin goriilmesi
(yeniden agilarak) miimkiin olmalidir?3? 133,

4. Usiili Talebin Kabul Edilmesi

Usill hukuku agisindan etkisi, davanin kendiliginden sona ermesidir.
Kabuliin ayn1 anda maddi hukuka ait bir islem oldugu ise, kabuliin maddi hukuk
diizenlemesine bakilarak tespit edilecektir’®*. Maddi hukukta kabul biz de soyut
borg ikrar1 (TBK m.17) karsilik bulmaktadir.

Isvicre Borglar Kanunu m. 17°de kabul kurumu kars1 tarafin kabuliiyle
sonu¢ doguran bir diizenlemeye baglanmistir. Bizde ise usill diizenlememizin
ifadesi degerlendirildiginde bunun tek tarafli, karsi tarafin kabuliine ihtiyag
duymay1 gerektirmeyen bir yapida oldugu anlasiimaktadir'®®. Uygulamamiz bu
yondedir. Bu sekilde kabullenilecek olunsa bile, dava konusu bizce her zaman

B Aslan, s. 24, 25; Ermenek, s. 42; Karsh, Usil Islemleri, s. 164; Tanriver, Kabul, s. 226; Aym
zamanda karg1 tarafa yoneltilip kabul edilmekle Alman hukuku agisindan da ayni sonucun
dogacagna iliskin bkz. Arens, Willensméngel, s. 101 vd; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 66 kn. 125.
Usil kurallarimiz arasinda irade fesadinin bir usili islemle gergeklesmesi durumuna iliskin tek
hiikiim, yargilamanin hile ve hud’a (aldatma) sonucunda verilen bir hilkkme dayanmasi durumunda
yenilenebilecegidir. $u durumda bu agik diizenleme karsisinda, bir irade fesadi1 sebebine dayanarak
iptaline karar verilen bir irade agiklamasiin dogurdugu usili sonuglarin gegersizliginin ayrica bir
baska yolla tespit edilmesinin miimkiin olmadigi disiiniilebilecektir. Bu hususta Alman hukuku
Ogretisinde hakim olan diisiince, yargilamanin yenilenmesi sebeplerine dayanilarak hile ve aldatma
sebeplerinden dolay1 (dZPO § 580 abs. 4) mahkeme hiikmiiniin iptali ve yeni bir hiikkiim verilmesi
miimkiin oldugundan ayrica ayni1 gerekgelerle kabul ve feragatin ortadan kaldirilmayacag: seklindedir
(Schwab, Probleme, s. 507). Belgesay, Borglar kanunun iradenin fesadi halinde islemin
hiikiimsiizliigiine ve iptaline iliskin var olan diizenlemeyi genel mahiyeti sebebiyle medeni yargilama
hukukuna da uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ansay, Hukuk, s. 175; Belgesay, Hukuk, s.
256; Bilge, Medeni, s. 310; Postacioglu, Medent, s. 481, 482.
Davanin kaldig1 yerden goriilecegi diisiincesi i¢in (kabul konusunda bkz. Ermenek, s. 148; feragate
iliskin olarak bkz. Aslan, s. 175).
134 Rechberger, Rechberger Komm., § 395 kn. 1, 2 (s. 882, 883); Thomas, Zur Doppelnatur, s. 81.
%5 Ermenek, s. 42; Karsh, Usal Islemleri, s. 164; Tanriver, Kabul, s. 226; Ayni1 zamanda kars1 tarafa
yoneltilip kabul edilmekle Alman hukuku agisindan da ayni sonucun dogacagina iliskin bkz. Arens,
Willensméngel, s. 101 vd; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 66 kn. 125.
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icin somut borg ikrar1 seklinde anlasilmalidir. Zira davalinin neyi kabul ettigi,
dava dilekgesine bakilarak her zaman igin tespit edilebilecek niteliktedir.

F. Kanun Yoluna Basvuruda Tasarruf ilkesi
1. Kanun Yoluna Basvuru ile Baghlik
a. Dava dilekcesine baghhk

Kanun yoluna basvurulan ilk derece mahkemesi kararma konunun
kapsami incelemeyi yapacak yargi organmni da baglayacaktir. Kanun yolu
mercii, onceki derecelerde verilen hitkmiin hakimdir, davanin degil.

b. Kanun yolu talebine baghhk

Kamu diizenine iliskin hususlar ayrik olmak iizere kanun yolu
incelemesinde ileri siirlilen nedenler ve bu nedenlerden kaynaklanan talepler
kanun yolu incelemesinin kapsamini belirlemektedir. Bu hususlar maddi
inceleme bakimindan &zellikle istinafta s6z konusu olacaktir'®,

c. Aleyhe bozma yasagi

Hiikmiin taraflarindan birinin kismi bir davada verilen hiikmii temyiz
etmemesinin nedeni, verilen hiikkimden memnuniyetini ifade ettiginden,
bagvuran taraf i¢in daha azina karar verememe yasagi soz konusu olacaktir'¥’.

Katilmali kanun yolu bagvurusunda ise, katilmali kanun yoluna
basvuran tarafin arzusu kendi hukuki durumuna iligkin hiikiim sonucunun
degismemesine yonelmistir. Bu nedenle katilmali kanun yolu bagvurularmin
taraf arzusu kapsaminda degerlendirilmesi'® ve sadece kendi lehine olan
hususlarin  degistirilmemesine yonelmis basvurularda aleyhe bozma yasagi
uygulama bulmalidir'®,

1% Deren Yildirim, Istinafin, s. 693 vd; Karsh, Uberblick, s. 369; Konuralp/ Hanagasi, s. 1813;
Ozekes, Sorularla, s. 37; Gilles, Rechtsmitteleinlegung, s. 237 vd.; Gilles, Anschliepung, s. 149;
Grunsky, Beschriankungen, s. 149.Grunsky, Zum Umfang, s. 49.

187 Kuru, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 135; Yildirim, Reformatio in Peius, s. 146, 148; Melissinos, s. 168;
Vogel, Grundriss, s. 157, 158 kn. 9.

1% Egger, s. 48. Davalimin karsi alacagma dayanarak ileri siirdiigii takas sebebiyle ilk derece
mahkemesinin verdigi ret kararina karsit bagvurulan kanun yolunda artik dava baska sebeplerden
dolay1 reddedilememeli ya da davanin taraflarmin karsilikli bor¢ doguran sézlesmeden dolayr ayni
anda ifa etmelerine iliskin verilen karara karsi, davalmmmn bagvurdugu kanun yolunda sadece onun
kendi borcunu ifa etmesine karar verilemeyecektir. Jauernig, Zivilprozessrecht, § 72 VIII (s. 294);
Kapsa, s. 144; Schilken, Zivilprozessrecht, s. 445 kn. 889 vd.

1 Kuru, Aleyhe Bozma Yasagl, s. 136.
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d. Usiili miiktesep hak

Usili miiktesep hakkin ilk sekli, bozma kararina kendiliginden veya
taraflarin  birlikte uyulmayr istemeleri durumunda mahkemenin bozma
dogrultusunda yapacagi incelemeyi ifade etmekte olup, bu sekilde gergeklesen
ustli miktesep hakkin iizerinde tasarruf yapilmasi, yani taraflarin usdli
miiktesep haktan vazgegmeleri miimkiin olmamalidir. Zira, usili miiktesep hak,
davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kars1
genel giivenin sarsilmasini énlemek amaciyla kabul edilmis ilkelerindendir'*° ve
kamu diizeni ile ilgilidir. Bu konuda ne mahkeme ne de taraflarin usili
miiktesep hak {izerinde tasarruf etmeleri miimkiindiir. Taraflarin mahkemeden
uyulmasini istemeleri durumunda ayrica taraflarin ¢eligki yasagi nedeniyle
uyulan hususun incelenmesinden vazgegmeleri de miimkiin olmamalidir.

Usili miktesep hakkin bu ¢esidinde taraflarin temyiz nedeni
yapmadiklar1 ya da yapmakla beraber bozma nedeni olarak degerlendirilmeyen
hususlar s6z konusu olup, temyize gotiirmeme iradesi gosterdikleri konularda
tasarruf ilkesi kapsaminda yeniden inceleme yapilmasini mahkemeden
istemeleri miimkiin olmamalidir. Temyiz nedeni olarak goriilmemis hususlarda
da verilen hiikmiin kesinlestigini ve taraf iradesinin hukuki istikrarin s6z konusu
olmasi nedeniyle tasarrufta bulunamayacaklarmi diisiinmekteyiz. Taraflar ancak
verilen hiikiim {izerinde usili anlamda yargilamanin iadesi yoluna bagvuracaklar
veya maddi hukukta iglem yapacaklardir.

2. Kanun Yoluna Basvurunun Yiiriitiilmesinde ve Sona
Erdirilmesinde Taraf Tasarrufu

a. Kanun yolu faaliyet iddiasina iliskin taraf tasarrufu

Bu hakkin kullanilmasindan sonra geri alinmasi konusunda diizenleme
olmamakla beraber yargisal faaliyet iddias1 gibi geri alinmasi diigiiniilmelidir4.
Taraflarin durugsmalar katilmamasi kanun yolu talebinden vazgegctikleri anlamina
gelmez.

Kanun yolundan feragat hakkina ise, taraflar ancak hiikiim verilmekle
sahip olabileceklerdir. Muhatap karsi taraf degil, mahkeme (basvurulmamigsa)
veya yliksek mahkemedir (bagvurulmussa). Temyizden feragat ona bagl olarak
yapilan katilmali kanun yolu bagvurusunu da sona erdirecektir.

10 Ustiindag’a gore bu durumun temel nedeni, taraflarin hukukunu korumak ve taraflarin mahkeme
kararlarina olan giivenini saglamaktir. Ustiindag, Temyizin Nakzindan, s. 184, 185. Yildirim ise usuli
miiktesep hakkinin kamu diizeni ile agiklanmasina karsi ¢ikmaktadir. Yildirim, Reformatio in Peius,
s. 156.

¥ Akkaya, Istinaf, s. 144; Ercan/ Ozbay, s. 434; Umar, ladei Muhakeme, s. 294; Gilles,
Rechtsmitteleinlegung, s. 231; Rimmelspacher, Wirkungen, s. 952.
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b. Yargisal faaliyet iddiasina iliskin taraf tasarrufu

Davanin geri alinmasi kanun yolu asamasinda da miimkiin olup, bu
durumda kanun yolu bagvurusunu yargisal faaliyet iddiasinin biitiinliigii i¢inde
degerlendirmek ve yiiksek mahkemenin bu durumda kanun yolu incelemesinden
vazgecmesi gerekmektedir.

c. Usiili talebe iliskin taraf tasarrufu

Kanun yolu incelemesi devam ederken de taraflarin ustli talep
iizerinde tasarrufta bulunmalart miimkiin olup (sulh, feragat vs), bu yondeki
iradelerini sergilemeleri ile kanun yolu incelemesi engellenecektir'4,

Bu durumda bagvuru yeri yiiksek mahkeme olmalidir (hikiim
verilmekle mahkeme davadan el ¢ektiginden temyize basvurulmamis olsa bile
basvurulacak yer yiiksek mahkeme olmalidir). Yiiksek mahkeme bagvurulan
mahkeme kararimi kaldirarak gonderme karari vermelidir (talebin esastan reddi
s6z konusu olmamali) 143,

SONUC:

Tasarruf ilkesi, medenl yargilama hukukunun sistemi iginde
degerlendirilen ve taraflarin yargilamanin baglatilmasi ve yiiriitiilmesi seklinde
hem sadece usiili hem de dava konusunun belirlenmesi ve iizerinde tasarruf
yapilmas1 seklinde ilkedir. Bu ilke taraflarca getirme ilkesi ile birlikte bir
yargilamada taraf egemenliginin kapsamini gostermektedir. Maddi gercek
amacma yonelmis usuliin amacii gergeklestirmesine, taraflarin menfaat
¢ekigmelerinin ortaya koyulmasi sebebiyle de hizmet etmektedir.

1“2 Akkaya, Istinaf, s. 342; Gilles, AnschlieBung, s. 163; Jauernig, Zivilurteil, s. 138 vd.

143 Gilles, AnschlieBung, s. 166, 167; Gottwald, Revisionsinstanz, s. 314. Akkaya, davanin konusuz
kalmast durumunda kanun yolu mahkemesinin istinafa iliskin bagvurunun hakli ya da haksiz
oldugunu tartismadan ilk derece mahkemesinin kararini kaldiracagini ve esas hakkinda karar
verilmesine gerek kalmaksizin davanimn sonlandigi diisiincesindedir. Akkaya, Istinaf, s. 342.
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