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A. GENEL OLARAK

Aile devletin ve toplumun temeli oldugu i¢in devlet, ailenin saglikli
isleyebilmesi i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve hukuki oOnlemleri almak
zorundadir. Nitekim Anayasamizin “Ailenin Korunmasi” kenar baslikli 41 inci
maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve devletin, ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri
alacagi ve gereken teskilati kuracag: belirtilmektedir.

Ayni sekilde Alman, Avusturya ve Isvigre hukuk sistemlerinde de
ailenin toplumun temeli oldugu gergegi! ve bu nedenle, aile hukukundan dogan
uyusmazliklarin diger hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklara gore farkli usul
ilkelerine baglanmasi gerekliligi kabul edilmistir. Iste ailenin toplum
hayatindaki Oneminden dolayr kanun koyuculart aile hukukuna iliskin
uyusmaliklart diger hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklardan farkli
hiikiimlere tabi kilmistir. Bu davalarda, ailenin korunmasi adma hakime daha
fazla yetki ve yiikiimliiliik yiliklendigi goriilmektedir. Hakim bu davalarda diger
hukuk davalarina oranla ¢ok daha aktif olmak durumundadir.

B. HUKUKUKIi DUZENLEMELER
I. ISVICRE HUKUKU

Isvigre hukukunda Federal Medeni Usul Kanunu (Schweizerische
Zivilprozessordnung-isvZPO-) yiiriirliige girmeden once bosanma davalarmna
iliskin usul hiikiimleri temelde kanton usul kanunlarinda diizenlenmekle birlikte,
ozellikle hakimin rolii konusunda Isvigre Medeni Kanununda (Schweizerisches

*

Bu calisma esas itibariyle 17-18 tarihleri arasinda Isparta’da diizenlenen on ikinci Medeni Usul ve
fcra ve iflas Hukukgulari toplantisinda teblig olarak sunulmus, daha sonra iizerinde calhigilarak Prof.
Dr. Ramazan Arslan Armagan’inda yaymlanmistir. Buradaki metin ise, Armagan’da yaymlanan
metnin belirli 6l¢lide 6zeti niteligindedir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni usul ve fcra — Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

! Anayasamizda oldugu gibi, Alman (Art. 6, I GG) ve Isvicre Anayasalarinda (Art. 14 BV) da aile

anayasal koruma alta alinmistir.

*k
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Zivilgesetzbuch —ZGB-) da ¢ok 6nemli hiikiimler 6ngérillmistii. Tiirk Medeni
Kanununun 184 {incii maddesine (eski 150 nci madde) mehaz teskil eden ZGB
m. 158°de bu konuda énemli hiikiimler éngoriilmiistii. Daha sonra Isvicre’de
01.01.2000 yilinda yiiriirliige giren yeni bosanma hukuku ile? bu hiikiimlerde
degisiklikler yapildi. Béylece bosanma davalarinda hakim ve taraflarin rollerine
iligkin bu hiikiim kismen degistirilmek suretiyle ZGB m. 139°a alind1.

Ote yandan 19 Aralik 2008 Tarihli ve 1 Ocak 2011 tarihinde
yiiriirliige giren Isvicre Federal Medeni Usul Kanununda da kanton usul
kanunlarinda oldugu gibi aile hukukuna ve bu arada bogsanma davalarina iligkin
olduk¢a ayrintili diizenlemeler Ongdriilmiigtiir. Daha Onemlisi s6z konusu
Kanununla Isvigre Medeni Kanununda yar alan bosanma davalarma iliski usul
hiikiimleri de (135-149 maddeleri) yiiriirliikten kaldirilmistir®. Esasen bosanma
davalarma 1iliskin usul hiikiimlerinin Medeni Kanununda diizenlenmesinin
nedeni, Isvicre’nin yonetim yapisindan kaynaklanmaktaydi. Isvigre’de usul
kanunlar1 kantonal olduklari i¢in, Isvigre Kanun Koyucusu bosanma davalarma
iligkin hiikiimlerin biitlin iilkede miimkiin oldugu kadar yeknesak uygulanmasini
saglamak icin, bu davalara iligkin hiikiimlerini Federal Kanun olan Medeni
Kanunda diizenlemisti. Federal Medeni Usul Kanunu yiiriirliige girdikten sonra
bu gereklilik ortadan kalktigindan, s6z konusu hiikiimler usul kanununda
diizenlenmis ve Medeni Kanundaki hiikiimler de yiiriirlikten kaldirilmistir.

Sonug¢ olarak Isvicre Kanun Koyucusu aile hukukuna iliskin
davalardaki usul hiikiimlerini prensip olarak Federal Medeni Usul Kanununda
diizenlemeyi tercih etmistir.

1. ALMAN HUKUKU

Alman hukukunda aile hukukundan dogan davalara iligkin usul
hiikiimleri Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO) altinc1 kitabinda, aile islerine
iligkin usul (Verfahren in Familiensachen) baslig1 altinda diizenlenmisti.

Alman hukukunda aile hukukunda dogan davalar i¢in 6zel hiikiimler
Ongoriilmesinin nedenleri olarak, evliligin korunmasi, ekonomik yonden zayif
olan esin korunmasi ve ¢ocuklarin korunmasi olarak gosterilmektedir.

Alman Medeni Usul Kanununun aile hukukuna iliskin davalar
diizenleyen hiikiimler, ¢ok daginik olmasi ve uzmanlarin bile zor anladig1 bir
sistem olmasindan dolay1 elestiriliyordu. Bu elestirilen etkisiyle Almanya‘da 1
Haziran 2008 tarihli Aile Hukukuna Ait Davalar ile Cekismesiz Yargiya Iliskin

2 Bu konuda Bkz., Meier, 1./Schneller, M., Scheidungsverfahren nach revidiertem Recht — unter
besonderer Beriicksichtigung des Ziirher Zivilprozessrechts, Ziirich 1999; Spiihler, K, Neues
Scheidungsverfahren, Ziirich 1999.

¥ Bkz., IsvZPO m. 402 geregince Kanuna eklenen Ek 1 Nr. 3.
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Reform Kanunu ile Aile Hukukuna Iliskin Davalar ile Cekismesiz Yargiya
Miskin Isler Kanunu (Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -FamFG-), kabul
edildi ve 1 Eyliil 2009 tarihinde yiiriirlige girdi.

S6z konusu Kanun ile birlikte Alman Medeni usul Kanunundaki aile
hukukuna iliskin davalara iliskin hiikiimler de yiiriirlikten kaldirildi*. Boylece
aile hukukuna iligkin biitiin hususlar bu 6zel kanunda diizenlenmis oldu. Bu
kanunda aile hukukundan dogan biitiin isler bir arada toplanmustir.

Bu Kanunun aile hukukundan dogan uyusmazliklar agisindan temel
amaci, aile hukuku konusunda gegerli olan hiikiim daginikligini ortadan kaldirip,
aile hukukundan dogan biitiin uyusmazliklar toplu halde diizenlemek ve ¢ok zor
anlagilan Medeni Usul Kanununu hiikiimleri yerine uzman olmayanlar
tarafindan bile rahat anlagilabilecek bir diizenleme getirmektir®.

1. AVUSTURYA HUKUKU

Avusturya hukukunda aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri Evlilik
Kanunu (Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidungim Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet. Vom
6. Juli 1938) ile Avusturya Medeni Usul Kanununun (AvZPO) 460, 483a
maddelerinde diizenlenmistir. Ozellikle AvZPO m. 460°ta bosanma davalarinda
gecerli olan usul hiikiimleri konusunda 6nemli diizenlemeler bulunmaktadir.

IV. TURK HUKUKU

Tiirk hukukunda bosanma davalarina iligskin usul hiikiimleri degisik
kanunlarda daginik olarak diizenlenmistir. Yukarida belirttigimiz Anayasanin 41
inci maddesinden bagka, 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun, 22.11.2001 tarihli ve 4721 Tirk Medeni Kanunu’nun aile
hukukuna iligkin hiikiimleri ve son olarak 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’u bu
kapsamda ornek olarak gostermek miimkiindiir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun “Usul Hiikiimleri” bagligini tagtyan 7 nci maddesinde,

S6z konusu hiikiimler, Aile Hukukuna ve Cekismesiz Yarg slerine iliskin Reform Kanununun
(Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwiligen
Gerichtsbarkeit -FGG Reformgesetz- FGG-RG) 29/1 maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir.

5 Bknz., Musielak, Hans-Joachim/Borth, Helmut/Grandel, Mahhias, Familiengerichtliches
Verfahren, 1. Und 2. Buch, 4. Neubearbeitete Auflage, Miinchen2013, (FamFG Einleitung) Nr. 1 ve
Nr. 4; Ptiitting, Hanns/Helms, Tobias (Herausgegeber), Familiengerichtliches Verfahren, 3.
Auflage Koln 2014, Einleitung Nr. 9; Schulte-Bunert, Kai/Weinreich, Gerd, Familiengerichtliches
Verfahren, Kommentar, Luterhand 2009, Einleitung Nr. 7 vd.
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aile mahkemelerinin gorevli oldugu dava ve islerde uygulanan usul kurallari
hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye gore, “Ozel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda
Tiirk Medeni Kanunun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

Aile Mahkemelerindeki uyusmazliklarda uygulanabilecek olan
TMK’daki bazi1 usul hiikiimleri ise sunlardir: m. 138, 146, 160, 168, 177, 182,
184, 201, 207, 214, 222, 241, 243, 245, 261, 283 — 291, 294, 297 — 299, 301,
302, 326, 329, 365, 388.

Bu hiikiimlerden siiphesiz en Onemlisi, bosanma davalarinda
uygulanacak yargilama kurallarin1 diizenleyen TMK’nin 184. maddesidir. Bu
maddeye gore, “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasmin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlar ispatlanmig sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen, gerek istem {izerine
taraflara yemin dneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz.
4. Hakim kanitlan serbestge takdir eder®.

5. Bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarma iliskin anlagmalar, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi tiizerine durusmanin gizli
yapilmasina karar verebilir”.

®  Bu hiikmiin disinda HMK m. 198 (HUMK m. 240)’da hakimin delilleri serbestge takdir etme yetkisi
genel olarak biitiin hukuk davalari i¢in 6ngoriilmistiir (Bu konuda bkz. Yildirim, M. Kamil, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990). S6z konusu maddeye, gore, kanunun
tayin ettigi haller disinda hakim, delilleri serbestce takdir eder. Giirdogan (Giirdegan, Burhan,
Bosanma Davalarina iliskin Usul Hiikiimleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-
1975, C. 1I, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 205), bu hiikiimden hareketle, bosanma
davalar1 bu konuda istisna getirmediginden, HUMK m. 240’in (HMK m. 198) bosanma davalarinda
da gegerli oldugunu, dolayisiyla, TMK m. 184/4 (eski 150/4)’iin gereksiz bir hitkiim hakli oldugunu
belirtmektedir. Ayni diisincede Sungurtekin-Ozkan, Meral, Medeni Kanun’un Aile Hukuku
Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri, Medeni Usul
ve lcra-iflas Hukukgulari Toplantist — I, Eskisehir 2003, s. 82. Ancak, bazi durumlarda hakimin
delilleri serbestce takdir etme yetkisi sinirlandirilabilir. Gergekten, TMK m. 165°deki akil hastalig
sebebiyle bosanma davasinda, hakimin resmi saglik kurulundan hastaligin gegmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda resmi saglik kurulu raporu almasi gerekir. Raporda davali esin iyilesme
ihtimalinin bulunmadig tespit edilmisse, hakim, bosanma karar1 vermek durumundadir.
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TMK m. 160°da evlenmenin butlan1 davasindaki yargilama usulii i¢in
bosanmaya iliskin hiikiimlere atif yapilmigtir. Bdylece, yukarida belirtilen TMK
m. 184’teki usul ilkeleri, bosanma ve ayrilik davalari disinda evlenmenin
butlanina iliskin davalarda da uygulama alani bulacaktir.

C. MEDENi USUL HUKUKUNDA GECERLi OLAN
ILKELERIN BOSANMA DAVALARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. TASARRUF iLKESI
1. Tiirk ve isvicre Hukuku

Yukarida belirtilen hiikiimler incelendiginde Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda aile hukukundan dogan davalarin yargilamada gegerli olan ilkeler
agisindan diger hukuk davalarina gére farklilik gosterdigi goriilmektedir’.

Medeni usul hukukunda gecerli olan ilkeler igerisinde en Onemli
olanlardan birisi hi¢ kuskusuz tasarruf ilkesidir. Tasarruf ilkesine gore, dava
iizerinde tasarruf etme yetkisi taraflara taninmistir. Taraflarin bu yetkisi, davayi
acip agmama, agilacak davanin konusunu belirleme, istedikleri zaman agtiklari
davayr sona erdirme ve son olarak hiikme karsi kanun yollarina bagvurma
seklinde kendini gostermektedir®.

Tasarruf ilkesi HMK m. 24’°te diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore, hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay:
inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse
kendi lehine olan davayr agmaya Veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Ayrica
taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Isvigre hukukunda yargilamaya iliskin temel ilkeler isvZPO m. 52-58
arasinda diizenlenmistir. Isvicre Federal Medeni Usul Kanununun 58 inci
maddesinin birinci fikrasinda tasarruf ilkesi diizenlenirken, ikinci fikrasinda da
mahkemenin taraflarin talepleriyle bagli olmadigin1 diizenleyen kanuni
diizenlemeler istisna tutulmustur.

7 Belirli bir hukuk sisteminde, salt bu ilkelere dayanarak, dava malzemesinin toplanmasi yetkisinin
kime ait olacagi sorununun ¢oziimlenemeyecegi konusunda bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 201.

8 Bu konuda bkz., Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf {lkesi, Ankara 2011.
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Ancak resen harekete gegme ilkesi, sadece ikinci ve ti¢iincii asamalar
i¢in tasarruf ilkesinin istisnasini olusturabilmektedir. Birinci asama yani davanin
taraflarca agilmast ilkesi agisindan bir istisna s6z konusu degildir®.

Tasarruf ilkesi, aile hukukundan dogan davalarda da onemli 6lgiide
uygulanmaktadir. Gergekten tasarruf ilkesinin birinci goriiniimii olan
kendiliginden dava agilamayacagi kuralinin istisnas1 yoktur'®. Bagka bir ifade ile
dava acgip agmamak, karsilik dava agmak ve uyusmazligi bir iist dereceye
tagimak, bosanma davalarda da taraflarin tasarrufundadir (HMK m. 24/1,2).

Ancak TMK m. 169’a gore, bosanma veya ayrilik davasi agilinca
hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin gegici 6nlemleri resen alir.

Tasarruf ilkesinin ikinci gorliniimii, dava konusunun belirlenmesinde
kendini gostermektedir. Bu konuda da Tiirk hukukunda prensip olarak tasarruf
ilkesi  gegerlidir.  Dolayisiyla dava konusunu  belirleme taraflarin
tasarrufundadirt?. Ancak TMK m. 170/3’e gore hakim, bosanma davasi
acilmasina ragmen, ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali bulunmas: halinde
ayrilia karar verebilir'?. Buna karsilik dava yalniz ayriliga iliskinse boganmaya
karar veremez.

Buna karsilik mehaz Kanunda 2000 yilinda yapilan degisiklikten
sonra artik bosanma davasinda kendiliginden ayriliga karar vermesi miimkiin
degildir'3.

Isvigre hukukunda bosanma davasmnin her zaman ayrilik davasina
doniistiirebilecegi acik¢a diizenlenmisti (ZGB 138/2). Buna karsilik Federal
Medeni Usul Kanunu m. 293’te ise, bosanma davasinin davanin basindan

9 Hurni, Christoph in: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter (Hrsg), Berner Kommentar, ZPO,
Band I: Art. 1-149 ZPO, Bern 2012, Art. 58 Nr. 62.
10 Tiirk Medeni Kanunu, kamu diizenini ilgilendiren bazi durumlarda (m. 89, 138,146, 291, 293, 294,
298) istisnai olarak Cumhuriyet Savcisina dava agma yetkisi vermektedir. Esasen, burada gergek
anlamda bir istisna s6z konusu degildir. Clinkii hakim burada da kendiliginden degil, savcinin talebi
tizerine davaya bakmaktadir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 400; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 352;
Kuru, Usul, C. 11, s. 1918; Ercan, s. 34, dn. 138), Ulukapa s. 113..
Mahkeme istirak nafakasina resen karar verebilir ise de, talep oldugu takdirde talepten fazlasina karar
veremez 2. HD., 30.04.2012, E. 2012/7103, K. 2012/11219;Tedbir nafakas talep eden ve yoksulluk
nafakasi talep etmeyen ese lehine resen yoksulluk nafakasina karar verilmesi usule aykiridir.. 2. HD..
04.07.2012. E. 2912/331; K. 2012/18546 NO. 6;Davacinin talebinden daha fazla tedbir ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilemeyecegi konusunda 2. HD., 17.12.2012, E.2012/13272, K. 2012/3050
(Kararlar i¢in bkz. Ates, Mustafa, HMK Yargitay Ilke Kararlari, 1. Cilt, Ankara 2014, s. 271 vd.).
12 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 199 — 200; Ercan, s. 50-51; Bu konuda bagka bir érnek de
Kadastro Kanunu m. 28’de diizenlenmistir (Bkz., Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 200 dn. 2).
¥ Ercans. 51. dp. 250.

11
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hiikim  hakkindaki  miizakere = zamanina  kadar ayrililk  davasma
dondstiiriilebilecegi diizenlenmistir.

Ayrilik davasinin bosanma davasina doniistiiriiliip
doniistiiriilemeyecegi konusunda ise, ZGB’de agik bir diizenleme bulunmamakta
idi. Isvigre hukukunda bu hususun kanton usul kanunlarina birakildig1 kabul
edilmekteydi. Federal Medeni Usul Kanunu bu konuda da agik bir diizenleme
ongormiistiir. Gergekten IsvZPO m. 294/2°de bosanma davalar1 gibi, ayrilik
davalarinin da hiikiim hakkinda miizakere yapilincaya kadar bosanma davasi
seklinde degistirilebilecegi agik¢a diizenlenmistir.

Tirk hukukunda ise, bosanma davasinin ayrilik davasina
doniistiiriilmesi 1slaha bile gerek olmadan kabul edilmektedir'®. Buna karsilik
ayrilik davasinin bosanma davasima doniistiiriiliip doniistiiriilememesi konusu
tartismalidir. Yilmaz kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
1slaha gerek olmadigimi belirtip bosanma davalarim bu kapsamda gormektedirt®
Kanaatimce hakim bosanma yerine ayriliga kendiliginden karar verebilirken,
ayrilik davasinda kendiliginden bosanma karar veremedigi i¢in, ayrilik
davasmin 1slaha gerek olmadan bosanma davasina doniistiiriilmesi miimkiin
olmali, buna karsilik ayrilik davasinin boganma davasina doniistiiriilmesi ancak
genel hiikiimler (kars1 tarafin muvafakati veya 1slah) g¢ercevesinde miimkiin
olmalidir.

Buna karsilik, dava agildiktan sonra tasarruf ilkesine bazi istisnalar
getirilmistir. TMK m. 184/3’e gore, taraflarin boganma veya ayrilik davasinin
dayandig1 olgularin varlig1 konusundaki her tiirli ikrarlari hakimi baglamaz. Bu
hiikiimle baglantili olarak, bosanma davasinin dayandigi olgular hakkinda
taraflara yemin de onerilemez. Ikrar gegerli olmadigma gore, yeminden kaginma
ikrar sayilacagina gore ikrarin da gecerli olmamasi dogaldir.

Ayrica TMK m. 184/2’ye gore, hakim, bosanma ve ayrilik davasimnin
dayandig1 olgular hakkinda gerek resen, gerek istem fiizerine taraflara yemin
oneremez. Oncelikle HUMK’un resen teklif olunan yemine iliskin
diizenlemeleri HMK’ya alinmadig1 i¢in hiikiimdeki “...gerek resen..” lafzinin
bir anlami kalmamustir. Diger taraftan bu diizenlemeyi teyit baglammda HMK
m. 226/la’ya gore de taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri
konularda yemin teklif edilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle,

14 Bkz., Ercan s. 52 ve orada atif yapilan yazarlar.

5 Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 HMK’na gére degistirilmis 3. Basi,
Ankara 2011 s. 95.
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bosanma davalarinda yemin teklif edilmeyecegi hususu gerek ogretil® ve
gerekse uygulama®’ tarafindan kabul edilmektedir.

TMK m. 184/3’e gore ise, taraflarin bosanma ve ayrilik davasimin
dayandig1 olgular hakkindaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz!®. S6z konusu
hiikme gore, taraflar bosanma sebebi olarak gosterdikleri vakialari ikrar etmis
olsalar bile hakim bu vakialarin dogrulugunu aragtirmak zorundadir'®.

Bu hiikiimler ¢ercevesinde taraflarin davayi sona erdirme imkanlar
olan feragat, kabul ve sulhun bosanma davalarinda gegerli olup olmayacagi
hususunun degerlendirilmesi gerekir.

Davadan feragat, evlilik birliginin devamin sagladig: i¢in her zaman
miimkiindiir?.

Buna karsilik kabul ve sulh konusunda smirlamalar vardir.

Kabul prensip olarak gegerli olmamakla birlikte?!, TMK 166, Il son
climlede O6nemli bir istisna Ongoriilmistiir. S6z konusu hiikiimde anlagmali
bosanma halinde taraflarin ikrarlarmin hakimi baglamayacagma iligkin hitkmiin
uygulanmayacag1 agikga diizenlenmistir??>, Ancak, bu durumda dahi hakimin
onemli yetkileri vardir. Gergekten, hadkimin bosanma karar1 verebilmesi igin,
taraflarin gercek iradelerinden emin olmasi; bunun ic¢in hakimin taraflar

% Bkz., Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 93.

7 Yilmaz-Yemin, s. 93’teki Yargitay Karar1.

¥ Yukarda da ifade edildigi gibi, Isvigre’de 2000 yilinda yapilan degisiklikten sonra séz konusu
hiikkiim ZGB m. 139’a alinmamuigtir.

“Taraflarin bosanma konusundaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz. Taraflarin duyuma dayali
beyanlar1 hitkme esas aliamaz” 2. HD., 24.02.2004, 1259/2260 (Gengcan, Omer.Ugur., 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Madde 1-184, 2. Baski, Ankara 2007, s. 1607). “ Bosanma davalarinda,
taraflarm bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz. (TMK md. 184/3) Taraflara delilleri
sorulup, toplanarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken taraf beyanlar ile yetinilerek yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” 2. HD., 01.06.2009, 8577-10443 (Gengcan, Omer
Ugur, 6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 1437; Ayn1 sekilde Yargitay’a gore, zina sebebiyle agilan bir davada davalinin zina
yaptigin ikrar etmesi tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Zina fiilinin islendigini gosteren delil
olmasi gerekir (2. HD., 10.09.2001, 9914-11437). (Gengcan, s. 1447).

2 Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 294.

2L Diger taraftan, terk sebebine dayanan bosanma davasinda, davalimin "davayr kabul" beyanimin
sonuca etkili olmadigi (TMK.md.184/1-3) unutulmamalidir.” (HGK 13.02.2008 Tarih, 2008/2-136
Esas, 2008/117 K.”); Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay:1 Kabul, Ankara 2009, s.
20.

S6z konusu hitkmiin Anayasa aykirt olmadigina (6zelikle ailenin korunmasina iligskin 41. Maddeye)
iliskin olarak bkz., Anayasa Mahkemesinin 15.05.2008 Tarih, 2005/26 E. 2008/105 K. Sayili Karari.

19

22

256 S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi



Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantist

durugmada dinlemesi gerekir. Ayrica, hakimin, taraflarin bosanmanin mali
sonuglar1 ve ¢ocuklarn durumu hakkinda anlasmalarini onaylamasi gerekir®,

Keza TMK m. 166, IV’ e gore de, bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle ag¢ilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ y1l ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmig
sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.

Yargitay’a gore fiili ayrilik durumunda mahkeme taraflardan kanunun
Ongordiigi stire icerisinde bir araya gelmedikleri konusunda delil ibraz
etmelerini isteyemez; mahkeme bu durumda taraflarin ikrarlar ile fiili ayrilik
siiresinin doldugunu tespit etmekle yetinmesi gerekir?*.

Fiili ayrilik durumunda dahi hakimin en azindan TMK m. 166, III
cergevesinde taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigindan
emin olmas1 gerektiginin siiphe etmemek gerekir?®.

ZGB m. 111’ de anlagmali bosanma®, 115’te de fiili ayriliktan
dolay1?” bosanma sebepleri 6ngoriildiigii i¢in yukarida agiklamalar Isvigre
hukuku i¢in de gegerlidir?.

Isvigre hukukunda ayrica IsvZPO m. 279/1’de de bosanma
davalarinda uyusmazligin sona erdirilme durumunda sinirlamalar getirilmistir.
Gergekten bosanma davalarinda kabul davaya sonlandirmamaktadir. Sadece
bosanma davasinin anlasmali davaya doniistiiriilmesi miimkiindiir®®. Ayni
sekilde bosanmanmm mali sonuglar1 konusunda anlasmalar da hakimin
denetimine tabidir (Art. 279/1 ZPO).

2. Alman Hukukunda

Tasarruf ilkesinin ilk agamasi i¢in bir sinirlandirma yoktur. Bagka bir
ifade, aile hukukundan dogan davalarda®® da davanin davaci tarafindan agilmasi
gerekir. Hakimin kendiliginden uyusmazlhigi ¢zmesi miimkiin degildir3?.

2 Bu konuda bkz. Ercan, s. 56 vd.; Akintiirk, Turgut., Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Yenilenmis 9. Bas1, Istanbul 2004, s. 273-274).

% HGK., 28.06.2006 T., 2006/2-488, 2006/480 (Corpus).

% Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 115.

% Anlagmali bosanma ayrica IsvZPO m. 285°te de agikca diizenlendigi icin, ZGB Art. 112 vyiiriirliikten

kaldirilmugtir.

2004 yilinda yapilan degisiklikle fiili ayrilik siiresi 4 yildan 2 yila indirilmistir.

% Ercans. 55.

2 BernerKomm-Hurni, Art. 58 Nr. 85.

% Alman hukukunda, bosanma davalarinda davaci, daval, dava dilekgesi kavramlari yerine, talepte
bulunan, karsi taraf ve talep kavramlar1 kullanilmaktadir (§ III ZPO; Yeni (§ 113/5 FamFG) . Bunun
daha cok psikolojik nedenlere dayandigi; bununla, tansiyonu daha diisiik bir yargilama amaglandig1

27
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Alman hukukunda da TMK m. 170/3’¢ benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Gergekten hakim, evliligin devami konusunda somut belirtiler
bulunmas1 halinde, evliligin devaminin saglanmasi i¢in kendiliginden boganma
davasinin ertelenmesine karar verebilir (FamFG 136’ya (§ 614 aZPO). Ancak
eslerin bir yildan daha uzun siire ayri yasamalar1 halinde, hakim eslerin
rizalarinin hilafina davanin ertelenmesine karar veremez. Bosanma talebinde
bulunan esin talebi halinde de hakim, davanin ertelenmesine karar vermek
zorundadir. Erteleme siiresinin, kural bir yildan daha uzun, {i¢ yillik fiili
ayriliktan sonra agilan bosanma davalarinda ise alti aydan daha uzun olmamasi
ve sadece bir defa daha tekrarlanmasi gerekir.

Ayrica 6zel istisnalar haricinde®? Medeni Usul Kanunun (ZPO) asliye
mahkemelerine uygulanan yargilama ilkelerine iliskin hiikiimleri bosanma
davalarinda da gecerli oldugundan (§ 113 I ciimle 2) mahkeme, taraflarin talep
etmesi ve barigma ihtimali bulunmasi gibi 6nemli sebeplerin bulunmasi halinde
yargilamayi § 521 ZPO cercevesinde tatil de edebilir®,

Diger davalarda gecerli olan dava degistirmeye iliskin genel sartlar
bosanmada davalarinda uygulanmaz (Art. 113 IV Nr. 2 FamFG). Buna gore
s0zlii yargilamanin bitmesine kadar talepte bulanan veya karsi talepte bulunan
taleplerinde belirtikleri sebepleri ve taleplerini genisletebilir ve degistirebilirler.
Keza bosanma talep eden es evliligin iptalini isteyebilir veya tersi sz konusu
olabilir®.

FamFG m. 113’te davay1 degistirme sartlarina iliskin hiikiimlerin
yaninda durugmaya gelmeyen tarafin bagh oldugu sonuglara iliskin hiikiim ile
sulh, ikrar ve kabule iligkin hiikiimlerinin evlilik islerinde uygulanmayacagi
agike¢a hitkme baglanmustir.

Buna gore, evlilige iliskin davalarda kabul ve ikrar hakimi baglamaz
(§ 113/4,5,6 FamFG). Bunlar, hakim tarafindan delilleri serbestce degerlendirme
yetkisi ¢ercevesinde sadece emare olarak degerlendirilir®®. Buna karsilik feragat,

belirtilmektedir (Bkz. Bergerfurth, B., Das Ehescheidungsverfahren und die anderen Eheverfahren,
11. Auflage, Essen 1998, Nr. 86; Giessen, D., Familienrecht, 2. Auflage, Tiibingen 1997, 381;
Ercan, s. 42; Bu kavramlarin kullanilmasinin elestirisi igin bkz., Schlosser, P., in: Stein/Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 622, 21. Auflage, Band 5/2, Tiibingen 1993, Nr. 2.

8L Ercan, s. 42 vd.

32 ZPO’nun hangi hiikiimlerinin aile hukukundan dogan davalarda uygulanmayacagi hususu dzellikle
FamFG’nin § 113 III ve IV {incii fikralarinda tek tek sayilmstir.

3 Rosenberg/Schwab/Gottwald § 166 Nr.45.

3% Rosenberg/Schwab/Gottwald § 166 Nr.45.

% Stein/Jonas/Schlosser, § 617, Nr. 3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 164, Nr. 60; Walter, in:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 2. Auflage Miinchen 2000, § 617, Nr. 2;
Stickelbrock, B., Die Kollision von Prozessmaximien im Scheidungsverbundverfahren, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen 1996, s.92.
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diger davalarda oldugu gibi bosanma ve evliligin iptali davalarinda da
gecerlidir®. Sulh anlasmasi da, evlilige iliskin davalarda davay1 dogrudan sonra
erdirmez; sadece davanin veya karsilik davanin geri alinmasi ya da kanun
yollarina bagvurmaktan feragat olarak sonug dogurabilir®’.

Alman hukukunda bogsanma davasi goriilmekte iken taraflardan birisi
oliirse, § 239 ZPO’da § 246’dan farkli olarak yargilamanin ertelenmesi yoluna
gidilmez; aksine dava taraflarin herhangi bir talebine bagli olmadan sonlandirilir
(§ 131 FamFG). Mirasgilarla ancak yargilama giderlerinden sorumlulugun
tespiti konusunda yargilama yapilabilir3.

3. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda bosanma davalarinda gegerli olan yargilama
ilkeleri konusunda anlagmali boganma ile anlasmali olmayan bosanma ayrimi
yapilmaktadir.

Anlagmali bosanma durumunda Evlilik Kanunu m. 55a uygulanir.
Anlasmali olmayan bogsanma davalar i¢in basta Avusturya Medeni Usul Kanunu
(AvZPO) m. 460 ve 483a olmak iizere Evlilik Kanunu ile baska kanunlarda
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerde, bosanma davalarinin genel
yargilama ilkelerinden farkli ilkelere baglanmasi kabul edilmistir.

Tasarruf ilkesi aile hukukuna ait biitiin davalarda sinirlandirilmistir.

Feragat, kabul ve sulhun gecersiz oldugu AvZPO m. 460/9’da
diizenlenmistir. Ancak doktrinde bu hiikiimlerden feragatin m. 395 AvZPO
baglaminda gecerli olmadigi, buna karsilik davanin maddi hukuk agisindan
gecerli bir feragatten dolay1 reddedilmeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigi
ifade edilmektedir®.

Ayni sekilde doktrinde sulhun da gecerli olmayacagi ilkesinin de
siirlt yorumlanmasi gerektigi, sadece evliligin devamini tehlikeye diisiirecek
olan sulh anlagmalarinin gegerli olmayacagi seklinde anlasilmasi gerektigi
belirtilmektedir®.

% MiinchKommFamFG-Fischer § 113 Nr. 25; Musielak, Hans-Joachim/Borth, Helmut/Grandel,
Mahhias, Familiengerichtliches Verfahren, 1. Und 2. Buch, 4. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen2013, § 113 Nr. 14; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 164, Nr. 61; Stein/Jonas/Schlosser §
617 Nr. 4; Bergerfurth Nr. 454; MiinchKommZPO-Walter, § 617, Nr. 5.

87 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 164, Nr. 62; MiinchKommFamFG-Fischer § 113 Nr. 27;
MiinchKommZPO-Walter, § 617, Nr. 9; Bergerfurth Nr. 374; Stein/Jonas/Schlosser § 617 Nr. 6;
Stickelbrock, s. 92; Musielak/Borth/Grandel FamFG § 113 Nr. 14.

3 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 166, Nr. 2.

% Rechberger, Walter, H./Simotta, Daphne-Ariane, Grundriss des 6terrreichhischen
Zivilprozessrechts, Erkentnissverfahren, 8. Auflage, Wien 2010, Nr. 965.

4 Rechberger/Simotta Nr. 965.
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Keza kabuliin gecerli olmadigi durumlarda ikrarin da bogsanma
davalarinda gegerli olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Davay1 geri alma da AvZPO m. 483a’da kolaylastirilmistir. Buna gore
davaci, sozlii yargilamanin bitmesinden sonra da hiikiim kesinlesinceye kadar
davalinin muvafakatiyle davasini geri alabilir®?.

Il. TARAFLARCA GETIRILME iLKESI

Taraflarca getirilme ilkesinin bosanma davalarinda uygulanmasi
konusunda Tiirk hukukunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ayrica bu konuda
karsilastirmali  hukuk ile Tiirk hukuku arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle bu konunun Tiirk hukuku ile yabanci hukuklarda
ayr1 ayri ele alinmasinda yarar vardir.

1. Alman Hukuku

Alman hukukunda bosanma davalarindaki dava malzemesinin
getirilmesi konusunda sinirli resen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Nitekim bu
konudaki diizenlemeyi iceren FamFG m. 127°’nin madde bashg da
“Eingeschraenkte Amtsermittlung”dur. Bu hiikkim miilga ZPO m. 616’y1
kargilamaktadir.

Bu hiikme gore mahkeme karar i¢in gerekli olan vakialarin tespitini
resen yapmak zorundadir. Dolayisiyla dava malzemesinin mahkemeye
getirilmesi sadece taraflara yiiklenmemistir. Mahkeme evliligin devamia
hizmet edecekse, resen delil toplamak ve taraflar1 dinledikten sonra taraflarca
getirilmeyen vakialar1 da dikkate almak zorundadir (evlilik dostu olan vakialar
icin). Evlilik diismani olan vakialarin dikkate aliabilmesi i¢in bosanma talep
edenin bunlara kars1 ¢ikmamasi gerekir.

Resen arastirma ilkesinin maddi hukuk meselesi olan ispat yiikiine bir
etkisi yoktur. Davanin yeteri kadar aydinlanmamasi halinde bosanma
davalarinda da ispat yiikkiinin kime distiigii konusunda karar verilmesi
miimkiindiir. Ispat yiikii ile ilgili temel ilkeler burada da gegerlidir*.

Bosanma davalarinda mahkeme, taraflarca ileri siirlilmeyen ancak bir
sekilde haberdar oldugu vakialar1 dikkate alabilecektir. Hakim taraflarin
getirmedikleri vakialar hakkinda, dinlenen bir sahidin ifadesinden veya resmi
kurumlari dinlemesinden bilgi sahibi olabilir®.

4 Rechberger/Simotta Nr. 965.

42 Fasching, Hans, W., Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1984, Nr. 2337.
4 MUncKomm FamFG m. 127 Nr. 9.

4 MUncKomm FamFG m. 127 Nr. 12.
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Bosanma davalarinda resen aragtirma ilkesi ile ilgili § 127 FamFG nin
ikinci ve tigiincii fikralarinda simirlamalar 6ngoriilmiistiir.

Ikinci fikrada resen arastirma ilkesinin smirlandirilmasi konusunda
evlilik dostu ve evlilik diigmani olan vakialar konusunda ayrim yapilmaktadir.

Mahkeme evlilik dostu olan vakialari resen arastirmak zorundadir. Su
halde evlilik dostu olan yani evliligin devamini saglayan vakialarin resen
aragtirllmast gerekir. Burada resen arastirma ilkesi simirlandirilmig degildir.
Evliligin devamimi saglayan vakialara 6rnek olarak, taraflarin yeniden birlikte
olmak beklentisi, ayrilik siliresinin gegmemis olmasi, eslerin ayni ¢ati altinda
birlikte yasadiklarin1 gosteren hususlar, ¢ocuklarmm menfaatleri gdsterilebilir.
Mahkeme bu vakialar1 smirlama olmadan arastirmak ve resen dikkate almak
durumundadir®.

Buna karsilik evlilik diisman1 olan, yani taraflarni bosanmaya
gotiirecek olan vakialarin resen arastirilmasi i¢in, bosanma talep eden esin buna
kars1 ¢ikmamasina baglidir. Buna gore bogsanma talep eden es itiraz etmedigi
siirece evlilik diismani olan vakialar da resen dikkate alinmalidir. Itiraz bir usul
islemi olarak kabul edilmektedir. Itiraz acik¢a veya kapali olarak yapilabilir.
Mesela bosanma talep eden esin, evlilik diigmani olan vakialarla ¢atigan vakialar
ileri siirmesi itiraz olarak nitelendirilebilecektir. Bu itiraz hakki ile bosanma
talep eden ese, bosanma sebebini belirleyebilme imkani saglanmaktadir. itiraz

icin avukat ile temsil zorunlulugu aranmaz*®.

§ 127 FamFG’nin Tgiincii fikrasindaki sinirlama ise eslerin
mahremiyetlerinin korunmasi amacina matuftur. Buna gére, BGB m. 1568’te
ongoriilen hususlarin  mahkeme tarafindan dikkate alabilmesi igin, bu
hususlarin bosanmay1 istemeyen es tarafindan ileri siiriilmiis olmasi1 gerekir.
BGB m. 1568’e gore eger bosanma, bosanmay1 kabul etmeyen esi olaganiistii
sebeplerden dolay1 katlanamayacak duruma sokarsa mahkeme bosanma karari
veremez. Iste bu olaganiistii sebeplerin mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi
icin bunlarin, buna dayanacak ve bosanmayi istemeyen es tarafindan ileri
stiriilmesi gerekir. Bu hiikiimle olaganiistii glic durumda olan esin bu ozel
durumunun ancak onun tarafindan ileri siirtilmesi ilkesi kabul edilmistir.

Zamaninda ileri silirlilmeyen iddia ve savunmalarin akibeti § 115°te
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, kendiliginden arastirma ilkesinin tam
olarak uygulandigi davalarda zamaninda ileri siiriilmeyen iddia ve savunma
imkanlariin zamanindan ileri siiriilmemesi nedeniyle reddedilmeleri miimkiin
degildir. Buna karsilik bosanma davalarinda sinirhi arastirma ilkesi gecerli

% MUncKomm FamFG m. 127 Nr. 17.
% MiincKomm FamFG m. 127 Nr. 19.
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oldugundan, bu davalarda zamaninda ileri siiriilmeyen iddia ve savunma
imkanlar1 hakimin kanaatine gore yargilamayi geciktirecekse ve gecikme ilgili
tarafin agir kusuruna dayaniyorsa mahkeme tarafindan reddedilebilir. Ayni
hiikiim eski § 615 ZPO’da da mevcuttu. Alman hukukunda s6z konusu hiikmiin
yorumlanmasinda evlilik diigmani ve dostu olan vakialar ayirimi yapilmakta, s6z
konusu sinirlamanin evlilik dostu olan vakialar i¢in gecerli olmadigi kabul
edilmekteydi’.

2. Isvicre Hukuku

IsvZPO Art. 55’te prensip olarak taraflarca getirilme ilkesi kabul
edilirken, ikinci fikrada Kanunlardaki istisnai durumlarda vakialarin mahkeme
tarafindan resen tespit edilecegi ve hakimin resen delile bagvurabilecegi ifade
edilmistir.

Bu ilkeler konusunda istisnalar genelde aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda goriilmektedir. Gercekten IsvZPO m. 296/1 ve 3’e gbre,
cocuklar ile ilgili konularda mahkeme vakialar1 kendiliginden arastirmak ve
taraflarin talepleriyle bagli olmadan karar vermek durumundadir. Buna gore,
babalik davasi, velayet, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi ve ¢ocuga baglanacak
nafaka konusunda smirli olmayan resen arastirma ilkesi gegerlidir?.

Buna karsiik ZGB Art. 139°u esas itibariyle karsilayan hiikiim
IsvZPO Art. 277°dir. Séz konusu hiikiim bosanma davalarinda 6zel diizenleme
Ongodrmiistiir. Bu hilkkme gore mal rejimleri ile istirak nafakasi disindaki (bu
davalarda taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir) hususlarda sinirli*® resen

47 Bu konuda bkz., Ercans. 67.

% Bkz. Frankhauser s. 756.

4 fsvigre hukukunda resen arastirma ilkesi, smirli olmayan ve simirh resen arastirma ilkesi seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Simirli olmayan resen arastirma ilkesinde, hakim taraflarin getirmedikleri
vakialar da arastirmak ve dikkate almak zorundadir. Buna karsilik sinirh resen arastirma ilkesinde
mahkeme, soru sorma (ancak burada normal yargilamaya gii¢lendirilmis (verstaerke Fragepflicht) ve
talepleriyle dava malzemesinin tamamlanmasi konusunda rol almak zorunda olmakla birlikte, taraflar
da mahkeme ile birlikte dava malzemesinin getirilmesi konusunda sorumludurlar. Ayrica genel
yargilamada mahkemenin soru sormasi i¢in iddia-savunma ve delillerin tamliginda ciddi siiphe
olmasi gerekirken, burada ise mahkemenin soru sormast igin bunun gergeklesmesi sart degildir.
Kanunda siirl olmayan igin “ zu erforschen” kavram kullanilirken, sinirl olani ise “...das Gericht
stellt den Sachverhalt fest” seklinde formiile etmektedir (Frankhauser, s. 757 dp. 19; Thomas
Sutter-Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Auflage, Ziirich 2013, Art. 55 N. 68 vd.). sinirh resen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda mahkeme, soru sorma ve aydinlatma yiikiimliiligiiniin biraz daha
artirmak (ondan biraz daha fazlasin1 yapmak) zorundadir. Ancak bu farkin uygulama agisindan pek
6nemli olmadig: ifade edilmektedir (Sutter-Somm Art. 55 Nr. 71,73).

Bununla birlikte resen arastirma ilkesinin her iki ¢esidinde de taraflarin iddia, somutlastirma ve ispat
yiiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda dahi ceza yargilamasi gibi bir arastirma s6z konusu
olmayacaktir.
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arastirma ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla bosanma davalarinda sinirli resen
arastirma ilkesi gecerlidir®™.

Cocukla ilgili meselelerde ise sinirli olmayan resen arastirma ilkesi
gegcerlidir.

Sinirlt resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda mahkeme
resen delillere bagvurabilir. Isvicre hukukunda bu diisiincenin daha zayif olan
tarafin korunmasmin 6n planda oldugu sosyal usul hukuku diisiincesine
dayandig1r ifade edilmektedir. Keza mahkeme taraflarca ileri siiriilmeyen
vakialar1 da dikkate alabilir ve yine taraflarin ileri siirmedikleri delillere dikkate
alabilir®t,

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi IsvZPO m. 229°da
diizenlenmistir. Buna gore dilekgeler teatisi bitinceye kadar veya son inceleme
asamasina (Instruktionsverhandlung’a Art. 226 vd.) kadar taraflar yeni vakia ve
delilleri her zaman ve bagka bir sarta bagli olmadan getirebilirler. Bundan sonra
taraflarin yeni vakia ve delilleri getirmeleri belli simirlamalara® tabidir. Ancak
gerek smurli gerekse smirli olmayan resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
davalarda bu yasagin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla
bosanma davalarinda bu yasak gegerli olmayacaktir.

3. Avusturya Hukuku

Evliligin butlan1 ve iptali davalarinda resen arastirma ilkesi tam
olarak® kabul edilmistir (m. 460/4 OZPO). Buna gére hakim karar igin gerekli
olan tiim hususlari resen dikkate almak, taraflarin kars1 ¢iktiklar1 deliller de dahil
olmak {izere biitiin delilleri toplamak durumundadir. Keza teksif ilkesi de bu
davalarda gegerli olmayacaktir®®.

Buna karsilik bosanma davalarinda genel yargilama ilkesi olan
yumusatilmig resen arastirma ilkesi gegerlidir®.

Ayrica Avusturya hukukunda, miimkiin oldugu o6l¢iinde evliligin
muhafaza edilmesi ilkesi (der Grundsatz des favor matrimonii) gegerlidir.

% Frankhauser s. 753; BernerKomm-Hurni Art. 55 Nr. 71; BernerkKomm-Spycher Art. 277 Nr.27 vd.

1 BernerKomm-Spycher Art. 277 Nr. 30.

52 Sonradan yeni vakialarin ileri siiriilebilmesi igin, ya bunlarin yasagin baglamasmdan sonra dogmus
olmalari, ya da yasagin baslamasindan 6nce mevcut olmakla birlikte bunlarin kabul edilebilir 6zene
ragmen ileri siiriilememis olmasi gerekir.

% Frankhauser s. 759 dp. 29; BernerKomm-Spycher Art. 277 Nr.29.

5 Rechberger/Simotta Nr. 964.

% Rechberger/Simotta Nr. 965.

% Rechberger/Simotta Nr. 965. Buna karsilik Fasching bu davalarda resen arastirma ilkesinin gegerli
olmayacagini ifade etmektedir (Fasching Nr. 2355).
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Son olarak Avusturya hukukunda anlagmali bosanma davalarinda
mevcut esyalarin paylasilmasi, velayet ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina
iliskin hususlar nizasiz kaza hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir®’

4. Tirk Hukuku

HMK m. 25’e gore taraflarca getirilme ilkesi, kanunda Ongoriilen
istisnalar diginda hakimin iki taftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamamasini ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamamasini1 ifade eder. Kanunda belirtilen durumlar disinda hakim
kendiliginden delil toplayamaz. Bu ilkenin bir sonucu olarak hakim taraflarin
ileri stirmedigi vakialar1 kendiliginden aragtiramaz. Hakim, taraflarin getirmis
olduklar1 dava malzemesine gore karar vermek durumundadir®®,

Aile hukukundan dogan davalarin hukuk yargilamasindaki diger
davalara olan farki, dava malzemesinin getirilmesinde kendini daha ¢ok
gostermektedir. Gergekten medeni usul hukukunda kural olarak taraflarca
getirilme ilkesi gecerli iken, aile hukukundan dogan bazi davalarda daha ¢ok bu
ilkenin istisnas1 (karsit1) olan kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir®. Mesela
babalik davast (TMK m. 284/2) ile nesebin reddi davasinda kendiliginden
arastirma ilkesi gegerlidir. Bu davalarda hakim, taraflarin ileri siirdiikleri vakia
ve delilerle baghh olmayip, kendisi de vakialar1 arastirabilir, delilleri
inceleyebilir. Bunun disinda, bu davalarda iddianin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: gecerli degildir®.

Bosanma davalarinda ise hangi ilkenin gegerli oldugu konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. Doktrinde genellikle kendiliginden arastirma ilkesinin
gecerli oldugu davalara bosanma davlar1 6rnek olarak gosterilmektedir®?,

Buna karsilik doktrinde bagka bir goriise hakimin taraflarin talepleri
ve ileri siirdiikleri delillerle ile bagli olmaksizin boganma davasinda karar
verebileceginden, bu davalarda sinirli resen arastirma ilkesinin gegerlidir®?,

Umar, bir Neuchatel Kanton Mahkemesi kararini1 dayanak gostererek,
bosanma isteme hakkini ortadan kaldiran vakialar bakimindan, resen aragtirma

5 Kodek, Georg E./Mayr, Peter, G., Zivilprozessrecht, Wien 2011, s. 308.

% Kuru, Usul, C. II, s. 1918; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 363; Alangoya/Yildirum/Deren-Yildirim,
s. 201; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 400; Ustiindag, s. 240. Bu ilkenin elestirisi i¢in bkz., Umar, s. 108
vd.

% Kuru/Arslan/Ylmaz, s. 403; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 208; Ustiindag, s. 250; Bkz., Tanrver, s.
95.

€ Kuru, Usul, C. II, s. 1924; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 196; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 403.

61 Karsh, s. 317; Kuru-Usul C. Il. s. 1924; Ulukap: s. 116; Yilmaz s. 94; Ustiindag, s. 250; Bkz.,
Tanriver, s. 95. Alangoya ise,E MK 150°deki hiikiimle hakimin dava malzemesini resen temin
edecegi yolunda bir diizenleme bulunmadiim ifade etmektedir (Alangoya s. 134).

62 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Sungurtekin-Ozkan, s. 82.
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ve nazara alma yetkisinin oldugunu, buna karsilik bosanma isteme hakkinin var
olup olmadigr konusunda mahkemenin pasifligi ilkesinin gecerli oldugunu
belirtmektedir®®. Boylece Umar, bosanma davalarinda uygulanacak ilke
acisindan Alman ve Isvicre hukuklarinda gegerli olan evlilik dostu ve diismani
vakia ayrimini1 yapmaktadir.

Karsilagtirma hukukta, hukuk yargilamasinda bosanma davalari
disinda kalan diger davalar acisindan bile taraflarca getirilme ilkesi
tartisihirken®®, Tiirk hukukunda bosanma davalarim diger davalardan ayirmadan
taraflarca getirilme ilkesini gegerli oldugunu belirtmek uygun degildir. Diger
taraftan bosanma davalarinda resen arastirma ilkesinin tam olarak gecerli
olacagina iliskin hukuki dayanaklar1 da ortaya koymak zordur. Yukarida da
ifade edildigi gibi, karsilastirma hukukta siirli arastirma ilkesi kavramina,
evlilik dostu ve evlilik diismani olan vakialara gore bir deger atfedilmektedir.
Tiirk hukukunda ise Umar disinda bu sekilde bir ayirimdan s6z edilmemektedir.

Tirk Medeni Kanununun 184 iincii maddesinde bosanma davalarina
iliskin bazi usul hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Buna gdre hakim, bosanma veya
ayrilik davasmmin dayandigi olgularin varligma vicdanen kanaat getirmedikge,
bunlar1 ispatlanmig sayamaz; hakim bu olgular hakkinda taraflara yemin teklif
edemez; taraflarin bu konudaki ikrarlar1 hakimi baglamaz. Bu nedenle 6zellikle
bosanma davalarinda gecerli olan usul kurallarini ortaya koyarken HMK m.
25’in yaninda TMK m. 184’deki hiikiimlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

Buna gore, oOncelikle Tirk hukukunda da bosanma davasi agan
davacinin davasmin dayanagi olan vakialari mahkemeye getirmesi gerekir.
Mahkemenin kendiliginden vakialar1 arastirmasi ve dikkate almasi miimkiin
degildir. Ancak mahkeme taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu
davalardan farkli olarak taraflarin getirmis olduklar1 vakialari hilkmiine esas
almak zorunda degildir. Bu olgularin mahkeme tarafindan hiikkme esas
almabilmesi i¢in mahkemenin bunlarin dogruluguna vicdanen kanaat getirmesi
gerekir. Iste mahkeme bu vicdani kanaate ulagmak icin, taraflarin getirmis
olduklar1 vakialar cergevesinde resen delil elde edebilmesi gerekir. Ornegin

8 Bu sekilde Umar, Alman ve Isvigre hukuklarinda gecerli olan evlilik diigmani ve dostu vakia ayirimi

yapmaktadir (Umar s. 114).

Taraflarca hazirlama ilkesi yerine hakim ve taraflarin isbirligine dayali isbirligi ilkesi
(Kooperatiensmaxime) gegerli olmasi gerektigi konusunda Wassermann, Der Soziale Zivilprozess,
1978, Hahn, Kooperationsmaxime im Zivilprozess? 1982; Karsh s. 322 vd; Deren-Yildirim,
Nevhis, Hakimle Taraflarin Isbirligi [lkesi ve Yarattig1 ideolojik Cagrisimlar, 75. Yas Giinii i¢in Baki
Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 817 vd. Diger taraftan Avusturya hukukunda ise, yumusatiimis
resen arastirma ilkesi gegerli kabul edilmektedir (Bu konuda bkz., Rechberger/Simotta Nr. 404 vd.).
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dinledigi bir tanik ifadesinde Ogrendigi bir hususun dogrulugu konusunda
vicdanen kanaat getirmek igin, resen delil toplayabilmelidir.

Ayrica karsilagtirma hukuklarda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
hakimin aktifligi ve pasifliginin dikkate almacak vakianin evlilik dostu veya
diisman1 vakia olmasma gore belirlenebilecegi kanaatindeyim. Buna gore,
taraflarin bosanmalarina neden olacak vakialarin getirilmesi ve delillerin
toplanmas1 agisindan taraflarca hazirlama ve taleple baglilik ilkeleri gecerli
olacak iken, buna karsilik evliligi ayakta tutacak vakialar ve deliler agisindan
hakimin daha aktif olmas1 gerekir. Bosanma davalarinda davalinin kabulii hakim
icin kural olarak baglayic1 degilken, davacinin feragatinin sonu¢ dogurmasi bu
hususu teyit etmektedir.

Hig siliphesiz her durumda TMK m. 166/3 ve 166/4’teki hiikiimler de
hakim i¢in baglayic1 olacaktir.

I1l. TARAFLARIN DURUSMADA BIZZAT HAZIR
BULUNMALARI

1. Tiirk Hukuku

Mahkemenin bosanmaya karar verebilmesi i¢in, bosanma sebeplerinin
varlig1 konusunda tam bir kanaate sahip olmasi gerekir. Hakimin bu kanaate
ulagabilmesi igin taraflar1 bizzat dinlemesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
mahkemenin ¢ok 6nemli bir mazeret olmadig siirece taraflar1 bizzat dinlemesi
gerekir.

Kaldi ki TMK m. 166/2’ye gore; “Evlilik en az bir yil siirmiis ise,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasii kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanim mali sonuglan ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir.” Su halde anlasmali bosanma davalarinda hakimin taraflar1 bizzat
dinlemeden bosanma karar1 vermemesi gerekir. Bu davalarda istinabeyi kapali
tutmak dogru olmamakla birlikte, hakimin miimkiin oldugu kadar istinabeye
basvurmamasi gerekir. Ornegin taraflar mahkemenin bulundugu sehirde
oturmamakla birlikte, oturduklar1 yer yakin oturuyorlarsa mahkemenin taraflari
bizzat durugmaya ¢agirmasinda yarar vardir.
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2. Alman Hukuku

Bosanma davasmin her iki tarafi da durusmaya gelmezse ZPO 251’ya
gore hareket edilmesi gerekir. Boganma talep eden taraf gelmezse, bosanma
talebi geri alinmig olarak kabul edilir®.

Kars1 taraf gelmezse giyap hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bosanma
talep eden esin talebinin ispatlamasi gerekir. Dava konusu olgularin tam olarak
aciga ¢ikmasi i¢in mahkeme taraflar1 durusmaya cagirmak ve onlar1 dinlemek
zorundadir. Bu konuda mahkemenin takdir yetkisi yoktur. Ancak buradan
mahkemenin karar verebilmesi her halilkarda de taraflari dinlemek zorunda
oldugu sonucu ¢ikartilmamasi gerekir. Karsi taraftaki esin dinlenmesi miimkiin
degilse; mesela yerlesim yeri bilinmedigi veya durugmalara gelmeme konusunda
srar ettigi i¢in, o zaman mahkeme onun yoklugunda da karar verebilecektir.
Ayrica taraflarin istinabe yoluyla da dinlenmesi miimkiindiir (§ 128, III
FamFG). Durusmaya gelmeyen taraf para cezasi ile durugsmaya getirmek igin
zorlanabilir®®.

3. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda da Onemli bir sebep olmadig1 siirece,
mahkemenin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir.

IV. ALENIYET iLKESI

Isvigre hukukunda, IsvZPO Art. 54/4’ta acikca aile hukukundan dogan
davalarda aleniyet ilkesinin gegerli olmayacagi ifade edilmistir. S6z konusu
hiikiim, davanin aile hukukundaki davalarda davanin taraflarinin yargilamanin
aleni yapilmamasi1 konusunda, yargilamanin aleni yapilmasindaki kamu
menfaatinden daha 6nce geldigi varsayimma dayanmaktadir®’.

Alman aile hukukuna iliskin davalarda yargilama kural olarak aleni
degildir. Ancak taraflarin talepleri iizerine mahkeme yargilamanin aleni
yapilmasina karar verebilir (§ 170 GVG)®®

Avusturya hukukunda, AvZPO Art. 460/3’te bosanma davalarinda
durugmanin aleni olmadig1 agik¢a hilkme baglanmustir.

Tiirk hukukunda ise bosanma davalarinda yargilama kural olarak
alenidir®®. Ancak mahkeme taraflardan birinin istemi iizerine durusmanimn gizli

%  Rosenberg/Schwab/Gottwald §166 Nr.46 vd.

% Rosenber/Schwab/Gottwald § 166 Nr. 59 vd.

7 BernerKomm-Hurni, Art. 54 Nr. 33; Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler, Christoph
Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Auflage, Ziirich
2013 Art. 54 Nr. 20 vd.

88  Rosenberg/Schwab/Gottwald § 166 Nr. 35.
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yapilmasina karar verebilir. Olmasi gereken hukuk acisindan bosanma
davalarinin kural olarak gizli yapilmasi gerektigi kanaatindeyim?©.

V. YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Mukayeseli hukukta bosanma davalarinda yargilama giderlerinden
sorumluluk konusunda da genel ilkelerden farkli diizenlemeler 6ngdriilmiigtiir.
Bu konuda farkli diizenlemelerin 6ngoriilmesinin nedeni, bosanma davalarinda
taraflarin davaci veya davali olmalarinin tesadiifii olmasi gosterilmektedir’.

Isv.ZPO Art.107 Abs. 1 lit. C’ye bosanma davalarinda mahkeme
yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda genel ilkelerden saparak, takdir
yetkisi cercevesinde karar verebilir. Isvigre hukukunda bu hiikmiin
yorumlanmasi konusunda tartigsmalar bulunmaktadir. Bir goriise bu davalarda
oncelikli olarak genel ilke (m. 106) gegerlidir; hakim 6zel durumlarda takdir
yetkisine gore yargilama giderlerine hitkmedebilir. Buna karsilik agirlikli gortis,
mahkemenin ikincil olarak degil, oncelikli olarak takdir yetkisine gore
yargilama giderlerine karar vermesi gerektigi yoniindedir?.

Alman hukukunda da FamFG § 150°da bosanma davalarinda
yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda genel hiikiimlerden ayrik
diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeye gore, bosanma davasinin
kabulii halinde, davanin kimin tarafindan acildigina bakilmaksizin kural olarak
taraflarin yaptiklar1 giderler onlar iizerinde birakilir. Mahkeme bosanma
davasmin reddine karar verirse veya davaci davasinin geri alirsa, o zaman
giderler davaciya yiikletilir. Anlasmali bosanma davalarinda da taraflarin
yaptiklar1 masraflar iizerlerine birakilir. Ayrica s6z konusu hiikkmiin dérdiincii
fikrasinda yukarida belirtilen gekilde yargilama giderlerine hiikmedilmesinin
hakkaniyete uygun olmayacagi durumlarda mahkemeye yargilama giderlerinden
sorumluluk konusunda baska bir sekilde de karar verme konusunda takdir
yetkisi tanmmigtir’>.

Alman ve Isvicre hukuklarmnin aksine Tiirk hukukunda bosanma
davalarinda yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda 6zel bir diizenleme
ongoriilmemigtir. Dolayisiyla davayr kaybedenin yargilama giderlerinden
sorumlu olacagma iliskin HMK m. 326’daki temel ilke bosanma davalari i¢in de

8 Bu konuda bkz., Konca, Kurt, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilke;si, Ankara 20009.

" Tanniver, s. 95; Konca, Kurt, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, s.

241,

Bu konuda bkz., Ercan, ibrahim Einige Uberlegungen Hinsichtlich Der Kostenentscheidung im

Scheidungsverfahren, SUHFD., C. 21, S. 1 s. 265 vd.

2 Bkz. Frankhauser, Roland, Das Scheidungsverfahren nach neuer ZPO, FAMPRA, 2010, s. 754-
755).

™ Ayrmtil bilgi igin bkz., Ercan-Kosten s. 271 vd.
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uygulama alan1 bulmaktadir. Diger taraftan taraflarin davada kismen hakli
¢itkmasi halinde, yargilama giderlerinin haklilik oraninda paylasilmasina iligkin
HMK m. 326/2°deki hiikmiin de bosanma davalarinda kismen hakli kismen
haksiz olunmasi miimkiin olmayacagi gerekcesiyle uygulanmayacagi kabul
edilmektedir’*. Bununla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan Alman ve
Isvigre hukuklarinda oldugu gibi Tiirk hukukunda bosanma davalarinda
yargilama giderlerinden sorumluluk konusunda genel kuraldan farkli bir
diizenlemenin 6ngodriilmesinin uygun olacagi; s6z konusu diizenlemeye kadar,
HMK m. 326/2’ye dayanarak anlagsmali bosanma davalarinda yargilama
giderlerinin taraflarin iizerinde birakabilecegi kanaatindeyim?®.

D. SONUC

Almanya’da aile ve bosanma davalarina iliskin usul hiikiimleri
baslangicta Medeni Usul Kanununda (ZPO) diizenlenmisken, daha sonra bu
konuya iliskin 6zel bir kanuna (FamFG) alinmistir. Isvigre hukukunda bu
hiikiimler Federal Medeni Usul Kanununda (IsvZPO) diizenlenmistir. Avusturya
hukukunda ise, bu hiikiimler agirlikli olarak Avusturya Medeni Usul Kanununda
(AvZPO) diizenlenmekle birlikte bu konuda Aile Kanununda da (EG) 6nemli
hiikiimler 6ngdrilmiistiir.

Tiirk hukukundaki diizenleme mukayeseli hukukta drnekleri verilen
higbir sisteme uymamaktadir. Medeni Kanunumuzda isvigre Federal Medeni
Kanunun ilk halinde bulunan hiikiimler aynen muhafaza edilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken aile hukukuna iliskin diizenlemelerin
Isvigre Federal Medeni Usul Kanununda oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri
Kanununda diizenleme firsatt maalesef degerlendiril(e)memistir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da aile hukukundan dogan davalara iligkin yargilama usuliiniin toplu
olarak 0zel bir kanunda diizenlenmesinin daha uygun olacagi; bu baglamda
bosanma davalarinda en azindan evlilik dostu olan vakialar acisindan resen
aragtirma ilkesi gegerli olmali, yargilama gizli yapilmali ve yargilama
giderlerinden sorumluluk konusunda da 6zel hiikiimler sevkedilmelidir’.

4 HGK 1.4.1972, in: IKID 1972/141, 1460; 2. HD 29.4.1971, in: RKD 1971/8, 326; Kuru, Baki,

Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Istanbul 2001, Cilt V, s. 5334.

Ayrintih bilgi igin bkz., Ercan-Kosten s. 277.

" Bkz. Ayrica, Ercan, s. 29; Berkin, N. M., Bericht zu den Erlacterungen iiber den
Ehescheidungsprozess im tiirkischen Zivil- und Zivilprezessrecht, in: Analas de La Faculte de Droit
D’Istanbul, Istanbul 1978, s. 139 vd.; Tanriver s. 95.
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