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OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra,
Ozellikle yargi paketleri ile hukuk yargilamasi alanim ilgilendiren bir¢ok
degisiklik yapilmistir. Bu c¢ergevede yapilan degisikliklerin bazilar1 usul
ekonomisi ilkesini dogrudan dogruya ilgilendirirken, bazilar1 ise dolayli olarak
ilgilendirmektedir. Calismamizda, oOncelikle bu yonde yapilan degisiklikler
tespit edilip usul ekonomisi ilkesi ile iligkisi kurulduktan sonra, spesifik olarak
dogrudan dogruya yargilama giderleri alaninda meydana gelen degisiklikler ve
gelismeler iizerinde durulmus, daha sonra ise bu hususlarin usul ekonomisi
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu baglamda 6zellikle nispi
har¢ oranlarinda meydana gelen artislar, tiiketici hukuku alaninda meydana
gelen degisiklikler, idari yargi alaninda yapilan bazi degisiklilerin yargilama
giderleri ve usul ekonomisi baglaminda etkileri iizerinde durulmustur. Bu
cercevede mesele irdelenirken, daha Onceden iizerinde monografik calisma
yapilan alanlara girilmekten 6zellikle kaginilmstir.
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SUMMARY

After the Code of Civil Procedure became effective, numerous
amendments that concern civil procedure were made, especially through the so-
called judiciary bundle legislations. While some of these amendments directly
concern civil procedure, the others are indirectly related to the subject. In this
article, these amendments are determined and their relation to the principle of
judicial economy is established, the amendments and developments directly
concerning judicial costs are specifically examined and these matters are
evaluated within the scope of the principle of judicial economy. In this context,
particularly the raise in proportional court fees, changes in consumer law, and
the effects of the amendments regarding administrative judiciary on judicial
costs and the principle of judicial economy are analyzed. Within the frame of the
subject matter, matters that were previously examined through monographic
works are deliberately left out.

Key Words: Principle of judicial economy, judicial costs, court fees,
proportional court fees, attorney fee as cost

A) GENEL GIRi$

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra,
ozellikle yarg1 paketi olarak ifade edilen torba kanunlarla medeni yarg:i alanim
ilgilendiren birgok degisiklik yapilmustir. Bu degisiklikleri, mahkemelerin
ihtisaslasmasina yonelik degisiklikler, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeye
yonelik degisiklikler, kanun yollarina iliskin degisiklikler ve yargilama
giderlerini ilgilendiren degisiklikler olmak tizere dort kategoride toparlamak
miimkiindir.

Mahkemelerde ihtisaslagsmay1 saglamaya yonelik degisikliklere, 5521
sayill Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1’nci maddesine eklenen “birden fazla
is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
davalarin goriilecegi iy mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir” seklindeki diizenleme; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5’nci maddesinin 1’nci fikrasi ile aksine bir diizenleme olmadikga
ticarl nitelikteki biitiin dava ve igleri asliye ticaret mahkemesinin goérev alanina
dahil eden ve asliye ticaret mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iliskiyi bir gorev iliskisine doniistiiren diizenleme; 5235 sayili Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’ da yapilan, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
hukuk mahkemelerinin numaralandirmak suretyile birden fazla dairesinin
olusturulabilecegi, 6zel kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig1 takdirde,
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ihtisaslagsmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
almarak, daireler arasindaki is dagiliminin Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenecegine iliskin diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeye yonelik degisikliklere, 2797
sayili Yargitay Kanunu’nun 5 ve 14’ncii maddelerinde yapilan degisikliklerle
Yargitay’in daire sayisinin arttirtlmasi, ayni daireye birden fazla heyetle ¢aligma
imkanimin verilmesi ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5
inci maddesin de degisiklik yapilmak suretiyle asliye ticaret mahkemelerinin
tek hakimli mahkemelere doniistiiriilmesine iligkin diizenlemeler 6rnek olarak
verilebilir. Isaret ettigimiz son degisikligin gerekcesi bir hayli ilgingtir. Bu
durum madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Dogrudan veya
dolayli olarak ticari davalara bakan, fikri ve sinai haklar mahkemesi, tiiketici
mahkemesi, deniz ihtisas mahkemesi ve asliye hukuk mahkemelerinin tek
hakimle ¢alismasi karsisinda, bu giin i¢in asliye ticaret mahkemelerinin heyet
halinde ¢aligmasii hakli kilan bir neden kalmamistir”. Ayrica bu gerekge, bolge
adliye mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte zaten ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin  heyet halinde ¢alisan bir mahkeme tarafindan incelenecegi
varsaymmu ile de desteklenmektedir. Ancak bu sekilde bir yaklagimin, ilk derece
yargilamalarinin, istinaf mahkemelerinin igin esasina girip inceleme yapabilmesi
icin Onceden yerine getirilmesi gereken bir formalite sekline doniismesi
tehlikesini de biinyesinde barindirdigina ve istinaf mahkemelerini asli
fonksiyonlarmdan uzaklastirarak, onlari, bir anlamda esas yargilamanin
yapildigr mahkemelere doniismesi sonucunu dogurabilecegi gbézden uzak
tutulmamalidir. Nihayet bu degisiklikten kisa bir siire sonra, 6545 sayili
Kanun’la 5235 sayili Kanun’un 5°nci maddesinin tekrar degistirilerek, asliye
ticaret mahkemelerinin yeniden heyet halinde yargilama yapan mahkemelere
donistiiriilmest, isaret ettigimiz ¢arpikligin tipik bir gostergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kanun yollarina iligskin degisikliklere ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 370’¢ eklenen 2’nci fikra ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 438/7’de yapilan degisiklikle, esas yoniinden kanuna uygun
olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig1 edalar
hakkinda diizelterek onama karar1 verilemeyecegine iliskin diizenleme; 5521
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’na eklenen gegici 2’nci madde ile getirilen, bolge
adliye mahkemelerinin goreve basladigi Resmi Gazetede ilan edilinceye kadar,
Yargitay’in bozma kararlarmin temyizi halinde verilen direnme kararlarinin
temyizi iizerine dava dosyasinin tekrar onceki karar veren Yargitay’in ilgili
dairesine gonderilecegine ve bu daire tarafindan direnme kararinin yerinde
bulunmasi halinde eski bozma kararinin diizeltilecegine, aksi halde temyiz
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incelemesi i¢in on giin i¢inde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna génderilmesi
gerektigine iliskin diizenleme ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
gecici 3’ncli madde hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir. Gegici 3’ncli madde
hiikkmii ile bir taraftan, bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi Resmi
Gazete’de ilan edilinceye kadar 1086 sayili Kanun’un temyiz hiikiimleri
uygulanmaya devam eder denilirken, diger taraftan da bu donemde temyiz
yoluna bagvurulan hiikiimler bakimindan 5236 sayili Kanun ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454’ ncili madde
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu
diizenleme, bolge adliye mahkemeleri fiilen géreve basladigi andan itibaren
medeni yargilama hukuku alaninda bir¢ok ¢arpik uygulamanin da dogmasina
neden olabilecek niteliktedir. Bu c¢ergevede ayni zaman dilimi igerisinde
birbirine paralel olarak hem istinaf hiikiimleri, hem HUMK’un temyiz
hiikiimleri, hem HMK’nin temyiz hiikiimleri ve hem de karar diizeltme
hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Ayn1 durum yargilamanin iadesi
kanun yolu bakimindan da gegerlidir. Hatta bu diizenleme dolayisiyla, bu giin
ilk derce incelemesi baska bir usul kanunu (HMK) hiikiimlerine, kanun yolu
incelemesi ise baska bir usul kanunu (HUMK) hiikiimlerine tabi ¢arpik bir
uygulama devam etmektedir. Kanun yollarmma iliskin olarak yapilan bu
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, aslinda sorunun ¢ok biiyilik bir
kisminin bolge adliye mahkemesinin fiilen goreve baglamamis olmasindan
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Dordiincli kategori olarak nitelendirdigimiz yargilama giderlerine
iliskin degisiklik ve diizenlemelere asagida genis olarak deginilecek olmakla
birlikte; burada ilk ii¢ kategoriye dahil ettigimiz degisiklik ve diizenlemelerin
tamamima yakmin adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesi ile
iligkilendirildigi tespiti yapilmalidir. S6z konusu degisiklik ve diizenlemeler bu
pencereden degerlendirildiginde, bu degisikliklerin hepsinin dogrudan veya
dolayli olarak makul giderle yargilanma hakki ile ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu diizenlemeler ayni zamanda yargilamanin basit ve diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi unsuru ile de ilgilidir. Bu unsurun ihlali ise beraberinde
usul ekonomisi ilkesinin diger iki unsuru olan makul siirede yargilanma ve
makul giderle yargilanma unsurlarinin da ihlal edildigi anlamina gelir. Zira, bu
diizenlemeler dolayisiyla ortaya ¢ikacak karmaganin ve bu karmasmnin
beraberinde getirecegi organizasyon bozuklugunun yargilama stiresini ciddi
anlamda uzatacagi, bu hususun ise liizumsuz gider ve zaman kaybina neden
olacag1 kolaylikla 6ngoériilebilecek bir sonugtur.

Tirk hukuku baglaminda, yargilamanin uzamasinda ozellikle
organizasyon bozuklugunun etkisi de dikkate alindiginda, isaret ettigimiz
degisiklikler yargilamanmn makul siirede bitirilmemesi igin ciddi bir gerekce
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olabilecektir. Yaptigimiz bu tespit, bir ¢ogunun adil yargilanma hakkin
saglamak amaciyla yapildig1 iddia edilen bu diizenlemelerin, aslinda hak
arayanlarin adalete erigim hakkiin engellenmesi anlamina geldigini ortaya
koymaktadir.

B) Yargillama Giderlerine iliskin Degisiklikler ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Giincel Sorunlar

I. Usul Ekonomisi ve Yargilama Gideri iliskisi

Usul ekonomisi ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’ncu
maddesinde, “hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiirlitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasmi saglamakla yiikiimliidiir”
seklinde ifade edilmistir. Anayasanin 141/4’ncii maddesi hilkmiinde, “davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginin goérevidir”
denilmek  suretiyle usul ekonomisi ilkesi anayasal bir teminata
kavusturulmustur. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, usul
ekonomisi ilkesinin ihlalini, anayasanin biitiinselligi ilkesi igerisinde, ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmekte ve bdylelikle
aslinda temel hak ve dzgiirliikler i¢inde sayilmamis olan bu ilkeye aykirilig: da
bir bireysel bagvuru nedeni olarak kabul etmektedir.

Yargilama giderlerine iliskin doktrinde farkli tanimlar yapilmakla
birlikte, genel olarak yargilama gideri ile, bir davanin acilip yliriitiilebilmesi
i¢in, davanin agildig1r andan kararin kesinlesmesine kadar gegen dénem iginde
davanin taraflar1 ve Devlet tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu olan giderlerin
tamami kastedilmektedir. Bu g¢ergevede yargilama giderlerini, yargilama
harglarinin yani sira, kanuni vekélet ticreti, gider avansi, delil avansi, 1slah igin
yapilan giderler, tebligat ve benzeri diger giderler olusturmaktadir.

Hak arayanlardan yargilama gideri talep edilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda doktrinde sifir tarife uygulanmasi (yargilama gideri talep
edilmemesi) seklinde goriisler oldugu gibi; caydiriciligin saglanmasi, yargilama
faaliyetinin islevinin bir geregi olarak veya sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi
Olciide yargilama gideri talep edilmesi gerektigi yoniinde goriisler de vardir.

Bu goriislerin  birlikte degerlendirilmesinden su sonuca varmak
miimkiindiir:  Hergeyden o6nce en klasik kamu hizmetlerinden olan adalet
hizmeti dagitiminda, yargilama gideri talep edilip edilemeyecegi meselesinin,
bir taraftan iilke ekonomisi ile dogrudan ilgili iken, diger taraftan kabul edilen
Devlet modeli ve vatandaglarinin hak arama bilinci ile de yakindan ilgili oldugu
tespiti yapilmalidir. Bunun yani1 sira, bu giin igin toplumsal yagamda madde ile
oOlgiilebilen herseyin ve her hizmetin parasal bir deger ile ifade edildigi goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, sosyal devlet ilkesinden hareketle, yarg1
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hizmetlerinden yararlananlardan yargilama gideri talep edilmemesi, her ne kadar
ulasilmak istenilen olsa da, gercekei degildir. Ayrica, 6zellikle salt haksiz ve
kot niyetli olarak agilacak davalarla miicadele etmek igin biitiin hak arayanlar
bakimindan yargilama giderlerinin yiikseltilmesinin, onlarin adalete erigim
haklarmin ve hak arama Ozgirliiklerinin ihlali anlamina gelecegi
unutulmamalidir. Su halde yargilama gideri talep edip etmeme, talep edilecekse
miktar1 ya da orami dogrudan Devletin hukuk politikas: ile ilgilidir. Bu
gergevede Devlet dyle bir yargilama gideri politikasi belirlemelidir ki, belirledigi
miktar ya da oran ne hak arama 6zgiirliigiine ve adalete erisim hakkina engel
olacak kadar yiiksek, ne de yargilama faaliyetlerinin ciddiyetini zedeleyecek
kadar az ya da bedelsiz olsun. Esasen inceleme konumuz da, ilerleyen
asamalarda daha ¢ok bu tespitlerimiz ¢ergevesinde sekillenecektir.

II. Yargilama Harclan

. 1. Genel Olarak Har¢ Kavramm ve Harg¢larin Gosterdigi Temel
Ozellikler

Genel olarak har¢ kavramu ile, iradi olarak ya da kanun geregince
kendi menfaatine olacak sekilde bir kamu hizmetinden yararlanan gercek ya da
tiizel kisilerin, yararlandiklar1 hizmetin karsiligi olarak yerine getirmek zorunda
olduklar1 mali ytlikiimliiliik kastedilmektedir. Har¢larin en énemli 6zelliklerinin
basinda kanunla alinmas1 gelmektedir. Bunun temel sebebi har¢larin kisilerin
temel hak ve Ozgiirliikleri ile yakindan ilgili olmasidir. Meseleye iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi, salt konunun belli edilmesi suretiyle bir mali ylikiimliilitk
getirilmesini Anayasaya uygun bulmamakla beraber, belli bagh 6geleri agikca
tespit edilmis, c¢er¢evesi kanunla kesin olarak ¢izilmis olmak ve bu smirlar
igerisinde kalmak kaydiyla idarece mali ylkiimliilik getirilmesini Anayasa’ya
uygun bulmaktadir?®.

2. Makul Giderle Yargilanma Hakkim Tlgilendiren Baz Istatistiki
Bilgiler?

“Adli yargi alaninda faal olarak calisgan mahkeme sayis1 2006 yilinda
4526 iken bu rakam 2012 yilinda yaklasik %36 artarak 6151°e ulasmstir.

2003 yilinda hukuk mahkemelerine gelen dava sayisi 2.026.554 iken
2012 yilinda 2.797.556’tiir.

! Bkz., Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987 T., 1986/20 E ve 1987/9 K sayili Karar1, 28.05.1987 T ve
19473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Bkz, Adalet Bakanhg faaliyet raporlar, www.adalet.gov.tr, e.t: 05.04.2014; 2012 yih adalet
istatistikleri, www.adlisicil.gov.tr. e.t: 05.04.2014; Mali istatistikler i¢in bkz., www.gib.gov.tr.e.t:
05.04.2014.

220 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi


http://www.adalet.gov.tr/
http://www.adlisicil.gov.tr/
http://www.gib.gov.tr.,e.t/

Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantist

2003 yilinda gelen davalarin 1.347.053°4 karara baglanirken,
679.551°1 ertesi yila devretmistir. 2012 yilinda bu davalarin 1.707.410u karara
baglanirken geri kalan 1.090.156°s1 ertesi yila devretmistir.

Bu istatistige gore on yilda hukuk mahkemelerinde ertesi yila
devreden dava sayisinda yaklasik %80 civarinda bir artis s6z konusu olmustur.

Yargitay’da durum: 2003 yilinda Yargitay’a gelen dava sayisi 575.357
iken bu rakam 2012 yilinda 1.430.557’e ulagsmustir.

2003 yilinda Yargitay’a gelen davalarm 391.885°i karara baglanip,
geri kalan 183.472’si ertesi yila devredilmistir.

2012 yilinda ise gelen davalardan 923.557’si karara baglanirken, geri
kalan 507.050’si ertesi yila devretmistir.

Bu istatistige goére on yil i¢inde Yargitay’a gelen ve ertesi yila
devreden dava dosyasi sayilarinda yaklasik %170 civarinda bir artis soz
konusudur.

Yargilama harclarina iliskin istatistikler

2006 yilinda yarg: harglarinin toplam harglar icindeki payr %15.7,
2012 yilinda bu oran%18.9’a yiikselmistir.

Genel biitge gelirleri igcindeki payr 2003 yilinda 9.035 iken 2012
yilina bu oran %0.52’ye yiikselmistir.

“Bu istatistikte yargi har¢larin genel biitge gelirleri i¢indeki paymin
6 yil gibi kisa bir siire i¢inde %0.17 lik nispi bir artig gdstermesi oldukca dikkat
cekicidir”.

3. Anayasa Mahkemesinin Harclar Kanunu’nun 28’nci
Maddesine iliskin Iptal Karar

Anayasa Mahkemesi, Har¢lar Kanunu madde 28/1.a bendinde yer alan
“karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden
itibaren iki ay ig¢inde 6denir” ciimlesindeki “kararin verilmesinden itibaren”
ifadesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmigtir®.

Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar teblig edilmeden
kararin verildigi tarihten itibaren iki ay igerisinde taraflari, miktarim
bilmedikleri bir harc1 6demeye zorlamanin ve ayrica bu siire zarfinda harcin
6denmemesi halinde bir de gecikme zammu ile birlikte ddenmesi saglamak {izere
taraflarm icra tehdidi ile kars1 karsiya birakilmasinin, hukuki giivenlik ilkesine

3 Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 Tarihli iptal karar1 13.02.2013 Tarih ve 28558 sayili Resmi
Gazete yayimlanmustir.
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ve hukuk devleti ilkesine aykiri olacagi gerekgesine dayanmistir. Kanimizca bu
karar oldukca yerindedir.

4. Har¢ Miktarlarinda Yapilan Yillik Artis

Har¢ miktarlarinda yapilan artiglarin kanuni dayanagini Harglar
Kanunu’nun mikerrer 138’nci maddesi olusturmaktadir. Bu  hiikiim
cergevesinde, her takvim yili bagindan gecerli olmak iizere Onceki yilda
uygulanan maktu harg¢lar (maktu ve nispi harglarin asgari ve azami miktarlarim
belirleyen hadler dahil), o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oraninda arttirilir (Har¢ K Miikerrer md. 138/2).

Ayni1 hiikmiin 3°ncii fikrasia gore: Bakanlar Kurulu, bu Kanuna baglh
tarifelerde yer alan maktu harglari veya bu harglarin yeniden degerleme orani
uygulamak suretiyle belirlenmis olan tutarlar1 (maktu ve nispi har¢larin asgari ve
azami miktarlarii belirleyen hadler dahil) ile nispi harglan, tarifeler yahut
tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itibariyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak flizere;
maktu harglarda yirmi katina, nispi haclarda ise bir katina kadar artirmaya,
uygulanmakta olan maktu harglari yarisina, nispi harglar ise Kanunla belirlenen
oranlarin onda birine kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had,
miktar ve nispetler tespit etmeye yetkilidir.

[saret ettigimiz bu hiikiimlerin dikkat ¢ekici iki ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her takvim yili basinda yeniden degerleme
oranina gore har¢ miktarlari arttirilirken kullanilan “maktu har¢larm (maktu ve
nispi harglarin asgari ve azami miktarlarin1 belirleyen hadler dahil)” ibaresidir.
Bu cergevede ortaya ¢ikan sorun parantez disinda kullanilan maktu harglar
ibaresinden sonra, parantez i¢inde maktu harg ibaresine nispi har¢larin da dahil
edilmis olmasidir.

Bu hiikiimlerin dikkat g¢ekici diger 6zelligi ise, Bakanlar Kuruluna
maktu harglar1 veya bu harglara yeniden degerleme orani uygulandiktan sonra
ortaya c¢ikan tutarlari (maktu ve nispi harglarin asgari ve azami miktarlarini
belirleyen hadler dahil) maktu harglarda yirmi katina kadar, nispi harclarda ise,
bir katina kadar arttirma yetkisinin verilmis olmasidir.

Burada ortaya ¢ikan sorun, hem yine parantez i¢inde kullanilan bir
ibare ile nispi harcin maktu harca dahil edilmis olmast hem de nispi harg
oranlarin1 hem yeniden degerlendirme oraninda arttirma hem de bu sekilde elde
edilen oranlar1 bir katina kadar arttirma yetkisinin verilmis olmasidir.
Diizenleme bu hali ile de son derece muglak ve belirsizdir. Ayrica, diizenlenisi
itibari ile de Anayasanin 73/3’ncii maddesi hitkmiine aykir1 goziikkmektedir.
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5. Nispi Harclarda Meydana Gelen Degisiklik ve Artislarin
Tarihi Seyri

Bu konuda ulasabildigimiz en eski kaynak, Mehakimi Sulhiye
Vazifesini Ifa ile Miikellef Mehakim ve Devairde Alinacak Harglar Hakkinda 29
Eyliil 1302 (miladi takvimde 1884 yil1) tarihli harg tarifesidir. Bu tarifenin 2’ nci
maddesinde, degeri 500 kurusu gegen davalarda dava konusu iizerinden %2
(bugiin ile kiyaslamak i¢in % 020) oraninda har¢ alinacagina isaret edilmistir.
Bu tarifeyi yiiriirlilkten kaldiran 1934 tarihli Adliye Har¢lar1 Kanununun 19’ncu
maddesine gore de, alinacak nispi harg orant dava konusu seyin degerinin %020
si kadardir.

5587 sayili Harglar Kanunu’nda ise nispi har¢ orami ekli tarife
hiikmiine goére dava konusu seyin degerinin %0401 oraninda alinacaktir. 492
sayilt Harglar Kanununun ilk haline ekli (1) sayili Tarifeye gore, nispi harg ikili
bir ayrima tabi tutularak alinmaktaydi. Buna gore dava konusu seyin degeri
3000TL’yi ge¢cmiyor ise, dava konusu seyin degeri iizerinden %020 oraninda
har¢ alimirken, 3000TL ve iizerinde ise dava konusu seyin degerinin %030’u
oraninda har¢ almmasi sistemi benimsenmistir. 2588 sayili Kanunla Harglar
Kanununda degisiklik yapilmis ve bu degisiklikle birlikte her hangi bir ayrim
yapilmaksizin degeri para ile Olciilebilen biitiin davalarda nispi harcin dava
konusu seyin degeri iizerinden %030 olarak almmasi benimsenmistir. 3986
sayili Kanun’un 12’nci maddesi ile Har¢lar Kanunu’nun Miikerrer 138’nci
maddesi degistirilmis ve bu degisiklige dayanarak 1995 yili basindan itibaren
uygulanacak nispi har¢ oran1 dava konusu seyin degeri iizerinden %036 olarak
hesaplanmaya baslamustir.

Ikibinli yillari bagindan itibaren ise nispi har¢ oranlar1 hizh bir artis
gbstermistir. Ik olarak nispi har¢ orani, 4369 sayili Kanun ile degistirilen
Harglar Kanunu’nun Miikerrer 138’nci maddesine dayanarak, 30.11.2000 tarihli
ve 2000/1696 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 01.01.2001 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere %054’e yiikseltilmistir. Daha sonra bu oran 29.12.2009
tarihli ve 2009/15725 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 01.01.2010 tarihinden
itibaren ylrlrlige girmek iizere, %10 oraninda artirilarak, %059,4 olarak
belirlenmigtir. Nihayet, 24.12.2012 tarihli ve 2012/4116 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karart ile 01.01.2013 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere %15 oraninda
artiritlmig ve %068.1 olarak tespit edilmistir.

Biitiin bu veriler igerisinde, 1884 ila 1994 yillar1 arasinda (ylizon yillik
bir zaman diliminde) nispi har¢ oranindaki artig %50 iken, 1995 ila 2014 yillari
arasinda (son yirmi yillik zaman dilimi igerisinde) bu artisin %130 oraninda
olmas dikkat ¢ekicidir.
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6. Ara Degerlendirme: Harclar Kanunu’nun Miikerrer 138’nci
maddesinde yer alan parantez icindeki ifade ile ne kastedildigi a¢ik
olmadigindan, bu diizenleme Anayasa’nin 73/3’ncii maddesinde yer alan “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilip veya
kaldirilabilecegine” iligkin hiikkme aykiridir. Zira, har¢ bir mali ylikiimliiliktiir
ve bu nedenle yapilan kanuni diizenlemenin agik, sinirlar1 kesin olarak
belirlenmis ve anlagilabilir olmasi gerekir. Ayrica, aksi bir diisiincenin kabulii
hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesine de aykirilik teskil eder.

Anayasa’nin 73/4 hiikmiinde yer alan, bu tir yiikiimliiliikklerin
oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
smirlar igerisinde kalmak kaydiyla Bakanlar Kuruluna verilebilecegine iliskin
hiikkiim, yasama organmna alt ve Ust sinirlar1 diledigi gibi belirleme yetkisi
vermez. Aksinin kabulli, hem kanunla yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna
devri hem de Anayasa’nin tamamina samil “6l¢iiliiliik ilkesinin” ihlali anlamina
gelir. Zira, Anayasa’nin 73/3’ncli fikras1 geregi, mali yiikiimliiliikklerin
belirlenmesinde asil olan kanunla diizenlemedir. Aksi diisiincenin kabulii
Anayasa’nin 2’nci maddesinde 6n goriilen “sosyal hukuk devleti” ilkesinin
igeriginin bosaltilmasi sonucunu dogurur.

Diger taraftan kanimizca nispi har¢ oranlarinin Bakanlar Kurulu karari
ile arttirilabilmesi i¢in sadece kanun ile alt ve st sinirlarinin gosterilmis olmasi
da yeterli degildir. Ayrica, hem nispi harglar i¢in gecerli olan deger esasinin hem
de hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak, bu yetkinin hangi hallerde
kullanilacaginin da belirtilmis olmasi gerekir.

I11. Kanuni Vekalet Ucretine Iliskin Gelismeler
1. idari Yargilama Hukuku Alaninda Meydana Gelen Gelismeler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci maddesinin ikinci
fikrasinda 5352 sayili Kanunla birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikle, mahkeme kararlarinin icra ve infazi i¢in 6ncelikle idareye bagvuru
zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢ergevede, mahkeme kararlarinin dogrudan icra ya
da infaz edilmesi, konusu belli bir miktar paranin ddenmesini gerektiren
davalarda hiikkmedilen miktar ile her tiirli davalarda hitkkmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderlerinin, davacinin veya vekilinin davali idareye yazil sekilde
bildirdigi banka hesap numarasina, kanuni siiresi i¢inde ddenmemesi halinde
miimkiin olabilmektedir (IYUK md. 28/2). Su halde mahkemeler tarafindan
idare aleyhine hiikkmedilen yargilama giderleri, vekalet iicreti ve tazminata
iligkin hiikiimlerin icra edilebilmesi i¢in, oncelikle davali idareye bir banka
hesap numarasi ile yazili sekilde basvurulmus ve idarenin bu bagvurunun
geregini otuz giin icinde yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir (I'YUK md.
28/1).
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Uzerinde durdugumuz bu diizenleme kanimizca ii¢ agidan sorunlu ve
elestiriye agiktir. Hergseyden once burada mahkeme kavraminin sadece idare
mahkemelerini mi kapsadigi, diger yargi kollara tabi mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin da bu diizenleme kapsamina girip girmedigi hususu problemli
ve tartigmaya aciktir. Bu ¢ercevede Yargitay, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun kapsam maddesinden hareketle, bu diizenlemenin sadece idare ve
vergi mahkemelerince verilecek kararlar1 kapsadigini, adliye mahkemelerince
verilen kararlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Kanimizca, Yargitay bu sorun baglamindaki yorumu dardir ve gerekcesi de
tatmin edici degildir. Zira, Idari Yargilama Usulii Kanununun 1°nci maddesi,
sivil idarl yargi koluna tabi olan mahkemelerin goérev alanlarina giren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacagma dair bir
hiikiim 6ngérmektedir. Bagka bir ifade ile, bu diizenleme uygulanacak yargilama
usuliine iligkindir ve hiikmiin muhatab1 idari yargi koluna tabi mahkemelerdir.
Buna karsin, ayn1 Kanun’un 28’nci maddesi “kararlarin sonuglari” basglhigmi
tagimakla birlikte, bu diizenlemenin muhatabi mahkemeler degil, idaredir. Bu
nedenle kanun koyucu bu maddede, sadece idari yargi koluna tabi mahkemeleri
ilgilendiren bir hiikiim s6z konusu oldugunda, bu mahkemelerin isimlerini
ayrica ve agikca zikretmistir (bkz. TYUK md. 28/1, 28/3, 28/5, 28/6). Buna
kargin, sadece idari yargi koluna tabi mahkemeleri ilgilendirmeyen hallerde
herhangi bir mahkeme ismi zikredilmemis, (bkz, I'YUK md. 28/2, 28/4) aksine
her tiirli dava ibaresi kullanilmistir (bkz. IYUK md. 28/2). Bu hiikiimler
kendilerinden 6nce gelen fikralarla organik bir bag icerisinde degildir. Bu
nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 138/4’ncii maddesi de dikkate
almarak yorumlanmali ve biitin mahkeme kararlarin1 kapsayici nitelikte
anlagilmalidir.

Isaret ettigimiz diizenlemenin elestirilebilecek diger bir yonii ise,
Devletin kendisine reva goérmedigi bir uygulamayi, diger kisiler bakimindan
devam ettiriyor olmasidir. Zira, uygulamada Avukatlar ¢ogu kere daha karar
kars1 tarafa teblig bile edilmeden, onu alip derhal icra etmek suretiyle karsi
taraftan bir de icra vekalet iicreti talep etmektedirler. Seklen kanuna uygun olan
bu uygulamanin hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ettigi ve usul ekonomisi
ilkesine aykir1 oldugu aciktir. Burada ozellikle elestirilmesi gereken husus,
kanun koyucunun bu uygulamanin dogru olmadigmi tespit etmis olmasina
ragmen, sadece idare agisindan koruyucu bir diizenleme 6ngérmiis olmasi, buna
karsin diger kisiler bakimindan devam eden uygulamaya sessiz kalmasidir.

Nihayet bu diizenleme, sadece idarl yargi kolundaki mahkemeleri
degil diger yargi kollarinda yer alan mahkemeleri de kapsar sekilde anlasilsa
dahi, yine eksiktir. Zira, madde idarenin sadece davali olup da davay1 kaybetmis
olmasi ihtimaline hasredilmistir. Buna karsin idarenin davaci olup da davayi
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kaybettigi hallerde s6z konusu madde hiikkmii uygulanamayacak ve bu
hiikiimlerin yargilama giderlerine iliskin kism1 derhal icra edilebilecektir.

2. Kamulastirma Hukuku Alaninda Meydana Gelen Gelismeler

Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 6 maddesinin 7°nci fikrasinda 6487
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, kamulastiriimaksizin kamu hizmetlerine
ayrilan tasimnmazlarin bedel tespitine iligkin davalarda, kamulastirma bedeli
tespiti davalarinda oldugu gibi maktu har¢ ve maktu vekalet {icreti 6denecegi
kabul edilmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’nin 10’ncu ve 38’nci maddelerine
aykir1 olduguna iligkin iki farkli bagvuru yapilmigsa da, bu basvurular bagvuran
mahkemelerin yetkisizligi nedeni ile reddedilmistir. Bu ¢ercevede s6z konusu
diizenleme ile Anayasa’nin 38’nci maddesi arasinda nasil bir iliski kuruldugu
anlagilamamakla beraber, mesele Anayasanin 10’ncu maddesi baglaminda
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesinden ‘“ayni hukuki
statlide bulunanlar arasinda var olan esitligi” anlamaktadir. Bu cergevede,
yargilama harglart ve kanuni vekalet {icretinin maktu olacagma iliskin bu
diizenleme, davanin taraflarindan bagimsiz olarak, dava konusuna yoneliktir.
Mesele bu yonii ile ele alindiginda, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin
esitlik ilkesine uygun oldugu goriilmektedir.

Kanimizca burada tartisma Anayasa’nin 36’nc1 maddesi baglaminda
yiirtitiilmelidir. Bu tartisma yiriitillirken Anayasa’nin  36’nci  maddesi
Anayasa’nin 125/1’nci maddesinde yer alan “idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii ile birlikte degerlendirilmelidir.
Mesele bu yonii ile degerlendirildiginde, ozellikle kanuni vekalet {icretinin
maktu olmasi, idarenin kendisini her zaman bir vekil ile temsil ettirmesinin
miimkiin olmasi karsisinda, idarenin bir eylem ya da igleminden zarar gérenlerin
hukuki yardim almasini giiclestirir mahiyette olmasi nedeniyle ‘“silahlarin
esitligi ilkesini” ihlal etmektedir. Diger taraftan, bu diizenleme her ne kadar
acik¢a mahkemeye basvuruyu engellemese de, taraflarm hukuki yardim almasini
giiclestirir mahiyette oldugundan, hem bir idari islemden kaynaklanan
kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda, hem de idari bir eylemden
kaynaklanan fiili yol uygulamalarinda, bu eylem ve islemlerin yargi denetimi
disinda kalmasina neden olabileceginden Anayasa’nin 125/1°nci maddesi
hiikmiinii de ihlal eder mahiyettedir. Ayrica. bu zorluk nedeni ile taraflarin
adalete erisim hakki da gii¢lestirilmektedir. Bu yonii ile, kanimizca s6z konusu
diizenleme, Anayasa’nin 125/1°nci maddesinin yani sira, Anayasanin 2’nci ve
36’nc1 maddelerine de aykiridir®.

4 Bu tebligin sunumundan sonra, s6z konusu madde hiikmiiniin esas bakimmdan Anayasa’ya aykiri

olup olmadigi Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarihli oturumunda incelenmis (2013/95 E) ve
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3. Tiiketici Hukuku Alaninda Meydana Gelen Gelismeler
a) Vekalet Ucretine Iliskin Gelismeler

4077 sayilh Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 6502 sayili
Kanun’un (yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun) 86’nc1 maddesi ile
yiirlirliikten kaldirilmis ve onun yerine 6502 sayili Kanun yiirtirliige girmistir.
Bu Kanun miilga 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde kanuni vekalet iicretine iliskin bir
takim diizenlemelere de yer vermistir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70’inc1
maddesinde “hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi yapilan
itiraz bagvurusunda kararin iptal edilmesi halinde tiiketici aleyhine, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore nispi tarife {izerinden vekalet iicretine
hiikmedilecegi” seklinde bir hiikiim Ongoriilmiistir. Bu diizenlemeler
uygulamada bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Nitekim bu durum uygulamada da bir takim sorunlara yol agmustir. Bu
baglamda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan 2014 yili Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin ikinci kismmin 6’nc1 maddesinde, il ve ilge tiiketici
hakem heyetlerinde yapilacak hukuki yardimlar i¢in, hizmete konu isin
degerinin %12’sinden asagi olmamak {izere vekalet iicretine hiikmedilecegi,
sayet hizmete konu isin degeri maktu iicretin altinda ise hizmete konu isin degeri
kadar avukatlik iicretine hiikkmedilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Maktu
ticret ise ikiyiiz elli Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan belirsizlik tizerine Giimrik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan tiiketici hakem heyetlerine bir yazi1 gonderilerek, kendilerinin kanuni
vekalet ticretine hiikkmetme yetkilerinin olmadigi belirtilmistir.

Bu yazi {izerine tiiketici hakem heyetleri kendilerinde ¢oziilen
uyusmazliklarda kanuni vekalet {icretine hiikmetmemektedir. Ancak, hakem
heyetlerinde kendilerini vekille temsil ettiren taraflarin, bu konuya iliskin
mahkemeye yaptiklar itiraz neticesinde, mahkemeler AAUT ne gére hakem
heyetlerinin vekalet {icretine hilkmetmesi gerektigi gerekcesi ile, hakem
heyetlerinin bu tip kararlarini iptal etmektedir.

Danistay 8’nci Dairesinin 04.07.2014 T ve 2014/1419 E sayili Karari
ile AAUT’nin ilgili hiikmiiniin yiiriitmesi durdurulmustur. Bu kararinda
Danistay  hakem  heyetlerince  tiiketici  aleyhine  vekélet {icretine
hiikmedilmesinin, tiiketicinin hak aramasini engelleyecegi, bu hususun ise

Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmistir. Ancak karar heniiz yayimlanmadigindan
Mahkeme’nin gerekgesini 6grenebilmis degiliz.
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Anayasa’nin 172’nci maddesi ile Devlet’e yiiklenen tiiketiciyi koruma gorevine
aykirilik teskil edecegi gerekcesine dayanmustir.

Nihayet, 6552 sayili Kanun ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 70’nci maddesine eklenen, Tiiketici hakem heyetleri vekalet iicreti
O0denmesine karar veremez” seklindeki hiikiimle, yasa diizeyinde sorun
¢Oziilmiis goriinmektedir. Ancak kanimizca Danistay kararindaki aym
gerekcelerle hakem heyetlerinin  vekalet iicretine karar verememesi de
Anayasaya uygun degildir.

b)Tiiketici hukuku baglaminda gider avansi

Tiiketicilerin hak aramalarim1 kolaylastirabilmek i¢in 6502 sayili
Kanun’un 73/2’nci maddesi hitkmii ile tiiketici mahkemelerinde, Bakanlik,
tiikketici oOrgiitleri ve tiiketiciler tarafindan agilacak davalar Har¢lar Kanunu’nda
Oon goriilen her tiirli hargtan muaf tutulmusken, gider avansina iliskin bir
muafiyet hiikkmii yoktur. Bu husus, tiiketici uyusmazliklarinin miktar1 da
gozetildiginde, tiiketicilerin hak arama ozgiirliiglinii ihlal eder mahiyettedir.
Ayrica, s6z konusu hitkmiin madde gerekcesi incelendiginde, burada esasen
tilkketicilerden gider avansi talep edilmemesinin kararlastirildigi, ancak sonradan
bu hiikkmiin degistirildigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu
buradaki sorunu goérmiis olmasmma ragmen tercihini tiiketici aleyhine
kullanmustir.

¢)Tiiketici hakem heyetlerinin gorev simir1 dolayisiyla ortaya
c¢ikan problemler

6502 sayili Kanun’un 68’nci maddesine gore, “degeri iki bin Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢
bin Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile {i¢
bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
zorunludur”. Ayrica, 6502 sayili Kanun’un 70/3’ncii maddesinde “Taraflar,
titkketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiikketici mahkemesine itiraz
edebilir” edebilir hitkkmiine yer verilmistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle biiyiik sehir
belediyesi sinirlart igerisinde ikamet eden vatandaslar bakimindan ikibin ile
ticbin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan, il hakem
heyetlerine bagvuru zorunlulugunun getirilmesi, hem hak arama ozgiirliigiine,
hem usul ekonomisi ilkesine hem de tabii hakim ilkesine aykiridir. Zira,
ozellikle uzak ilgelerde ikamet eden tiiketiciler kendi yerlesim yerinde bulunan
hakem heyetlerine bagvurmak yerine, ¢ok daha uzaktaki baska bir hakem
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heyetine basvurmaya zorlanmaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin bu
heyetleri birer yargi mercii ve yaptiklar faaliyetleri birer yargilama faaliyeti
olarak gormemesi de dikkate alindiginda durum daha da vahimdir. Diger
taraftan tliketiciler i¢in sorun salt il hakem heyetlerine bagvurmakla bitmemekte,
hakem heyeti kararlarmma karsi gidilen itiraz yolu (kanun koyucu kanimizca
hatalt olarak itiraz davasi diyor) bakimindan da madde 70/3 hiikmii geregince
yetkili olan il tiiketici mahkemelerine bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.

VI. Adli Yardima iliskin Diizenlemeler

6459 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin bazilar1 adli yardim miiessesesine iligkindir. S6z konusu
Kanunun 24’ncii maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339’ncu
maddesine “adli yardim kararindan dolay1 Devletge 6denen veya muaf tutulan
yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriyetine
neden olacag1 mahkemece agikca anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde tamamen veya
kismen 6demeden muaf tutulmasina karar verebilir.” seklinde bir ikinci fikra
eklenmistir. Bu hiikiim, adli yardima iliskin kosullarda 6459 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmadan onceki kosullardan olan “haklilik sart1” ve degisiklikten
sonraki kosullardan olan “agik¢a dayanaktan yoksun olmama sart1” ile birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli olmaktadir. Zira her iki kosulda da, oram
farkli da olsa, adli yardima karar verilebilmesi i¢in hakimin 6ncelikle davanin
kazanilabilecegi yoniinde bir kanaat sahibi olmasi gerekir. Hukuku en iyi bildigi
farzedilen hakimde bu kanaat olustuktan sonra, adli yardim talebinde bulunan
kisilerce dava acilmasi ve fakat daha sonradan davanin reddedilmesi ve ayrica
bir de yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmesi bu kisilerin adalete olan
giivenini sarsacaktir. Diger taraftan yapilan bu diizenleme sosyal hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak da olduk¢a yerindedir.

SONUC

Buraya kadar yaptigimiz tespit ve degerlendirmeler cergevesinde,
sonug olarak 6zellikle su {i¢ noktanin altini ¢izmek miimkiindiir:

a)Yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler, usul ekonomisi ilkesi
ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmanin &tesinde, bir maliye politikasi
haline gelmistir. Anayasa aykirt oldugu kamsina vardigimiz Harglar
Kanunu’nun miikerrer 138’nci maddesi bu politikanin gergeklestirilmesinin en
onemli enstriimanlarindan birisi haline gelmistir.

b)Yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler yapilirken, bu
diizenlemelerin hak arama ozgiirliigii ve adalete erisim hakki {izerinde
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doguracagi etkiler {lizerinde titizlikle durulmalidir. Ancak yaptigimiz tespitler bu
hususun adeta yok sayildigin1 gostermektedir.

¢) Yargilama giderleri politikasi bakimindan, bu politikanin sinirlari
aslinda ATHM’nin Poland - Henry Kreuz davasinda cizilmistir. Bu kararda,
yargilama har¢ ve giderleri ile hak arama hiirriyeti arasinda bir denge kurulmasi
gerektigine, mahkeme harglarinin mahkemeye erisim hakkimi engelleyecek
boyutta yiiksek olamayacagina, yarg: har¢ ve giderlerinin yargiy1 gereksiz yere
mesgul etmeye engel olacak sekilde makul bir seviyede tutulmasi gerektigine
agikca isaret edilmektedir.
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