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OZET

Ceza muhakemesinin temelini esas itibariyle mahkemelerin
olusturdugu tartisiimaz bir gergektir. Mahkemeler vasitasiyla yapilan yargilama
sayesinde ceza muhakemesinin amact olan maddi gercege ulagiimaya
calisiimaktadir. Ancak bu saglanirken de yargilamanin giivenceli mahkemelerde
yapilmasint  saglamaya doniik olarak gorev kurallari, usul ekonomisi ve
yargilama kolayhigimi saglamaya yonelik yetki kurallari ve baglanti kurallar:
ihdas edilmistir. Bu ¢alismamizda genel olarak yetki ve goreve iligkin temel
bilgiler verilmekle beraber asil olarak bu kurumlara iliskin karsi karsiya
kalinabilecek bazi sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim dnerileri iizerinde

durulmustur.
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ASSESSMENT ON SOME PROBLEMS ABOUT
TASK AND AUTHORIZATION ISSUE IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

It is a indisputable fact that the courts are basis of criminal procedure
law. The purpose of criminal procedure is fact and we use the courts to achieve
that. However during this activity we have to use guaranteed court by task rules.
At the same time we provide procedural economy and ease of trial by
authorization rules and connection rules. In this article we plan to give some
information about basic principles of task and authorization but mainly we

analyse about some problems and solutions ways for this topics.

Key Words: Task, Authorization, Connection, Conflict Between

Criminal Courts About Task and Authorization.

GIRiS

Ceza muhakemesi agisindan mahkemelerin tasnifi gorev kurallar
sayesinde s6z konusu olmaktadir. Doktrinde gorev kurallarina iliskin gorev
kavram1 yerine madde bakimindan yetki kavrami da kullanilmaktadir. Bu
kapsamda hangi su¢a hangi mahkemenin bakacag1 sorusunun cevabi esas olarak
gorev kurallan ile verilebilecektir. Suclarin esas olarak agirligina gore hangi
mahkemenin gorevli oldugunun tespitinin yani sira hangi yer mahkemesinin de
bolgesel olarak davaya bakabileceginin de tespiti gerekmektedir ki bu sorun da
yetki kurallar1 sayesinde ¢oziimlenmektedir. Yetki kurallarina doktrinde bu

ozelligine binaen yer bakimindan yetki kurallari da denilmektedir.
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Gorev ve yetki kurallart her ne kadar mahkemeler arasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlar1 ortadan kaldirma amaciyla konulmus olsa da bu kurallar
nedeniyle de uygulamada sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Her ne kadar
hukuk kurallarmin eksiksiz olmasi beklenmekteyse de bunun pratik olarak
uygulanmast miimkiin olmadig1 i¢in ¢ikabilecek problemlere uygulamada da
¢Oziimler iretilmekte, gerek duyuldugunda kural degisikligi yoluna
gidilmektedir.

Bu c¢aligmada esas olarak gorev ve yetki kurallarina iligkin ortaya
cikabilecek problemlerin neler oldugu ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri ortaya
konulmustur. Bu kapsamda 6zellikle gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin
5235 sayili kanun ile 5271 sayili kanun arasinda bulunmasi gereken uyumun
saglanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bazi sorunlar degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bunun yani sira TCK m. 19 kapsaminda yabanci iilke kanununda
yer alan cezanmn st smir1  degerlendirmesinin  gorevli mahkemenin
belirlenmesine etkisi, gérev ve yetkiye iligskin itirazlar, bu itirazlarin inceleme
mercii ve itirazlarin neticeleri, goérev ve yetki uyusmazliklarina karsi
basvurulabilecek yollar ve buna iligkin problemler, gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlarinda ortaya ¢ikabilecek problemler, bir mahkemenin hem yetkisiz hem
gorevsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek problemler, baglantili ceza
davalarinda baglantinin sorusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi ile kovusturma
asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda hangi mahkemenin davaya bakmasi
gerektigi ve bunun usulil, yetki ve gérev bakimindan farkli mahkemelerde s6z
konusu olan davalarda baglantinin bulunmasi ve bunlarin birlestirilmesinde

ortaya c¢ikabilecek problemler incelemeye tabi tutulmustur.
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I. GOREV (MADDE YONUNDEN YETKI)
A. Genel Olarak

Madde yoniinden yetki kurallari olarak da ifade edilen gorev kurallari
ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden olaym hukuki boyutunu teskil eden
sug tlirlinlin yargilamasinin ilk derece mahkemelerinin hangisinde yapilacagini
tespite yarayan ceza muhakemesi araci olarak ifade edilmektedir'. Kisaca hangi
suca hangi seviyedeki ilk derece mahkemesinin bakacagi sorusunun cevabi
gorev kurallar sayesinde verilebilecektir’. Tamimda da ifade edildigi gibi gorev
kavrami ilk derece mahkemeleri agisindan gecgerli olan bir kavramdir. Bu
nedenle goérev kovusturma asamasinda hiikiim ifade eden bir kavramdir’.
Yargitay ceza daireleri arasindaki iligski ise gorev kurali olmayip, is boliimii
iligkisidir”.

CMK m.3 hikmii gorev kurallarinin kanunla belirlenmesini
ongdrmiistiir. 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun mahkemelerin
gorevlerine iliskin diizenlemenin yapildig1 kanundur. Bu kapsamda gorev
acisindan kanun tarafindan yapilan goérev dagilimmna tam olarak uyulma

zorunlulugu bulunmaktadir. Telafisi imkansiz isler disinda gorev kurallarma

! KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Birinci Kitap, Istanbul 2009, s.214; YURTCAN, Erdener, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s.97; UNVER, Yener-HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, C.I, Ankara 2013, s.184; TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.56.

2 0zTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara
2008, 5.252; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istanbul 2010, 5.509;
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.62.

8 YURTCAN, 5.97; UNVER-HAKERI, 5.184.

* UNVER-HAKERI, s.185.
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aykirilik hukuka aykirilik teskil edecektir’. Gorev kurallari yiiksek gorevli
mahkemelerin daha teminathh yargilama yapmasini saglayacak sekilde
mahkemelerin kurulus ve isleyisinde farklilig1 gerektirecektir. Bu gérev dagilimi
kamu diizenini ilgilendirmektedir®. Konuya iliskin olarak CMK m.4’te davaya
bakan mahkemenin kovusturmanin her asamasinda re’sen goérev konusunu
dikkate alacagi diizenlenmis, CMK m.5’de iddianamenin kabuliinden sonra
gorevsiz oldugunu fark eden mahkemenin dosyayr gorevli mahkemeye
gondermesi gerektigi ifade edilmis, CMK m.7’de de gorevli olmayan hakim
veya mahkemenin yaptigi islemlerin yenilenmesi miimkiin olmadig1 takdirde

hiikiimsiiz kabul edilmistir.
B. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Gorev kurallarinin  belirlenmesine iliskin diizenleme 5235 sayili
kanunun 10 vd. maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler dikkate
alindiginda kanunumuzun suglarin ve cezalarin tiirlinii dikkate alarak gorev
kurallarinin  belirledigini ifade edebiliriz’. Bu cercevede kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalar1 ve bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak hitkmedilecek adli
para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh
ceza mahkemelerinin (5235 sk. m.10); kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller

sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.

® YURTCAN, 5.97; UNVER-HAKERI, 5.184.

® KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.215; OZTURK-ERDEM, s.253; UNVER-HAKERI, s.166;
TURHAN, s.64. Konuya iliskin 4. madde gerekgesinde su sekilde bir belirleme yapilmistir: “Goérev,
kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir ve siipheli ve sanik yoniinden de tabii hakim ilkesine gore giivence
olusturur. Bu nedenle gorev “madde bakimindan yetki” sorununun, Cumhuriyet savcisi, katilan ve
sanik ileri siirmese de mahkemece kovusturmanin her asamasinda re’sen goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Ancak iddianamenin kabuliinden sonra, sugun yargilamasinin alt dereceli bir mahkemeye ait
oldugundan séz edilerek gorevsizlik karar1 verilemeyecegine iliskin 5 inci madde (CMK m.6) HUKMU
SAKLIDIR. Maddenin birinci fikras1 bu kurali agiklamaktadir”. Gerek¢e metni igin bkz. SAHIN,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, .92 (SAHIN, Serh)

Gorev kurallarini belirleme olgiitlerine iliskin bkz. YURTCAN, 5.98-99; CENTEL-ZAFER, s.508-509.

~
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250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve isler agir ceza
mahkemelerinin (5235 sk. m.12); bunlar disindaki dava ve isler de asliye ceza
mahkemesinin gérev alanina dahil edilmigtir (5235 sk. m.11). Gorevli
mahkemelerin belirlenmesinde karma sistemin uygulanmasinin yani ceza
miktarinin yani sira sug tiirlerinin de dikkate alinmasinin uygulamada gorev
uyusmazligi sorunlari doguracagi, uzmanlagmay1 engelleyecegi
savunulmaktadir®. Kanaatimizce bu gorlis yerindedir. Asagida agiklanacak olan
nitelikli hallerin gorevli mahkemenin belirlenmesine etkisi durumunda da bu
problemle kars1 karsiya kalinabilecektir. Bu ¢ercevede bir suga bakmaya gorevli
mahkeme ne nitelikli hal dolayisiyla ne de kanunda yer alan diizenleme
dolayisiyla farkli kilinmamalidir. TCK m. 204 kapsaminda belgede sahtecilik
sucunda 1.fikra i¢in asliye ceza mahkemesi gorevli iken 2.fikra i¢in kanun agir
ceza mahkemesi gorevli olarak belirlenmistir. Bu 0Ornek agisindan da
kanaatimizce her iki fikra i¢in de asliye ceza mahkemesinin yetkili kilinmasi

yerinde olacaktir.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict ve hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasimin {ist sinir1 géz 6niinde
bulundurulacaktir (5235 sk. m.14). 5235 sayili kanun TCK ve CMK’dan 6nceki
tarihli bir kanun niteligi tasidig1 i¢in aslinda burada agirlastirici ve hafifletici
nedenlerden kastin sugun nitelikli halleri oldugu ifade edilebilir’. Kanunda
cezanm temel sekline gbre cezanin arttirllmasini veya azaltilmasimi gerektiren

unsurlara sugun nitelikli halleri (unsurlari) denilmektedir™. Konuya iliskin

8 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Bask1, Ankara 2012, 5.85.

° Nitelikli haller cezay: agirlastiran ve hafiflestiren sebepler iliskisine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Ankara 2012, s.214.

1 OZGENC, s.214; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.122.
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problem kanunda bazi durumlarda nitelikli hallerin orantisal olarak belirtilmis
olmasma ragmen bazi durumlarda cezada alt ve iist siir belirlemek suretiyle

Ongoriilmiis olmasi hususunda kargimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar konuya iliskin olarak kanunda hapis cezasinin
alt ve {ist sinirlarmin gosterilmesi durumunda kanunda 6ngoériilen soyut cezanin
iist siirinin dikkate alinacagimi belirttikten sonra sugun cezasinda belirli oranda
artirrm veya indirim yapilmasma neden olan nitelikli hallerin dikkate
almmayacagini ileri siirmektedirler. Bu goriisteki yazarlar cezay1 agirlastiran
veya azaltan hallerde oransal bir artinm veya azaltma soz konusu olmayip
bagimsiz olarak ceza 6ngoriilmiis durumlar varsa belirtilen nitelikli halin {ist
sinirt dikkate alinarak gérevli mahkemenin belirlenecegini ifade etmektedirler.
Bu goriise o6rnek olarak TCK m.99/1 kapsaminda bir kadinin ¢ocugunun
diisiiriilmesinde ceza bes yildan on yila kadar hapis olarak belirlendigi icin
asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugu, ayn1 maddenin besinci fikrasi
kapsaminda cezanin yar1 oraninda arttirilmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen
bu nitelikli halin gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir. Ancak TCK m.85/1 kapsaminda taksirle 6ldiirmede iki yildan
alt1 y1la kadar hapis ongoriildiigii icin asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugu,
ikinci fikra kapsaminda nitelikli hal agisindan ise iki yildan on bes yila kadar
hapis  o6ngoriildigii  icin  agir ceza mahkemesinin  yetkili oldugu
savunulmaktadir’. Doktrinde savunulan bu goriise paralel olarak bir ¢ok
mevzuat Kitap¢iginda rastlanan ve kanunun nitelikli hal olarak diizenledigi bazi
hallerin yanina baska mahkemelerin yetkili olarak tespitinin yapilmasinin 5235

say1l1 kanun hiikiimleri dikkate alindiginda yerinde olmadigim diisiinmekteyizlz.

" SAHIN, 5.84-85.
* Tlgili mevzuatlara bir dmek olarak YALVAGC, Giirsel, Ceza va Yargilama Hukuku Yasalari, T.C.
Anayasasi, TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili Mevzuat, 2. Bask1, Ankara 2012.
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Nitekim 5235 sayili kanunun 14. maddesinde, kanunda yer alan sucun cezasinin
iist siir1 goz onilinde bulundurulur denilmektedir. Bu kapsamda sugun nitelikli
hallerinin bagimsiz suglar niteligini tasidigi1 sdylemek miimkiin degildir.
Nitelikli hallerde kanun koyucu temel sug tipine ekledigi bazi unsurlarla o sugun
daha agir veya daha hafif cezalandiriimasini istemektedir™. Yani esas olan yine
temel sug tipidir. Uygulamada ise nitelikli hal kapsaminda cezanin {ist sinirinin
dikkate alinarak gorevli mahkemenin belirlendigi goriilmektedir. Ornegin TCK
m.85/2 kapsaminda birden fazla kisinin 6ldiigli veya bir veya birden fazla
kisinin 6limiinlin yaninda bir veya birden fazla kisinin yaralanmasinin s6z
konusu oldugu bir olayda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olarak kabul
edilmektedir. Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nce 2.6.2009 giin ve 146-167
sayili direnme karari igerisinde de konuya iligkin olarak “5237 Sayili T.C.K.'nun
85/2. maddesinde yazili suglara bakmak vazifesinin 5235 Sayili Kanunun 12.
maddesi geregince Agir Ceza Mahkemesi’nin, 5237 Sayili T.C.K.'nun 85/1.
maddesinde yazili suglara bakmak vazifesinin de 5235 Sayili Kanunun 11.
maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesi'nin goérevi climlesine dahil oldugu

tartismasizdir” goriisiine yer Verilmistir14.

Konuyu birkag &rnekle agiklamanin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Tlk
orek olarak TCK m.86’da yer alan yaralama sugu verilebilecektir. Bu
kapsamda TCK m.86/1°de sugun cezasmin iist sinir1 3 yil olarak belirlendigi igin
asliye ceza mahkemesinde yargilanacaktir. TCK m.86/2 ise kasten yaralamanin
etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilir olmasi durumunu diizenlemis ve
sucun cezasinin st smirt da bir yil olarak belirlenmigtir. Bu durum doktrinde

bazi yazarlar tarafindan sugun cezasinin alt ve iist sinirlariin belirlenmis olmasi

¥ KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012,
5.128.

¥ Konuya iliskin ayrntili  bilgi igin bkz. YCGK. 5.4.2011, E.2010/9-254, K.2011/31.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Ziyaret tarihi:12.09.2013.
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dolayisiyla yetkili mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu yoniinde iddialarin
ileri siirlilmesine neden olmustur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi 5235
sayilt kanunun 14. maddesi hiikmii agiktir ve sucun cezayi azaltan bu nitelikli
hali gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugu gergegini

degistirmeyecektir.

Konuya iliskin bir bagka 6rnek ise TCK m.141’de diizenlenmis olan
hirsizlik sugudur. Bu sug tipi agisindan tist siniri {i¢ y1l olarak belirlenmis oldugu
i¢in asliye ceza mahkemesi yetkilidir. Ancak TCK m.142/3 kapsaminda sugun
stv1 veya gaz halindeki enerji hakkinda veya bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi durumunda {ist sinir on iki yil olarak
belirlenmistir. Bu durumda gérevli mahkeme agir ceza mahkemesi mi olacaktir?
Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Her ne kadar bu
fikrada iist smnir olarak on iki yil belirlenmis olsa da burada cezay: arttiran bir
nitelikli hal s6z konusudur ve ilgili suga iliskin yargilama da asliye ceza
mahkemesinde yapilmalidir. Yine hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal iizerinde, bir hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi halinde sikayet iizerine failin iki aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hilkkmolunacagmin diizenlendigi TCK m.144 hiikmii agisindan da
cezayl azaltan bir nitelikli halin varligindan bahsedilebilecek bu nedenle de
gorevli mahkeme yine asliye ceza mahkemesi olacaktir. TCK m.155/1
kapsaminda giiveni kétiiye kullanma sugun agisindan cezanin st smurt iki yil
olarak belirlenmis oldugu i¢in sulh ceza mahkemesi yetkiliyken, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda yer alan nitelikli halde st sinir yedi yil olarak 6ngoriilmiis olsa
dahi gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olacaktir. Yukarida mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde hem ceza miktarinin hem de sug tiiriiniin dikkate

alinmasimin goérev uyusmazlig1 sorunu doguracagini ve ceza mahkemelerinin de
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davalar acgisindan  uzmanlik  kazanmalarmi  engelleyecegi™  hususunu

degerlendirmistik. Bu sorun 5235 sayili kanunun 14. maddesinin
uygulanmamast durumunda da ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda 6rnegin TCK
m.86/1 kapsaminda bir yaralama varsa asliye ceza mahkemesi, 86/2 kapsaminda
bir yaralama varsa sulh ceza mahkemesi gorevli olacaktir ki aymi suga farkli
mahkemelerin  bakmas1 yargilamada uzmanli@in saglanmasimin Oniine
gececektir. Doktrinde bu durum gorevin kamu diizenine iliskin olmasi
dolayisiyla kanuni diizenlemeye tabi oldugu bu nedenle de ilgili kanuni
diizenlemede sugun basit halinin soyut cezasmin {ist siirimin esas alinarak
gorevli mahkemenin belirlenmesi gerektigi seklinde ifade edilmektedir. Bu
cercevede yargilama yapilmadigi i¢in kanunda belirtilen agirlatict veya
hafifletici nedenlerin uygulanip uygulanmayacagi hususu heniiz belli
olmamisken savcinin kanunda belirtildigi seklinden farkli bir mahkemeyi
gorevli olarak degerlendirmesi miimkiin olmayacaktlrle. Yani savcinin nitelikli
hali dikkate alarak sugun temel sekli kapsaminda asil gérevli olan mahkeme

disinda bir mahkemeyi gérevli gérmesi miimkiin olmayacaktir.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesine iliskin bir baska sorun da
TCK m. 19 kapsaminda Tiirkiye’de yargilama yapilirken, Tiirk kanunlara gore
verilecek olan ceza sucun islendigi iilke kanununda Ongoriilen cezanin {ist
smirindan fazla olamaz hiikkmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde yabanci kanunda yer alan
su¢ icin Ongoriilmiis cezanin iist sinir1 m1 yoksa Tiirk kanununda 6ngoriilmiis
cezanm Ust smirt mu dikkate alinacaktir. Burada dogrudan dogruya yabanci
kanun hiikmii uygulanmadigs, esas olarak Tiirk kanunu dikkate alindig1, yabanci

iilke kanunlarinin sadece st sinirin belirlenmesinde dikkate alindig1 géz 6niinde

15 Konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. SAHIN s.85.
18 UNVER-HAKERI, 5.187-188.
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bulundurulursa boyle bir durumda da Tiirk kanununda 6ngoriilmiis cezanin st
smirmin  gorevli mahkemenin belirlenmesi ag¢isindan dikkate alimasi
gerekmektedir. Yabanci kanun sadece failin cezalandirilmas: agisindan dikkate
almmali hukuk sistemimize daha genis ¢apli bir etkide bulunmamali®’, gorevli

mahkemenin belirlenmesinde de bir etkisi olmamalidir.

CMK m. 5/2 kapsaminda gorevsizlik karari veren mahkemenin bu
kararina kars1 itiraz yoluna bagsvurulabilecegi belirtilmistir. (Benzer sekilde
CMK m.18/3 hitkkmiinde mahkemenin vermis oldugu yetkisizlik kararina karsi
itiraz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir). Burada, o6rnegin, sulh ceza
mahkemesi asliye ceza mahkemesinin gérevli oldugunu diisiinerek gorevsizlik
karann vermesi durumunda CMK m.268/3 kapsaminda bu itirazi1 incelemeye
yetkili merci asliye ceza mahkemesi olabilecek midir? Konuya iliskin olarak
CMK m.268/3 dogrudan dogruya degerlendirildiginde asliye ceza
mahkemesinin bu gorevsizlik kararina itirazi inceleyebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Ancak asliye ceza mahkemesinin bu itiraz1 yerinde gorerek bir
karar vermesi, yani sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde karar
vermesi durumunda CMK m.4/2 hiikmiinii islevsiz hale getirecektir. Nitekim
CMK m. 271/4 kapsaminda merciin itiraz iizerine verdigi karar kesindir. Bu
durumda sulh ceza mahkemesinin vermis oldugu gorevsizlik kararina karsi
asliye ceza mahkemesine itirazda bulunulmasi durumunda asliye ceza
mahkemesinin itirazi yerinde gormesi ve bdylece sulh ceza mahkemesini gérevli
kabul etmesi durumunda gorev uyusmazliginin ¢ikmasi imkani ortadan
kaldirnlmis olacaktir'®. CMK m.5 gorevsizlik kararlarma karsi itiraz yoluna
gidilebilecegini diizenlenmis ancak gorevsizlik itirazinin reddine kars:

gidilebilecek bir yol 6ngoriillmemistir. Bu durum temyiz asamasinda dikkate

7 CENTEL-ZAFER, s.511.
8 SAHIN, 5.88-89.
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almabilecektir'®. Kanaatimizce burada CMK m.4/2 hiikmiiniin islerlik
kazanabilmesi i¢in gorevsizlik kararma karsi itiraz yoluna gidilmesi yoniindeki
diizenleme kaldirilmalidir. Bu kapsamda gorev uyusmazligi ¢ikmasi durumunda

ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan bu uyusmazlik ¢oziilebilecektir.

Mahkemeler arasinda gorev agisindan bir uyusmazligin bulunmasi
durumunda uyusmazhigi ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirlemesi
gerekmektedir (CMK m.4/2). Doktrinde ayni agir ceza mahkemesinin yargi
¢evresinde bulunan iki mahkeme arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarinda agir
ceza mahkemesinin ortak yiiksek gorevli oldugu, aralarinda uyusmazlik ¢ikan
mahkemelerden birinin agir ceza mahkemesi olmasi veya farkli agir ceza
mahkemesinin yarg: ¢evresinde bulunan mahkemeler arasinda bir uyusmazlik
olmast durumunda bolge adliye mahkemesinin ceza dairelerinin uyusmazlig
cOzecegi ifade edilmektedir. Son ihtimal olarak farkli bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan
gorev uyusmazliklarinda ise Yargitay Besinci Ceza Dairesinin uyusmazligi
¢ozecegi ifade edilmektedir®®. Doktrinde genel olarak ifade edilen bu hususa
katilmadigimizi belirtmeliyiz. Nitekim 5235 sayili kanunun ceza dairelerinin
gorevleri baslikli 37. maddesinin ikinci fikrasinda yargi c¢evresi igerisinde
bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarini ¢6zmek bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin gorevleri
arasinda sayilmistir. 5235 sayili kanunun bu agik hiikmii karsisinda bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢gmesinden sonra gorev uyusmazliginda agir ceza
mahkemelerinin ortak yiiksek gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim 5235 sayili kanunun 37/2. maddesi konuya iliskin dogrudan

bolge adliye mahkemelerini gorevlendirmistir. Doktrinde de bazi yazarlar bolge

% CENTEL-ZAFER, 5.513.
2 CENTEL-ZAFER, s.515; UNVER-HAKERI, s. 206-207; TURHAN, s.65.
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adliye mahkemelerinin faaliyete gegmelerinin ardindan CMK m.4/2 hiikmiiniin
uygulama yeteneginin kalmayacagini ifade etmektedirler”. Kanaatimizce de
bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten sonra agir ceza mahkemelerinin
gorev uyusmazliklarini ¢6zmesi miimkiin olmayacaktir. Bu agidan bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinin ardindan CMK 4/2 hiikmii gergevesinde
ortak yiiksek goérevli mahkeme bolge adliye mahkemelerini ve Yargitay’: ifade
edecektir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar
agir ceza mahkemesi ve Yargitay ortak yiiksek gorevli mahkeme
degerlendirmesinde dikkate alinacakken, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
geemesinin ardindan bu degerlendirme bolge adliye mahkemesi ve Yargitay
seklinde olmahdir®. Bu kapsamda ifade edilmesi gereken husus Yargitay’mn
gorev uyusmazhigmi ¢ézmede yetkili oldugu durumlarda, Yargitay tarafindan
gorevli goriilen mahkemenin vermis oldugu kararm temyiz edilmesi s6z konusu
olursa gorev konusu yeniden Yargitay’da degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.
Ciinkii Yargitay’in gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin vermis oldugu bu

karar kesindir®.

2OZBEK, Veli Ozer-KANBUR, Nihat-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pmar-TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s.532.

22 SAHIN, s.88.

2 UNVER-HAKERI, 5.207. “Yerel mahkemece, 08.11.2006 tarihinde verilen ilk kararda orgiite iliskin
suglardan beraat hitkmii kurulduktan sonra diger suglar agisindan gorevsizlik karart verilmis, ancak
dosyanin gonderildigi Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesince kars1 gorevsizlik karar verilmesi {izerine
olusan olumsuz gorev uyusmazligi, Yargitay 5. Ceza Dairesince merci tayini yoluyla kesin olarak
coziimlenerek dosya tekrar Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 6niine gelmistir. Halen gegerliligini
siirdiiren 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili ictihadi Birlestirme Kurulu Krarar dogrultusunda, olusan
gorev uyusmazliginin merci tayini yoluyla ¢éziimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yetkili kilinan
mahkemenin verdigi kararin Yargitay’da incelenmesi sirasinda gorev hususu tekrar degerlendirme
konusu yapilamayacagindan, gerek yerel mahkemenin gerekse Ozel Dairenin kararmda bir isabetsizlik
yoktur. Gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagi bir durumda, Yargitay
C.Bagsavcihiginin kesin nitelikteki merci tayini kararini hiikiimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden
olacak sekilde itiraz yasa yoluna basvurma olanagmin da bulunmadigi kabul edilmelidir. Aksinin
kabulii halinde, halen gegerli oldugunda kusku bulunmayan Igtihadi Birlestirme Kararina karsin, merci
tayini kararlarinin kesinligi s6z konusu olmayacak, merci tayini yoluyla gérev uyusmazhginin
¢oziimlenerek dosyanin gonderildigi mahkemece verilen kararlarin temyiz incelemesi sirasinda tekrar
gorev konusu giindeme gelebilecek, buna bagl olarak da yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir”. Y.
CGK. 27.12.2011, E. 1-158, K.296, Karar i¢in bkz. UNVER-HAKERI, 5.207, dn.70.
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Gorevin kamu diizenine iligkin oldugu hususu yukarida ifade
edilmisti. Bu kapsamda gorevli olmayan mahkemenin dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi gerektigi de CMK m.5’te diizenlenmistir. Burada
mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi, hiikiimden de anlasilacagi gibi,
iddianamenin kabuliinden sonra sz konusu olacaktir. Burada mahkeme
kendisine sunulan iddianamede belirtilen su¢ kapsaminda kendisini gérevli
gérmezse bu nedenden dolay1 iddianameyi iade edebilecek midir? Doktrinde bu
sorunun ¢dziimiine iliskin iki ihtimalli bir degerlendirme yapilmaktadir. Ilk
olarak iddianameyi inceleyen mahkeme gorevsizliginin yaninda diger bir veya
birka¢ iade nedenini tespit ederse bu durumda gorevsizlik meselesini de
bildirerek iddianameyi iade edecektir. ikinci ve asil sorun teskil eden ihtimalde
ise iddianamede tiim unsurlarin tam olmasi ancak gorevli mahkemeye hitaben
diizenlenmis bir iddianamenin bulunmamasi durumunda ise mahkemenin
iddianameyi kabul etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gerek¢e olarak da
gorev kuralini incelemenin bir usul islemi olmasina ragmen ancak bir
mahkemenin verebilecegi karar oldugu, mahkemenin iddianamenin kabulii
karariyla veya 15 giinliik iddianamenin incelenmesi siiresinin ge¢mesiyle
mahkeme olarak gorev ve yetki kazanacagi belirtilmektedir. Bu goriisteki
yazarlar kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yetki ve gorev kazanmis bir
mahkeme tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedirler®. Bu goriise
katilmanin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz®. Nitekim CMK m.174, CMK
m.170’e aykir1 olarak diizenlenen iddianamenin iade edilmesi gerektigi
hiikmiinii ihtiva etmektedir. CMK m.170’e bakildiginda ise kanun koyucu
iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis olma sartini

aramaktadir. CMK m.174’in, CMK m.170°e yaptif1 atfi kismi olarak

2 UNVER-HAKERI, 5.209-210.
% Nitekim Yargitay da iddianamenin iadesinin yetkisizlik karar1 niteligi tasimadigin ifade etmistir. Y. 5.
C.D. 2007/840 E. 2007/1638 K. 12.2.2007 tarihli karari.
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nitelememiz miimkiin olmayacaktir., CMK m.170 hiikmii biitin olarak
incelendiginde gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis bir
iddianamenin bulunmamasi durumunda bu iddianamenin iade edilmesi gerektigi
sonucu cikacaktir. Ornegin a@ir ceza mahkemesine hitaben diizenlenmesi
gereken bir iddianame asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmisse bu
durumda iddianamenin iadesi gerekecektir®. Doktrinde de iddianameyi alan
mahkemenin kendi goérev alanina girmeyen bir olaya iliskin 6nce iddianameyi
kabul karar1 vermesi, sonra bunu gorevsizlik karar1 vererek gorevli mahkemeye
gondermesinin usul ekonomisine aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir®’.
Yargitay da konuya iliskin olarak iddianamenin gorev veya yetki dolayisiyla
iade  edilmesinin  gorevsizlik  veya  yetkisizlik  karar1  olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir’®. Bu kapsamda doktrinde bazi yazarlar
tarafindan ileri siiriilen iddianame kabul edilmeden bu sekilde bir gorevsizlik
karar verilemeyecegi yoniindeki ortaya koymus olduklar1 problemin de Oniine
gecilmis olacaktir. Ancak burada CMK m.174/2 ¢ergevesinde sugun hukuki
nitelendirmesinin iddianamenin iadesi nedeni olmayacagi hususunu goézden
kacirmamak gereklidir. Bu kapsamda s6zgelimi savci hirsizlik sugu dolayisiyla

bir iddianame hazirlarsa mahkeme burada dolandiricilik sug¢u oldugu

% OZTURK-ERDEM, s.723-724. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. SAHIN, s.85-86; FEYZIOGLU,
Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD,
S.62,2006, s.41, SAHIN, s.86.

>’ KUNTER-YENISEY-NUHOGLU,s.231.

%8 “DAVA: Resmi belgede sahtecilik, kamu kurumuna kars1 dolandiricilik ve hizmet nedeniyle emniyeti
suiistimal suglarindan saniklar F.Y. ve arkadaslarinin yargilanmalar1 sirasinda; Soke Agir Ceza
Mahkemesiyle Aydin 1.Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz yetki uyusmazliginin
giderilmesi ve yargt yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bagsavciligidan
tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR : Incelenen dosya igerigine gore Soke agir Ceza Mahkemesinin 21.11.2006 tarihli yetkisizlik
karariyla dosyanin gonderildigi Aydin Asliye Ceza Mahkemesince kars: yetkisizlik karart verilmedigi,
CMK’nun 174/1.maddesi uyarinca iddianamenin iadesinin de yetkisizlik karar1 mahiyetinde olmadig
ve bu nedenle ¢6ziimii gereken gorev uyusmazhiginin heniiz dogmadigi anlasildigindan,

SONUC : incelenmeyen dosyanin mahalline génderilmesi i¢in Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,
12.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Y.5.CD. 12.02.2007, E.2007/840, K.2007/1638.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Ziyaret tarihi: 06.02.2013.
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gerekeesiyle iddianamenin iadesi karar1 veremeyecektir. Benzer sekilde saveinin
kasten yaralama olarak nitelendirdigi bir olayda asliye ceza mahkemesi kasten
oldiirmeye tesebbiis sucunun bulundugu gerekgesiyle iddianameyi iade
edemeyecektir®®. Doktrinde bu diizenlemenin sebebi olarak gorev konusunun
sugun unsurlarina iligkin bir mesele oldugu ve bunun degerlendirmesinin
mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gibi durumlarda
mahkeme iddianameyi kabul etmeli daha sonra gerekli goriirse gorevsizlik
karar1 vererek dosyay1 gérevli mahkemeye géndermelidirgo. Iddianamenin agik
sekilde gorevli mahkemeye hitaben diizenlenmedigi anlagilmaktaysa bu

S o C _— .31
durumda iddianamenin iadesi yoniinde karar verilebilecektir.

Il. YETKI (YER YONUNDEN YETKI)
A. Genel Olarak

Yer yoniinden yetki kurallari, iilkenin mahkemeler arasinda yargi
cevrelerine cografi alan olarak bélinmesini  ifade etmektedir®®.  Yetki
kurallarinin amaci hakimin nerede islenen suglara bakmasi gerektigini tespit
etmektir®. Yetki kurallarmin diizenlenmesindeki amag pratik ihtiyaclarin
kargilanmasi olup gorev kurallarinda oldugu gibi sanmiga giivence saglama gibi
bir ama¢ bulunmamaktadir®. Bu kapsamda yetki kurallari agisindan

mahkemeler arasinda bir asthk dustlik iligkisi de s6z konusu degildir.

% TURHAN, s.64.

% HZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.501.

' TURHAN, s.64.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.237; CENTEL-ZAFER, 5.516; YURTCAN, 5.108; TOROSLU-
FEYZIOGLU, 5.62.

* EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Besinci Basi, Ankara 1978, s.137; UNVER-HAKERI, s.214;
OZTURK-ERDEM, 5.285; SAHIN, s5.96; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.543;
TURHAN, s.68.

¥ YURTCAN, s.108; UNVER-HAKERI, 5.215.
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Yargilamanin amacina daha kolay, ¢abuk ve ucuz sekilde ulagilmas1 amaci yetki

kurallarinin kaynagini olusturmaktadir™.
B. Yetki Kurallar:

Ceza Muhakemesi Kanunu m.12/1 yer yoniinden yetkili mahkemenin
tespitinde oncelikli olarak sugun islendigi yeri esas olarak benimsemistir. Sugun
islendigi yerin belirlenmesine iliskin CMK’da bir diizenleme bulunmamakla
birlikte TCK m.8/1’in g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bu sayede hareketin gerceklestigi yer ile neticenin meydana geldigi yerin farkli
olmasit durumunda hem hareketin yapildig1 yerin hem de neticenin meydana
geldigi yerin sugun islendigi yer olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Bu goriisteki yazarlar mahkemelerin kendi aralarinda anlasarak
bir yeri yetkilendirebileceklerini ifade etmektedirler”’. Ancak TCK m.8
kapsaminda sugun ne zaman Tiirkiye’de ne zaman yurt diginda islenmis
sayilacag hususunu belirlemektedir. Tiirkiye’de islenmis bir suga iliskin sugun
islendigi yerin belirlenmesinde bir fonksiyonunun bulundugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar ise hareket ve neticenin
Tiirkiye’nin farkli yerlerinde meydana gelmesi durumunda hareketin esas
alinmas1 gerektigini, failin sugu hareketi gergeklestirdigi yerde iglemis
sayilacagini savunmaktadirlar. Bu yazarlar aksi kabuliin tek mahkemeye yetki
vermek sistemine aykirilik olacagini belirtmektedirler®®. Doktrinde bazi yazarlar
ise neticenin gergeklestigi yerin yetkiyi belirlemede en uygun olacagini ileri
siirmektedirler™. Yargitay da sugun islendigi yere iligkin olarak neticenin

gerceklestigi yer gortisiine katilmaktadir. Bu kapsamda yetkili mahkemeyi de

% YURTCAN, s.108.

% EREM, s5.139; UNVER-HAKERI, 5.216; CENTEL-ZAFER, 5.519; SAHIN, 5.97.
3" CENTEL-ZAFER, 5.519.

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.238-239; TURHAN, s.69.

% YURTCAN, 5.110; TOROSLU-FEYZIOGLU,s.64.
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neticenin gergeklestigi yere gore belirlemek miimkiin olacaktir®®. Kanaatimizce
burada hem hareketin yapildigt yer mahkemesinin hem de neticenin
gergeklestigi yer mahkemesinin yetkilendirilmesi uygulama agisindan sorun
olusturabilecektir. Bu kapsamda her iki yer mahkemesi de yetkili oldugunu ileri
stirlip dosyaya bakmak isteyecek ya da her iki yer mahkemesi de digerinin
yetkili oldugunu ileri siirebilecektir. Boyle bir durumun varligi halinde ortak
yiiksek gorevli mahkeme hangi mahkemenin yetkisiz oldugunu belirleme
hususunda sorun yasayabilecektir. Nitekim bu kapsamda her iki yer mahkemesi
de yetkisiz ise ortak yiliksek gorevli mahkeme, bu mahkemelerden birisinin
yetkisizligine karar veremeyecektir. Kanun koyucu hareket ve neticenin Tiirkiye
icinde farkli yerlerde meydana gelmesi durumunda hareketin yapildigi yer
mahkemesinin mi yoksa neticenin gerceklestigi yer mahkemesinin  mi
yetkilendirilecegi hususunda somut bir diizenlemenin yapilmas: yerinde

olacaktr.

Sugun islendigi yerin tespitine iligkin olarak ayrica 12. madde de su
diizenleme yer almaktadir. “(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi,
kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun

islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, ililkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde
basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi digindaki baskisinda meydana

gelmisse, bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret

sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o

40y 11.CD. 13.07.2006, 4044-6680, UNVER-HAKERI, 5.216.
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yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya

hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veya isitsel yaymnlarda da bu maddenin tigilincii fikrasi
hiikmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve

oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir”

Doktrinde CMK m.12/4 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde yer alan
magdurun sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunmasi
durumunda o yer mahkemesinin de yetkili olacagi hususu elestirilmistir™’. Bu
elestiriye gerekce olarak maddenin tasaridaki karsiligmi teskil eden 13/6.
maddenin amacmi tam olarak karsilayamamasi olarak gosterilmektedir.
Tasarinin 13/6. maddesi “Kisi, sucun islendigi yer diginda tutuklu bulunuyorsa,
0 yer mahkemesi de yetkilidir.” seklinde bir diizenleme i¢ermekteydi. Tasarinin
gerekcesinde ise bu hiikme iliskin olarak su aciklamalar yer almaktaydi
“Maddenin son fikrasi 6énemli bir yenilik getirmektedir. Karsilastirmali ceza
yargilama usulii yoniinden temel ilke samigin mutlaka, hiikkmii verecek
mahkemede ifadesinin alinmasi, belirli istisnalar disinda durusmalarda hazir
bulunmasi ve savunmasin1 yapmasidir. Ulkemizde belirli giivenlik nedenleri ile
baz1 saniklar, yargilamay: yapan mahkemeden c¢ok uzaktaki tutukevlerinde
bulunduklarindan ifade ve savunmalari yerel mahkeme tarafindan istinabe
suretiyle alinip asil yani sugun islendigi yer mahkemelerine gonderilmekte ve
bunlar da goz 6niine alinarak hiikiim verilmektedir. Oysa Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin degisik kararlarinda bu uygulama adil yargilama ilkelerine aykir
gdriilmiistiir. Iste bu nedenlerle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlari
dogrultusunda, esas hakkindaki hiikmii veren mahkemenin sanig1 sahsen

dinleyebilmesi amaciyla ikili yetki kabul edilmistir.” Tasarida sanik agisindan

“ FEYZIOGLU, 5.46 vd.
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bir giivence saglandig1 ifade edilmekte ve samigin adil yargilanma hakkinin
saglanmasi i¢in yargilandigt mahkemeye gelmesinin istinabe suretiyle
engellenmesinin Oniine gegilmesinin amacglandig: ifade edilmektedir®®. Mevcut
diizenlemede magdur agisindan bir diizenlemenin yer aldigi, bunun maddenin
tasaridaki seklinin temel amacina aykirt oldugu, diizenlemenin sanik hakkinda
yapilmasi gerektigi ve bunun da sanigin talebine bagh tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Ancak burada basili eser yoluyla islenen hakaret suglarida
hakarete maruz kalan kisinin basili eserin yayin yeri mahkemesine gidip
gelmesinin zorlugu dolayisiyla 12/4. madde diizenlemesinin yapildig1 dikkate
almacak olursa burada magdurun sugun islendigi yer diginda tutuklu veya
hiikiimlii bulunmas1 durumunda bu yer mahkemelerinin de yetkili kilinmasinin
bu amaca uygun oldugu kanaatindeyiz. Kisinin tutuklu veya hiikiimli bulundugu
yerde oturdugu kabulii ¢ergevesinde bu climlenin tekrar oldugu elestirisine de

katilmaktayiz**.

Konuya iligkin olarak CMK m.12/5’te yer alan gorsel veya isitsel
yaymin magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiis
olmast durumunda o yer mahkemesinin yetkili olmasi1 yoniindeki diizenleme
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Bu kapsamda diizenlemenin goérsel veya
isitsel yaymnin magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilebilir,
goriilebilir, izlenebilir olma sartinin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce de mevcut diizenleme muglak nitelik tasimakta ve uygulamada
sorun dogurmaya elverigli goriinmektedir. S6zgelimi Konya’da bdlgesel yayin
yapan bir televizyon kanalinin yaptigi programda islenen bir hakaret fiili bir

CD’ye cekilir ve Agri’ya gonderilirse magdur tarafindan Agri’da gorsel veya

2 FEYZIOGLU, s5.47.
B FEYZIOGLU, s.48.
“ FEYZIOGLU, s.48.
> UNVER-HAKERI, 5.219.
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isitsel yayin goriilmiis veya isitilmig olacaktir. Mevcut diizenleme kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda kisinin yerlesim yerinde goriilmiis olmasi
dolayisiyla Agr1 mahkemelerinin de yetkili oldugu sonucuna varilacaktir ki bu
durum hiikmiin konulus amacina aykiri olacaktir. Bu kapsamda maddenin
yayinin kapsama alani g¢ergevesinde degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.
Aksi durumun ispat problemlerine yol agabilecegi gerekcesine katllmaktaylz46.
Benzer bir problem yaymin internet yoluyla gonderilmesi veya tekrar
yaymlanmasi agisindan da s6z konusu olabilecektir. Yukaridaki drnek iizerinden
diistiniildiigiinde kisinin yerel yaymn yapan bir televizyon programini internete
yiiklemesi durumunda yine magdurun bulundugu yerde goriilmiis veya isitilmis
olmas1 s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce boyle bir durumda yayinci kurulusa
ait bir internet sitesine ilgili videonun yiiklenmesi durumunda CMK m.12/5
kapsaminda magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer mahkemesi yetkili
kilinabilecekken harici olarak genel kullanima agik internet sitelerine yapilan bu
nitelikteki yiikklemelerde magdurun yerlesim yeri veya oturdugu yer mahkemesi

yetkili kilinamayacaktir.

Yetki kurallar1 agisindan mahkemeler arasinda gorevde oldugu gibi
olumlu ya da olumsuz bir uyusmazlik s6z konusu olabilecektir. Boyle bir
durumun varligi halinde CMK m.17 ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu
uyusmazligi ¢ozecegini ifade etmistir. Ortak yiiksek gorevli mahkemeye iligkin
olarak gorev bahsinde yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.
Ayrica gorevsizlik kararina karsi gidilebilecek itiraz yolunun CMK m.18/3
kapsaminda yetkisizlik Kkararlarina karsi Ongérillmiis olmasi hususunda
gorevsizlik kararma karsi itiraz bahsinde yapmis oldugumuz elestirilere atif

yapmakla yetiniyoruz.

4 UNVER-HAKERI, 5.219.
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1. GOREVSIZLIK VE YETKIiSIZLiK iDDiASI

Gorev kamu diizenine iliskin oldugu i¢in -yukarida da ifade edildigi
gibi- kovusturmanin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu
kapsamda mahkemenin gorevsiz oldugu diisiiniiliilyorsa her zaman bu konuda
gorevsizlik iddiasimn ileri siiriilmesi de miimkiin olacaktir®’. Ancak CMK m.6
durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek  dosyanin  alt dereceli mahkemeye  gonderilemeyecegini
diizenlemektedir. Bu nedenle su¢un hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik iddiasinda bulunularak dosyanin alt dereceli mahkemeye
gonderilmesi talebi de miimkiin olmayacaktir. Ancak sugun hukuki niteligi
degismedigi halde mahkemenin goérevli olmadigi tespitinin yapilmasi
durumunda dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilmesi talebine engel bir

durum s6z konusu degildir.

CMK m.6 hiikkmiiniin Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi
kapsaminda gorevli agir ceza mahkemeleri® agisindan herhangi bir etkisi
bulunmayacaktir. Ciinkii CMK 252/1-g maddesinde yer alan istisnai durum
TMK agisindan ongdriilmemistir. Bu kapsamda TMK kapsaminda gorevli bir
agir ceza mahkemesi durugsma esnasinda sugun hukuki niteliginin degistiginden
bahisle dosyay1 6rnegin asliye ceza mahkemesine génderemeyecektir. Bu durum
Ozel yetkili mahkemelerin kendi uzmanlik alanina girmeyen davalara
bakamamasi*® yoniindeki hiikmiin ortadan kalkmasim ifade etmektedir. Ancak

burada teorik olarak “TMK kapsaminda gorevli olan bir agir ceza

T KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.229; CENTEL-ZAFER, 5.512-513; SAHIN, 5.81.

* TMK kapsaminda gérevli agir ceza mahkemelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. TURHAN, Faruk-
AKGUL ALTIKAT, Meliha-ALTIKAT, Abdurrahim-SOYLEMIS, Tark, “6352 Sayii Kanunla
Kurulan Ozel Yetkili Bilge Agwr Ceza Mahkemelerinin Yapisi, Yetkileri ve Uygulanacak Olan
Sorusturma ve Kovusturma Usulleri”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2012, 5.1 vd.

“ TURHAN-AKGUL ALTIKAT-ALTIKAT-SOYLEMIS, s.42-43.
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mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya iligkin sugun hukuki niteliginin
degismesi s6z konusu olursa bu dosya agir ceza mahkemesine gonderilebilir
mi?” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce burada 6zel yetkili
olan agir ceza mahkemesinin genel agir ceza mahkemelerine bu dosyayi
gondermesi miimkiin olabilecektir. Nitekim CMK m.6 dosyanin alt dereceli
mahkemeye gonderilemeyecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda TMK
kapsaminda gorevli agir ceza mahkemeleri ile genel agir ceza mahkemeleri
arasinda bu nitelikte bir astlik {stliik iligkisi-hiyerarsi s6z konusu olmamasi

dolayisiyla dosya genel agir ceza mahkemesine gonderilebilinecektir.

TMK m.10 kapsaminda gorevli mahkemelerin gorev alanlarina
girmeyen davalarda dosyayr gorevli mahkemeye gondermesi hususunda bu
mahkemelere iliskin 6zel olarak Ongoriilmiis agir neticeler doguran
uygulamalarin da sona erdirilmesi gerekecektir. Ornegin davanin TMK m.10
gergevesinde gorevli mahkemelerin gorev alani diginda oldugu anlasiimasi
iizerine iki kat olarak uygulanan tutukluluk siiresi agisindan iki kat istisnasi
uygulanamayacaktir. Bu kapsamda yedi yildir tutuklu olan birisi derhal serbest

birakilmalidir®.

Yetki itirazina iligkin olarak CMK m.18’de diizenleme yapilmstir.
Hiikiim kapsaminda gorev kurallarindan farkli olarak yetki itirazina iliskin bir
siire belirlenmistir. CMK m.18’e gore; “(1) Sanik, yetkisizlik iddiasini, ilk

derece mahkemelerinde durugmada sorgusundan, bolge adliye mahkemelerinde

% TURHAN-AKGUL ALTIKAT-ALTIKAT-SOYLEMIS, s.43. Ancak Anayasa Mahkemesi 04.07.2013
tarihinde, 2.7.2012 tarihli 6352 sayih “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla fslenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un 75. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun bagligi ile
birlikte degistirilen 10. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Tirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki
kat olarak uygulanir.” hikkmiinii iptal etmis ve iptal hilkminiin kararm Resmi Gazete’de
yayimmlanmasindan basglayarak bir yil sonra yiiriirlige girmesine karar vermistir. Bu kapsamda yeni
yapilacak diizenlemenin ardindan konunun yeniden degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.3, S.1, Y1l 2013 51



Murat AYDIN

incelemenin baglamasindan ve durugsmali islerde inceleme raporunun

okunmasindan 6nce bildirir.

(2) Yetkisizlik iddiasina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde
sanigm sorgusundan once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde
incelemenin hemen baglangicinda, durugsmali islerde inceleme raporu
okunmadan Once verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda

bulunulamayacag: gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez”.

Burada ¢o6ziilmesi gereken problem bir mahkemenin hem gorevsiz
hem de yetkisiz oldugu iddiasinin ayni1 anda s6z konusu olmasi durumu ve bu
durumda izlenecek yola iliskin olarak karsimiza gikmaktadir. Mesela Konya
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin Ankara Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmesi gerektigi iddiasinin  varli@i  durumunda hem
gorevsizlik hem yetkisizlik iddiast ortaya konulmus olacaktir. Sanmigin
sorgusundan sonra bdyle bir iddianin varligi halinde mahkeme hem gorevsizlik
hem de yetkisizlik karar1 verebilecek midir? Kanaatimizce bdyle bir durumun
varligi halinde O6nce gorev acisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
kapsamda mahkemenin gorevsizligine iliskin iddianin her zaman ileri
stiriilebilecegini ifade etmistik. Mahkeme bu vesileyle gorevli olmadigini tespit
ettikten sonra samigin sorgusu yapilmis olsa dahi yetkisizlik karar1 da
verilebilecektir. Nitekim CMK m.7 kapsaminda gorevli olmayan hakim veya
mahkemenin yaptig1 islemlerin hiikiimsiiz olacagmi dikkate alirsak gorevli
olmayan mahkemenin yapmis oldugu sorgunun da hiikiimsiiz oldugunu

sdyleyebiliriz’!. Hiikiimsiiz olan bu islemin tekrar edilecegini diisiiniirsek

5! Gorevli olmayan mahkemelerin yapmis oldugu islemlerin yok hiikmiinde oldugun dair bkz. KUNTER-
YENISEY-NUHOGLU, s.231. Ancak Yargitay bu islemleri yok olarak
degerlendirmemektedir:“Gorevsiz mahkemece yapilan islemlerin, tekrarlanmasi olanagi bulunmayanlar
disindakilerin, gorevli mahkemece yeniden usuliine uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk
durusmanin sozliligi, kanitlarin dogrudan dogruyaligi ve adil yargilanma ilkesinin dogal sonucudur.
Ancak 7. maddedeki hiikiimsiizliik ifadesini, yok anlaminda degil, adil bir yargilama igin tekrarlanma
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sanigmn sorgusunun yeniden yapilmasi s6z konusu olacaktir ki bu durumda da
stiresi icinde yetkisizlik iddias1 ileri siiriilebilecektir. Netice olarak 6rnek olay
acisindan Konya Asliye Ceza Mahkemesi hem gorevsizlik hem yetkisizlik karari

vererek dosyay1 Ankara Agir Ceza Mahkemesine gonderebilecektir.

IV. BAGLANTILI DAVALARIN BIRLESTIiRiLMESINDE
YETKIi VE GOREV SORUNU

Birden fazla dava arasinda CMK kapsaminda belirlenmis baglantinin
varlig1 halinde bu davalarm birlestirilmesi gérev ve yetki kurallarinin istisnasini
teskil etmektedir’’. Baglantiya iliskin olarak CMK 8 vd. maddelerinde
diizenleme yer almaktadir. Bu kapsamda bir kisinin birden fazla suctan sanik
olmasi, bir sugta birden fazla sanigin bulunmasi, sugun iglenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin
islenmis olmasi baglantinin varligini géstermektedir (CMK m.8). CMK m.11 de
ise mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant1 goriirse, bu
baglanti 8. maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme
baglamak iizere bu davalarin birlestirilmesine  karar  verebilecegi

diizenlenmektedir.

Baglantinin varligi durumu sorusturma evresinde fark edilmis olursa
savci tek bir iddianame diizenleyerek yiiksek gorevli mahkemede kamu davasini
acabilecektir (CMK m.9). Ay savci tarafindan yiiriitillen baglantili suglarin

sorusturulmast agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak farkli yarg

olanag: var ise yenilenmelidir seklinde anlamak ve yapilan islemlerin bizzat o mahkeme huzurunda
yapilmasinin zorunlu olup olmadig: dlgiisityle degerlendirilmesi gerektigine” YCGK. 06.05.2008, E.
2008/1-90, K.2008/100

52 Konuya iligkin olarak bkz. UNVER-HAKERI, 5.195 vd.; CENTEL-ZAFER, s.564 vd.; SAHIN, 5.92
vd.; TOROSLU-FEYZIOGLU, 5.60 vd.; OZTURK-ERDEM, 5.289 vd.; TURHAN, 5.336 vd.
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cevrelerinde farkli savcilar tarafindan birbirleriyle baglanti bulunan suglara
iliskin sorusturma islemlerinin yiiriitilmesi durumunda savcilarin kendi
aralarinda anlasarak hangisi tarafindan davanin agilacagi hususunda anlagmalart
gerektigi ifade edilmektedir®®. Burada saveilar arasida yetki uyusmazligi
ciktiginda nasil davranilacagi hususu akla gelebilecektir. Bu problemin ¢oziimii
CMK m.161/7°de yer almaktadir. Buna gore: “Yetkisizlik karar1 ile gelen bir
sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine
varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili saveiligin belirlenmesi i¢in sorusturma
dosyasini, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir

ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir”.

Ceza uyusmazlhigmin hem goérev hem yer bakimindan farkh
mahkemelerin yetki alanina girmesi durumunda yine savcilarin anlasarak yiiksek
gorevli mahkeme tarafindan ceza davasma bakilmasinin saglanabilecegi ifade

edilmektedir®™.

Kovusturma asamasinda ise kamu davasmin birlestirilmesi
bakimindan ikili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayni yargi
gevresindeki iki mahkeme arasinda bu sekilde bir baglantinin varligi anlagilirsa
yiiksek gorevli mahkeme tarafindan davalarin birlestirilmesi yoniinde karar
verilebilecektir (CMK m.10). Bu agidan mahkemeler arasinda bir uyusma sarti
aranmamaktadir. Farkli yargi ¢evresinde bulunan mahkemelerde goriilen davalar
agisindan baglantinin varligr durumunda ise cumhuriyet savcilarinin istemlerine
uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine, bu
davalarin hepsi veya bir kismu bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir.
Mahkemeler arasinda bir uyusma olusturulamazsa, Cumhuriyet savcisi veya

sanigin istemi lizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek olup

% CENTEL-ZAFER, 5.570.
% CENTEL-ZAFER, s.570
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olmadigma ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir (CMK

m.16).

Baglantili ceza davalarmin birlestirilmesinde sorun olusturan husus
kovusturma asamasina gecildikten sonra farkli yargi c¢evrelerindeki ve gorev
acisindan da farkli olan iki mahkeme arasinda baglantili ceza davasinin
bulunmasit durumunda nasil davranilacagi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Konuyu bir ornekle aciklamak gerekirse; A, Antalya’da karisina siddet
uygulamis ve daha sonraki bir tarihte Konya’da karisini Oldirmiistiir. Bu
durumda kasten yaralamadan dolay1 Antalya Asliye Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmig, kasten 6ldiirmeden dolayr da Konya Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davas1 agilmistir. Konya Agir Ceza Mahkemesi burada bir kiginin birden
fazla suctan dolayr sanik olmasi dolayisiyla baglantinin bulundugunu bundan
dolay1 da dosyalarin kendi biinyesinde birlestirilmesini talep etmistir. Belirtilen
olay acisindan CMK m.10 kapsaminda yiiksek gorevli mahkeme olan Konya
Agir Ceza Mahkemesi dogrudan dogruya davalar birlestirebilecek midir? Yoksa
CMK m.16 kapsaminda mahkemelerin bu konuda uyusmasi, uyusamamalari
durumunda da ortak yiiksek gérevli mahkeme tarafindan davalarmn birlestirilip
birlestirilemeyecegi hususunun tespiti mi gerekmektedir? Mevcut hukuksal
diizenlemeler dikkate alindiginda bir birlestirme isleminin varhigi s6z konusu
olacaksa bunun iist dereceli mahkemede yapilmasi gerektigi hususu mutlak
nitelik tasimaktadir™. Ancak burada sorun, mahkemelerin birlestirmeye gerek
olup olmadig1 hususunda anlagamamalar1 durumunda karsimiza g¢ikacaktir. Bu
durum kanaatimizce yine CMK m.16/3 kapsaminda ¢oziimlenmeli ve ortak
yiiksek gorevli mahkeme tarafindan birlestirmeye gerek olup olmadigi hususu
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ancak konuya iliskin olarak kanun

hiikiimlerinin paralel hale getirilmesi sorunu en saglkli sekilde ¢6zme yontemi

% UNVER-HAKERI, 5.200.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.3, S.1, Y1l 2013 55



Murat AYDIN

olacaktir. Bu ¢ercevede CMK m.16/3’e paralel olarak ortak yiiksek gorevli
mahkeme tarafindan birlestirmeye gerek duyulup duyulmadigi hususunun

degerlendirilmesi gerekliligi CMK m.10’a ilave edilmelidir.

SONUC

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugu i¢in bu kurallar
cercevesinde belirlenmis mahkemelerin kendi gorev alanlarina giren davalara
bakmalari zorunludur. Bu kapsamda giivencenin saglanabilmesi i¢in gorev
kurallar1 5235 sayili kanun tarafindan diizenlenmistir. 5235 sayili kanun
mahkemelerin gorevlerini belirlerken cezalarin miktarinin yani sira cezalarin
tirlerine gore de mahkemeler arasinda gorev dagilimi yolunu tercih etmistir.
Doktrinde bu durum mahkemeler arasinda gérev uyusmazliklarmin dogmasina
neden olmasi ve mahkemelerin suglar agisindan uzmanlagmasini engelleme
ihtimali dolayisiyla hakli olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce burada sadece
ceza miktarlarinin mahkemelerinin gorevlerinin belirlenmesi agisindan kriter
olarak belirlenmesi yeterli olacaktir. Aksi durum mahkemeler arasinda gorev
uyusmazliklariin dogmasina yol agabilecegi gibi, ceza mahkemelerinin bakmis
olduklar1 davalarda uzmanlagmalar1 isteginin de Oniine gecilmesine neden

olabilecektir.

Mahkemelerin gérev dagiliminin yapilmasinda nitelikli hallerin etkisi
de uygulamada sorun olusturabilecek niteliktedir. Doktrinde bu soruna ¢6ziim
olarak orantisal artisa neden olan nitelikli halde asil sucun cezasinin dikkate
alinarak gorevli mahkemenin belirlenmesi; bizzat ceza tayin edilen nitelikli
hallerde ise bu nitelikli halin dikkate alinarak gdrevli mahkemenin belirlenmesi
goriisii ortaya konulmustur. Ancak kanaatimizce burada 5235 sayili kanunun 14.

maddesinde yer alan “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict
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veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmin {ist
smirt géz oniinde bulundurulur” hitkkmii dikkate alinarak gorevli mahkemenin

belirlenmesinde sadece temel sucun esas alinmasi gerekmektedir.

Gorev konusunda 6zel bir bagka husus da TCK m. 19 kapsaminda
yabanci iilke kanunlarinda su¢ igin 6ngdriilmils cezanimn iist smirmin dikkate
almacagi durumlarda gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan da yabanci
iilke kanunlarmin dikkate almip alinmayacagidir. Bu agidan Kkanaatimizce
yabanci kanunlarin sadece ceza miktar agisindan etkili oldugu kabul edilmeli

bunun disinda hukuk diizenine herhangi bir etkisi kabul edilmemelidir.

Mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilecegini diizenleyen CMK m.5/2 hiikkmii de sorun olusturabilecek
niteliktedir. Bu agidan 6rnegin gorevsizlik karar1 veren sulh ceza mahkemesinin
bu kararina karsi itiraz yoluna basvuruldugunda bu itiraz1 incelemeye yetkili
merci asliye ceza mahkemesidir. Asliye ceza mahkemesi ayni zamanda gorev
uyusmazliginin tarafi da olacagi icin itirazin kabuli yoniinde karar vermesi
durumunda otomatik olarak kendisinin goérevsizligine karar vermis olacak ve
tekrar gorevli mahkeme olarak degerlendirilemeyecektir. Bu agidan CMK’da
yer alan gorevsizlik kararma kars1 itiraz bagvurusuna iligkin hitkmiin

kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Gorev agisindan mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢gikmasi durumunda
CMK m.4/2°de ortak yiiksek gorevli mahkemenin bu uyusmazligi giderecegi
diizenlenmigtir. 5235 sayili kanunun 37/2. maddesinde bolge adliye
mahkemelerinin ceza dairelerinin yargi ¢evreleri igerisinde bulunan adli yargi
ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢6zme

gorevinin oldugu belirlenmistir. Bu agidan boélge adliye mahkemelerinin
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faaliyete gegmeleri durumunda ortak yiiksek gorevli mahkeme sifatiyla gorev

uyusmazligini ¢ozmesi i¢in agir ceza mahkemelerine bagvurulamayacaktir.

Gorev konusu iddianamenin hazirlanmasinin ardindan sunulacag:
makami1  da dogrudan ilgilendirmektedir. Mahkeme gorevli olmadigi
gerekeesiyle kendisine sunulan iddianameyi iade edebilecek midir? sorusuyla
kars1 karsiya kalinmasi muhtemeldir. Bu agidan her ne kadar sugun hukuki
nitelendirmesi nedeniyle iddianameyi iade edemeyecekse de, savcinin yaptigi
nitelendirme kapsamindaki su¢ kendi gorev alanina girmiyorsa iddianameyi iade

edebilecektir.

Yer bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde temel kural
olarak sucun islendigi yer esas alinabilecektir. Ancak hareketin yapildig: yer ile
neticenin meydana geldigi yer farkli ise nasil davranilmasi gerektigi hususunda
kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hareketin yapildigi
yer mahkemesinin yetkili kilinmas1 gerektigi yoniinde goriisler oldugu gibi
neticenin gergeklestigi yer mahkemesinin de yetkili olmasi gerektigi yoniinde
gorligler de bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce konunun kanuna bir hiikiim

konularak a¢ikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Yetki konusuyla ilgili problem olusturabilecek 6nemli bir husus CMK
m. 12/5 kapsaminda yer alan gorsel veya isitsel yayinin magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiis olmast durumunda o yer
mahkemesinin yetkili olmas1 yoniindeki diizenlemedir. Ilgili hiikmiin yaynm

kapsama alan olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

CMK m.6 kapsaminda sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle
dosyay1 alt dereceli mahkemeye gonderme imkani ortadan kaldirilmistir. Bu
hiikmiin TMK m.10 kapsaminda gorevli mahkemeler agisindan gegerliliginin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce TMK kapsaminda gorevli agir
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ceza mahkemeleri ile genel agir ceza mahkemeleri arasinda bir astlik iistliik
iligkisi-hiyerarsi s6z konusu olmamasi dolayisiyla dosya genel agir ceza

mahkemesine gonderilebilecektir.

Farkli yerlerde bulunan ve farkli gorev alanlarindaki mahkemelerde
baglantili ceza davalarinin goriilmesi durumunda mahkemelerin birlestirme
hususunda anlasamamalari durumunda mevcut hukuksal durum agisindan
kanaatimizce CMK m. 16/3 kapsaminda ortak yiliksek goérevli mahkeme

tarafindan birlestirmeye gerek olup olmadig1 hususu degerlendirilmelidir.
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