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TURKIYE’DE DOGURGANLIK: KALITE - MIKTAR YAKLASIMI

Sibel SELIM *
Senay UCDOGRUK **

Niifus artisi, tilkelerin uzun dénemli gelismelerinde dnemli bir faktordiir. Giintimiizde az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler niifus artig hizlarini diistirmeye ¢alismaktadir. Bu konuda
etkin ve verimli politikalar gelistirmek i¢in dogurganlig: belirleyen faktorlere iliskin bilgilere
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada amag, Tiirkiye’de dogurganlik davranmigini etkileyen faktorleri
incelemektir. Dogurganlik davramisini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla
olusturulan ¢ocuk sayis1 ve cocuk kalitesi modellerinde Becker (1960) tarafindan ortaya
atilan, Becker ve Lewis (1973) ve Willis (1973) tarafindan gelistirilen kalite-miktar yaklasimi
temel almmustir. Cocuk sayist modellerinde Poisson quasi maksimum olabilirlik tahmin
yonteminden faydalanilmis ve elde edilen tahminlerin gecerliligini arastirmak amaciyla
bootstrap teknigine bagvurulmustur. Cocuk kalitesi modellerinde En Kii¢iik Kareler yontemi
kullanmilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kadinlarin egitim diizeyi ve isgiicline
katilim1 dogurganlig etkileyen en dnemli faktorler olarak bulunmustur.

1. GIRIS

Dogurganlik davranigi tiim diinyada 6zellikle son otuz yil i¢inde insanlarin yasamlarini
onemli bir sekilde etkilemektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde insanlarin yasam siirelerinin artmasi
ve dogurganlik diizeyinin hizli bir sekilde azalmasi ile birlikte hizli sosyal ve ekonomik degismeler
s6z konusu olmaktadir (Unalan, 2002: 1). Tiirkiye’nin demografik yapisi da Cumbhuriyetin
kurulusundan bu yana radikal bir sekilde degismistir. Ayrica, glinlimiize kadar gegen siirecte dnemli
sosyoekonomik degismeler olmus ve bu degismeler dogurganlik davranisini 6nemli Olgiide
etkilemistir. Giiniimiizdeki niifus hacmi, niifusun yas kompozisyonu, cografi boliinme ve niifus
yogunlugu gec¢misle karsilastirildiginda farkli bir yapi1 gostermektedir. Tirkiye’de dogurganlik
oranlarinin 6liim oranlarindan biiyiik oldugu yani niifusun siirekli bir sekilde artis gosterdigi
goriilmektedir (Kargi, 1999:31). Ailelerin ¢ocuk sayisini arttirmasi, tasarruf edilecek gelirlerin
tilketime yoOnelmesine ve toplam tasarruflarin azalmasma sebep olacaktir (Tuncer, 1976).
Tirkiye’deki dogurganlik hizi ve niifus artis1 gelismis {ilkelerinki ile karsilastirildiginda hala
yiiksektir. Bununla birlikte, dogurganlik hizinin genel trendine bakildiginda 1923’ten beri stirekli
bir azalma goriilmektedir (Kargi, 1999:31).

Dogurganlik ekonomisinde literatiire ilk 6nemli katki Becker (1960), Becker ve Lewis
(1973) ve Willis (1973) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar teorik olarak fayda
maksimizasyonuna dayanmakta ve kalite-miktar yaklasgimini ele almaktadir. Bu yaklagima gore
aileler sadece cocuk sayisini talep etmez ayni zamanda belli kalitede cocuk talep ederler.
Dogurganlik konusunda yapilan ¢alismalarda dogurganlig: etkileyen en 6nemli faktrlerden birinin
kadmlarm egitim diizeyi oldugu belirtilmis ve egitim diizeyi ile dogurganlik arasinda negatif bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Nguyen-Dinh (1997), Lam ve Duryea (1998), Kargi (1999), Kalwij
(2000), Selim ve Ucdogruk (2003)’da dogurganlik belirleyicilerinin sosyoekonomik analizleri
gerceklestirilmis ve kadinlarin egitiminin dogurganlik iizerinde 6nemli ve negatif bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Hanehalk: geliri de dogurganligi etkileyen dnemli faktdrlerden biridir. Wang
ve Famoye (1997)’nin ¢alismasinda aile gelirinin dogurganlik iizerindeki etkisinin kalite—miktar
yaklagimint destekler bir sekilde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Aile
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geliri arttikca hanehalklar1 daha az fakat daha yiiksek kaliteli ¢ocuklari tercih edeceklerdir. Bu
faktorler disinda, kadinlarin isgiiciine katilimi, kadinin ve erkegin {icreti, erkegin egitim diizeyi,
dogum kontrol yontemleri' konusundaki bilgi diizeyi, ailenin yasadigi cografi bolge, kadin ve
erkegin yas kompozisyonu, sosyal giivenlik durumlari, evlilik yas1 gibi faktorlerin de dogurganligi
etkiledigi literatiirde yapilan ¢alismalarda belirtilmistir.

Literatiirde dogurganlik ile ilgili ¢aligmalarda farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan ve
uygulamalar1 sunulan kalite-miktar yaklasimi, Tirkiye’deki dogurganlik davramisimi etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik olarak daha once herhangi bir bilimsel ¢aligmada ele alinmamustir.
Yiiksek niifus artis oranma sahip bir lilke olan Tiirkiye’de dogurganlik davranmisini etkileyen
faktorleri ele alan ve bu konuda etkin politikalar gelistirilmesine zemin hazirlayan ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Giinlimiizde dogurganlik davranisinda ¢ocuk kalitesinin giderek daha fazla
onem kazandig1 gerceginden hareketle bu calismada kalite-miktar yaklasimi gercevesinde; 1)
Becker (1960)’1n dogurganlik konusundaki ekonomik analizi ve dogurganlig: etkileyen faktorler ile
i1) Olusturulan ¢ocuk sayist ve ¢ocuk kalitesi modellerinin sunulmasindan sonra kalite-miktar
arasindaki etkilesimin testi incelenecektir. iii) Sonug¢ bdliimiinde ise calismadan elde edilenler
kullanilarak Tiirkiye’de ¢ocuk sayisinin azaltilmasi ve bunun i¢in de kadinlarin sosyal statiilerinin
tyilestirilmesi konusunda politika 6nerileri yapilacaktir.

2. DOGURGANLIGI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Dogurganlik ile ilgili modelleme caligsmalar i¢in teorik yap1 temel olarak Becker (1960)
tarafindan ortaya atilmistir. Becker (1960) ekonomik yapi igerisinde aile biiyilikliigline karar
vermede psikolojik ve sosyal degiskenlerden ziyade ekonomik degiskenlerin daha agiklayici
oldugunu diistinmiistiir. Dogum kontrolii hakkindaki bilginin yayilmasi, aile biiyiikliigiine karar
vermede ¢evresel faktorlerin 6nemini arttirmistir. Bu problemin analizini basitlestirmek i¢in Becker
(1960), her ailenin, dogumlar aras1 siireyi ve ¢cocuk sayisint mitkkemmel bir sekilde kontrol ettigini
varsaymigtir.

Neoklasik ekonomik yapida Becker (1960), ¢ocuklarin uzun Omiirlii bir mal (durable
goods) olarak ele alindigini, ¢ocuk kalitesinin ise ¢ocuk basina yapilan harcamalar (egitim, saglik
vb.) yoluyla belirlendigini ileri stirmiistiir. Becker (1960), ¢ocuklarin ikinci derece bir mal (inferior
goods) oldugu ve ¢ocuklar iizerinde daha fazla harcama yapan yiiksek gelirli ailelerin daha yiiksek
fiyath c¢ocuklarla karsi karsiya kaldigindan daha diisiik dogurganliga sahip olduklarini ileri siiren
aciklamalar1 reddetmistir. Bunun yerine Becker (1960), ¢cocuklarin iistiin bir mal oldugunu ve statik
tercihler modeli i¢inde bu problemin ¢oziilecegini belirtmistir (Hotz vd., 1997:294).

Becker (1960)’1n hipotezi dogurganligi belirleyen faktorleri analiz etmek i¢in ekonomik
bir yap1 saglar. Becker (1960)’a gbre ¢ogu aileler i¢in ¢ocuklar fiziksel gelir ve tatmin kaynagidir.
Cocuklarla iliskilendirilen maliyetler veya tatminler, diger dayanikli tiiketim mallar1 ile benzerdir.
Becker (1960), ¢ocuklar i¢in gerceklesen talep yapisini diger dayanikli tiiketim mallarinin talep
yapisina benzeterek gelirdeki artisin daha fazla ¢ocuk ve ¢ocuk basina daha fazla harcamayi
gerektirdigini belirtmistir. Ayrica Becker (1960), dayanikli tiiketim mallarinin talep teorisinin
cocuk talebini analiz etmede yararli bir yap1 oldugunu gdstermeye calismistir. Becker (1960)’a gore
dogurganlik, bir fayda fonksiyonu icinde ayri ayri incelenen ¢ocuk sayisi ve kalitesi arasindaki
etkilesim ile belirlenmektedir. Becker (1960)’1n analizinde temel 6zellik, ¢ocuk kalitesi arttikga
cocuk sayisina gore cocuklarin golge fiyatlarinin (yani kalite sabit tutuldugunda ilave bir ¢ocugun
maliyeti) artmast ve c¢ocuk sayisi arttik¢a kalitelerine gore ¢ocuklarin golge fiyatlarinin (¢ocuk
sayist sabit tutuldugunda kalitedeki bir birimlik artisin maliyeti) artmasidir. (bkz. Becker ve Lewis,
1973; Willis, 1973).
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Becker (1960)’a gére maksimize edilecek fayda fonksiyonu asagidaki gibidir:

U=Ufxpy) (1)

Burada x, ¢ocuk sayisini, p, cocuk kalitesini ve y, diger tiiketim mallarin1 géstermektedir.
Biitce kisiti ise asagidaki sekilde yazilabilir:

I'=apx + my (2)

Burada, a, x’in kalitesinin maliyetini gdsteren bir parametre ve z, y’nin fiyatidir. Aileler
yukaridaki biitce kisitina gore fayda fonksiyonunu maksimize etmek isteyecekler ve asagidaki
denge kosullarini elde edeceklerdir:

v U, U
P ®

Denge kosuluna gore, ¢ocuk sayisi iizerinde bir birim daha fazla harcama yapilarak elde
edilen marjinal fayda, onlarin kaliteleri {izerinde bir birim daha fazla harcama yapilarak elde edilen
marjinal faydaya esit olmalidir.

Becker ve Lewis (1973)’in calismalarindaki farkli bir yaklagim yiiksek gelirli ailelerin
cocuk basina daha fazla harcama yapmasinin, ¢cocuk sayisinin golge fiyatini arttiracag: seklindedir.
Bu, Becker (1960)’in fakir ve zengin hanehalklarinda g¢ocuklar i¢in ayni golge fiyatlarla
karsilasildig1r seklindeki goriisii ile geliskilidir. Ayrica Becker ve Lewis (1973)’in kalite-miktar
yaklagimi artan hane halki geliri ile ¢ocuk miktarindan kalitesine dogru bir ikame etkisinin
olustugunu varsayar. Cocuk basina kalitedeki artis yetistirilen ¢ocuklarin maliyetinde bir artisa
neden olmakta ve bundan dolayr dogurganlik azalmaktadir (Wang ve Famoye, 1997:275-276;
Lundholm, 2002:456).

Ele aliman ¢ocuk kalitesi probleminin analitik olarak karmasik olmasi ve ¢ocuk kalitesi
iiretim fonksiyonlar1 {izerinde uygun kisitlarin olusturulmasi icin gerekli verilerin olmamasindan
kaynaklanan dezavantajlar problemin bu olduk¢a genel ve esnek formiilasyonunun avantajlarina
baskin gelmesi nedeniyle, Willis (1973) asagida verilen varsayimlari kullanarak analitik olarak
daha basit bir yap1 olusturmustur.

1) Cocuk kalitesi iiretim fonksiyonlar1, f* ,dogrusal olarak homojen ve benzerdir.

2) Cocuk kalitesinin birlikte iiretimi s6z konusu degildir. Ancak, Q;’ nin {iiretilmesi igin
kullanilan zaman veya mallarin bir birimi, Q; (j # 1)’ nin ¢iktisin1 esanli bir sekilde
artirir veya azaltirsa birlikte tiretim s6z konusu olabilmektedir.

3) Aileler sahip olduklar1 her ¢ocuk i¢in esit diizeyde kalite secerler.

Willis (1973), ¢ocuk kalitesi ve miktar1 i¢in fayda fonksiyonunu bu varsayimlar altinda
olusturmustur.
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Hanehalkinda dogum karari, yetistirilen cocugun zaman maliyeti veya potansiyel kazanci dl¢tiigii
varsayilan kadinin iicreti ve ailenin geliri tarafindan belirlenmektedir. Ayrica dogum karariin ilave
cocugun zaman maliyeti ve kalite-miktar etkilesimi yoluyla ifade edildigi varsayilmaktadir. Becker
(1960)’1n ekonomik yapiya en 6nemli katkisi, kalite ve miktarin karsilikli etkilesimini ortaya
cikarmasidir (bkz. Becker,1960).

3. VERILER VE iZLENEN YONTEM

Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 1999 yili Ekim ay1 Hanehalk: Isgiicii
Anketi’ verilerinden yararlanilarak hem Tiirkiye geneli hem de kentsel ve kirsal kesim icin analizler
gerceklestirilmigtir. Tiirkiye genelinde 12008, kirsal kesimde 2490, kentsel kesimde 9518 veri ile
calisilmistir. Analizlerde, dogurganlik siirecinde olan, 15 ile 49 yas arasindaki ve halen esleri ile
yasayan evli kadinlara ait bilgiler kullanilmistir. Cocuk sayist modellerinde dogurganligin bir
Olciisli olarak yasayan ¢ocuk sayisi degiskeni kullanilmistir. Bu modellerde kullanilan agiklayici
degiskenler, hanehalkinin kirsal veya kentsel kesimde yasayip yasamadigi ve bolgesel kukla
degiskenler, kadinin ve erkegin yasi, egitim durumlari, sosyal giivencelerinin olup olmamasi, isteki
durumlari veya ¢alisma durumlaridir. Cocuk kalitesi ile ilgili modellerde kalite 6l¢iisii olarak 16 yas
ve lizeri ¢ocuklarin tamamlanmig egitim yillar1 sayis1 kullanilmistir. Bu modele goére kullanilan
aciklayici degigkenler, anne ve babanin egitim durumlari, hanehalkinin kirsal veya kentsel kesimde
yasaylp yasamadigi, bolgesel kukla degiskenler, yasayan c¢ocuk sayis1 ve c¢ocuklarla ilgili
degiskenler olan ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti ve ¢alisma durumlaridir.

Cocuk sayis1 modellerinde Poisson quasi maksimum olabilirlik (PQMO) tahmin
yonteminden® faydalanilmis ve elde edilen tahminlerin gegerliligini arastirmak amaciyla bootstrap4
teknigine bagvurulmustur. Bootstrap teknigi tekrarli 6rnekleme dayali bir yontemdir ve analitik
¢cozlimlerin mevcut olmadigi ve belli varsayimlarin gecerli olmadigi durumlarda populasyon
parametresi hakkinda ¢ikarimlarin yapilmasina izin vermektedir. Cocuk kalitesi modellerinde En
Kiiciik Kareler yontemi kullanilmstir.

4. UYGULAMA

Calismanin amaci, kalite-miktar yaklagimi c¢ergevesinde Tiirkiye’de dogurganlik
davranigini etkileyen faktorleri ele almaktir. Bu amagla olusturulan ¢ocuk sayisi ve ¢ocuk kalitesi
modellerinin sunulmasindan sonra kalite-miktar arasindaki etkilesim test edilecektir.

4.1 Tamimlayici Istatistikler

Calismada cocuk sayisinin dagilimina bakildiginda, Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim
icin en yiiksek ¢ocuk sayisi frekansinin iki oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimde bu oran Tiirkiye
geneli ve kentsel kesime gore daha diisiiktiir. Cocuk sayisi arttikca nispi frekansin azaldigi
goriilmektedir (bkz.Tablo 1).
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Tablo 1. Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢cin cocuk sayisinin nispi
frekans dagilimi

Tiirkiye geneli Kent Kir

Cocuk
sayisl Frekans Nispi fr. Frekans Nispifr. Frekans Nispi fr.

0 1249 0.1040 1016 0.1067 233 0.0936
1 2789 0.2323 2359 0.2479 430 0.1727
2 4233 0.3525 3519 0.3697 714 0.2867
3 2060 0.1716 1544 0.1622 516 0.2072
4 887 0.0739 619 0.0650 268 0.1076
5 399 0.0333 248 0.0261 151 0.0606
6 217 0.0181 121 0.0127 96 0.0386
7 94 0.0078 51 0.0054 43 0.0173
8 49 0.0041 21 0.0022 28 0.0112
9 19 0.0016 17 0.0018 2 0.0008
10 6 0.0005 2 0.0002 4 0.0016
11 4 0.0003 1 0.0001 3 0.0012
12 2 0.0002 2 0.0008
Toplam 12008 9518 2490

Kaynak: TUIK, Ekim Ay1 Hanehalk1 Isgiicii Anketi (1999)

Tablo 2’deki Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim ig¢in tanimlayici istatistikler
incelendiginde, Tiirkiye genelinde ve kentsel kesimde ortalama ¢ocuk sayis1 yaklagik 2 iken, kirsal
kesimde yaklasik 3’tiir. Hi¢ c¢ocugu olmayan kadimnlar Tirkiye genelinde %10.4’lik kismi
olustururken kentsel kesimde bu oran %10.7, kirsal kesimde ise %9.4’tiir. Tiirkiye genelinin
%6.6’s1 5 veya daha fazla ¢ocuga sahipken kentsel ve kirsal kesimde bu oranlar sirasiyla, %4.8 ve
%13.2°dir. Kadinlar ortalama olarak 35, erkekler ise 39 yasindadir. Kadmnlarin egitim durumu
incelendiginde, ilkokul mezunlarinin orani en fazla, meslek lisesi mezunlarinin orani ise en
diisiiktiir. Tahsilsiz olanlarin orani ise Tiirkiye genelinde %20.9, kentsel kesimde %17.1, kirsal
kesimde ise %35.1°dir. Erkeklerin egitim diizeyi incelendiginde ise ilkokul mezunlarinin,
kadinlarda oldugu gibi en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Kadinlarin Tiirkiye genelinde
%8.2’sinin sosyal giivencesi varken bu oran kentsel ve kirsal kesimde sirasiyla %9.7 ve %2.6’dur.
Kentsel kesimde erkeklerin %66’sinin sosyal giivencesi vardir. Kirsal kesimde bu oran daha diisiik
olup yaklagik %45°dir. Kadinlarin %17.8’1 herhangi bir iste ¢alisirken kentsel kesimde %13.2’si,
kirsal kesimde ise %35.5°1 ¢alismaktadir. Kirsal kesimde bu oranin fazla olmasi genel olarak
kadinlarin bu kesimde {icretsiz aile is¢isi olarak ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimde
ticretli ¢alisan kadinlarin oran1 %3.8, Tiirkiye genelindeki ve kentsel kesimdeki oranlar olan %8.9
ve %10.3’e gore daha diisiiktiir. Tiirkiye geneli ve kentsel kesimde kadinlar en fazla ticretli, maash
ve yevmiyeli olarak erkekler ise {icretli veya maagh olarak calismaktadir. Bolgelere bakildiginda
ortalama cocuk sayisi, Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bolgelerinde yaklasik 2, Dogu
Anadolu ve Glineydogu Anadolu’da yaklasik 3’tiir. Kadinlara ait degiskenler incelendiginde, 15-25
yas grubunda olanlar Giineydogu Anadolu Bolgesinde en yiiksek orana sahipken I¢ Anadolu
Bolgesinde en diisiik orana sahiptir. Egitim durumlar ele alindiginda Giineydogu Anadolu Bolgesi
disindaki tiim bolgelerde ilkokul mezunlarinin oraninin en yiiksek oldugu goriiliir. Sosyal giivencesi
olmayan kadinlarin orani en fazla Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindedir. Calisan kadinlarin
orani yaklasik %23 ile en yiiksek Ege ve Karadeniz Bolgesindedir. En az ise %10.5’1lik oran ile
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Gilineydogu Anadolu Bolgesindedir. Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde licretsiz aile is¢isi olarak calisan kadinlarin orani en yiiksek, diger bolgelerde ise
ticretli olarak c¢alisanlarin orani en yiiksek diizeydedir. Erkeklerin egitim diizeyi agisindan tiim
bolgeler dikkate alindiginda ilkokul mezunu erkeklerin oranmin en yiiksek oran oldugu goriliir.
Gilineydogu Anadolu disindaki bolgelerde erkeklerin ¢ogunlugunun sosyal giivencesi var iken bu
bolgede %54.3’liniin sosyal giivencesi yoktur. Ayrica Gilineydogu i¢in dikkat ceken bir durum
yevmiyeli ¢alisan erkeklerin oraninin ¢ok fazla olmasidir.

4.2 Cocuk Sayis1 Modeli Tahminleri

Tablo 3-5’deki Poisson quasi maksimum olabilirlik ve Bootstrap tahminleri
incelendiginde, yayilim parametresi olan o” degerinin birden kiigiik oldugu yani eksik yayilim’
durumunun olustugu goézlenmistir. Yapilan calismalarda, evli kadinlarla ilgili dogurganlik
analizlerinde ve ¢ocuk sayisinin ortalama iki oldugu durumda eksik yayilim durumu sik
gbzlenmistir. Bu durumda, standart Poisson regresyon modeline ait parametreler tutarli olarak
tahmin edilirken, standart hatalar oldugundan biiyiik degerlerde tahmin edilecektir. Standart hatalari
diizeltmek i¢in Poisson regresyon modeli yerine Poisson quasi maksimum olabilirlik tahmini
kullanilmistir.

Tablo 3-5’deki model sonuglarina gore Tiirkiye genelinde kentte yasayanlar kirsal kesimde
yasayanlara gore daha az dogurganlifa sahiptir. Ayrica, Ege ve Marmara Boélgesinde yasayan
ciftlerin Karadeniz Bolgesindekilere gore daha az, diger bolgelerin ise Karadeniz Bolgesindekilere
gore daha ¢ok dogurganliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogurganlik oraninin en fazla oldugu
bolge ise Giineydogu Anadolu Bélgesidir®. Kadma ait yas degiskeni incelendiginde, tiim yas
gruplarindaki kadinlarin ¢ocuk sayis1 15-25 yas grubundakilere gore daha fazladir (bkz.Tablo 3).
Kadilarin egitim diizeyi ile dogurganliklar1 arasinda 6nemli diizeyde bir iliski vardir. Bu ¢alismada
da Sekil 1°de goriildiigii gibi, dogurganligin kadinin aldig1 egitim yiliyla degistigi ve egitimsiz olan
kadinlarinda en yiiksek diizeyde oldugu acikca goriilmektedir. Ayrica, dogurganlik kadinin egitim
diizeyi lizerinde, erkegin egitim diizeyinden daha biiyiik etkiye sahip sahiptir. Bu sonuglar, Kargi
(1999), Kulu (1985), Timur (1971), Tuncer (1971), Karaday1 (1971) ve Ergd¢men (1997)’in
Tiirkiye’deki dogurganlik ile ilgili caligmalarindan elde ettikleri bulgular1 desteklemektedir (Kargi,
1999).

Sekil 1. Kadinlarin egitim diizeyleri ile ortalama cocuk sayis1 arasindaki iliski
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Kaynak: TUIK, Ekim Ay1 Hanehalki Isgiicii Anketi (1999)
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Bu caligmada, Tiirkiye genelinde, iicretli olarak c¢alisan kadinlarin ¢aligmayanlara gore
daha az dogurganliga sahip oldugu ve ¢alismayanlarla karsilagtirildiginda iicretsiz aile is¢isi olarak
calismanin dogurganlik ilizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuclara
gore, Tiirkiye’de Tlcretsiz aile iscisi olarak c¢alisan kadinlar en yiiksek dogurganliga sahiptir.
Tiirkiye’de kirsal kesimde, iicretsiz aile iscisi olarak ¢alisan ¢ok sayida kadin vardir ve o6zellikle
tarimsal alanlarda aile topraklarinda galistirmak {izere daha fazla ¢ocuga ihtiyag duyarlar. Ucretsiz
aile is¢ilerinden sonra en yiiksek dogurganlik diizeyi calismayan kadinlara (ev hanimlari) aittir.
Elde edilen bu sonuglar, Kasnakoglu (1993)’nun ortaya koydugu sonuclar1 desteklemektedir.
Ayrica, kadmlarin igveren ve kendi hesaplarma calismalarimin dogurganlik {izerindeki etkisi
anlamsiz bulunmustur (bkz. Tablo 3). Kentsel kesimde Tiirkiye genelinde oldugu gibi {liniversite
mezunu kadinlarin tahsilsiz olanlara gére daha az dogurganliga sahip olduklart goriiliir. Kadinlarin
istthdam durumu incelendiginde ise, sadece iicretli, maasli ve yevmiyeli olarak c¢alismanin
dogurganlik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve s6z konusu isttihdam grubunda calisanlarin
caligmayanlara gore daha az dogurganliga sahip olduklar1 belirlenmistir (bkz. Tablo 4). Kirsal
kesimde ise Tiirkiye geneli ve kentsel kesimden farkli olarak, tahsilsiz kadinlar ile diger egitim
diizeylerindekiler karsilagtirildiginda en az dogurganliga sahip olanlarin meslek lisesi mezunlar
oldugu goriilmiistir. Bunu iiniversite mezunu kadinlar izlemektedir. Ayrica, isteki durum
kategorilerinden sadece licretsiz aile is¢isi olarak calisanlarin katsay1 tahmini anlamli bulunurken,
ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarin ¢aligmayanlara gore daha fazla dogurganliga sahip olduklar
da ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 5). Adair vd. (2002)’in belirttigi gibi, kadinlarin ¢alismasi ¢ocuk
sahibi olmanin firsat maliyetini arttirdigindan dogurganligi negatif olarak etkilemektedir. Ancak,
biiyiik ailelerde artan ekonomik talepten dolay1 kadinlar isgiiciine katilabilmektedir. Bu durumda,
dogurganlik ve isgiicline katilim arasinda pozitif bir iliski bulunabilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle
kirsal kesimde licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarin ¢alismayanlara gore daha fazla dogurganhiga
sahip olmalarinin sebebi daha iyi anlagilmaktadir. Isgiiciine katilim ve dogurganlik arasindaki iligki
ayni1 zamanda kadinlarin yaptigi isin niteliklerine de baghdir. Tiirkiye’de kirsal kesimde 6zellikle
niifusun yiiksek oldugu yerlerde kadinlarin iicretsiz aile is¢isi olarak isgiiciine katilimlar yiiksek bir
diizeydedir. Kadinlar, kente go¢ etmeleri durumunda g¢ogunlukla iggiiciinden ayrilmakta ve ev
islerine yonelmektedir. Bu durum, isgiicii piyasalarina girmelerinin kiiltiirel degerlerine aykiri
olmasi, egitimsiz olmalari, meslek sayilacak bir becerilerinin olmamasi, isgiicii piyasast
kosullarinin elverigsiz olmasi vb. sebeplerden kaynaklanabilmektedir (Tansel, 2002:7). Calismada,
kirsal kesimde sosyal giivencesi olan kadinlarin olmayanlara gére daha az dogurganliga sahip
olduklar1 da ortaya c¢ikmustir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, kirsal ve kentsel
kesimlerdeki dogurganlik farkliliklarinda egitim ve istihdam firsatlarindaki farkliliklarin 6nemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica, kadinlarin eslerinin sosyal gilivencelerinin olmasi
dogurganligi negatif bir sekilde etkilemistir. Erkeklerin isgiiciine katiliminin ise kadinlarin isgiiciine
katilimi durumunda beklenen etkinin tersine dogurganlik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Bootstrap sonuglar1 incelendiginde, elde edilen standart hatalarin Poisson quasi maksimum
olabilirlik standart hatalar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, sapma degerleri elde
edilmis ve bunlarin ¢ok kiigiik oldugu belirlenmistir. Sapmanin kiigiik olmasi tahminleyicinin
parametrenin iyi bir tahminini sagladigin1 gostermektedir.

4.3 Cocuk Kalitesi Modeli Tahminleri

Bu béliimde, anne ve babanin egitiminin, ¢ocuga ait 6zelliklerin ve bolgesel degiskenlerin
(bolge, kir, kent) cocuk kalitesi tizerindeki etkilerini incelemek i¢in 16 yas ve tizerindeki ¢ocuklarin
egitim diizeyi (tamamlanmis egitim yillar1 sayisi) En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak Tiirkiye
geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢in modellenmigtir. Olusturulan modellerde farkli varyans ortaya
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¢ikmig ve bu problemi gidermek i¢in robust standart hatalardan faydalanilmistir. Tablo 6, Tiirkiye
geneli, kentsel ve kirsal kesim icin c¢ocuk kalitesine ait model sonuglarini gostermektedir.
Hanehalkinda anne ve babanin egitiminin ¢ocuk sayist ve kalitesi iizerinde biiylik etkisi
bulunmaktadir. Egitim, hanehalki i¢inde arzulanan ¢ocuk sayisina karar vermede negatif bir etkiye
sahipken, cocuk kalitesi (egitim yillar1 sayisi, saglik vb.) ilizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Gelismekte olan bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de anne ve babanin egitimindeki artiglar
cocuklarin egitiminde dnemli gelismelere neden olmaktadir. Yapilan ¢aligmada da bu durum ortaya
konmustur. Model sonuglari, anne ve babanin egitiminin ¢ocuklarin kalitesi iizerinde giiclii ve
pozitif etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 2°de bu pozitif iliski goriilmektedir.

Sekil 2. Cocuklarin Egitim Diizeyi ile Anne ve Babanin Egitim Diizeyi Arasindaki iliski
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Anne ve babamn efitim yillan sayis

Kaynak: TUIK, Ekim Ay1 Hanehalk1 Isgiicii Anketi (1999)

Tiirkiye geneli ve kentsel kesim igin bolge degiskenleri incelendiginde Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki ailelerin diger bolgelere gore ¢ocuklarin egitimine daha az 6nem verdigi
goriiliir (Tablo 6). Tiirkiye geneli i¢in olusturulan modeldeki kir-kent degiskenine gore kentsel
kesimdeki ¢cocuklarin egitim diizeylerinin kirsal kesimdekilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’de ¢ocuklarin cinsiyetinin de egitim diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Tiirkiye
genelinde, kirsal ve kentsel kesimde erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gére daha egitimli olduklar
goriilmektedir. Ozellikle kirsal kesimde bu fark ¢ok daha fazladir. Ayrica, ¢ocuklarm isgiiciine
katiliminin egitim diizeyleri lizerinde negatif etkiye sahip oldugu da goriilmektedir. Cocuk kalitesi
modelinde yer alan agiklayici degiskenlerden biri de ¢ocuk sayisidir. Model sonuglari, ¢gocuk sayisi
ile gocuklarin egitim diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu durum, ¢ocuk
sayisinin artmasit ile anne ve babanin c¢ocuklara yaptigi yatinmlarin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore dogurganlik ve cocuklara yapilan yatirimlar
arasinda gii¢lii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Aileler daha az ¢ocuga sahip olmay1 tercih ederek
cocuklarina daha fazla yatirnm yapabilecekler ve sonugta daha yiiksek kaliteli cocuklar
yetistirebileceklerdir.

4.4 Cocuk Sayis1 ve Cocuk Kalitesi Arasindaki Etkilesimin Test Edilmesi

Kalite-miktar yaklasimin gerceklesmesi icin ¢ocuk sayisi ve kalitesine ait model sonuglari
arasinda bir tutarliligin olmasi gerekmektedir. Bu tutarlilik, her iki modelde yer alan belli
degiskenlerin (anne ve babanin egitim diizeyi, cocuk sayis1 vb.) katsay1 tahminlerinin isaretlerine
gore belirlenebilir. Tutarliligin gergeklesebilmesi i¢in ¢ocuk sayist modelinde yer alan bir agiklayict
degiskenin katsay1 tahmininin isaretinin ¢ocuk kalitesi modelindekilerin tersi olmasi gerekmektedir.
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Ornegin, eger kadinlarin egitimi ¢ocuk sayis1 modelinde negatif isaretli, gocuk kalitesi modelinde
pozitif isaretli olursa ailenin ¢ocuk sayis1 ve kalitesi arasinda bir degis-tokus (tradeoff) yaptigindan
s0z edilebilir. Suliman (2002)’nin ¢alismasinda da bu durum incelenmis ve elde edilen sonuglar
cocuk kalitesi ve sayis1 arasindaki kalite-miktar etkilesimini dogrulamistir. Cocuk kalitesi
modellerinde c¢ocuk sayis1 katsayr tahmininin negatif igaretli olmasi da aslinda kalite-miktar
yaklagiminin gercgeklestigini gostermektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, elde edilen model
sonuglarinin kalite-miktar yaklagimina uygun oldugu soylenebilir.

5. SONUC

Calismanin amaci, kalite-miktar yaklasimi c¢ergevesinde Tiirkiye’de dogurganlik
davranisini etkileyen faktorleri ele almaktir. Tiirkiye’de dogurganlik davranisini etkileyen faktorler
ele alindiginda kadinlarin egitim diizeyi dogurganligi etkileyen oOnemli faktorlerden biridir.
Kadmlarin egitim diizeyinin artmasi, beklenildigi gibi dogurganligi azaltmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye genelinde, 6zellikle dogurganlik hizinin daha yiiksek oldugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerinde kadinlarin egitim diizeylerinin arttirilmasi son derece onemlidir. Egitimdeki artiglar
kadimlarin ticretlerini ve istihdam firsatlarini arttiracaktir. Erkegin egitim diizeyi ise dogurganligi
etkileyen diger bir degiskendir. Bu ¢alismada olusturulan tiim ¢ocuk sayis1 modellerinde erkeklerin
egitim diizeyinin dogurganlik iizerindeki etkisi kadinlarda oldugu gibi negatif bulunmustur. Ancak,
kadinlarin egitim diizeyinin dogurganlik {izerinde erkeklerin egitim diizeyinden daha biiyiik etkiye
sahip oldugu da ortaya konmustur. Kadmin isgiiciine katilimmin dogurganlik tizerindeki etkisi
negatiftir. Erkeklerin iggiicline katilimi kadinlardaki durumun tersine dogurganlik iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Kalite-miktar yaklagimi ¢ercevesinde olusturulan Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim
icin model sonuglari, anne ve babanin egitiminin ¢ocugun egitim diizeyi lizerinde giiclii ve pozitif
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de c¢ocugun
cinsiyetinin egitim diizeyi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica model sonuglari, ¢ocuk sayisi
ile egitim diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢ocuk sayisinin
artmasi ile anne ve babanin ¢ocuklarina yaptigi yatirimlarin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de dogurganlik hizinda gozlenen azalma egiliminin Oniimiizdeki yillarda da
devam edecegi diisiiniilmektedir. Bu azalmada, sanayilesme, kentlesme, egitim diizeyinin artmast,
evlenme yaginin gecikmesi ve modern dogum kontrol yontemleri kullaniminin yayginlagsmasi etkili
olacaktir. Bu durumda basarili bir niifus politikasi, genis ulusal demografik amaclar ve diger
sosyoekonomik amaglar gozetilerek olusturulabilir. Kadinlarin aile i¢inde, ekonomide ve genel
olarak toplumdaki statiisiiniin iyilestirilmesini i¢eren sosyal ve kiiltiirel faktorler yaninda istihdam,
sosyal giivenlik ve gelir diizeyi gibi sosyoekonomik faktorler ve kamu sagligini iyilestirme
programlar1 yukarida deginilen amaglarin belirlenmesinde 6zellikle dikkate alinmalidir. Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda da belirtildigi gibi Tirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan
ekonomilerde niifus biiyilikliigli ve niifusun yapisi, kaynaklarin sosyal ve ekonomik sektorler
arasindaki dagilimini 6nemli dlciide etkilemektedir. Kaynaklarin dagilimi da, ekonominin biiylime
hizini, istihdam diizeyini, sektorel iiretim artis oranlari ile ihracat ve ithalat oranlarini etkiler. 1974
ve 1984’teki Diinya Niifus Konferanslarinda da kabul edildigi gibi, niifus politikalari, 6zellikle
dogurganligi azaltict ve niifus artis hizim1 yavaslatict politikalar, ancak kalkinma stratejileri ile
biitiinleserek uygulanabilirse basarili olabilecektir.
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NOTLAR

"Do gurganlik konusunda yapilan ¢alismalarda, dogum kontrol yontemleri kullaniminin dogurganlik
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bu degiskenin etkisi de egitim degiskeni ile
aciklanabilmektedir.

2 Caligmada kullanilan ankette dogurganlikla ilgili ¢alismalarda 6nemli bir bilgi olan hanehalkindaki kadin
ve erkegin gelir bilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, geliri temsil etmek i¢in kadin ve erkegin egitim diizeyleri
aciklayici degisken olarak alinmustir (bkz. De Tray, 1973:88; Olfa ve Lahga, 2002:10; Silva ve Covas, 2000:178;
Winkelmann ve Zimmermann, 1994:213).

3 Poisson quasi maksimum olabilirlik tahmin yontemi i¢in bkz. Cameron ve Trivedi, (1986,1998).

4 Bootstrap teknigi icin bkz. Efron ve Tibshirani, (1993).

> Eksik yayilimli veriler i¢in Cameron ve Trivedi (1986), PML (Pseudo Maksimum Olabilirlik, QGPML
(Quasi Genellestirilmis Pseudo Maksimum Olabilirlik) ve GEC (Genellestirilmis Olay Count); Consul (1988), GPR
(Genellestirilmis Poisson Regresyon); Famoye (1993), RGPR (Smurli Genellestirilmis Poisson Regresyon Model)
modellerini ele almiglardir.

6 Ayrmtili bolgesel analizler i¢in bkz. Selim (2004).
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Tablo 2. Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim icin tanimlayici istatistikler

Genel Kent Kir
COCUK SAYiIsI 2.134(1.477) 2.015(1.363) 2.590(1.777)
BOLGELER
Marmara 0.252(0.434) 0.281(0.449) 0.141(0.348)
Ege 0.121(0.326) 0.111(0.314) 0.158(0.364)
Akdeniz 0.167(0.373) 0.174(0.379) 0.139(0.346)
I¢ Anadolu 0.143(0.350) 0.142(0.349) 0.146(0.353)
Dogu Anadolu” 0.113(0.316) 0.087(0.281) 0.212(0.409)
Giineydogu Anadolu 0.080(0.271) 0.082(0.274) 0.071(0.257)
Karadeniz (Temel sinif) 0.125(0.331) 0.124(0.329) 0.132(0.339)
KIRKENT
Kent 0.793(0.405)
Kir 0.207(0.405)
KADINA AiT DEGISKENLER
YAS 34.502(7.851) 34.260(7.887) 35.427(7.641)
15-25 yas (Temel sinif) 0.157(0.363) 0.165(0.371) 0.125(0.331)
26-34 yas 0.334(0.472) 0.341(0.474) 0.305(0.461)
35-4lyas 0.283(0.451) 0.274(0.446) 0.318(0.466)
42-49 yas 0.227(0.419) 0.220(0.414) 0.251(0.434)
EGITIM
Tahsilsiz (Temel Sinif) 0.209(0.407) 0.172(0.378) 0.351(0.477)
flkokul 0.551(0.497) 0.543(0.498) 0.582(0.493)
Genel ve Mesleki Ortaokul 0.063(0.243) 0.074(0.261) 0.022(0.147)
Lise 0.090(0.286) 0.108(0.310) 0.020(0.140)
Meslek Lisesi 0.033(0.178) 0.039(0.193) 0.011(0.104)
Univ. Master, Doktora 0.054(0.226) 0.065(0.246) 0.014(0.116)
SOSYAL GUVENLIK
Kadmin Sosyal giivencesi vardir. 0.082(0.274) 0.097(0.296) 0.026(0.159)

Kadnin sosyal giivencesi yoktur (Temel sinif) 0.918(0.274) 0.903(0.296) 0.974(0.159)
GALISMA DURUMU

Calistyor 0.178(0.382) 0.132(0.338) 0.355(0.479)
Calismiyor (Temel sinif) 0.822(0.382) 0.868(0.338) 0.645(0.479)
ISTEKi DURUM

Ucretli, maash ve yevmiyeli 0.089(0.285) 0.103(0.304) 0.038(0.191)
Isveren ve kendi hesabma 0.024(0.152) 0.018(0.132) 0.047(0.211)
Ucretsiz aile isgisi 0.070(0.255) 0.016(0.125) 0.278(0.448)
Caligmayanlar (Temel sinif) 0.817(0.387) 0.864(0.343) 0.638(0.481)
ERKEGE AiT DEGISKENLER

YAS 38.976(8.679) 38.835(8.749) 39.518(8.384)
18-30 yas (Temel sinif) 0.196(0.397) 0.204(0.403) 0.162(0.368)
31-40 yas 0.394(0.489) 0.391(0.488) 0.409(0.492)
41 ve lizeri yas 0.410(0.492) 0.405(0.491) 0.429(0.495)
EGITIiM

Tahsilsiz (Temel sinif) 0.054(0.226) 0.045(0.208) 0.088(0.284)
ilkokul 0.538(0.499) 0.496(0.500) 0.699(0.459)
Genel ve mesleki ortaokul 0.122(0.328) 0.130(0.337) 0.091(0.288)
Lise 0.123(0.328) 0.140(0.347) 0.057(0.233)
Meslek Lisesi 0.056(0.231) 0.064(0.244) 0.028(0.164)
Univ., Master, Doktora 0.106(0.308) 0.124(0.330) 0.036(0.187)
SOSYAL GUVENLIK

Erkegin Sosyal giivencesi vardir. 0.616(0.486) 0.660(0.474) 0.446(0.497)
Erkegin sosyal giivencesi yoktur (Temel sinif) 0.384(0.486) 0.340(0.474) 0.554(0.497)
CALISMA DURUMU

Caligtyor 0.842(0.365) 0.837(0.369) 0.861(0.346)
Calismiyor (Temel sinif) 0.158(0.365) 0.163(0.369) 0.139(0.346)
ISTEKI DURUM

Ucretli, maasl 0.435(0.496) 0.485(0.500) 0.244(0.430)
Yevmiyeli 0.105(0.306) 0.097(0.296) 0.132(0.339)
Isveren 0.095(0.294) 0.110(0.313) 0.039(0.194)
Kendi Hesabina 0.223(0.416) 0.154(0.361) 0.484(0.500)
Caligmayanlar (Temel sinif) 0.143(0.350) 0.154(0.361) 0.100(0.301)

Not: Parantez icindeki degerler standart sapmalari, disindakiler ise ortalamalar1 gostermektedir.
*Kentsel ve kirsal kesime ait modellerde temel sinif Dogu Anadolu Boélgesi olarak alinmustir.
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Tablo 3. Tiirkiye geneli cocuk sayis1 model tahminleri

PQMO Bootstrap (B=2000)
gzg:ﬂ:hs:t;lgsl?ken' Katsay1 z degeri 3::3 p> |Z| MaEr:II(?aI l—s{::a Giiven araligi Sapma
Sabit 0.396 9.750 0.0406 0.000 0.0400 0.315 0.472 -0.00147
KIRKENT
Kent -0.026 -1.740 0.0150 0.081 -0.052 0.0150 -0.055 0.004 0.00047
BOLGELER
Akdeniz 0.089 4.550 0.0195 0.000 0.181 0.0191 0.052 0.128 0.00072
Dogu Anadolu 0.289 13.680 0.0211 0.000 0.642 0.0213 0.247 0.332 0.00036
Ege -0.070 -3.200 0.0219 0.001 -0.135 0.0219 -0.112 -0.028 0.00013
Giiney Dogu Anadolu 0.362 15.320 0.0236 0.000 0.839 0.0235 0317 0.409 0.00090
i¢ Anadolu 0.064 3.290 0.0195 0.001 0.130 0.0192 0.027 0.102 0.00031
Marmara -0.064 -3.470 0.0183 0.001 -0.124 0.0181 -0.098 -0.028 0.00028
KADINA AiT
DEGISKENLER
YAS
26-34 yas 0.353 16.980 0.0208 0.000 0.746 0.0210 0.312 0.394 -0.00048
35-4lyas 0.455 19.020 0.0239 0.000 1.005 0.0243 0.408 0.504 -0.00067
42-49 yas 0.230 7.890 0.0291 0.000 0.486 0.0294 0.171 0.288 -0.00062
EGITIM
ilkokul -0.209 -13.780 0.0152 0.000 -0.420 0.0152 -0.238 -0.179 0.00041
Genel ve Mesleki Ortaokul -0.351 -13.990 0.0251 0.000 -0.600 0.0253 -0.400 -0.301 0.00023
Lise -0.464 -19.100 0.0243 0.000 -0.767 0.0247 -0.513 -0.417 0.00038
Meslek Lisesi -0.418 -12.130 0.0344 0.000 -0.686 0.0340 -0.484 -0.351 0.00009
Univ., Master, Doktora -0.603 -16.83 0.0358 0.000 -0.927 0.0358 -0.673 -0.532 0.00010
ISTEKi DURUM
Ucretli, maash ve yevmiyeli -0.052 -2.320 0.0225 0.020 -0.101 0.0226 -0.098 -0.008 0.00012
Isveren ve kendi hesabina -0.002 -0.050 0.0327 0.963 -0.003 0.0323 -0.065 0.062 0.00069
Ucretsiz aile isgisi 0.049 2.030 0.0240 0.042 0.099 0.0238 0.005 0.095 0.00066
ERKEGE AiT
DEGISKENLER
YAS
31-40 yas 0.345 18.580 0.0186 0.000 0.714 0.0188 0.309 0.383 0.00036
41 ve tizeri yas 0.350 14.800 0.0236 0.000 0.719 0.0234 0.303 0.396 0.00084
EGITIiM
ilkokul -0.148 -5.770 0.0257 0.000 -0.296 0.0252 -0.199 -0.099 -0.00023
Genel ve mesleki ortaokul -0.193 -6.570 0.0293 0.000 -0.356 0.0286 -0.251 -0.136 0.00010
Lise -0.227 -7.560 0.0301 0.000 -0.415 0.0297 -0.287 -0.171 -0.00025
Meslek Lisesi -0.209 -6.150 0.0340 0.000 -0.378 0.0337 -0.276 -0.144 -0.00019
Univ., Master, Doktora -0.232 -6.960 0.0332 0.000 -0.420 0.0328 -0.295 -0.168 -0.00025
SOSYAL GUVENLIK
Sosyal Giivencesi vardir. -0.066 -4.330 0.0151 0.000 -0.131 0.0149 -0.095 -0.035 0.00004
ISTEKI DURUM
Ucretli, maasl 0.100 4.350 0.0231 0.000 0.200 0.0238 0.052 0.147 0.00044
Yevmiyeli 0.154 6.400 0.0241 0.000 0.326 0.0250 0.106 0.203 0.00034
Isveren 0.156 5.730 0.0273 0.000 0.330 0.0280 0.100 0.210 -0.00029
Kendi Hesabina 0.135 5.990 0.0226 0.000 0.279 0.0230 0.099 0.180 0.00005
&2 0.651
Pearson y istatistigi 7798.017
Prob > * (11977) 1.000
N (6rnek hacmi) 12008

Not: Katsay1 tahminlerinin anlamlilik testi i¢in 0=0.10 alinmustir.
Temel simiflar:Kir, Karadeniz, kadinlarda 15-25 yas, tahsilsiz, calismiyor, erkeklerde 18-30 yas, tahsilsiz, sosyal giivencesi yok,
caligmiyor olarak almmustir.
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Tablo 4. Kentsel kesime ait cocuk sayis1 model tahminleri

PQMO Bootstrap (B=2000)
zzg:zhs:(;?sl?ken. Katsay1 z degeri ﬁ::a p> |Z| MTErtJII(?aI Ii::a Giiven araligi Sapma
Sabit 0.650 14.890 0.0437 0.000 0.0437 0.560 0.733 -0.00158
BOLGELER
Akdeniz -0.139 -5.840 0.0239 0.000 -0.273 0.0239  -0.185  -0.090 0.00090
Karadeniz -0.233 -9.280 0.0251 0.000 -0.392 0.0253  -0282  -0.184 0.00066
Ege -0.310 -11.690 0.0265 0.000 -0.532 0.0261 0361  -0.260 0.00096
Giiney Dogu Anadolu 0.089 3.240 0.0274 0.001 0.172 0.0268 0.036 -0.140 0.00054
i¢ Anadolu -0.182 -7.590 0.0241 0.000 -0.338 0.0239 0229  -0.137 0.00064
Marmara -0.279 -12.450 0.0224 0.000 -0.515 0.0228  -0325  -0.234 0.00009
KADINA AiT
DEGISKENLER
YAS
26-34 yas 0.355 15.830 0.0224 0.000 0.528 0.0223 0.310 0.399 -0.00058
35-41yas 0.460 17.820 0.0258 0.000 0.792 0.0260 0.410 0.508 -0.00028
42-49 yas 0.231 7.260 0.0318 0.000 0.403 0.0323 0.166 0.293 -0.00079
EGITIiM
flkokul -0.225 -12.680 0.0178 0.000 -0.477 0.0175  -0260  -0.192 0.00022
Genel ve Mesleki Ortaokul -0.381 -14.130 0.0269 0.000 -0.650 0.0272  -0.433  -0.325 0.00036
Lise -0.479 -18.320 0.0261 0.000 -0.784 0.0260  -0.528  -0.427  -3.15e-06
Meslek Lisesi -0.417 -11.820 0.0353 0.000 -0.687 0.0359  -0.487  -0.347 0.00048
Univ., Master, Doktora -0.607 -16.210 0.0375 0.000 -0.895 0.0375  -0.681 -0.533 -0.00071
ISTEKi DURUM
Ucretli, maash ve yevmiyeli -0.077 -3.340 0.0231 0.001 -0.153 0.0229  -0.122  -0.033 0.00034
Isveren ve kendi hesabina -0.032 -0.800 0.0396 0.422 -0.094 0.0408  -0.114 0.047 -0.00043
Ucretsiz aile iscisi -0.002 -0.040 0.0478 0.969 0.033 0.0486  -0.099 0.088 -0.00187
ERKEGE AiT
DEGISKENLER
YAS
31-40 yas 0.358 17.710 0.0202 0.000 0.557 0.0203 0318 0.398 -0.00019
41 ve iizeri yas 0.361 13.860 0.0260 0.000 0.571 0.0265 0.309 0.414 0.00024
EGITIiM
flkokul -0.197 -6.430 0.0306 0.000 -0.369 0.0310  -0256  -0.132 0.00112
Genel ve mesleki ortaokul -0.230 -6.770 0.0340 0.000 -0.418 0.0347 0295  -0.159 0.00098
Lise -0.260 -7.520 0.0346 0.000 -0.433 0.0355  -0330  -0.189 0.00104
Meslek Lisesi -0.245 -6.340 0.0386 0.000 -0.439 0.0392  -0.318  -0.164 0.00026
Univ., Master, Doktora -0.269 -7.180 0.0374 0.000 -0.470 0.0384  -0.344  -0.193 0.00105
SOSYAL GUVENLIK
Sosyal Giivencesi vardr. -0.039 -2.220 0.0178 0.027 -0.085 0.0180  -0.075  -0.005 0.00002
iSTEKIi DURUM
Ucretli, maash 0.083 3.210 0.0257 0.001 0.067 0.0254 0.033 0.133 -0.00011
Yevmiyeli 0.151 5.600 0.0269 0.000 0.218 0.0263 0.097 0.200 -0.00109
Isveren 0.125 4.190 0.0299 0.000 0.175 0.0291 0.069 0.182 -0.00014
Kendi Hesabina 0.126 4.880 0.0257 0.000 0.161 0.0256 0.076 0.176 -0.00018

&2 0.604
Pearson y” istatistigi 5728.201
Prob > x* (9488) 1.000
N (Ornek hacmi) 9518

Not: Katsay1 tahminlerinin anlamlilik testi i¢in 0=0.10 alinmistir.
Temel siiflar: Dogu Anadolu Bolgesi, kadinlarda 15-25 yas, tahsilsiz, calismiyor, erkeklerde 18-30 yas,tahsilsiz, sosyal

giivencesi yok, caligmiyor olarak alimustir.
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Tablo 5. Kirsal kesime ait ¢ocuk sayis1 model tahminleri

POMO Bootstrap (B=2000)
oo dogan o cie 3ol M G soma
Sabit 0.715 9.51 0.0752 0.000 0.0760 0.566 0.860 -0.00166
BOLGELER
Akdeniz -0.340 -8.43 0.0404 0.000 -0.728 0.0401 -0.418 -0.264 -0.00057
Karadeniz -0.392 -9.43 0.0416 0.000 -0.822 0.0415 -0.474 -0.312 -0.00051
Ege -0.451 -9.61 0.0469 0.000 -0.938 0.0482 -0.543 -0.358 0.00106
Giiney Dogu Anadolu 0.101 2.36 0.0426 0.018 0.253 0.0432 0.010 0.182 -0.00230
i¢ Anadolu -0.277 -7.33 0.0377 0.000 -0.606 0.0383 -0.350 -0.203 -0.00075
Marmara -0.593 -12.79 0.0464 0.000 -1.171 0.0469 -0.686 -0.505 -0.00025
KADINA AIT DEGISKENLER
YAS
26-34 yas 0.338 6.60 0.0512 0.000 0.873 0.0517 0.240 0.446 -0.00074
35-4lyas 0.439 7.57 0.0580 0.000 1.154 0.0587 0.328 0.557 0.00016
42-49 yas 0.224 3.29 0.0681 0.001 0.572 0.0676 0.096 0.362 0.00014
EGITIiM
ilkokul -0.139 -4.76 0.0291 0.000 -0.339 0.0289 -0.200 -0.083 -0.00070
Genel ve Mesleki Ortaokul -0.129 -1.71 0.0752 0.086 -0.292 0.0790 -0.297 0.019 -0.00557
Lise -0.409 -4.26 0.0958 0.000 -0.814 0.1003 -0.619 -0.226 -0.00166
Meslek Lisesi -0.562 -3.19 0.1764 0.001 -1.04 0.1867 -0.982 -0.238 -0.01921
Univ., Master, Doktora -0.487 -2.72 0.1793 0.007 -0.934 0.1852 -0.874 -0.147 0.00151
ISTEKi DURUM
Ucretli, maash ve yevmiyeli 0.141 1.86 0.0758 0.063 0.363 0.0754 -0.021 0.284 -0.00397
isveren ve kendi hesabina 0.084 1.58 0.0531 0.114 0.210 0.0532 -0.020 0.182 -0.00182
Ucretsiz aile isgisi 0.078 2.61 0.0299 0.009 0.191 0.0301 0.018 0.136 -0.00009
SOSYAL GUVENLIK
Kadmin Sosyal Giivencesi vardir. -0.303 -2.26 0.1339 0.024 -0.634 0.1348 -0.588 -0.054 -0.00712
ERKEGE AiT DEGISKENLER
YAS
31-40 yas 0.288 6.57 0.0438 0.000 0.714 0.0446 0.203 0.375 0.00148
41 ve tizeri yas 0.309 5.77 0.0535 0.000 0.762 0.0528 0.207 0.413 0.00167
EGIiTIiM
ilkokul -0.075 -1.63 0.0461 0.103 -0.183 0.0460 -0.164 0.016 0.00143
Genel ve mesleki ortaokul -0.156 -2.61 0.0597 0.009 -0.352 0.0600 -0.268 -0.036 0.00165
Lise -0.204 -3.06 0.0669 0.002 -0.450 0.0668 -0.340 -0.072 -0.00004
Meslek Lisesi -0.180 -2.26 0.0795 0.024 -0.398 0.0804 -0.330 -0.022 0.00157
Univ., Master, Doktora -0.194 -2.10 0.0923 0.036 -0.427 0.0930 -0.380 -0.018 -0.00316
SOSYAL GUVENLIK
Sosyal Giivencesi vardir. -0.083 -2.71 0.0307 0.007 -0.199 0.0315 -0.145 -0.023 -0.00118
ISTEKi DURUM
Ucretli, maash 0.121 2.15 0.0565 0.031 0.302 0.0577 0.007 0.231 -0.00017
Yevmiyeli 0.136 245 0.0556 0.014 0.345 0.0565 0.022 0.244 -0.00091
Isveren 0.261 3.52 0.0742 0.000 0.712 0.0750 0.112 0.401 -0.00344
Kendi Hesabina 0.108 2.16 0.0498 0.030 0.260 0.0505 0.009 0.203 -0.00137
&2 0.817
Pearson y istatistigi 2009.586
Prob >y’ (9488) 1.000
N (Ornek hacmi) 2490

Not: Katsay1 tahminlerinin anlamlilik testi i¢in a = 0.10 alinmistir.
Temel simiflar: Dogu Anadolu Bélgesi, kadinlarda 15-25 yas, tahsilsiz, caligmryor, sosyal giivencesi yok, erkeklerde 18-30 yas,
tahsilsiz, sosyal giivencesi yok, ¢alismryor olarak alinmustir.
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SUMMARY
FERTILITY IN TURKEY : QUALITY-QUANTITY APPROACH

Population growth is clearly an important issue for the long-term development of nations.
Today, less developed countries and developing countries are attempting to reduce the rates at
which their populations are growing. In order to develop effective and efficient policies in this
concern, knowledge of the determinants of fertility is needed. In this study, factors that affect
fertility behavior in Turkey is investigated. The quality-quantity approach, exposed by Becker
(1960) and developed by Becker and Lewis (1973) and Willis (1973), is referred in the models
developed in order to explore the factors that affect fertility behavior. In the child quantity models,
Poisson Quasi Maximum Likelihood Estimate Method is utilized and determination of the validity
of the estimates is performed using Bootstrap technique. In the child quality models, Ordinary Least
Square Method is used. According to results obtained in this paper, education level and labor force
participation of women are the most important factors that affect fertility behavior.



Tablo 6. Tiirkiye geneli ¢ocuk kalitesi model tahminleri

Genel Kent Kir
Bagimh degisken: Cocugun Egitim
Yillar1 Sayisi Katsay1 t degeri Std. Hata* p> |t| Katsay: t degeri Std. Hata" p> | tl Katsay1 t degeri Std. Hata" P> | tl
Sabit 4.800 14.06 0.341 0.000 5.747 14.20 0.405 0.000 4.734 8.71 0.544 0.000
BOLGELER
Akdeniz 0.229 1.54 0.149 0.124 0.340 1.99 0.171 0.047 0.019 0.06 0.305 0.950
Ege 0.714 4.36 0.164 0.000 0.755 3.87 0.195 0.000 0.652 222 0.294 0.026
Dogu Anadolu 0.401 2.71 0.148 0.007 0.767 4.04 0.190 0.000 -0.121 -0.52 0.233 0.604
I¢ Anadolu 0.564 3.74 0.151 0.000 0.676 3.79 0.179 0.000 0.466 1.71 0.273 0.088
Karadeniz 0.839 5.53 0.152 0.000 0.934 5.18 0.180 0.000 0.695 2.52 0.276 0.012
Marmara 0.395 2.79 0.142 0.005 0.422 2.60 0.162 0.009 0.677 2.36 0.286 0.018
Kent 0.821 9.86 0.083 0.000
COCUGA AiT DEGISKENLER
Cinsiyet 0.607 8.15 0.074 0.000 0.415 4.73 0.088 0.000 1.222 9.07 0.135 0.000
Yas 0.037 2.59 0.014 0.010 0.044 2.47 0.018 0.014 0.011 0.48 0.023 0.628
Calistyor -0.554 -6.48 0.085 0.000 -0.571 -5.41 0.106 0.000 -0.477 -3.36 0.142 0.001
KADININ EGIiTiMi
Tlkokul 0.669 7.91 0.085 0.000 0.629 6.21 0.101 0.000 0.661 431 0.153 0.000
Genel ve Mesleki Ortaokul 1.015 5.31 0.191 0.000 0.909 4.48 0.203 0.000 2.483 5.25 0.473 0.000
Genel ve Mesleki Lise 0.707 3.65 0.194 0.000 0.727 3.58 0.203 0.000 0.664 0.61 1.047 0.545
Univ., Master, Doktora 0.297 0.99 0.301 0.324 0.282 0.90 0.314 0.369 0.109 0.11 0.945 0.909
ERKEGIN EGIiTiMi
ilkokul 0.860 7.01 0.123 0.000 0.804 5.16 0.156 0.000 0.867 4.48 0.194 0.000
Genel ve Mesleki Ortaokul 1.687 10.25 0.165 0.000 1.477 7.62 0.194 0.000 2.401 7.11 0.338 0.000
Genel ve Mesleki Lise 1.909 11.13 0.172 0.000 1.691 8.47 0.200 0.000 2.801 7.02 0.399 0.000
Univ., Master, Doktora 1.503 6.74 0.223 0.000 1.338 5.37 0.249 0.000 1.765 2.80 0.631 0.005
Cocuk Sayisi -0.234 -10.08 0.023 0.000 -0.267 -9.02 0.030 0.000 -0.167 -4.53 0.037 0.000
White testi 1142.823 983.0974 259.5608
Prob 0.000 0.000 0.000
N (Ornek hacmi) 6801 5185 1616

Not: Katsay1 tahminlerinin anlamlilik testi i¢in ig¢in a=0.05 alinmigtir.
Temel simiflar : Gliney Dogu Anadolu Bolgesi, kir, cocuk degiskenlerinde kiz, caligmiyor, kadinlarda ve erkeklerde egitim kategorilerinde tahsilsiz
*Robust standart hatalar1 gostermektedir.
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