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Giris
Hiikiimetin ¢ok fazla veya ¢ok az giice sahip oldugunda da ézgiirliigiin

esit derecede tehlikeye maruz kalmasi1 melankolik bir reflekstir.

— James Madison’un Thomas Jefferson’a mektubundan,
17 Ekim 1788."

11 Eylil 2001°de, terérist ucaklar Newyork’ta Diinya Ticaret
Merkezinin iki Kulesi’ne ve Washington DC’de Pentagon’a ¢arpti. Bu saldirilar
birgok agidan bagariliydi. Elbette, yaklagik 3000 kisinin 6ldiigii ve binlerce
yaralmin oldugu saldirida biiyiik bir tahribat olustu. Saldirilarda, milyarlarca
dolarlik maddi zarar da meydana geldi. Izleyen haftalarda, daha fazla etkisinin

oldugu ortaya ¢ikti. Amerikalilar kendi 6z vatanlarinda giivenli olmadiklarini

" Bu ¢alisma, Roger Dean Golden’in, “What Price Security? The USA PATRIOT Act and America’s Balance
between Freedom and Security Homeland Security and Terrorism, 1nd Edition, edited by James J.F.
Forest, Russell D. Howard and Joanne C. Moore, (New York: McGraw-Hill, 2005). pp. 400-412, adli
ingilizce makaleden cevrilmistir.

" Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi Meslek Yiiksekokulu; muharremaksu@akdeniz.edu.tr.

! “The Question of a Bill of Rights”, James Madison’dan Thomas Jefferson’a Mektup, 17 Ekim 1788,
http://www.constitution.org/jm/17881017_bor.htm, 2 Kasim 2002.
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diistindiikleri i¢in gercekten terdrize ve travmatize olmus durumdaydilar.
Trajedilere en yakin olanlarin hayatlari radikal olarak degisirken, aslinda tiim
Amerikalilar saldirilardan duygusal olarak da etkilenmislerdi. Buna ek olarak,
duraklamaya baslamis olan Amerikan ekonomisi ciddi bir dalgalanma gosterdi.
Gergekten de terdristlerin amaci Amerika’y1 cezalandirmak idiyse; basarilart

kayda degerdi.

Bununla birlikte, teroristler, biitiin Amerikalilarin gelecekleri tizerindeki
etkileriyle birlikte, uzun dénemli daha biiyiik bir zafer kazanmmg da olabilirler.
11 Eyliil saldirilarina bir tepki olarak; Kongre 24 Ekim 2001’de ¢abucak ABD
Vatanseverlik Kanunu’nu yasalastirdi ve bundan iki giin sonra da Bagkan Bush
Kanun’u imzaladi.? Bu Kanun, &zellikle terdristlerin yakalanmasini
saglayabilecek ya da gelecekteki terdrist saldirilari engelleyebilecek bilginin
toplanmasi alaninda, federal hiikiimetin ¢esitli kuruluglarmma yeni ve genis
yetkiler sagladi. Diger bagka konularin yam sira ABD Vatanseverlik
(PATRIOT) Kanunu, muhtemel terdristlerin iletisimine, finansmanina ve diger

faaliyetlerine iliskin istihbarat toplanmasina da deginmektedir.

Bu yeni Kanun’un en onemli sorunu Amerikan vatandaslarinin
Ozgiirliklerini ne dereceye kadar ihlal edecegidir. Bu Kanun federal hiikiimete
Amerikalilarin  6zel hayatlarina kabul edilemeyecek bir sekilde miidahale
etmesini miimkiin kilacak midir? Amerikalilarin  kutsal gordiigi  kisi
ozgiirliiklerini azaltacak mudir? Ozgiirliikleri kisitlarken giivenligin artigma
dogru giden bir degisimi mi temsil etmektedir? Eger bu Kanun Amerikalilar
acisindan kisi 6zgirliiklerinin azaltilmasina ve 6zgiirliiklerin kaybedilmesine yol

agmigsa; terdristler, saldirilarinin sonucu olarak uzun dénemli daha biiyiik bir

2 MINOW, Mary “The USA PATRIOT Act”, Library Journal, Vol. 127,(1 Ekim 2002), s. 52-55.
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zafer elde etmis olmayacaklar midir? Giivenligi artirmak i¢in dzgiirliikleri feda

ederek teroristlerin kismi zaferini kabul etmis olmuyor muyuz?

Giivenlik ve Ozgiirliik Arasindaki Denge:

Arnzi givenlikleri i¢in temel oOzgiirliiklerinden feragat edenler ne

ozgiirliige ne de giivenlige layiktirlar.
— Benjamin Franklin

Ozgiirlik ve giivenlik, birisi artarken digerinin azaldig1 varsayimi
iizerine kurulu bir siire¢ olarak goriilebilir. Devlet i¢cinde bireyler i¢in minimum
giivenlik ile topyekin ozgiirliige sahip olan bir ulus, anarsik bir toplum olarak
karakterize edilebilir. Bireylerin devletin kisitlamas: olmaksizin istedigini
yapmakta serbest olduklarimi varsayalim. Boyle bir iilkede, bir birey kendi
Ozglrliigiinii, anarsi ile sonuglanacak sekilde diger bir bireyin zararina
kullanabilir. Yelpazenin karsi ucunda da bir devlet, maksimum giivenligi sadece
bireylerin Ozgirligiinii ciddi bi¢imde kisitlayarak saglayabilir. Devlet,
vatandaslarmi, onlarin hayatlarini kontrol ederek korumaya ¢aligabilir. Bdyle bir
devlet, eninde sonunda bir diktatorliik tesis eder. Bu totaliter devlet, George

Orwell’in 1984 romaninda tasvir edilen bir devlet tipidir.

Giivenlik ve 6zgiirliik arasinda saglikli bir dengeyi yansitan bir iilke i¢in

bu siire¢ modeli agagidaki gibi olabilir:
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Sekil: 1. Ozgiirliik ve Giivenlik Arasinda Saghikli Denge

Diktatorliik

Ozgiirliik Gtivenlik

AN

Kaynak: Yazarin Modeli

Bununla birlikte, 6zgiirliikler arttigi miiddetce, giivenlik azalir ve tilke
anargiye dogru gider. Buna karsilik, giivenlik arttiginda, 6zgiirliikler azalir ve
tilke diktatorliige dogru gider. Bu baglamda, Amerika’nin giivenlik ve 6zgiirliik
arasinda saglikli bir dengeyi tarihsel siire¢ iginde buldugu iddia edilebilir.
Ancak, son ter6rizm krizine tepkiler nedeniyle Amerika’da eksen, giivenlige
dogru kaymustir. Netice itibariyle giivenlik artmig oldugundan &zgiirliik
azalmistir ve Amerika sagliksiz bir dengeye dogru ilerlemektedir. Bu model bu

egilimi yansitacak sekilde asagidaki gibi gosterilebilir:
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Sekil: 2. Ozgiirliik ve Giivenlik Arasinda Saghksiz Denge

Diktatorlik

Givenlik

l Ozgiirliik

Terorizm Krizi

Kaynak: Yazarin Modeli

11 Eyliil 2001 ter6rizmine tepkinin bir sonucu olarak Amerika 6zgiirliik
ve giivenlik arasindaki dengede sagliksiz bir degisme yasamus mudir? Kisi
Ozgiirlikleri savunuculari, boyle bir degismenin oldugunu ve Amerika’nin
diktatorliige dogru gittigini ileri siirmektedirler. Amerika’nin tarihsel
perspektifinin 1s5183iInda ABD  Vatanseverlik Kanunu’nun incelenmesi, bu

korkunun mantikli olup olmadigini belirlemede yararli olabilir.

Ozgiirliigiin Kokenleri

Zincirler ve kolelik bedeli karsiliginda satin alinabilecek kadar can aziz,
baris tatli midir? Yiice Allah gdstermesin! Bagkalar1 hangi yolu seger bilemem,;

ama Allahim benim i¢in ya 6zgiirliik ver, ya 6liim!
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— Patrick Henry, 23 Mart 1775

1776 yilinda, Amerika’nin kurucu atalari, Bagimsizivk Bildirgesi’ne;
“biz bu gercekleri tartigmasiz olarak kabul ediyoruz, tiim insanlar esit
yaratilmistir, onlara yaraticilar1 tarafindan vazgecilmez haklar bahsedilmistir,
yasama, 0zgiirliik ve mutluluk pesinde kogmak da bunlarin arasindadir...” diye
yazdilar. Bu ifadeyle birlikte kurucu atalar, Amerikalilara mal olan bir mirasi-
yaraticinin tarafindan bahsedilmis 6zgiirlik mirasin1 agiklamig oldular. On ii¢
koloninin Ingiliz Krali’na kars1 ayaklanmasina ve ABD olarak bagimsizliklarini
ilan etmesine bu 6zgiirliigiin ihlali sebep olarak gdsterilmisti. 4 Temmuz 1776
tarihinde yiirlirliige konan Bagimsizlik Bildirgesi, bu bildirinin igerdigi
ozgiirliikleri desteklemek igin yasamlarimi, kaderlerini ve kutsal onurlarim

adayan on ii¢ eyalet temsilcisi tarafindan imzalanmusti.

Bu miimtaz ozgiirlik ilkesi, Amerika’nin kurucu atalar1 tarafindan
Amerika’nin temel kanununu olusturmak icin yazdiklar Birlesik Devietler
Anayasasmin igine kodlandi. Anayasa, 17 Eyliil 1787 tarihinde tamamlandi.

Anayasa’nin baglangicinda sunlar belirtildi:

“Daha miikemmel bir Birlik olusturmak, adalet tesis etmek, i¢ barisi
saglamak, ortak savunmay1 gergeklestirmek, genel refah1 yiikseltmek ve bize ve
gelecek kusaklarimiza bagislanmis ozgiirliigii giivence altina almak maksadiyla
Birlesik Devletler halki olarak biz, Amerika Birlesik Devletleri i¢in bu
anayasayl tesis ediyor ve kanunlastirtyoruz. (Vurgu yazar tarafindan

eklenmistir).”

Anayasanin amaci halkin gilivenligini, i¢ barigt ve refahi saglayacak
biitiin bir idare sistemini tesis etmekti. Bununla birlikte, Anayasanin en 6nemli

amaci da ozgirliigiin giivence altma alinmastydi. Kanunun amaci 6zgiirligiin
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korunabilmesi i¢indi. Boylece, Anayasada giivenlik ve ozgiirlik arasinda

saglikli bir denge kuruldu.

Kurucu atalarm tiim Amerikalilarin vazgecilmez hakki olduguna
inandiklar o6zgiirlikkleri agikliga kavusturmak maksadiyla, Birlesik Devletler
Kongresi ilk 10 degisikligi Anayasaya ekledi ve Anayasamin yirirlige
girmesinden yalnizca dort yil sonra 15 Aralik 1791 tarihinde bu degisiklikler
onaylandi. Genellikle Haklar Bildirgesi olarak adlandirilan bu on degisiklik,
Amerikalilara garanti edilen Ozgiirliikleri ve 06zel haklan gilivence altina
almaktadir. Birinci degisikligin sagladigi haklar din O6zgiirligiini, ifade
Ozgiirligiinii, basmn Ozglrliiglinii, barigcil toplanma Ozgilirligiini  ve
sikayetlerinin  giderilmesi i¢in hiikiimete dilek¢e verme Ozgiirliiglinii
icermektedir. Ikinci degisiklik silah tasima hakkim saglamaktadir. Dordiincii
degisiklik, “kisilerin kendilerini, evlerini, belgelerini ve esyalarmi makul
olmayan arama ve elkoymalara kars1 giivence altina alan haklar saglamaktadir.
Besinci degisiklik hukukun adil olarak uygulanma sart1 (due process) haricinde
hi¢ kimsenin yasama, Ozgiirliik veya miilkiyet edinme hakkindan mahrum
edilmeyecegini garanti altina almaktadir. Dokuzuncu degisiklik Anayasa’da
sayllmayan haklarm da var oldugunu kabul etmektedir. Bu degisiklik: “Belli
haklarin Anayasa’da siralanmis olmasi, halkin sahip oldugu diger haklarinin
reddedilmesi veya degersiz kilinmasi anlamima gelmeyecegini” belirtmektedir.
Boylece, kurucu irade, Anayasanin ve hukuk mevzuatimin vatandaglarin
haklarmi1 korumak igin var oldugu ilkesiyle kisi ozgiirliiklerinin 6nemini

belirlemiglerdir.

Amerika’nin tarihi boyunca, B. D. Kongresi tarafindan olusturulan ve

mahkemeler tarafindan yorumlanan hukuki mevzuat, 6zgirliik ve giivenlik
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arasinda uygun bir dengenin siirdiiriilmesini goézetmistir. Eger giivenlik bir kriz
nedeniyle tehdit altina girerse, Kongre oOzgiirliiklerin azaltilmasi pahasina
giivenlige dogru bir degismeyi temsil eden bir kanunu ¢ikarabilir. Bu giivenlige
dogru degisme Bagkanlik Kararnamesi ya da yiiriitme organinin diger eylemleri
vasitasiyla da yiiriirliige girebilir. Bununla birlikte, eger bir kanun 6zgiirliikler
tizerinde asir1 baskici ise, Yiiksek Mahkeme giivenlikte muhtemel bir azalma
pahasina da olsa 0 kanunu iptal ederek ekseni 6zgiirliige dogru geri ¢ekecektir.
Ayni zamanda Kongre de giivenlikte muhtemel bir azalma pahasina dengeyi
Ozgiirlige dogru hareket ettiren, 6zgiirliigii garanti altina alan ya da genisleten
kanunlar1 yapabilir. Kesinlikle, zaman i¢inde bu eksen bir yone veya ters yone
kaymustir. Tarihgiler, eksenin glivenlige ya da 6zgiirliige dogru kayma derecesi
konusunda hemfikir olmayabilirler, ancak her iki yone de olan egilim 6rnekleri

gosterilebilir.

1928’de, Olmstead vs U.S. davasinda, meshur karar1 yazan hakim Louis
Brandeis, Anayasa’da acgikga listelenmeyen “mahremiyet hakki”ni1 kullanmustir.
Brandeis, “bu hakkin korunmasi igin bireyin mahremiyetine hiikiimet tarafindan
yapilacak her haksiz miidahalenin, her ne vesile ile yapilirsa yapilsin, Dordiincii
Degisikligin ihlali sayilmasi gerektigini” yazmugtir.® Brandeis, mahremiyet
hakkini “yalniz kalma hakki — haklarin en kapsamlisi ve uygar insanlarca en
deger verilen hak” olarak nitelendirrnig‘[ir.3 Bu Yiiksek Mahkeme karar ile
birlikte, eksen 6zgiirliiklerin artisna dogru kaymustir. Ancak bu karar, federal
hiikiimetin giivenligi saglayabilecek bilgi toplamasini1 ¢ok gii¢lestirmistir.
Mahremiyet hakki daha sonradan Haklar Bildirisi’nde siralanan diger kisisel

ozgiirliikler gibi temel bir hak olarak kabul edilmistir.

3 “Your Right to Privacy”, http://www.rightoprivacy.com/, 25 Kasim 2002.
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Ozgiirliige maliyetine ragmen eksenin giivenlige dogru kaydigi érnekler
de vardir. En ¢ok goze carpan orneklerden birisi Il. Diinya Savasi sirasinda
Japon-Amerikan vatandaslarina yapilan muameleydi. 7 Aralik 1941 tarihinde
Japonlarm Pearl Harbour saldirisindan sonra, Japonya’nin yeniden saldiracagini
diisiinen Ozellikle Birlesik Devletlerin batidaki vatandaslart biiylik bir korku
yasadi. 14 Subat 1942 tarihinde, Baskan Roosevelt Japon sakinlerin evlerinden
alinarak Savas Nakil Idaresi tarafindan denetlenen kamplara yerlestirilmesini
emreden 9066 sayili Kararnamesini yaymladi. Bu Japonlarin iigte ikisinin
Amerikan vatandasi olmasma ragmen 120.000’in {izerinde Japon, koti
kosullardaki bu kamplara yerlestirildi. Bu Japonlarin higbirinin bir tehdit ya da
hain olduguna dair bir delil bile yoktu. Ancak, Kararname 1944 yilina kadar
iptal edilmedi ve Mart 1946’ya kadar kamplar tamamen kapatilmad1.* Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi bu hapsetmeleri onadi. Eksen, genel olarak
Amerikalilar ig¢in sozde giivenlige dogru kayarken Japon-Amerikalilarin

binlercesi i¢in 6zgiirliiklerin topyekiin kaybiyla sonuglandi.

2001 Ocak ayimnda, Florida, Tampa’da Amerikan Futbolu Sampiyonluk
Miisabakasinda kalabaliklar1 tarayacak yiiz tamima kameralari kullanildi.
Suglularin yakalanmast umuduyla bu yiizler, bilgisayar araciligiyla bilinen
suglularm  yiizleriyle kargilagtiriliyordu. Sampiyonluk magindan  sonra
kameralar, polislerin sug¢lulart bulma ¢abasini devam ettirdigi Tampa’nin Ybor
City bolgesine nakledildi.> Mahremiyet ihlali oldugu icin kisi ozgiirliikleri
yanlilar1 bu teknigi protesto etti, kameralar ancak suglularin yakalanmasinda
etkili olmadiklar1 ispatlandiginda kaldirildi. Dikkatler, Birlesik Devletlere

* WEBB, Roy, “Japanese-American Internment Camps During World War IL”, http:/www.lib.
utah.edu/spc/photo/9066/9066.htm, 25 Kasim 2002.

® “Face Recognition,” Electronic Privacy Information Center, http://www.epic.org/privacy/
facerecognition/, 25 Kasim 2002.
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girmeye tesebbiis eden terdristleri tespit etmek i¢in hava alanlarinda ve
limanlarda benzer bir yiiz tanima teknolojisinin kullanimina yoneldi. Muhalifler,
bu teknolojinin Amerikalilarin mahremiyet hakkimi kisitlayarak eksenin

Ozgiirliige maliyetine ragmen giivenlige dogru kaydigini ileri stirdiiler.

Amerikan tarihi, bir yone ya da diger bir yone bir¢ok egilim ornekleri
ile doludur. Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi iiyesi Jerrold Nadler, 1798
Yabanci Tahrik Kanunu, 1917 Casusluk Kanunu ile Palmer Baskini, Vietnam
Savas1 boyunca COINTEL ve Soguk Savas boyunca McCartizm de dahil olmak
lizere savas zamanlarinda kisi Ozgirliiklerinin Birlesik Devletlerce siklikla
smirlandirildigini ifade etmistir. Ayni1 zamanda, Amerika’nin bu vakalarin her
biri i¢in 6ziir dilemek zorunda kaldigina da dikkat cekmistir.® Amerika, zaman
igerisinde, 6zgiirlik ve giivenlik arasinda saglikli bir denge aramaya devam
etmistir. Krizler, genellikle giivenlige dogru kaymanin itici giicli olmustur. 11
Eyliil 2001 terorist saldirilarini takiben diger federal hiikiimet 6nlemleri ve ABD

Vatanseverlik Kanunu da bdyle bir vakadir.

ABD Vatanseverlik Kanunu

Bu iilkede; simdiye kadar yasadiklarmmizdan daha fazla kigisel

ozgiirliiklerin kisitlanmastyla karsilagmamiz muhtemeldir.

— Yiksek Mahkeme Hakimi Sandra Day O’Connor, Newyork’ta
Diinya Ticaret Merkezine terdrist saldirmin yapildigi yer olan Sifir

. . 7
Noktasi’n1 ziyaretinden sonra

® ADAS, Jane, “New York Congressman Nadler Calls USA PATRIOT Act Extreme Danger to Civil
Rights”, The Washington Report on Middle East Affairs, Vol. 21, (Agustos 2002), s. 57-58.
" GILLESPIE, Nick, “What Price Safety?: Freedom for Safety”, Reason, Vol. 34, (Ekim 2002), s. 24-26.
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ABD Vatanseverlik Kanunu, oncelikli olarak ¢esitli konularda var olan
yasalarda degisiklik yapan 167 sayfalik bir dokiimandir. Kanun’un baglig
“Terérizmi Engellemek ve Durdurmak Icin Gereken Uygun Araglart Saglayarak
ABD’yi Birlestirme ve Gii¢lendirme Kanunu” ifadesinin bas harflerinden
olugmugtur. Kanun’un temel olarak odaklandigi nokta Birlesik Devletlerde
ikamet eden bireyler hakkinda istihbarat toplama, gozetim ve dinleme
konusunda federal hiikiimetin yetkilerini artirmaktir. Bu bireyler, Amerikan
vatandag1 olabilir de olmayabilir de. Kanunun diger hiikiimleri terérizmle

miicadeleyle ilgili bir dizi konuyu kapsamaktadir.

Sarbon tozu korkusunun en yogun yasandigi ve bir¢ok kanun yapicinin
kendi ofislerini kapadigi dénemde Kanun Kongreden tartismasiz bir sekilde
gecti. Tasariya karsi yalnizca tek ret oyu veren Senatdr Russel Feingold’a gore,
senatorlerin ¢ogunun Kanun’un detaylarindan haberi bile yoktu.® Birlesik
Devletler Temsilciler Meclisi iiyesi Jerrold Nadler, Temsilciler Meclisi Adli
Komitesi tarafindan hazirlanan kanun taslaginin bir kenara itildigini,
Cumhuriyetgi liderlerin Adalet Bakan1 John Asccroft’la birlikte yeni bir kanun
taslagi hazirladiklarini belirtti. Bu uzun yeni kanun taslagmim sabah saat 10’da
sadece iki kopyasi basilmis olmasma ragmen, tasar1 356’ya kars1 66 gibi ezici
bir ¢ogunlukla ii¢ saat sonra Meclisten gecti.” Ashinda, Kanun yalnizca
degisiklik yaptigi diger kanunlarla karsilagtirilmas: yoluyla anlagilabilirdi.
Kanunu elestirenlere gore, federal yiiriitmenin, bu Kanunu Kongrenin gegmiste
izin vermeyi reddettigi bircok baskici uygulamayr aceleye getirmek igin bir

firsat olarak kullandigim ileri siirdiiler. Senat6r Feingold “Siiphesiz ki bir polis

8 MINOW, s. 52-55.
° ADAS, s. 57-58.
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devletinde yasasaydik, terdristleri yakalamak ¢ok daha kolay olurdu. Ama bu
durumda Amerika olmazdr” *° dedi.

Bu Kanun, hiikiimete Birlesik Devletler dahilinde terérizmle miicadele
etmek igin bircok farkli alanda bir dizi ara¢ saglamaktadir. Baslik I, anti -
ter6rizm finansmam ve felsefi konulari ele almaktadir. Baglik I Boliim 102 (b):
“Kongrenin anlayisina goére, Arap-Amerikalilar, Miisliman Amerikalilar ve
Dogu Asyali Amerikalilar da dahil olmak {izere tiim Amerikalilarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin - korunmasinin  gerekli oldugu ve onlarin emniyetlerinin
saglanmasi igin her tiirlii ¢abanmn gosterilmesi gerektigini™™ belirtmektedir.
Boylece, Kongre giivenlik ve Ozgiirlik arasinda dengeyi siirdiirme niyetini
belirtmis oldu. Ancak, Kanunu elestirenler, belirtilen bu niyete ragmen,
Kanun’un tiim Amerikalilarin kigisel ozgiirliklerine ciddi bigcimde darbe

vurdugunu iddia etmektedirler.

Kanun’un I1. Basligi, genisletilmis bir gozetim ve dinleme prosediirii
saglamaktadir. Bu Kanun ile kablolu, elektronik ve sozlii iletigimi denetleme
yetkisi, terdrizm, bilgisayar yoluyla sahtekarlik ve dolandiricilikla ilgili ise
genisletilmektedir. Bu baslik, posta, elektronik posta, sesli posta, telefon ve
bilgisayar yoluyla haberlesme déhil olmak iizere tiim haberlesme faaliyetlerini
izlemek ig¢in hiikiimete Onemli yeni yetkiler saglayan 25 ayri boliimii
icermektedir. Arama izinlerinin alinmasi daha kolay ve gegerliligi daha uzun
olacak ve izinler daha etkili, kapsami daha genis olacaktir. Bu bagligin tipik dili
“Federal Sorusturma Biirosu’nun... uluslararas: terérizme veya gizli istihbarat

faaliyetlerine karsi korunmak igin bir sorusturma kapsaminda herhangi bir

1 SOLOMON, Alisa, “Things We Lost in the Fire”, The Village Voice, Vol. 47, (11 Eyliil -17 Eyliil
2002), s. 32-36.
11 USA PATRIOT Act, H.R. 3162, (24 Ekim 2001), s. 10.
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maddi seyin (kitaplar, kayitlar, kagitlar, dokiimanlar ve diger esyalar da dahil)

elde edilmesini gerektiren bir izin i¢in bagvuruda bulunabilecegidir."

ABD Vatanseverlik Kanunu tarafindan revize edilen 1978 tarihli Dis
Istihbarati Gozetim Kanunu (FISA)’dur. Kongre, FISA’y1 son yirmi yildir
FBI'nin Amerikan vatandaslart hakkinda yogun bir goézetim ve dinleme
caligmas1t yaptigin1 Ogrendikten sonra yasalagtinlmistir. FISA, Amerikan
vatandaslar lizerinde gerceklestirilecek iletisimin denetlenmesinin ne zaman ve
nasil yapilacagmm kurallarini olugturarak iilke igi gozetim ve dinlemeyi ciddi
bicimde kisitladi. FISA, giivenlikte olas1 zaafiyete ragmen Kongre’nin ekseni
Ozgiirlige dogru kaydirmasinin bir 6rnegiydi. ABD Vatanseverlik Kanunu,
FISA’nin bazi kisitlamalarin1 énemli 6l¢iide ortadan kaldirmasiyla 6zgiirlitkkten

feragat ederek, ekseni giivenlige dogru geri kaydirdi.

Omegin, ABD Vatanseverlik Kanunu komsusunun bilgisayari,
kiitiiphane bilgisayar1, kendi ofis veya ev bilgisayar1 ya da kullanabilecegi
herhangi bir telefon da dahil olmak {izere kisi nereye giderse gitsin takip
edebilecek “Gezici Takip Sistemi” cihazlarma miisaade etmektedir.
Elestirmenler, yeni hiikmiin gerekli ve makul olmayan aramalar1 yasaklayan ve
“ozellikle bir yerin, kisi veya seylerin aranmasi” i¢in izin gerektiren Anayasanin
Dordiincii  Degisikligine aykirn  olabilecegini 6ne siirmektedir. ABD
Vatanseverlik Kanunu’na gore onceden iilke ¢apinda arama izinleri talep
edilebilirken, arttk her yargi alami igin ayri bir arama izni almmasi
gerekmekteydi. Sesli posta ve elektronik posta i¢in iilke ¢apinda arama izni
alinmas1 i¢gin ABD Vatanseverlik Kanunu, Elektronik Iletisimin Gizliligi
Kanunu (18 U.S.C. boliim 2703)’nu da degistirdi. Arttk makul sebep igin tek

2 Ipid., 25.
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gerekli olan bir kimsenin yabanci bir gili¢ adina ¢alisabilecegine dair makul bir
stiphedir. Arama izinleri ¢ok etkilidir ve kars1 karara ragmen derhal uygulamaya

konulabilir.*?

Iletisimin denetlenmesi yetkisi de ABD Vatanseverlik Kanunu ile
genisletildi. FISA, sadece katalog suglar ile ciddi bir su¢ iglemis olma ihtimali
olan kisileri hedefleyen ve federal bir hakim tarafindan onaylanmasi halinde
iletisimin denetlenmesine izin vermekteydi. ABD Vatanseverlik Kanunu
iletisimin denetlenmesi sug kataloguna terdrizm ve siber-suglarla iligkili bir dizi
yeni suglar da ekledi. Buna ilaveten, internet hizmet saglayicisindan ziyaret
edilen web siteleri veya elektronik posta basliklart gibi bilgileri almay1 da
saglayabilecekti.** Elestirmenler, bireyin iletisimine bu kadar genis bir erisime
miisaade edildiginde, sorugturmanin yalnizca dava edilecek konu ile ilgili bilgi
toplanmasimin smirlandirilmasin1 veya bu bilginin terérizme bulagmanmus bir
bireyin aleyhine kullanilmamasini saglayacak herhangi bir yolun olmadigini ileri
stirmektedirler. Bu nedenle, mahremiyet hakki ABD Vatanseverlik Kanunu

tarafindan 6nemli dl¢lide azaltilmistir.

ABD Vatanseverlik Kanunun Ill. Bagligi, “Uluslararas1 Kara Para
Aklamanin Onlenmesi ve Anti-Terdr Finansmani” konusunu da ele almaktadir.
Kanun, yillik olarak toplamda 600 milyar dolarin tizerinde kara para aklama
faaliyetinin uluslararasi su¢ ve terdrizme kaynak sagladigini ileri siirmektedir.
Kanun’un bu boliimii “6nleme tedbirlerinin, aramanin ve uluslararasi1 kara para
aklama ve terdrizmin finansmanimin sorusturmasinin... giiciinii artirmak” igin

tasarlanmuistir.®  Bu Kanun, istihbarat toplama, fon olusturma ve kara para

¥ MINOW, s. 52-55.
 Ibid., s. 52-55.
!5 USA PATRIOT Act, 37.
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aklama i¢in hapis ve para cezalar1 da dahil olmak iizere ¢ok agir cezalar1 da

kapsayan yeni yetkiler igermektedir.

Kisi ozgirliiklerini savunan aktivistlerinin endiselerini dile getirdikleri
noktalardan biri de, bankalar gibi finansal kuruluglarinin devlet kurumlarina
daha fazla bilgi rapor etme ve daha fazla ek bilgi verme agisindan yeni
zorunluluklar yiiklemesidir. Broker ve Dealerlarin “siipheli” bulduklar
faaliyetleri rapor etmeleri istenmistir.’® Yeni hiikiimlerin cogu finansal
islemlerde ve diizenlemelerde Amerikalhilarin tarihsel olarak sahip oldugu
mahremiyetin bir kismun1 kaldirarak “Banka Gizlilik Kanunu”nda degisiklik

getirmektedir.

ABD Vatanseverlik Kanunu’nun V. Bashigi Birlesik Devletler
smirlarimin korunmasi igin tedbirler igermektedir. Gogmenlik ve Vatandaslik
Dairesi’ne (INS) Birlesik Devletlere girme girisiminde bulunan kisilerin sug
kayitlarina daha fazla erisim imkani saglanmustir. Birlesik Devletler Adalet
Bakani’na deniz asir1 konsolosluklar ve liman girisleri i¢in entegre ve otomatize
edilmis parmak izi tanima sistemi i¢in 2 milyon dolar verildi. Kanun terérizmin
genis bir tanimini igermekte ve siipheli bir terdristin keyfi gézaltina alinmasini
saglamaktadir. Gozaltina alma Kriteri kisinin Birlesik Devletlerin ulusal
giivenligini tehlikeye atacak herhangi bir faaliyet gosterdigi inanci gibi “makul

gerekgeler dir.!’

Bashik V, terérizm sorusturmasinda engellerin ortadan kaldirilmasim
amacglamaktadir. Bo6lim 504 istihbarat kurumlar1 ile devlet kolluk giigleri

arasinda daha fazla bilgi paylasimi ve koordinasyonu saglamaktadir. B6liim 505

% Ibid., s. 71.
7 Ibid., s. 103-106.
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telefon fatura ve kayitlari ile finansal kayitlarin elde edilebilmesi i¢in daha genis
yetkiler saglamaktadir. 507 ve 508. boliimler; egitimle ilgili kayitlar: elde etmek
icin yetki vermektedir. Onceden her vakada mahrem olarak kabul edilen bilgi

federal kurumlar tarafindan daha kolay bir sekilde elde edilebilmektedir.*®

Baglik VI herhangi bir kigisel 6zgiirliik konusunu igermemekte ve teror
magdurlarina, kamu giivenlik gorevlilerine ve ailelerine finansal menfaatler
saglamaktadir. Baghik VII federal, eyalet ve yerel kolluk kuvvetleri arasinda
bilgi paylasimini genisletmektedir. Kanun, “coklu yargilama alani igindeki
ter6rist komplo ve faaliyetlerinin kolluk giiclerinin aragtirma ve sorusturma
imkanlarimi arttirma hususunda gizli bilgi paylasim sistemleri”ni kurmak ve
calistrmak icin Adalet Destek Biirosuna 150 milyon dolar saglamaktadir."
Elestirmenler, kendi vatandaglar1 hakkinda her tiirli bilgiyi toplayan ve bu
bilgiyi yanlis amagclarla kullanan “Biiylik Birader” tipi bir hiikiimetten endise
etmektedir.

Baslik VIII; terorizme karsi ceza hukukunu giiclendirmektedir. Belirli
terorizm suglar1 acisindan zamanasimi siiresine dair alt/iist yasal smurlar
kaldirilmigtir. Ceza tist sinirlart artirtlmistir. Terorizmi {ilke igi terorizm, siber
terdrizm, biyo-terdrizm, terérizm komplolar1 ve santaj olarak terérizm igerecek
sekilde diizenlemistir. Hatta terdristlere maddi destek saglama konusu da
tartisilarak para cezasi ve on yila kadar hapis gibi yeni cezalar Kanun’da yer

alm1stlr.20

Bashk IX; terorizmle ilgili ¢esitli federal kurumlarin sorumluluk ve

yetkilerini agikliga kavusturmak amaciyla 1947 Ulusal Giivenlik Kanunu’nu

8 Ibid., 5. 119-126.
¥ Ipid., s. 132.
2 1bid., s. 132-149.
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tadil ederek terdrizme karsi istihbaratin gelistirilmesini ele almaktadir. Merkezi
Istihbarat Baskani’na terorist faaliyetlerle iliskin olabilecek konularda daha
genis bir istihbarat toplama yetkisi verilmektedir. Istihbarat toplama faaliyetleri

hakkinda Kongreye bildirimde bulunma gerekliligi yumusatiimaktadir.”*

Baslik X; kisi ozgirliiklerinin korunmasini saglama c¢abalar1 da dahil
olmak iizere bir dizi ¢ok c¢esitli hiikiimleri igermektedir. Boliim 1001; “Adalet
Bakanlig1 Bas Miifettisi, Adalet Bakanlig1 c¢alisanlar1 ve memurlar1 arasindan
temel hak ve Ozgiirlikklerin ihlal edildigini iddia eden sikayetleri alacak ve
inceleyecek resmi bir yetkili atayacaktir” demektedir.? Bliim 1002, Kongrenin
“terorist saldirilarim destekleyenleri ve failleri adalet karsisina ¢ikarma, kimlik
ve yer i¢in arastirma konusunda; Sih Amerikalilar da dahil olmak {izere tim
Amerikalilarin temel hak ve ozgiirliikkleri korunmalidir” anlayismi ifade

etmektedir. %

ABD Vatanseverlik Kanununa Tepkiler

Terérizme karst  baslatilan  bu savagla ilgili olarak kisisel
ozgiirliiklerimizden gostermemiz beklenen feragatin ne oldugunun heniiz

Amerikan kamuoyu tarafindan anlasilmaya baslanmadigini diisiintiyorum.

—Vermont Hukuk Fakiiltesi Profesorii Dycus24

%! bid., s. 150-154.

% bid., s. 154.

% Ibid., s. 155.

2 HOLLAND, Gina, “Government Surveillance Powers Scrutinized”, The Montgomery Advertiser, (20
Kasim 2002), 5A.
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Yasalagtigindan bu yana ABD  Vatanseverlik  Kanunu’nun
Amerikalilarin kisisel 6zgiirliiklerine ciddi zarar verdigine yonelik elestirel
birgok ses yiikselmistir. New York’daki Anayasal Haklar Merkezi kidemli
avukati Nancy Chang tarafindan yapilan su elestiri de kaygilarin diizeyini

gostermektedir. Bayan Chang s6yle diyor:

Kanun ulusal giivenlik adina siyasal 6zgiirliiklerimizden simdiye kadar
goriilmemis Olglide fedakarlikta bulunmamizi gerektiriyor ve devletin yiiriitme
organia ¢ok biiyilik bir takim yetkiler taniyarak, Amerikan ulusunu Amerikan
ulusu yapan demokratik degerleri alt iist ediyor. Kanun yiiriitme organlarinin
bilgi toplama, gozetim ve dinleme imkanlarmi arttirarak, yeni suglar,
agirlagtirilmis cezalar ve kisitlama halleri gibi bir dizi yeni araci yarginin
kullanimma tahsis ediyor ve Go¢menlik ve Vatandaglik Biirosu (INS)’na teror
stiphesi ile alikonulan siiphelileri daha uzun siirelerle —hatta kimi zaman siiresiz
olarak, goz altinda tutabilme yetkisi veriyor. Ayrica Kanun bir yandan yiiriitme
organinin yetkilerini arttirirken, diger yandan bu yetkileri adli ve Kongresel

denetimden muaf hale getiriyor.”

Bayan Chang, Kanun’un federal hiikiimete elektronik posta, internet ve
kisisel ve mali kayitlar tizerinde “kontrole tabi olmayan gozetim ve dinleme
yetkileri” verdigine inaniyor. Kendisi Kanun’un Birinci ve Dordiincii Anayasa
Degisiklikleri kapsamindaki haklar1 ihlal ettigini ve mahremiyet hakkinin

neredeyse ortadan kaldirdigim diisiiniiyor.z6

Elektronik Sinirlar Vakfi (EFF) de benzer kaygilarin1 su sekilde dile

getiriyor: “bu  kanunla, siradan Amerikan vatandagmin kisisel Ozgiirliikleri,

% CHANG, Nancy, “The USA PATRIOT Act: What’s So Patriotic About Trampling on the Bill of
Rights?”, Kasim 2001, Center for Constitutional Rights, http://www.ccr-ny.org/whatsnew/ usa-patriot-
act.asp, 26 Kasim 2002.

% CHANG, http://www.ccr-ny.org/whatsnew/usa-patriot-act.asp, 26 Kasim 2002.
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ozellikle de on-line iletisim ve faaliyetlerimizdeki mahremiyet haklarimiz ¢ok
biiyiik bir darbe almistir”. EFF, Kanun hiikiimlerinin pek g¢ogunun siddet
icermeyen ve aslinda terérizmle hig ilgisi olmayan siber-suglari da hedef aldigini
belirtiyor. Gozetim ve dinleme hiikiimlerinin kapsaminin fazla genis tutulmasi
ve Amerikalilarin CIA ve FBI tarafindan “casus” gibi gozetlenmesi en belirgin
kaygilar arasinda yer aliyor. EFF ayrica bu yeni yetkilerin kotiiye kullaniminin
Onlinii agabilecek olan Kongre’ye hesap verilebilirligin eksikligi hakkinda da

endiselenmektedir.”’

18 Kasim 2002 tarihinde, ti¢ hakimden olusan federal bir kurul kararmn,
ABD YURTTASLIK Kanunu’nun iletisimin denetlenmesi ve benzeri diger
gelismis bilgi toplama ve paylasma imkanlarinin kullanimina ve bu sekilde
toplanan bilgilerin ABD Adalet Bakanligi birimleri ve ABD Istihbarat
Teskilatlar ile paylagilmasina imkan veren hiikiimleri dogrultusunda vermistir.
Kurul tarafindan verilen bu karar, Dis Istihbarat Gézetim Mahkemesinin FBI ve
Adalet Bakanhgi gozetim ve dinlemelerini kisitlama cabalarim 6nlemistir.
Adalet Bakani John Ashcroft bu son karar {izerine teror siiphelileri {izerinde
yapilan gozetim ve dinleme faaliyetlerini hemen arttirmistir. Kisi 6zgiirliiklerini
savunan kesimler, kararin hiikiimetin telefon goriismelerini dinlemesine, 6zel
elektronik posta yazigmalarim okumasia ve 6zel miilklerde —hedefteki bireyin
herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, arama yapabilmesine imkan tanidigi
gerekegesiyle bu yeni karara karsi (;1km1$121rd11r.28 Amerikan Sivil Ozgiirliikler
Birligi (ACLU) bu yargi kararinin hukukun adil olarak uygulanma sartin1 (due

process) ve ifade 6zgurligini ihlal ettigini savunmus ve hiikiimete “tahdit edici

2T “EFF Analysis of the Provisions of the USA PATRIOT Act”, Electronic Frontier Foundation.
http://www.eff.org/Privacy/Surveillance/Terrorism_militias/20011031_eff_usa_patriot_analy sis.html,
26 Kasim 2002.

% HOLLAND, 5A.
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dinleme ve gozetleme yetkileri” konusunda serbest bir hareket alan1 sagladigin

belirtmistir.?®

ifade Ozgiirliigi igin Amerikan Kitapgilar Vakfi, Elektronik
Mahremiyet Bilgi Merkezi ve Amerikan Kiitiiphaneler Birligi Okuma
Ozgiirliigii Vakfi ve ACLU, ABD Adalet Bakanligina dava agnuslardir. Bu
kuruluglar ABD Adalet Bakanligi’nin ABD Vatanseverlik Kanunu kapsaminda
hangi eylemlerde bulunduguna dair bilgileri ifsa etmeyi reddettigini iddia
etmektedirler. Sug¢ unsuru olabilecek herhangi bir faaliyet s6z konusu degilken
bile kitapg1 ve kiitiiphane kayitlarina el konuluyor olmasi &zellikle kaygi
uyandiran hususlardan biri olmaktadir. ABD Adalet Bakanlig1, bu tiir bir ifsaatin
ulusal giivenlik a¢isindan bir zaafiyet uyandirabilecegi gerekgesi ile talep edilen
bu bilgileri ifsa etmeyi reddetmektedir. Davacilarin beyanlar1 ise bilgilerin

gereksiz yere toplandig1 ve uygunsuz sekilde kullanildigi yoniindedir.®

Adalet Bakani Ashcroft, “Anayasa’yr asmdiracak gilicim yok.
Yapabilecek bile olsam bunu yapmam.”, dedi. Bununla birlikte, sunu da ekledi,
kiliseler veya camiler de dahil olmak {izere kamusal toplantilara veya kamusal
alanlara gizli ajanlar gondermek igin “herhangi bir ipucuna veya 6n arastirmaya
ihtiyacimiz yok.” onlar da “toplumun herhangi bir iiyesiyle ayni kosullar ve
sartlar altinda”dir. ** Hiikiimet, dnceki makul sebep prosediiriinden ziyade,
“makul bir emareye” ihtiyag duymaktadir.?* Temsilciler Meclisi Adli Komite

Bagkant James Sensenbrenner, “Kigisel oOzgiirliiklere olan saygimizi ¢ope

% ANDERSON, Curt, “Ruling Expands Wiretap Powers”, The Montgomery Advertiser, (19 Kasim 2002),

% ggiTCHiK, Steven, “Groups Sue over Patriot Act”, Publishers Weekly, Vol. 249, (28 Ekim 2002), s.

8 IJLI%NTOFF, Nat, “Citizens Resist War on the Bill of Rights”, Free Inquiry, VVol. 22, (Sonbahar 2002),

32 ;Elgiil;{lHERD, Joe, “September 11: A Year Later—Congress Questions Patriot Act Policies”, National
Catholic Reporter, Vol. 38,( 6 Eyliil 2002),s. 7.
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atmadan da giivenligimizi saglayabiliriz. FBI’mm Martin Luther King gibi
insanlar1 gizlice gozetledigi ge¢mis kotii giinlere donmek zorunda degiliz.”,
diyerek ayni fikirde olmadigini belirtti. Cato Enstitiisiinden Roger Pilon, “Bu
artik kafasina gore hareket edebilecegini zanneden bir yiiriitme organi”, diyerek

biraz daha ileri gitti.*®

Bazi Kongre iyeleri Yiriitme Organi’'nm ABD Vatanseverlik
Kanunu’na dayanarak yaptiklarindan hosnut degiller. Senator Richard Durbin,
Kanun’un bir “inang sigcramasi, korku dogmasi’n1 temsil ettigini, bu yonetimin,
bu Adalet Bakanliginin, bu inanci suiistimal ettigini belirtti. Senato Adli Komite
Baskan1 Senator Patrick Leahy, Adalet Bakanlifinin istenilen bilgiyi vermeme
durumuna karst mahkeme celbi gondermekle tehdit etti. Temsilciler Meclisi

Adli Komitesi Baskan1 James Sensenbrenner de celp tehdidini tekrarladi.®*

ABD Vatanseverlik Kanunu destekgileri, Amerikan vatandaslarinin
giivenligini koruma amaciyla yetkilerin genisletilmesinin ihtiya¢ oldugunu ileri
siirmektedirler. Onlar kisi 6zgiirliiklerine karsi degiller ancak, “Olii insanlarm
hicbir kisisel 6zgiirliiliigii yoktur.”® The Village Voice, Adalet Bakam
Ashcroft’dan sdyle bir almti yapmustir. “Ozgiirliigii kaybetme hayalleriyle
barissever insanlar1 korkutanlara s6ziim sudur: Taktikleriniz, bizim ulusal
birligimizi asindirdigi ve azmimizi azalttig1 i¢in sadece terdristlere yardim

9536

ediyor. Onlar Amerika’nin diismanlarma koz veriyor.”” (liitfen nota bakin).

Adalet Bakan1 Yardimcisi David Kris, Senato Adli Komitesi’ne, “bu isten

% HENTOFF, “Citizens Resist War on the Bill of Rights”, s. 13-14.

% BRAVIN, Jess, “Leahy Warns Justice Department on New Powers”, The Wall Street Journal, (11 Eyliil
2002), Ad.

% MINOW, s. 52-55.

% HENTOFF, Nat, “The Sons and Daughters of Liberty”, The Village Voice, Vol. 47, (2 Temmuz 2002),
(Not, bu alintiy1 yapan The Village Voice tarafli bir kaynak olabilir. S6zii edilen alintinin kaynagi The
Village Voice makalesinde belirtilmemistir.
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kazanacagimiz veya kaybedecegimiz sey tilkemizi yabanci casuslardan ve

terdristlerden koruma kabiliyetimizden daha az degildir.” dedi.*’

Kanunun destekgileri, bizim savasta oldugumuzu ve eski prosediirlerin
artik gegerli olmadigin1 belirtmektedirler. ABD’nin giivenligini tehdit eden
krizle birlikte makul siiphe, terorizme degil de sadece sug faaliyetine génderme
yapan makul sebep prosediirinden daha realisttir. Destekgiler, Zacarias
Moussaoui isimli bir teréristin vakasindan bahsetmektedirler. Moussaoui iilkede
yasal olarak bulunmamasina ve gercekten bir ABD vatandasi sayilmamasina
ragmen hiikiimet Moussaoui’nin bilgisayarini inceleyip incelememe konusunu

tar‘usmaktaydl.38

The American Criminal Law Review’da yazan Jennifer M. Collins, 11
Eylill olaylarmin gergegi degistirdigini belirtmektedir. Bayan Collins, CIA’in
var oldugu elli yildir kolluk gii¢leri ile dis istihbarat birimleri arasinda giiglii bir
ayrilik oldugunu belirtmektedir. Fakat simdi, Bayan Collins devam etmekte olan
terorizm tehlikesinin “—iilke gilivenligini ve vatandaslarini koruma amaciyla—
koordinasyonu ve milli giivenlik bilgisi paylagimini gelistirmek i¢in biiyiik jiiri
ve hiikiimetin diger birimleri arasindaki ayrilig1 azaltma” amacini dogruladigini

ihtiyatl bir sekilde ne siirmektedir.*

Hikiimet otoritesinin artisin1 destekleyenlerin siklikla dile getirdikleri
temalardan biri de, hiikiimetin yeterli gii¢ olmadan Amerikan vatandaglarimimn
deger verdigi Ozgirliigi koruyamayacagidir. Harvard Hukuk Okulundan

Laurence Tribe, “kisisel ozgiirliikler sadece bizi hiikiimetimizden korumaya

¥ BRAVIN, A4.

% LOWRY, Richard, “A Better Bureau”, National Review, Vol. 54, (1 Temmuz 2002), s. 28-30.

¥ COLLINS, Jennifer M., “And the Walls Came Tumbling Down: Sharing Grand Jury Information with
the Intelligence Community under the USA PATRIOT Act”, The American Criminal Law Review, Vol.
39, (Yaz 2002), s. 1261-1286.
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iligkin degildir. Aym1 zamanda yasamlarimizi terérizmden korumakla da
ilgilidir.” demistir. Destekgiler ayn1 zamanda Baskan Abraham Lincoln’iin I¢
Savas sirasindaki acil durum faaliyetlerini 6rnek olarak gostermektedirler.
Lincoln hakim oniine ¢ikarma emrini (habeas corpus) askiya aldiginda, bu
eylemini, “Bir hiikiimet, zaruri olarak, kendi vatandaslarinin 6zgirliikleri icin
cok giiglii mii, yoksa kendi varlhigim siirdiirmek i¢in ¢ok zayif mu olmah?”
ifadesiyle gerekgelendirdi.** Destekgiler, ABD Vatanseverlik Kanunu’nun
hiikiimete verdigi ilave yetkiler olmazsa, birakin Ozgiirlikkleri hiikiimetin
Amerikalilarin  yasamlarmi savunacak gilice bile sahip olmayacagini one

surmektedirler.

Sonug¢

Iyilik yapanlar degil, kotiilik yapanlar yoneticilerden korkmalidir.
Yénetimden korkmamak ister misin? Iyi olam yap, yonetimin &vgiisiinii
kazanirsin. Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanri’nin hizmetindedir. Ama
kotii olani yaparsan, kork; Yonetim, kilic1 bosg yere tasimiyor; kotiilitkk yapanin
lizerine Tanr1’nin gazabini salan 6¢ alic1 olarak Tanr1’nin hizmetindedir.

— Incil, King James Versiyonu, Romans 13:3-4

ABD Vatanseverlik Kanunu, potansiyel 6zgiirliik kaybi1 pahasina bile
olsa, kesinlikle giivenlige dogru bir kaymay1 gostermektedir. Bununla birlikte,
Amerikan vatandaglarinin  ¢ogu bu degismeyi kabullenmeye istekli

goriinmektedir. Subat 2002 Greenberg kamuoyu yoklamasinda, “Terdrizme

“° OWENS, Mackubin Thomas, “Liberty & Security: A Prudential Balance”, National Review On-line,
http://www.nationalreview.com/comment/comment-owens120401.shtml, 1 Aralik 2002.
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kars1 olan savasi kazanmak i¢in, Amerikalilar kisisel 6zgiirliiklere yonelik yeni
kisitlamalart kabullenmelidirler.” 6nermesine katilimcilarin yiizde altmig ikisi
katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir. Eyliil 2001 sonlarinda, NBC/Wall
Street Journal kamuoyu yoklamasi katilimcilarin yiizde yetmis sekizi internet
iletisimine yonelik gdzetim ve dinlemeyi onayladiklarini gdstermistir. Harris
kamuoyu yoklamasindaki katilimcilarin yiizde altmus tigti caddeler ve kamusal
alanlarda kamera gdzetim ve denetimini onayladiklarini belirtmislerdir. 1998
yilinda, Yiiksek Mahkeme Baskani William Rehnquist, ulusal bir krizin
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki dengeyi “hiikiimetin ulusal refahi tehdit eden
sartlarla miicadele etme becerisi lehine” giivenlige dogru kaydiracagimi kabul

etmistir.**

Fakat zaman gectikge ve 11 Eyliill olaylar1 unutulmaya basladikga,
Amerikalilarin fikirleri degisebilmektedir. Kasim 2001 Investor’s Business
Daily kamuoyu yoklamasina gore ise katilimcilarin yiizde 58’1 “son giinlerde
kabul edilen anti-terérizm kanunlarmin bazi kisisel Ozgiirlikleri” ortadan
kaldiracagindan endiselendigini bulmustur. Mart 2002 itibariyle, Time/CNN
kamuoyu yoklamasi katilimcilarin yilizde 62’sinin “ABD Hiikiimetinin kisisel
Ozgiirliikleri kisitlama konusunda fazla ileri gidebileceginden” endise ettiklerini
gostermistir.**  Amerikalilar, hiikiimetlerinin yeni yetkilerini siirekli olarak
terdrizmin “glinahkarlari’”na kars1 kullandig1 siirece, 6zgiirliiklerini bir miktar
kaybetmeye razi olabilmektedirler. Ancak Amerikalilar kendi Kkisisel
Ozgiirlikklerinin gereksiz ve asir1 bir sekilde sinirlandirildigina inanirlarsa, aktif

bir muhalefetin artmasi1 da muhtemeldir.

* GOULD, Jon B., “Playing With Fire: The Civil Liberties Implications of September 11th”, Public
Administration Review, Vol. 62, (Eyliil 2002), s. 74-79.
* GOULD, s. 74-79.
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Amerika hala 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki saglikli bir dengeye sahip midir?
Su anda, Amerikalilarin gegmiste keyfini siirdiigii 6zgiirliiglin potansiyel kaybi
Olgiistinde eksen giivenlige dogru kaymustir. Giivenlige dogru olan bu kaymanin
o6nemli ve kalici bir etkiye sahip olup olmayacagini zaman gdsterecektir.
Amerika tarihi 6rneklerini takip ederse, giivenlik tehdidinin yeterince azaldigi
goriildiigiinde, insanlar ekseni 6zgiirliige dogru geri gekecektir. Aym zamanda,
Amerikalilar 6zgiirliiklerini kaybettigi olgiide, teroristler bir parga da olsa zafer

elde etmis olacaktir.
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