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TURKIYE’DE DOGURGANLIGI BELIRLEYEN ARA DEGiSKENLER:
YAKIN DONEME BAKARKEN

Mehmet Ali ERYURT *

Tiirkiye’de yakin donemde 1998-2003 arasindaki 5 yillik doénemde dogurganlik
diizeyinde 6nemli degisimler yaganmstir. 1998 yilinda toplam dogurganlik hizi 2,7 iken bu
rakam 2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin sonuglarina gore 2,1’e, yani yenilenme
diizeyine kadar digmiistiir. Hatta bolgesel diizeyde bakildiginda bes bolgenin {igiinde
dogurganlik hiz1 yenilenme diizeyininde altindadir. Bu ¢aligmada 1998 ve 2003 yillarinda
yasanan hizli dogurganlik diislisiiniin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. 1998 ve
2003 yillarinda olgiilmiis olan dogurganlik hizlarint belirleyen faktorler ayristirilmaya
calisilirken Bongaarts’in ara degiskenler modeli kullanilmigtir. Model dogurganligin
gergeklesebilecek maksimum seviyesi ile gézlemlenen seviyesi arasindaki farki temel olarak
dort ara degisken ile (gebeligi onleyici yontem kullanimi, evlilik, istemli diisik ve dogum
sonrasi gecici kisirlik) agiklamaktadir. Caligmada bir yandan yakin déonemdeki dogurganlik
diistigiiniin nedenleri arastirilirken bir yandan da Bongaarts modeli ayrintili olarak
tanitilmaktadir. Caligmanin veri kaynagini 1998 ve 2003 Tirkiye Niifus ve Saghk
Arastirmalar1 olusturmaktadir. Her iki aragtirmada da gebeligi dnleyici yontem kullanimi en
etkili ara degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Evlenme endeksi ikinci 6nemli ara degisken
durumundadir. Istemli diisiik endeksi ve gecici kisirlik endeksininse daha sinirh bir etkide
bulunduklar1 gézlemlenmektedir. Calismada dogurganlik diizeyinde yasanan degisimin bir
kismiin 2001 ekonomik krizinin etkilerini tagiyan konjonktiirel bir degisim olabileceginin
alt1 ¢izilmektedir.

1. GIRIS

Tirkiye’de dogurganlik diizeyi 1950’11 yillardan baglayarak beklenenden ¢ok daha hizli bir
diisiis egiliminin igerisine girmistir. 1970’li yillara kadar tedrici bir sekilde seyreden diisiis bu
yillardan itibaren daha hizli bir seyir izlemis, toplam dogurganlik hizi 6-7 ile telaffuz edilen
rakamlardan bugiin 2’li rakamlara kadar inmistir. 2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin
sonuglarina gore Tirkiye genelinde toplam dogurganlik hizi yenilenme diizeyine yani 2,1’e kadar
diismiistlir. Hatta bolgesel diizeyde bakildiginda bes bdlgenin tigiinde, Bati, Orta ve Kuzey Anadolu
bolgelerinde, toplam dogurganlik hizi yenilenme diizeyinin de altina diismiistiir. Son 5 yilda
Tiirkiye’de dogurganlik diizeyinde dnemli degisimler yasanmustir. 1998 yilinda toplam dogurganlik
hiz1 2,7 iken bu rakam 2003 yilinda 2,1’e diismiistiir. Bu ¢alismada esas olarak 1998 ve 2003
yillarinda Ol¢iilmiis olan dogurganlik diizeylerini belirleyen faktorler incelenecektir. Tiirkiye’deki
dogurganlik diizeyini belirleyen faktorler ayristirilmaya g¢alisilirken Bongaarts’in ara degiskenler
modeli kullanilacaktir. Neden bdyle bir yontem tercih edilmektedir, daha ayrintili sorulursa genelde
neden ara degiskenler modeli, 6zeldeyse neden Bongaarts modeli tercih edilmistir?

Tiirkiye’de yasanan dogurganlik diisilislinii izah etmek, nedenlerini ortaya koymak i¢in
pekeok teorik yaklasima bagvurulabilir. Notestein (1953), Thompson (1930) ve Blacker’in (1947)
modernlesme kuramini eksen alan demografik gecis kuramlari, Becker (1976) ve Schultz’un (1973)
cocugun maliyetini 6n plana alan yaklasimlari, Mc Nicoll (1980, 1994) ve Das Gupta’nin (1997)
kurumsal doniistimleri esas alan agiklamalari, Caldwell’in (1976, 1982) refah akis1 (wealth flow)
temelli kuram v.s., dogurganliktaki diisiisii izah etmeye calisan teorik yaklagimlar arasindan ilk
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akla gelenlerdir. Bu teorilerin kimileri sosyal, kiiltiirel, dinsel, etnik faktorleri 6n plana ¢ikarmakta,
kimileri ekonomik faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Hepsinin dogurganlik diisiisiinii agiklamakta
faydali olduguna kusku yok. Fakat ara degisken modelleri biitiin bu sosyal, kiiltiirel, dinsel,
ekonomik v.s. faktorlerin bir takim biyolojik ve davranigsal faktorler dolayimiyla dogurganlik
tizerinde etkili olduklarini belirtmektedir. Dogurganligi dolaysiz, dogrudan belirleyen bu biyolojik
ve davranissal faktorler “ara degiskenler” olarak adlandirilmaktadir (Bongaarts, 1978). Ornegin
egitimin dogurganlik iizerinde etkili oldugu dogrudur ama egitim ilk evlenme yasini diisiirerek,
gebeligi Onleyici yontem kullanimini artirarak dogurganlik iizerinde etkili olmaktadir. Burada
sosyal bir faktor olan egitim, evlenme gibi, gebeligi 6nleyici yontem kullanimi gibi ara degiskenleri
etkileyerek, dolayll bir sekilde dogurganlik iizerinde etkili olmaktadir. Benzer bir 6rnek, gogiin
evliliklerin ertelenmesine veya evli olanlarin dogurganliklarini ertelemelerine yol agarak
dogurganlik diizeyinde degisiklige yol agmasidir. Ornekler ¢ogaltilabilir ama &zetle sdylenmesi
gereken sosyo-ekonomik faktorlerin dogurganlik tizerinde dolayli bir etkide bulundugu, ara
degiskenlerinse dogrudan bir etkide bulundugudur.

Aslinda ara degisken kavramini, ilk olarak Kingsley Davis ve Judith Blake 1950’11 yillarin
ortasinda gelistirmiglerdir (Davis and Blake, 1956). Davis ve Blake’in ¢aligmasinda 11 degisken,
iireme silirecinin 3 temel asamasina gore, yani cinsel iliski, gebe kalma, ve gebelik-dogurma
asamalarina gore siniflandirilmislardir. Ancak Davis ve Blake’in modeli ¢ok fazla degisken
icermesi nedeniyle analizi gili¢lestirdiginden yaygin kabul gérmemistir. Konu ile ilgilenen diger
bilim adamlar1 caligmalarinda daha az sayida degisken kullanmak yoluna gitmislerdir. Bunlar
arasinda en yaygin olarak kullanilan model John Bongaarts tarafindan gelistirilen ve
dogurganliktaki degismeyi dort degiskenle agiklayan modeldir. (Bongaarts, 1978, 1982) Modelin
pek cok iilkede uygulanmis olmasi iilkeler arasinda karsilastirma yapmaya da olanak tanimaktadir.

Bongaarts modeli Tiirkiye verisine daha 6nce birkag¢ kez uygulandi. Modeli Tiirkiye’de ilk
olarak 1973 arastirmasi verisini kullanan Ferhunde Ozbay tamtmistir (Ozbay, 1978). Ozbay’m bu
alanda oncili bir rol oynayan calismasinda istemli diisiik endeksi hesaplanirken, kendiliginden
diistiklerde hesaplamaya dahil edilmislerdi. Sonrasinda model bir Birlesmis Milletler yayiinda tiim
sonuclart gostermeden 1978 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verisine uygulandi (United
Nations, 1987). 1989 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, modeli 1983 ve 1988
yillar1 arasinda dogurganlik diizeyinde yasanan degisimin ara degiskenlerde yasanan degisimle
tutarli olup olmadigin test etmek amaciyla kullandi (HUNEE, 1989). Bongaarts modeli ile ilgili
detayl1 bir caligma Hancioglu tarafindan yapildi. Hancioglu’nun 1978 Tiirkiye Niifus Arastirmasi,
1983 ve 1988 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar1 ve 1993 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
verilerini kullanarak yaptig1 calismast zaman igerisinde ara degiskenlerde yasanan degisimi
gérmemize olanak tanimistir (Hancioglu, 1997). Konu ile ilgili bir diger kapsamli ¢alisma bu
makalenin yazarinin lisansiistii tezinde yapilmistir. 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA) verisinin kullanildig1 bu calismada ilk kez Tiirkiye toplami, kir-kent, bdlge ayriminin
Otesine gecilerek cok sayida sosyo-ekonomik ve kiiltiirel grubun dogurganliklarini diisiiriirken ara
degiskenleri ne oranda kullandiklar1 incelenmistir (Eryurt, 2002).
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2. VERi KAYNAGI VE YONTEM

Calismanin veri kaynagi 1998 ve 2003 Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalarindan
gelmektedir. Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar1 dogurganlik diizeyi ve egilimi, bebek ve ¢cocuk
olimliigii, aile planlamasi, anne ve ¢ocuk sagligi gibi konularda bilgi toplamay1 amacglamaktadir.
Arastirmalar ulusal ¢apta gergeklestirilen drneklem arastirmalaridir. Orneklem sec¢iminde, agirlikls,
cok asamali ve tabakali kiime orneklemesi yaklagimi kullanilmistir. 1998 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmasi’nda saha ¢aligmasi sirasinda “Hanehalki sorukagidi”, 15-49 yaslar1 arasindaki kadinlara
evlenmis olup olmamalarina bagli olarak uygulanan “evlenmis kadin sorukagidi” ve “bekar kadin
sorukagidi”, ayrica bir alt 6rneklem i¢in “koca sorukagidi” kullanilmistir. 2003 TNSA’da ise
“hanehalki sorukagidi” ve “kadin sorukagidi” kullanilmig, bekar kadinlara iligkin kimi temel
bilgiler hanehalki sorukagidina eklenen bir modiil ile toplanmistir. 1998 TNSA’da 8059 hanehalki,
8576 evlenmis kadin ve 1971 erkek goriismesi; 2003 TNSA’da ise 10836 hanehalki ve 8075
evlenmis kadin goriismesi yapilmistir. Bu ¢alismada temel olarak kadin sorukagidi ile toplanan
bilgiler kullanilmistir.

Calismada sonuglar bolge ve kir-kent ayriminda sunulmustur. Tiirkiye’de dogum, 6liim ve
niifus artig hizlarinda bolgesel diizeyde acik bir farklilasma yasanmasi sebebiyle bolgesel ayrimlar
neredeyse tiim demografik analizlerde gozoniinde tutulmaktadir. Bolgesel farklar sadece cografi
ayrismalara degil aym1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farklara da isaret etmektedir
(Hancioglu, 1997). Tiirkiye cografik, sosyo-ekonomik ve demografik karakteristiklerine gore bes
bolgeye (Bati, Giiney, Orta, Kuzey, Giiney) ayristirilarak incelenmektedir. Bat1 Anadolu bolgesi en
sanayilesmis, en yogun yerlesimin oldugu ve sosyal ve ekonomik acgidan en kalkinmis bolge
durumundadir. Batt Anadolu Bolgesi’ni sirasiyla Gliney, Kuzey ve Orta Anadolu bolgeleri takip
etmektedir. Dogu Anadolu bolgesiyse iilkenin en az gelismis bolgesi olarak dikkati cekmektedir.

Demografik 6zellikler kir-kent ekseninde de biiyiikk farkliliklar gostermektedir.
Kentlesmenin kadinlara yeni bir yasam tarzi sunarak, egitime ve isgiicline katilim olanaklarini
artirarak, kadinin {izerindeki aile, akraba ve cemaat baskisini azaltarak, kadinlarin ¢ocuga olan
taleplerini azaltic1 bir etki yaptig1 klasik demografik geg¢is kuraminin formiile edildigi zamanlardan
bu yana bilinen bir gergektir (Notestein, 1953). TNSA-2003’te yerlesim yerleri kir ve kent olarak
smiflandirilirken yerlesim yerlerinin niifus biiyiikliikleri kriter olarak alinmistir. Niifusu 10.000’den
biliylik olan yerlesim yerleri idari statiisiine bakilmaksizin kent olarak adlandirilmig, niifusu
10.000°den az olan yerlesim yerleriyse kir olarak nitelenmistir (HUNEE, 2004).

Bongaarts Modeli

Bongaarts’in Davis ve Blake’in kendi modellerinde kullandiklar1 bir diizineye yakin ara
degiskeni sadelestirmek yoluna gittigi daha once belirtilmisti. Bunu yaparken Bongaarts’in temel
yaklagimi, bir degiskendeki ciddi bir farklilismanin dogurganlikta bir farkliliga yol agmamasi veya
kiigiik bir farkliliga yol agmas1 halinde bu degiskenin analize dahil edilmemesi seklinde olmustur.
Aynm1 zamanda, degiskenin zaman igerisinde ve farkli toplumlar arasinda farklilik gdosterip
gostermemesi de gdz onilinde tutulmusgtur.

Bu iki kriteri uygulayan Bongaarts dogurganlik diisiisiine yol agan temel dort faktor
iizerinde odaklanmamiz gerektigini sOylemektedir. Bunlar kadinlarin evlenme oranlari, gebeligi
Onleyici yontem kullanimi, istemli diisiik (kiirtaj) ve oOzellikle emzirme siiresine bagli olarak
degisen dogum sonrasi gecici kisirlik halidir. Cinsel miinasebet siklig1, kisirlik, kendiliginden olan
rahim i¢i Olimler ve dogurganlik siiresinin uzunlugu (duration of fertile period) gibi ara
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degiskenlerin dogurganlik iizerindeki etkisiyse gozardi edilebilecek kadar azdir. 36 iilkede yapilan
analizler sonrasinda dogurganlik diizeyindeki farklilagmalarin yiizde 96’sinmin bu 4 faktorle
aciklanabildigi ortaya ¢ikmistir. (Bongaarts, 1978,1982)

Modelde ara degiskenlerin dogurganlik tizerindeki etkisi yukarida bahsedilen 4 ara
degisken i¢in gelistirilen 4 endeks ile 6l¢lilmektedir. Bunlar:

evlenme oranlar1 endeksi (Cm),

gebeligi onleyici yontem kullanimi endeksi (Cc),
istemli diisiik endeksi (Ca),

dogum sonras1 gegici kisirlik endeksi (Ci).

Bu endeksler 0 ile 1 arasinda deger alabilmektedir. Eger degiskenin dogurganlig1 azaltan
bir etkisi yoksa endeksin alacagi deger 1 iken degiskenin dogurganligi tamamiyla engellemesi
durumunda alacagi deger 0 olmaktadir. (Bongaarts: 1982)

Bongaarts modelini bu dort endeksin yanisira dort dogurganhik Olciitiiniin iizerine
oturtmustur. Ara degiskenlerin dogurganlig1 azaltici etkilerinin sonucunda dogurganlik potansiyel
diizeyinin altina diismektedir. Bongaarts bu potansiyel diizeyi toplam dogurabilirlik hiz1 (total
fecundity rate, TF) olarak tanimlamaktadir. Dogurgan ¢agdaki tiim kadinlarin bu siire boyunca evli
kaldiklari, gebeligi onleyici bir yontem kullanmadiklari, istemli diisiik yapmadiklar1 ve emzirme
nedeniyle gecici kisirlik yasamadiklar1 farzedilecek olursa toplam dogurabilirlik hizi yaklasik
olarak 15,3 gibi bir rakama ulagmaktadir. Ara degiskenlerin dogurganligi azaltici etkilerinin
sonucunda bir toplumun gergek, gozlemlenen dogurganlik diizeyi ortaya ¢ikar ve bu diizey toplam
dogurganlik hiz1 (total fertility rate, TFR) ile ol¢iiliir. Toplam dogurganlik hiz1 (TFR), belirli bir
siirede, mevcut yasa-6zel dogurganlik hizlarina sahip olacak bir kadinin, dogurganlik dénemini
tamamladiginda yapmis olacagi toplam canli dogum sayisini ifade eden bir gostergedir.

Model biinyesinde kullanilan diger iki 6nemli 6l¢iit ise toplam evlilik i¢i dogurganlik hizi
(total marital fertility rate, TM) ve toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hiz1 (total natural marital
fertility rate, TN) dir. Toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hizi (TM), 15 yasinda evlenip
dogurganliginin sona erdigi farzedilen 49 yasma kadar evli kalan kadmlarin bu siire boyunca
yaptiklar1 dogum sayisin1 gosteren bir Olciittiir. Toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hizi (TN)
gebeligi Onleyici yontem kullaniminin ve istemli diisiigiin olmadigi kosullarda toplam evlilik i¢i
dogurganlik hizina (TM) esittir.

Bu dogurganlik 6l¢iitleri farkli niifuslar arasinda ciddi farkliliklar gosterebilmekle birlikte
pek ¢ok niifusun toplam dogurabilirlik hizi (TF) 13 ile 17 arasinda farklismakta, ortalama olaraksa
15,3 gibi bir rakama denk diismektedir. (Bongaarts, 1978, 1982)

Bongaarts modeli uyarinca dogurganlik diizeyi, toplam dogurabilirlik hizindan, 15,3’ten
baslayarak ara degiskenlerin azaltici etkilerine maruz kalmaktadir. Toplam dogurabilirlik hizi, ilk
olarak dogum sonras1 gegici kisirlik endeksinin (Ci) etkisine maruz kalmakta ve toplam evlilik ici
dogal dogurganlik diizeyine (TN) diismektedir.

TN = TF*Ci = 15,3*Ci
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Sonrasinda korunmama endeksinin ve istemli diisiik endeksinin etkilerine maruz kalarak
toplam evlilik i¢i dogurganlik diizeyine (TM) iner.

T™M = TN*Cc*Ca

Nihayetinde toplam evlilik i¢i dogurganlik hizi (TM) evlenme endeksinin (Cm) etkisine
maruz kalarak toplam dogurganlik hiz1 diizeyine diismektedir.

TFR = TM*Cm
Bu esitlikleri takip edecek olursak modelin temel esitligine ulasiriz.
TFR=Cm * Cc * Ca * Ci * TF

Ara degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan dort dlgiit ve 4 endeks arasindaki iligkiyi
Ozetleyecek olursak: Toplam dogurabilirlik hizindan, emzirmeden kaynakli gecici kisirligi
cikartirsak toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik hizina; ondan gebeligi Onleyici yoOntem
kullaniminin ve istemli diigiiklerin etkisini ¢ikartirsak evli kadinlarin toplam dogurganligina; ondan
da evlenmelerin etkisini ¢ikartirsak gergek dogurganlik diizeyine, toplam dogurganlik diizeyine
ulagiriz. (Bongaarts: 1982).

Sekil 1. Bongaarts’in Ara Degiskenler Modeli

Dogurganligi
azaltic1 etkiler
Toplam dogurabilirlik hizi (TF) Dogum sonrasi
gecici kisirlik
(Ch)
Toplam evlilik i¢i dogal dogurganlik Gebeligi onleyici
hiz1 (TN) yontem kullanimi
ve istemli diisiik
(Cc*Ca)
Toplam evlilik i¢i dogurganlik hizi Evlenme
(TM) (Cm)

Toplam dogurganlik hiz1 (TFR)

Sifir dogurganlik

Kaynak: Bongaarts ve Potter (1983)

TFR, TM, TN, ve TF gibi hizlarn bilgilerinin bulundugu durumlarda endeksler kolaylikla
hesaplanabilmektedir. Bu bilgilerin olmadigi durumlarda asagida bahsedilecek esitlikler
kullanilarak endeksler hesaplanabilir.
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Evilenme Oranlart Endeksi (Cm)

Evlenme oranlar1 endeksi toplam dogurganlik ve evli kadmlarin toplam dogurganligi
arasindaki farkin onemli olup olmadigini saptar. 15-49 yaslar1 arasindaki tim kadinlar evli iseler
evlenmemenin dogurganlig: diisiiriicti etkisi s6z konusu olmayacagindan evlilik oranlar1 endeksi
1’dir ve toplam dogurganlik evlilerin toplam dogurganligina esittir. Kuskusuz bu istisnai bir
durumdur. Diger bir istisnai durum {lireme ¢agindaki hi¢bir kadinin evli olmamasidir ve bu durumda
evlilik oranlar1 endeksi 0’dir. Evlenme oranlar1 endeksi azaldik¢a toplam dogurganlikta
azalmaktadir.

Evlenme oranlar1 endeksi basit bir sekilde lireme ¢agindaki evli kadinlarin oranini veren
bir olgiit degildir. 20-24 ve 25-29 yas gruplarindaki kadinlarin, dogurganliga, daha gen¢ ve daha
yasli yas gruplarindaki kadinlara nazaran daha ¢ok katkida bulunduklari bilindiginden evli
kadinlarin yas dagilimi da g6z Oniinde tutulmalidir. Bu yilizden evlenme oranlar1 endeksi, iireme
cagindaki evli kadinlarin yasa 6zel dogurganliklar ile standartlastirilmig ortalama evlenme orani
olarak formiile edilmistir.

_ Xm.g,
2.9,

Cm

Esitlikte yer alan g, (a) yas grubundaki evli kadinlarin dogurganhigi, m, ise (a) yas
grubundaki halen evli kadinlarin oranidir.

Burada pay toplam dogurganlik hizina (TFR), payda toplam evlilik i¢i dogurganlik hizina
(TM) esit oldugundan esitlik asagidaki sekilde yeniden yazilabilir.

TFR

Cm= ——
™

Gebeligi Onleyici Yontem Kullanimi Endeksi (Cc)

Gebeligi onleyici yontem kullanimi endeksi dogurma riski altinda olan kadinlar, yani kisir
olmayan ve halihazirda evli olan kadinlar arasinda gebeligi onleyici yontem kullananlarin oranina
ve kullanilan yontemin etkililik derecesine bakilarak hesaplanir.

Cc=1-(1,08*u*e)

Burada u dogurgan ¢agdaki evli kadinlar arasinda gebeligi 6nleyici yontem kullananlarin
orani, e ise kullanilan yontemin etkililik derecesidir.

Esitlikteki 1,08 sabiti Louis Henry’nin (1961) hazirladigr yasa gore kisirlik oranlari
kullanilarak elde edilmistir. Sabit, literatlirde kisirlik diizeltme faktorii (sterility correction factor)
olarak gecmektedir. Esitlikteki, # degiskeni, tiim evli kadinlar arasinda gebeligi onleyici yontem
kullaniminin yaygmhgint gosterdiginden ve c¢iftlerin kisir olduklarimi bildikleri takdirde gebeligi
Onleyici yontem kullanmadiklar1 gerceginden hareketle gebeligi oOnleyici yontem kullanan
kadinlarin sayis1 bu sabitle carpilarak artirilmaktadir. Sabitin endekste yer almasi sayesinde
dogurganlik riski altinda olmayan, kendisi veya kocasi kisir olan kadinlar endekste yer almamis
olmaktadir.
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Tirkiye’de 1963°ten beri farkli adlarla da olsa her bes yilda bir gerceklestirilmekte olan ve
2003°de 8. si yapilan niifus ve saglik aragtirmalarinda gebeligi onleyici yontem kullanimina dair
bilgiler toplanmaktadir. Yontem yaygmhigma iligkin bilgiler biitiin arasgtirmalarda mevcuttur.
Kullanilan yontemin etkililik derecesiyse, ancak 1993 yilindaki arastirmayla birlikte kullanilmaya
baslanilan takvim modiilityle daha saglikli bir sekilde hesaplanilabilir hale gelmistir. Daha 6nceki
aragtirmalarda sadece 1988 yilinda kullanilan yontemin etkililik derecesini tesbit etmek i¢in hamile
kalindiginda herhangi bir yontemin kullanilip kullanilmadigina iliskin bir soru yer almaktaydi. Bu
soruya verilen cevaplara gore yapilan hesaplamalar giivenilir sonuglar vermemistir. (Kulu-
Glasgow, 1992)

Kullanilan yontemin etkililik derecesini hesaplamak i¢in Oncelikle takvim verisi
kullanilarak basarisizlik hizlar1 hesaplanmistir. Macro International Inc. tarafindan gelistirilen
DYNPAK adli yazilim (Curtis and Hammerslough, 1995) basarisizlik hizlarin1 hesaplamak igin
kullanilmistir. Basarisizlik hizlar1 bu sekilde hesaplandiktan sonra asagidaki esitlik kullanilarak
etkililik dereceleri elde edilmistir.

em=1-[(1-(1-"Fp)"?) /1]

Burada "F;; , m yonteminin 1 yillik net basarisizlik hizini, f ise dogurabilirligi (aylik
hamile kalma olasi81) gostermektedir ve 0,17 olarak alinmaktadir. (Hammerslough,1993).

Istemli Diigiik Endeksi (Ca)

Istemli diisiik endeksi (Ca), istemli diisiiklerin dogurganligi azaltici etkisini &lgmeyi
amaclamaktadir.

Ca= >TFR
YTFR+(0,4*(1+Uu)*TA

Burada TFR yine toplam dogurganlik oranini, U dogurgan ¢agdaki evli kadinlar arasinda
gebeligi Onleyici yontem kullananlarin oranini, TA ise dogurganlik ¢aginin sonuna gelmis evli
kadinlarin ortalama yaptiklari istemli diisiik sayisini ifade etmektedir. TA hesaplanirken sadece evli
kadmlari yaptig1 istemli diiglikler hesaba katilmaktadir.

Istemli diisiikle engellenen dogum say1s1 diisiikten sonra gebelikten korunma ile yakindan
iliskilidir. Normalde, istemli diisiikten sonra gebeligi Onleyici bir yontem kullanilmamasi
durumunda, diisiik 0,40 doguma engel oldugu i¢in bu degere formiilde yer verilmistir.

Dogum Sonrast Gegici Kisirlik Endeksi (Ci)

Dogum sonrasindaki gecici kisirlik, cinsel iliskiden kaginma veya emzirmeden kaynakli
olabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde emzirmenin yumurtlama evresini geciktirici etkisi
nedeniyle gebeligi Onleyici bir yontem olarak kullanildigi bilinmektedir. Dogum sonrasi cinsel
iliskiden kag¢inmanin ve emzirmenin dogurganligi azaltici etkisi dogum sonrasi gegici kisirlik
endeksi (Ci) ile olgiilmektedir. Dogum sonrasinda cinsel iliskiden kaginilmadigi veya bebegin hi¢
emzirilmedigi durumlarda iki dogum arasinda ortalama olarak gececek siire 20 ay olmaktadir. Bu
rakam, dogum sonrasinda ovulasyonun gerceklesmedigi 1,5 aylik siire, hamile kalmak i¢in ge¢mesi
gereken 7,5 aylik bekleme siiresi, 2 aylik kendiliginden rahim i¢i 6liim siiresi ve 9 aylik hamilelik
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stiresi toplanilarak  bulunmustur (Bongaarts, 1978, 1982). Endeks asagidaki esitlikle
hesaplanmaktadir.

20
18,5+i

Ci=

Burada i dogum sonrasi gegici kisirlik halinin siiresidir ve dogumdan sonra ortalama veya
ortanca adet gérmeden gegen aylar olarak olgiiliir.

Endekslerin dogurganlik diisiistine ytlizdelik katkilarinin hesaplanmasi:

Ara degiskenlerin dogurganlik tizerindeki etkilerini gérmenin uygun bir yolu, toplam
dogurabilirlik hizi, toplam dogurganlik hizi diizeyine diiserken her bir ara degiskenin bu diisiise
yiizde kac¢ katki yaptigina bakilmasidir. Endekslerin dogurganhik disiisiine yaptiklar1 katkiy1
asagidaki formiille hesaplamak miimkiindiir.

100 * logC,
logC, +logC, +1logC, +1logC,

Burada C, sirasiyla C,,, C,, C, ve C; endekslerinin degerlerini almaktadir. (United Nations,
1987)

3. BULGULAR VE TARTISMA
Evlilik

Evliliklerin ertelenmesi, Malthus’un dogurganligi sinirlamak amaciyla 6nerdigi bir yontem
oldugu icin Malthusgu bir yontem olarak bilinir (Malthus, 1970). O zamanlardan beri evlilik
durumu dogurganlik diizeyini belirleyen en énemli faktorler arasinda sayilir olmustur. Evlilik bir
kadinin gebelik riski altina girip girmediginin gostergesidir. Evli bir kadinin cinsel iliskiye girme ve
cocuk sahibi olma riski diger kadinlardan fazla oldugu i¢in evli bir kadinin dogurganligi bekar,
bosanmig ve dul kadinlardan ¢ok daha fazladir. Evliligin dogurganlik iizerindeki etkisini dlgmeyi
amaclayan calismalarda evlilik kavrami yasal evlilikle sinirlandirilmamalidir. Onemli olan g¢iftlerin
yasal olarak evli olmalarindan ziyade cinsel iliskiye girme, dolayisiyla ¢cocuk sahibi olma riski
altinda olup olmadiklari, yani kari-koca iligkisi yasayip yasamadiklaridir.

Evlenme endeksi hesaplanirken kullanilan toplam dogurganlik hizi arastirmadan 6nceki bir
yil i¢in hesaplanmistir. Tirkiye’de 1968’den beri yapilmakta olan aragtirmalarda toplam
dogurganlik hizlar1 1998’e kadar son bir yil i¢in hesaplanirken 1998 ve 2003 Niifus ve Saglik
Arastirmalarinda son 3 yil i¢in hesaplanmistir. Modelde kullanilan diger gostergelerle uyumlu
olmas1 agisindan bu g¢alismada toplam dogurgalik hizinin son bir yil i¢in hesaplanmasi tercih
edilmistir. Uluslararas1 teamiillerde zaten bu dogrultudadir. Evlilik i¢i toplam dogurganlik hizi
hesaplanirken 15-19 yas grubunun yasa 6zel evlilik i¢i dogurganlik hiz1 genel olarak giivenilmez
addedildigi i¢in, Bongaarts’in yaptig1 gibi (1978) 20-24 yas grubunun dogurganlik hizinin yiizde
75’1 olarak alinmustir.
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Tablo 1. Toplam dogurganhk hizi, toplam evlilik ici dogurganhk hizi ve evlenme endeksleri,

1998-2003 TNSA

1998 2003
Toplam Toplam
Toplam Evlilik ici  Evlenme Toplam Evlilik i¢ci  Evlenme
Dogurganhk Dogurganhk Endeksi Dogurganhik Dogurganhk Endeksi
Hiz1 (TFR) Hiz1 (TM) (Cm) Hiz1 (TFR) Hiz1 (TM) (Cm)
Bolge
Bati 2.08 3.19 0.6533 1.71 3.00 0.5684
Gliney 2.56 3.95 0.6487 2.45 4.47 0.5475
Orta 3.01 4.34 0.6942 1.62 2.90 0.5576
Kuzey 2.75 4.78 0.5751 1.68 3.72 0.4520
Dogu 4.28 5.74 0.7462 3.59 5.86 0.6120
Yerlesim
yeri
Kent 2.57 3.74 0.6880 1.92 3.46 0.5562
Kir 3.16 4.84 0.6521 2.49 4.36 0.5716
Tiirkiye 2.76 4.09 0.6758 2.10 3.74 0.5615

Gebeligi Onleyici Yontem Kullanimi

Gebeligi onleyici yontem kullanimi pekgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dogurganlik

diizeyini belirleyen en 6nemli faktér durumundadir.

1978 yilinda evli kadinlarin sadece yiizde 38’1 herhangi bir yontem kullanirken bu yiizde
1988’e kadar gecgen 10 yillik siire zarfinda hizli bir sekilde yiizde 64’e yiikselmis ve sonraki onyilda
bu oranda sabitlenmisti. 2003°te ise bu degerin ylizde 71°e ¢iktig1 goriilmektedir. 2003’te herhangi
bir yontem kullanan kadinlarin yiizdesindeki artis temel olarak modern yontem kullanan kadinlarin

ylizdesinin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2. Gebeligi Onleyici Yontem Kullanimi Oranlari, 1998-2003 TNSA

Yontem 1998 2003
Herhangi bir yontem 63,9 71,0
Modern yontem 37,7 42.5
Geleneksel yontem 25,5 28.5
Yo6ntem kullanmayanlar 36,1 29,0
Toplam kadin sayisi 5921 7672

Tablo 3’te bolgeler ve kent-kir ayriminda yontem kullanim oranlari, basarisizlik hizlari,
etkililik derecesi ve bunlar1 kullanarak hesaplanan gebeligi onleyici yontem kullanimi endeksleri

verilmektedir.
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Tablo 3. Yontem kullammm orani, basarisizhk hizlary, yontem etkililik dereceleri ve gebeligi onleyici
yontem kullanimi endeksleri, 1998-2003 TNSA

1998 2003
Gebeligi Yontem  Yontem Gebeligi Gebeligi Yontem Yontem  Gebeligi
onleyici basarisizhk etkililik onleyici onleyici basarisizhik etkililik  dnleyici
yontem hiz derecesi yontem yontem hiz: derecesi  yontem
kullanim kullanim kullanim kullanim
orani endeksi orani 1 endeksi
(w @ ) (Co (W ® ) (Co)
Bolge
Bati 70,5 0,076 0,961 0,2680 74,2 0,081 0.959 0.2317
Giiney 60,3 0,075 0,962 0,3736 70,8 0,087 0.956 0.2693
Orta 68,3 0,079 0,960 0,2920 74,2 0,085 0.957 0.2334
Kuzey 67,0 0,083 0,958 0,3070 71,9 0,086 0.956 0.2576
Dogu 42,0 0,113 0,942 0,5729 57,9 0,106 0.945 0.4089
Yerlesim yeri
Kent 66,7 0,077 0,961 0,3078 73,6 0,085 0.957 0.2396
Kir 58,1 0,093 0,952 0,4024 64,5 0,094 0.952 0.3370
Tiirkiye 63,9 0,082 0,958 0,3387 71,0 0,087 0,956 0.2673

Hem 1998 hem de 2003 yillarinda yontem kullanim oraninin en yiiksek oldugu bolge Bat1
Anadolu, en diisiik oldugu bolgeyse Dogu Anadoludur. Dogu Anadolu bolgesi 2003 yili itibariyle
en diisiik yontem kullanim oraninin goriildiigii bolge olarak goériinmesine ragmen son bes yilda en
ciddi ilerleme kaydeden bolgedir, yiizde 16’lik bir artis s6z konusudur. Yiizde 11°lik artigla yontem
kullanimini en ¢ok artiran ikinci bolge Giiney Anadolu bolgesidir. Bati Anadolu bolgesiyse yontem
kullaniminin en yiiksek oldugu bolge olmasina ragmen son 5 yilda en az artis goriilen bolgedir,
sadece yiizde 4’liik artis gerceklesmistir.

Halihazirda kullanilan gebeligi Onleyici yontemler arasinda modern ydntemlerin
ylizdesinin artmis olmasina ragmen yontem basarisizhi§i 8,2’den 8,6’ya yiikselmis, dolayisiyla
yontemlerin etkililik dereceleri de kismi olarak azalmigtir. Bu kismi azalma Dogu Anadolu bolgesi
hari¢ tim boélgelerde gozlenmektedir. Benzer sekilde kentsel ve kirsal yerlesim yerlerindeki
basarisizlik hizlarina bakildiginda da ozellikle kentsel yerlesim yerlerinde son bes yilda
iyilesmeden ziyade kdtiilesmenin oldugu dikkat cekmektedir.

Yontem basarisizligindaki kismi artisa ragmen, yontem kullaniminin artmis olmasi
gebeligi Onleyici yontem kullanimi endeksinin etkisini artirmigtir. Tiirkiye geneli i¢in 1998°de
0,3387 olan gebeligi onleyici yontem kullanimi1 endeksi 2003°te 0,2673’e diismiistiir. 1998-2003
doneminde gebeligi dnleyici yontem kullanimi pratigi agisindan en biiylik degisim Dogu ve Giiney
Anadolu boélgelerinde yasanmistir. Kirsal ve kentsel yerlesim yerleri arasinda degisim biiyiikligi
acisindan kentsel alanlar lehine ciizi bir fark gézlenmektedir.
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Istemli Diisiik

Kadinlarin genellikle zorunlu kosullar nedeniyle istemli diisiige basvurduklari, gebeligi
onleyici yontemlerin etkin bir sekilde kullanimiyla istemli diisiik hizlar1 arasinda negatif bir iligki
oldugu pek cok calismada vurgulanmistir (Jones, 1989; Westoff, 1998). Eger ciftler gebeligi
onleyici yontemlere ulasmakta giicliik ¢ekiyorlarsa veya kullanilan yontemin basarisizlik hizlari
yiiksekse istemli diisiige basvuran kadinlarin sayis1 artmaktadir. Bu tesbitten hareketle 1998-2003
doneminde istemli diisiie basvuran kadin sayisinin azalmis olacagi heniiz higbir analize
bagvurmadan, sadece gebeligi Onleyici yontem kullanimimin artmis oldugu bilgisi gdzoniinde
tutularak rahatlikla tahmin edilebilir. Nitekim asagidaki tabloda verilen rakamlar bu beklentiyle
genel olarak uyumludur.

Tablo 4. Toplam istemli diisiik hizlar1 ve istemli diisiik endeksleri, 1998-2003 TNSA

1998 2003
Toplam istemli  istemli Diisiik Toplam istemli  Istemli Diisiik
Diisiik Hiz1 Endeksi Diisiik Hiz Endeksi
(TA) (Ca) (TA) (Ca)

Bolge

Bati 0.66 0.8220 0.41 0.8565

Giiney 0.59 0.8721 0.32 0.9180

Orta 0.65 0.8728 0.47 0.8316

Kuzey 0.62 0.8697 0.23 0.9140

Dogu 0.61 0.9253 0.29 0.9514
Yerlesim yeri

Kent 0,65 0.8563 0.42 0.8684

Kir 0,61 0.8915 0.29 0.9289
Tiirkiye 0.64 0.8689 0.38 0.8899

1993’ten itibaren Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalarinda istemli diistikle ilgili bilgiler
hem sorukagidiyla, hem de sorukagidinin sonunda yer alan takvimle aragtirma tarihinden 6nceki 5
yillik siireyi kapsayan gebelik tarihgesiyle toplanmaktadir. Toplam istemli diisiik hiz1 (TA), bu
gebelik tarihgesi kullanilarak hesaplanmaktadir. TA, toplam dogurganlik hizinda oldugu gibi
aragtirmadan onceki bir yillik siire i¢cin hesaplanmis ve sadece evli kadinlarin yaptiklar: istemli
diistikler hesaba katilmistir.

1998-2003 doneminde istemli diisiiklerde ciddi bir diisiis yasanmistir. Bati ve Orta
Anadolu bolgeleri istemli diisiik hizinin en yiiksek oldugu bdlgeler olarak 6n plana ¢ikarken, en
bliyiilk diisiis Kuzey ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasanmistir. Kir-kent ayriminda
bakildigindaysa kirsal yerlesim yerlerinde istemli diisiik hizindaki diislisiin belirgin bir sekilde
kentsel yerlesim yerlerinde yasanandan daha ytiksek oldugu goézlenmektedir.
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Dogum Sonrasi Gegici Kisirhk

Dogum sonrasi gecici kisirlik diger {i¢ endeksten bir yoniiyle ayrilmaktadir. Diger
endeksler gelismis bolge ve gruplarda daha diisiik degerler almakta ve dogurganlik diisiisti lizerinde
daha etkili olmakta iken, dogum sonras1 gegici kisirlik endeksi tam tersine sosyo-ekonomik
geliskinlik arttikca daha yiiksek degerler almakta ve daha etkisiz olmaktadir. Dogum sonrasi
gebelik riski altinda olmama durumu temel olarak dogum sonrasi cinsel iligkiden kaginma ve
emzirmeden kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik geliskinlik diizeyinden bagimsiz olarak hemen
tim bolge ve gruplarda dogum sonrasinda cinsel iliskiden sakinma siiresi birbirine yakindir.
Endeksteki farklilagsma temel olarak emzirme stirelerinin farklilasmasindan dolayidir.

Tablo 5. Ortanca gecici kisirhik, cinsel perhiz, risk altinda olmama siireleri ve dogum sonrasi gecici
kisirhik endeksleri, 1998-2003 TNSA

1998 2003
Dogum Dogum
sonrasi sonrasi
gecici gecici
Risk kisirhk Risk kisirhk
Gecici Cinsel altinda  endeksi Gegici Cinsel altinda  endeksi
Kisirhk Perhiz  olmama (Ci) Kisirhk Perhiz  olmama (Ci)
Bolge
Bati 32 2.0 33 0.9174 3.6 2.0 4.1 0.8850
Giliney 3.8 1.9 3.9 0.8929 3.1 1.7 3.5 0.9091
Orta 2.8 1.7 3.7 0.9009 32 1.9 3.7 0.9009
Kuzey 3.0 1.8 32 0.9217 2.4 1.9 2.5 0.9524
Dogu 3.6 2.2 6.4 0.8032 3.8 1.7 3.9 0.8929
Yerlesim yeri
Kent 3.2 1.9 4.1 0.8850 3.5 1.8 4.0 0.8889
Kir 34 1.8 4.2 0.8811 33 1.9 34 0.9132
Tiirkiye 33 1.9 4.1 0.8850 34 1.9 3.8 0.8969

Dogum sonrast gegici kisirlik endeksinde 1998-2003 aras1 donemde ciddi bir farklilagsma
yasanmadigi, etkisinin kismen azaldigr gozlenmektedir. Kuzey Anadolu Boélgesi’'nde ve kirsal
yerlesim yerlerinde endeksin etkisinin daha az oldugu goriilmektedir.
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Endekslerin dogurganlik diisiisiine yiizdelik katkilar

1998-2003 aras1 donemde ara degiskenlerde yasanan degisimi gormenin bir diger yolu
herbir endeksin dogurganlik diisiisiine yaptiklar1 ylizdelik katkilarda yasanan degisime bakmaktir.
Her iki arastirmada da gebeligi onleyici yontem kullanimi en etkili ara degisken olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Evlenme endeksi ikinci onemli ara degisken durumundadir. Istemli diisiik endeksi ve
gecici kisirlik endeksiyse daha sinirh bir etkide bulunmuslardir.

Tablo 6. Ara degisken endekslerinin dogurganlk diisiisiine yiizdelik katkilari, 1998-2003 TNSA

1998 2003
Dogum Dogum
Sonrasi Sonrasi
Yontem istemli  Gegici Yontem istemli Gegici
Evlilik Kullammm disiik Kisirhk Evlilik Kullanomn diisiik Kisirhk
(Pm) (Pc) (Pa) (Pi) (Pm) (Pc) (Pa) (Pi)
Bolge
Bati 21 65 10 4 25 63 7 5
Giliney 26 59 8 7 29 63 4 5
Orta 20 67 7 6 25 63 8 4
Kuzey 28 60 7 4 35 59 4 2
Dogu 26 49 7 19 32 58 3 7
Yerlesim
yeri
Kent 20 64 8 7 26 63 6 5
Kir 27 58 7 8 31 60 4 5
Tiirkiye 23 62 8 7 27 62 5 5

Son bes yilda endekslerin dogurganlik disiisiine yaptiklar1 yilizdelik katkilara bakildiginda
Tirkiye genelinde gebeligi onleyici yontem kullaniminin katkisinin degismedigi, istemli diisiik ve
gegici kisirlik endekslerinin katkilarinin azaldigi, katkis artan tek endeksin evlenme endeksi oldugu
dikkati cekmektedir. Bolge ve yerlesim yeri bazinda bakildigindaysa evlenme endeksinin katkisinin
tim bolgelerde ve kent-kir ayriminda arttigi, gebeligi Onleyici yontem kullanimi endeksinin
katkisinin Giiney Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde ve kirsal yerlesim yerlerinde arttigi,
digerlerinde azaldigi, kalan iki endeksin etkisininse hemen hemen tiim bolgelerde ve yerlesim
yerlerinde azaldig1 gézlemlenmektedir.
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4. SONUC

Bu c¢aligmada bir yandan Bongaars modeli tanitilirken bir yandan da Bongaarts modeli
kullanilarak Tiirkiye’de son bes yilda dogurganlik diizeyinde yasanan kayda deger diisiisiin
nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir.

Tiirkiye’de 1998-2003 aras1 donemde dogurganlik diizeyinde carpici bir diisiis yasandigi
aciktir ve bu durum pekg¢ogumuza bir demografik rejim degisikliginin, diisiik dogurganlik rejimine
gecisin arefesinde oldugumuzu digiindlirmiistiir. Ancak dogurganlik diizeyi gostergelerine daha
detayli bir bakis boyle bir iddia 6ne siirerken daha ihtiyatli olmamiz gerektigini ortaya koyacaktir.
Tiirkiye genelinde toplam dogurganlik hizinda yiizde 24’e tekabiil eden 0,66°1ik bir diisiis yasandigi
ve bunun bes yillik bir donem i¢in 6nemli bir diislis oldugu dogrudur. Ama toplam evlilik ici
dogurganlik hizina bakildiginda sadece yiizde 10’a denk diisen 0,49’luk bir diisiis yasandigi
goriilmektedir (Burada toplam evlilik i¢i dogurganlik hizi hesaplanirken 15-19 yas grubunun yasa
ozel evlilik i¢i dogurganlik hizinin 20-24 yas grubununkinin yiizde 75’1 olarak alinmasi yoluna
gidilmemis dogrudan veriden hesaplanan deger kullanilmistir). Bu durum evlilerin dogurganlik
diizeylerinde yasanan degisimin daha sinirhi diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
toplam dogurganlik hizinin diismiis olmasinda evliliklerin ertelenmesi énemli bir faktor olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum kentlesmenin, egitime katilim oraninin, iggiiciine katilim oraninin vs.
artmasiyla bir baska ifadeyle iilkede yasanan sosyo-ekonomik doniisiimlerle ilgili olabilir. Bu
durumda dogurganlik diizeyinde kalic1 bir diisiisiin yasandigindan sozedilebilir. Ama diger bir
ihtimal degisimin konjonktiirel olma olasiligidir. Ulkede 2001 yilinda yasanmis olan ekonomik
krizin kimi ¢iftleri evliliklerini ertelemeye itmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Niifus ve
Vatandashk Islerinin internet sitesindeki evlenme istatistiklerine bakildiginda yillar itibari ile
evlenme sayilart siirekli artar iken 2002 yilinda evlenmelerin 2001 yilina gore yiizde 6 oraninda
azaldig1  goriilmektedir  (http://www.nvi.gov.tr/11,2005evlilik Ve Bosanma Istatistikleri.html).
Ustelik baz1 evli giftlerin ekonomik kriz nedeniyle dogumlarini ertelemis olma ihtimalleri de hesaba
katilirsa ki, 2003 TNSA verisine bakildiginda 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla 878,
878, 772 ve 781 dogumun gerceklestigi goriilmektedir, 2003 yilinda 6l¢iilen dogurganlik diizeyinde
abartili bir disiis yasandig1 iddia edilebilir. Eger durum bdyleyse 1998-2003 doneminde yasanan
hizli diisiisiin, 2003-2008 doneminde ertelenen evliliklerin ve dogumlarin gerceklesmesiyle birlikte
bir miktar diizeltmeye tabi tutulacagi ongoriilebilir.

1998-2003 doéneminde dogurganlik diizeyinde yasanan degisimi daha anlasilir kilmak i¢in
dogurganlik degisimini yaratan faktorler ayristirilarak incelendiginde, bir baska ifadeyle 1998 ve
2003 yillarinda ara degiskenlerin dogurganlik diislisiine yaptiklar1 yiizdelik katkilara bakildiginda
Tiirkiye genelinde gebeligi onleyici yontem kullaniminin katkisinin degismedigi, istemli diisiik ve
gecici kisirlik endekslerinin katkilariin azaldigi, katkisi artan tek endeksin evlenme endeksi oldugu
dikkati cekmektedir. Bolge ve yerlesim yeri bazinda bakildigindaysa evlenme endeksinin katkisinin
tim bolgelerde ve kent-kir ayriminda arttigi, gebeligi Onleyici yontem kullanimi endeksinin
katkisinin Giiney Anadolu ve Dogu Anadolu bdolgelerinde ve kirsal yerlesim yerlerinde arttigi,
digerlerinde azaldigi, kalan iki endeksin etkisininse hemen hemen tiim bolgelerde ve yerlesim
yerlerinde azaldig1 gézlemlenmektedir.

Bu calismada Tirkiye’de yakin dénemde dogurganlik diizeyinde yasanan degisimin
nedenlerini izah etmek amactyla bagvurdugumuz Bongaarts’in ara degiskenler modeli gelistirildigi
70’11 yillardan bu yana gegen 25 yili askin siirede son derece yaygin olarak kullanilmis ve pek ¢ok
iilkenin veri setine uygulanmistir. Bu siire zarfinda modelin klasik ¢ergevesine kimi elestiriler
getirilmis (Reinis, 1992), kimi degisiklik (modifikasyon) &nerileri ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
Stover gebelik riskini ifade eden evlilik olgusunun yerine cinsel aktivitenin alinmasi, gebeligi
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Onleyici yontem kullanimi endeksinin yeniden diizenlenerek kisirlastirmayr kullananlarin 49
yasindan dnce dogurabilirliklerini yitirdiklerinin hesaba katilmasi ve toplam dogurabilirlik hizinin
yeniden tanimlanmasi, hesaplanmas1 gibi Oneriler getirmektedir (Stover, 1998). Nitekim
Bongaarts’in kendisi de modelin daha hassas sonuglar vermesi i¢in cinsel iligki sikliginin modelin
biinyesine yedirilmesi, evlilik tarih¢esinin ayrintili olarak alinmasi, emzirme bilgisi alinirken giinde
kac kez emzirildigi bilgisinin de alinarak dogum sonrasi gecici kisirlik endeksinin daha net olarak
hesaplanmasi gibi Oneriler getirmistir. (Bongaarts, 1985)

Zaman igerisinde bu Onerilerin pek c¢ogunun modelin biinyesine yedirilmesi, ara
degiskenlerin daha net bir sekilde hesaplanmasi i¢in elzemdir. Niifus ve Saglik Arastirmasi
(Demographic and Health Survey) sorukagitlarina takvim modiiliiniin eklenmesinin ydntem
basarisizlik hizlarinin hesaplanmasinda ne kadar faydali oldugu goriilmiistiir. Kuskusuz tilkemizde
yasanan dogurganlik degisimini daha anlasilir kilmak i¢in ara degiskenlerin etkisini daha net bir
sekilde Olgmenin yollarin1 aramanin yanisira ara degiskenler dolayimiyla dogurganlik diizeyi
tizerinde etkili olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel etkenlerin dogurganligi ne oranda, ne yonde ve hangi
mekanizmalarla belirledigi hususunda da ileri analizler yapilmasi iilkemizdeki dogurganlik
dinamiklerinin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.
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SUMMARY

THE PROXIMATE DETERMINANTS OF FERTILITY IN TURKEY:
LOOKING AT THE RECENT PERIOD

The fertility of Turkey has declined seriously during 5 years period between 1998 and
2003. While total fertility rate of Turkey was 2.7 in 1998, this value has declined to the replacement
level (2.1) according to the results of TDHS-2003. In three of the five demographic regions the total
fertility rate is even below the replacement level.

In this study it is tried to investigate the causes of this rapid fertility decline that has taken
place between 1998 and 2003. While decomposing the factors affecting fertility decline “Proximate
Determinants Model” of John Bongaarts are employed. The model explains the difference between
maximum, potential level of fertility and observed, actual level of fertility with four proximate
determinants, namely contraceptive use, marriage, induced abortion and postpartum
infecundability. In the study, on the one hand the causes of fertility decline are investigated, on the
other hand proximate determinants model of Bongaats are presented in detail.

The data sources of the study comes from 1998 and 2003 Turkey Demographic and Health
Surveys (TDHS).

The results indicate that the most influential intermediate variable is contraceptive use in
both of the surveys. The index of marriage is the second important intermediate variable. It is
observed that the impact of induced abortion and postpartum infecundability is limited. In the study
it is underlined that changes that occured in fertility level might be due to the postponement of the
marriages with the influence of the 2001 economic crisis.
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