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I—GIRIiS.

Hukuk, toplumsal Yasam diizenleyen Devlet yaptirimma bag-
lanmis kurallar bitinudir. Kisiler arasindaki iliskiler ve davra-
nislar ne denli ¢ok olursa olsun, hukuk bunlarla «ilgilenmek, bun-
lar1 nitelendirmek ve gerektiginde belirlj bir sonuca, bir ¢Ozlime
baglamak» islevine sahiptir. Olay ve sorunlan saglikli ve elverisli
¢ozliimlere baghyabilmek i¢in, hukuk, toplum yasamindaki gelisme
ve degisiklikleri de vakindan izlemek zorundadir. Gergekten de hu-
kuk, toplumun her kesimindekj gelisme ve degigikliklerle vakindan
ilgilenmekte, bu gelisme ve degigiklikler karsisinda, boyut degigti-
ren iliskileri yeni kosullara gére duzenlemektedir.

Bilim wve teknigin ilerlemesi, yeni bulus ve yontemlerin ortaya
¢ikmasi, toplumun her kesimini gz -¢ok etkilemektedir. Son za-
manlarda bilimsel ve teknik gelismelerden g6zle goériliir derecede
etkilenen alanlardan birisi de «Tip>dir. Yeni tedavi yontemlerinin
bulunmas, tedavide kullanilan ara¢ ve gereglerin giin gecgtikge ge-
listirilmesi ve yenilerinin ortaya, ¢ikarilmasi, insan saghgim koru-
ma cabalariyla, deneylerin yogunlastmlmasL yveni birtakim tartisma
ve sorunlara yolagmaktadir, Gegirdigimiz ¢ok kisa bir zaman dilimi
¢inde ortaya cikan organ aktarma, dogum kontrold, sun’j ilkah,
tip bebek gibi sorunlar toplum iginde ve hukuk alanindg tartisma-
lara yolagmaktadir, Hukuk, bu gibi olaylari, hukuki acidan deger-
lendirerek, somut hukuki sonuglara, bagiama amacim tasimakta,
hukukcular da by amaca yonelik goriis ve cabalarmn fikir diizeyin-
de garpistirarak en dogruyu bulmaya calismaktadiriar.



Bu incelememizde, Tip alaninda ortaya g¢ikan yenilikler gerge-
vesinde yuritilen tedavi ve tibbi midahaleleri, kisilik hakkinin ko-
runmast acisindan ele alarak, bunlarin hukuki sonuclarmm ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

I — KIiSILIK HAKKI VE KiSiLIGIN KORUNMASI
A — GENEL OLARAK KIiSILIK HAKKI :

1 — Kavram :

Kisilik hakkini, <«Kiginin kisisel degerlerinin timi uzerinde
gecerli olan ve herkese karsl ileri strilebilen tekelci bir haktir» bi-
ciminde tamimlayabiliriz.

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin timu lizerinde gegerli
olan bir haktir. Bu hakkin konusuna, tim kisisel degerler girdigi
icin, kisilik hakkina 6zgl nitelik ve hukuki sonuglar, onun konu-
suna giren kisisel degerlerin herbiri yoniinden de gecerlidir.

Kisilik hakki, kisiye ait tekelci ve yasaklayic1 (Ausschluss-
recht) bir haktir. Buradaki yasaklayici hak (Ausschlussrecht)
deyimi «mutlak hak» deyimiyle es anlamli olarak kullamlmistir (1).

Bu tekelci ve yasaklayic1 ntieligi geregi, ksiilik hakki sahib, kisi-
se ldegerleri uizerinde bagkalarmin etkilerinden bagimsiz ve 0zgur
bir egemenlik hakkina (Herrschaftsrecht) ve bu hakka saygi gos-
terilmesini, kisise ldegerlerine dokunulmamasini herkesten isteme
yetkisine sahiptir (2).

2 — Kisilik Hakkimin Konusu :

Kisilik hakkinin konusunu, bu hakkin uzerinde gegerli oldugu
kisisel degerlerin timiu olusturur. Bu tiim <«Kisilik alani» (Per-
sénlichkeitssphare) ya da «kisilik gevresi» (Personlichkeitsbereich)
deyimiyle de anilir (3).

(1) Bu konuda bk. ZEVKLILER, Aydn, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Ankara 1981, sh. 263-264,
ayrica bk. JAGGI, Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit, ZSR, 79, 1I, sh.
173 a- 261 a.

(2) JAGGI, 167 a; TANDOGAN, Haluk, Sahsiyetin Akit Digt ihlallere Kargi Korunmasinin Isleyis
Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmast, AHFM, C. XX, 1963,
s. 1-4, sh. 12; AKIPEK, Jale, Tirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Ankara 1961, sh. 105.

(3) JAGGI, 164 a.
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Kigisel degerleri karsilamak qizere Medeni Kanunun 24 ve
Borg¢lar Kanununun 49, maddesinde «sahsi menfaatler» deyimi kul-
lanilmistir, Ayn1 deyim, Isvicre Medeni Kanununun Fransizca met-
ninde de (intéréts personnels) kullamimistir. Buna, karsilik Isvigre
Medeni Kanununun Almanca, metninde, «Kkisisel iliskiler» (Per-
sonliche Verhaltnisse) deyimi kullaniimistir (ZGB 28; OR. 49). Me-
deni Kanunla Borglar Kanununda, kullanilmis bulunan «kigisel ¢1-
karlar> (sahsi menfaatler) deyimij dogru secilmemistir, ciinkii kisi-
lik hakkinin konusunu olusturan, kisisel degerlerdir, yoksa o de-
gerlere yonelik ilgi (¢ikar) degildir (4).

'

Kanimizca, OZSUNAY’1n yaptigr gibi (5) <«Kisisel degerler»
(Persénliche Werte) deyimini kullanmak daha uygun olur. Kisilik
hakkinin konusu igine manevi baz degerler de girer. Bunlara, «de-
ger» deyimi, «varlik» deyiminden dahg uygun diismektedir (g).

O halde, kisilik hakkinin konusunu, hukuk diizenince korunan
kisisel degerlerin tumui olusturur diyebiliriz (7).

gerler dogabilir. Bunu belirlemek, yargica disen bir édevdir (8).

Fakat gerek Ogretide, gerekse yarg: kararlarinda, kisilik hakki-
nin konusuna girdigi belirtilen degerleri géz éniinde tutarak, kisisel
degerleri, a— Maddj bedensel degerler; b— Manevi degerler; c—
Mesleki ve ekonomik degerler olarak uce ayirabiliriz. By U¢ ayri
deger kategorisini kisaca ele alarak, bunlardan herbirine ne gibi
degerlerin girmekte oldugunu belirtmekte yarar vardir.

a—Maddi Bedensel Degerler.

Kisilik hakkinin konusuna giren madd;i bedensel degerler, in-
sanmn saglikli ve eksiksiz bir bedensel varliza sahip olmasim ve bu-
nu sirdurmesini sagliyan yasam. beden timligii ve saghk gibi de-
gerlerdir.

(6) TRACHSLER ise, «deger ya da varliky (Wert oder Gut) bicimindeki ifadesiyle her iki deyimin de
kullanlabilecegini kabule egilimlidir bk. TRACHSLER, Walter, Rechtliche Fragen bei der
fotografischen Aufnahme, Ziirich 1975, sh, 86.

(7) JAGGI, 165 a.

(8) EGGER/CERNIS, isvigre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, 2. basi, Ankara

1947 sh. 254 vd; 270-271 ; JAGGI, 139 a; TANDOGAN, 14 vd; KARAHASAN, M.R., Sorumluluk

ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981, sh. 1164,



aa) Yasam:

Yasam, kisinin maddi bedensel degerlerinin en 6nemlisidir. Her
kisi yasamini sirdirme konusunda hak sahibidir. Bagkalar1 onun
yasamn sona erdirme hakkina sahip olmadign gibi, kisi kendisi de
yasamindan vazgecemez ve 6ldirulmesine razi olamaz. Bu netiligiyle
yasama hakki, kisilik hakkmin yasam {izerindeki bir yansimasi-
dir (9). Medeni Kanunun, kisiligin korunmasmna iligkin diizenleme-
si yasam hakki yénunden de gegerlidir (MK. 23, 24).

Medeni Kanun 23. ve 24. maddelerinde, gerek kisinin kendi islem-
leriyle, gerek distan yonelen saldirilarla yasam hakkina zarar ve-
rilmesini 6nleyici diizenlemeler getirmistir. Gerek kisinin kendi 11-
zasiyla, gerekse rizasi olmadan yasamina son verilemez. Bu yasaga
uymama sonucunda, Medeni Kanunun 24. maddesi geregince ge-
rekli davalar agilarak koruma yollarina basvurulabilir. Ayrica Borg-
lar Kanununun 45. ve 47. maddelerinde de, yasama son verici ey-
lemlerin ddence verme bigimindeki yaptirimi diuizenlenmistir.

bb) Beden Timluagu:

aaa — Genel Olarak :

Beden tumligi de, kisilik hakkinin konusuna giren maddi be-
densel degerler arasinda yer alir. Kisi, bedenini olusturan organla-

r1, kemikleri, dokular:, en kiicik parcalarn uzerinde bile kisgilik
hakkina sahiptir (10).

Kisinin bedenini olusturan kicuk bir parcacigin yokedilmesi,
koparilip alinmasi ya da zarara ugratiimasi, o Kiginin yasamini So-
na erdirici nitelikte olmasa bile, onaylanabilen bir davrams degil-
dir. Hic kimse, «nasil olsa bdyle bir parcacik kigiye gerekli degildir,
ya da alinmasi ona zarar vermez» gerekgesiyle onun beden timli-
gunil zarara ugratamaz. Cunkll beden, tim parcaciklariyla birlikte
bir biitiin olusturur ve kisilik hakki bu tam uzerinde gegerlidir. Ay-
rica ksinin beden tumligi ve saghgl izerindeki hakki, anayasal
bir temel haktir. 1982 Anayasasimnin 17/IL maddesine gore, «Tibbi

(9) EGGERCERNIS, 279; REGAMEY, Marcel, La protection de la personnalité en droit civil,
Lausanne 1929, sh. 21; KOPRULU, Biilent Medeni Hukuk - Genel Prensipler - Kisinin Hukuku,
istanbul 1979. sh. 260; OZSUNAY, 99, SPECKER, 45,

(10) KOPRULU 260; GRIOT, Gubert, Das Recht am eigenen Korper, Sarnen 1921, sh. 15,
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bitin-
ligine dokunulamaz rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere ta-
bi tutulamaz». Bu nedenle bir kisinin beden timligine karsi girisi-
lecek eylemler, énemli sakincalar dogurucu nitelikte olmasa da,
onaylanamaz ve bu gibi davranmslara kars: kisi korunur.

Ornegin kiginin izni olmadig halde, laboratuarda incelenmek
uzere bacagindan kicik bir et parcacigr ahnmasy; saclarimin ti-
miyle ya da bicimini énemli 6l¢ide degistirerek kesilmesi, kisilik
hakkina saldir1 olarak kabul edilir (11). Yalnizca bedenden parca
alinmasi degil, bedenin herhangi bir yerinin yaralanmasi, islemez
hale getirilmesi de beden timlGgine saldiri niteligindedir (12), va-
pilan saldirinin bigimi, hangi aragla yapildig: ve siddeti énemli de-
gildir. Her durumda saldirida bulunana kars1 beden tumliagu ko-
runur (13). Insan bedeni dogal yaradilis geregi tasidigl timliigiiyle
kisilik hakkinin konusunu olusturur.

Bedenden herhangi bir nedenle ayrilmis bulunan parcalar, ér-
negin ozirlu oldugu igin ameliyatla alinan organ ve parcgalar, ya
da kesilen saglar, artik bedenden ayrilmistir ve beden timligiine
girmez.

Bu nedenle bunlar kisisel degerin kapsamina girmez ve eko-
nomik deger tasiyorsa, belki bir esya niteliginde sayilir —sac¢ gibi—
ve esyaya verilen zarar kapsammda korunur. Ustelik bu, yalnizca
asil bedenin sahibi elinde oldugu durumlarda degil, baskalarinin
miilkiyetine ge¢mis oldugu durumlarda da onlarin egyas: olarak ko-
runur (14).

Buna karsihk bedene sonradan eklenen yapay organ ve parca-
ciklara yapilan saldirinin, beden tumligine ydnelip yénelmedigini
belirliyebilmek igin, bunlarin bedenle olan baglantisinin sitirekli
olup olmadigina bakmak gerekir.

(11) EGGER/CERNIS 280; GRIOT, 37; KOPRULU, 266; TD. 23.3.1970, E. 4661, K. 1183,
«Davalinin kalfas: tarafindan davacinin saglar! i¢in gereken Szen gosterilmeyerek kirilip dokiil-
mesine ve cansizlagmasina sebebiyet verilmesi, manevi tazminat gerektirins (KARAHASAN,
1357 - 1358).

(12) GRIOT, 37 vd; NOLL, Peter, Ubergesetzliche Rechtsfertigungsgriinde, im besondern die
Einwilligung des Verletzten, Basel 1955, 81 vd.

(13) GRIOT, 44 - 45.

(14) GRIOT, 46 - 47.



Bu gibi yapay parcalar, bedene organik bicimde baglanmigsa
(6rnegin plastik ameliyatla eklenen burun, kulak gibi), ya da artik
bedenin ayrilmaz bir parcasi durumuna girmigse (kemige cakilan
platin civi; kafatasma yamanan aliminyum plaka; dis dolgusu; ka-
faya ekilen sa¢ gibi), bunlara yapilan saldiri, beden timligine ya-
pilmis sayilir. Buna karsihik, yapay parcalar her an bedenden ay-
rilip, yeniden takilabilecek bagimsiz bir 6zellige sahipse (peruk; tak-
ma dis gibi), artik bunlar esya saymak ve esya olarak korumak ge-
rekir (15).

Beden timligine yapilan ve onemli zararlar dogurmiyacak gi-
risim ve saldirilar, kisinin izni diginda yapilmussa, kisilik hakkina
saldirt niteligindedir. Buna karsilik, tehlikeli sonuglar ve 6nemli za-
rarlar dogurmiyacak nitelikteki bu gibi girisimlere, kisi kendisi
izin vermisse, artik bu izin yapilan girisimin hukuka aykinligim or-
tadan kaldirr, dolayisiyla beden tiimliigiine karsi girigimlerde bulu-
nan kisiye karsi, kisiligin korunmasi yollarma bagvurulamaz. Fa-
kat kisinin bu gibi girisimlere izin vermek tlizere yaptigl sozlesme-
lerin, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Medeni Kanunun
23. maddesinin ikinci fikrasi ve Borglar Kanununun 19. maddesinin
ikinci fikrasi da bu geregi vurgulamaktadir. Zaten tehlikeli sonug-
lar ve énemli zararlar dogurmaya elverisli olan girigimler, genellik-
le hukuka ve ahlaka aykir nitgliktedir (16).

Beden tumligine kars: kisinin izniyle ve daha ¢ok kisiye yararh
olmak {izere yapilan, Kiginin yasaminm ve saglhgimni kurtarma ama-
cina yonelik tehlikeli sonuglar dogurmiyacak girigimlere kars: ko-
ruma yollarina basvurulamaz.

bbb — Ceset (Cansiz Beden) in Hukuksal Durumu :

Kisilik 6limle sona erer. Kisi sagken beden tumligid uzerinde
gecerli olan kisilik hakki da, dliimle sona erer. Bu durumda Kkisinin
ceseti uzerinde bir kisilik hakk: oldugu da sdylenemez (17). Ceset,
cansiz duruma giren bedendir. Cansiz duruma girse de cesete olagan
bir esya gibi bakilmasi olanagi yoktur. Cunku egyalar, insanlar tara-
findan tizerlerinde egemenlik kurulabilen ve ekonomik degeri bulu-

(15) GRIOT, 20, 48; KOPRULU, 265.
(16) Bu konuda bk, OZSUNAY, 100 - 101.

(17) Ceset iizerinde de kisilik hakkinin stirdiigiine iliskin eski goris icin bk. von TOBEL, Walter,
Das Recht am toten Korper unter besonderer Beriicksichtigung der Leichensektion, Zirich
1946, 17.



nan maddi varhklardir (18), Oysa ceset bu nitelikte degildir. Ceset
uzerinde egemenlik kurulamadig1 gibi, kural olarak cesetin ekono-
mik bir degeri de yoktur ve ceset hukuki islemlerin konusu yapila-
maz (19). Bu yasak, cesetin kamu diizenini ilgilendirmesi ve ceset
Uzerinde o6len kisinin yakinlarinin hak sahibi olmasindan kaynak-
lanir (20). Kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle ceseti, Ceza Ka-
nunu da «Mezara ve oliye karsy yapilan tecaviizler»i cezalandira-
rak korumaktadir (md. 178). Olenin yakinlarimin ceset lzerindeki
hakki bir miilkiyet hakk: degildir. Bu hakkin, éleninin yakmlarinin
kisilik haklarina girdigi belirtilmistir (21). Kanimizca, bu gorus, kisi-
lik hakkinin tanimyla bagdasmaz. Cunku kisilik hakki, kisinin
kendi kisisel degerleri tizerinde gecerli olan hakkidir. Ceseti, 6len
kisinin yakinlarinn kigisel degerleri icinde sayma olanag yoktur.
Olenin yakinlarinin ceset Uzerfndeki haklarini, kendine 6zgl bir
mutlak hak sayan gériis (22), kanimizea, daha dogrudur.

Olenin cesedi timligini korumuyorsa ,ornegin yakilarak kiile
dontstiirilmiis ya da bir kaza sonucu asw1 parcalara ayrilmssa,
bu durumda da geri kalan kiil ve pargalar Gzerinde élenin yakinla-
rimin ayni bigimde mutlak haklar oldugunu kabul etmek gerekir.
Cunki 6lenin anisina duyulan saygi ve verilen deger bunu gerekti-
rir (23). Zaten yakinlarinin, Oluyl defnetme ve saklama —mumya-
lama, kiile déniistiirme gibi— konusunda da haklar vardir (24).
Ceset lzerinde hak sahibi olan vakinlar kavramini, yalnizca miras-
taki siralarina gore, élenin mirasgilarl  olarak anlamamak gerekir.

(18) AKIPEK, J., Turk Esya Hukukuy, 1. Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, sh. 32; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, Tiirk Esya Hukuku Ankara 1978, sh. 20 vd; ESENER, Turhan, Esya
Hukuku, Ankara 1973, 2; von TOBEL, 15.

(19) AYITER, Organtransplantation, als privatrechtliches Problem, AHFM, 1975, C. XXXi11,

181 - 182.

(20) KOPRULU, 267; GZSUNAY, 211.

(21) OZSUNAY, 211; AKIPEK, 3; ATAAY, 129 - 130; Eski goriisler, 5lenin bedeni tizerindeki

kisilik hakinin, yakinlarina gegtigi ve yakinlarin ceset {izerindeki bu hakki, 6lenin adina kullandigin,

nasil ki cenin kisilik kazanmadan korunuyorsa — gegmise yiiriirlii olarak — 6len kisinin hakkinin
da 6liimden sonra korundugu dogrultusundaydi, bk. von TOBEL, 17, 19; GRIOT, 24 vd; ayrica bk.
4. HD. 10.3.1977, E. 3455, K. 2751, «Bir cesetten goziin alimp, insancil amaglarla da olsa bir
kimseye takilmast Slenin mirasci ve yakinlannin Kisilik haklarini ihlal ettiginden operasyonu
yapanlar hakkinda agilan manevi tazminat davasinda tazminata hikkmedilmesi gerekiny KARAHA-
SAN, 1343 - 1345).
(22) AYITER, Sahsiyet Hakki Agisindan Organ Nakli, AHFM, 1968, C.XXV, s. 1-2, sh. 137-144
143; ayrica bu hakkin, saygl ve duygu temeline dayandig1 hk. bk. BGE 91 1 221 vd.
(23) Karsit gorils igin bk. JOACHIM /KORN, Deutsches Arzterecht, Berlin 1911, sh. 108.

(24) Von TOBEL, 21, 29.



Buna gore oliiye ¢ok uzak bulunan, hatta mirasct olamiyacak Ki-
sileri de, ona olan yakmligi ve iliskisine goére yakin kavrami igine
sockma olasilign vardir. Bu yakinlar icine, en basta 6lenin esinin ve
cocuklarinin sokulmas: gerekir (25). Bunlar yasamiyorsa, Olenin
ana ,baba ve kardeslerini yakin kavram icinde ele almak gerekir
(28). Aslinda kanimizca, es ve cocuklar: yasasa bile, 6lenin ana, ba-
ba ve kardeslerini de onlarla birlikte «yakin» kavram i¢inde ele al-
mak gerekir.

Cesetin hukuki islemlerin konusu yapilip yapilamiyacagl so-
rununa gelince, bu konuda 6ncelikle yapilacak islemin amacina bak-
mak gerekir. Eger ceset Uzerinde belirli tasarruf ve girigsimlerde bu-
lunmak tizere yapilan isiem hukuka ve ahlaka aykirt amaglarla ya-
pimissa, ozellikle parasal sonuglar saglamaya yonelikse, bu gibi is-
lemleri gecgersiz saymak gerekir. Buna karsilik, bilimsel amagclarla
ve fizerinde baz1 denemeler yapiimak, tip alaninda egitilenlere goste-
rilmek tizere ya da baskalarinin tedavisinde kullanilarak yasamla-
rinin kurtarilmas: amactyla ceset tizerinde yapilan islemleri gecerli
saymak gerekir (27).

Bu gibi islemleri, kisi 6limunden once oltime bagh bir tasarruf-
la yapabilir (2238 sayili Organ ve Doku Alimmmas:, Saklanmas, Asi-
lanmas: ve Nakli Hk. Kanun md. 14/D. Bu durumda artik onun bu
istegi gecerli olur ve &éliminden sonra yakinlar1 onun bu istegine
aykir: islemlere girisemezler (28).

Kisi éliiminden o6nce boyle bir islem yapmamussa, onun ya-
lanlar: éliiminden sonra, hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kosu-
luyla, bilimsel ya da tedavi amaclanyla, 6lenin ceseti lizerinde de-
neyim ve girigimlerde bulunulmasina izin verebilirler (2238 sayili
K. md. 14/1). Ancak bunun igin yakinlarm, aralarinda anlasmis ol-

(25) HOCH, H., Fortwirken des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes, nach dem Tode, Koln
1975, sh. 210 vd; AYITER (Sahsiyet), 143; HINDERLING, H., Nochmals zur Frage der Zulas-
sigkeit von Organiibertragungen, SJZ, 65, 169, sh. 235; MULLER, Recit auf Leben, personliche
Freiheit und das Problem der Organtransplantation, ZSR, 1970, 90, sh. 471; von TOBEL, 29.

(26) OZSUNAY, 212.

(27) KOPRULU, 267; AYITER (Sahsiyet), 143; ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim,
Giris , Hakiki Sahslar, [stanbul 1978,130; GUNER, §. Hukuksal Yonden Organ Aktarmast ve
Konuya iliskin Yargitay Goriist, AD., 1975, s. 5-6,sh. 587 vd.

(28) AYITER (Sahsiyet), 143; KOPRULU, 267; GIESEN, Dieter, Die zivilrechtliche Haftung
des Arztes bei neuen Behandiungsmethoden und Experimenten, Biclefeld 1976, sh. 32; MULLER,
Recht auf Leben, Persdnliche Freiheit und das Problem der Organtpansplantation, ZSR, 1970,
90, sh. 468, 470; BGE 45 1 132; AKIPEK, 17; von TOBEL, 30; TRACHSLER, 67.



malar1 gerekir. Kanimizca bu konuda yakinlarin oybirligiyle anlas-
malan zorunludur (29). Yakinlardan biri, ceset tizerindeki girisim-
lere razt olmazsa, onun ceset tizerindeki mutlak hakkina sayg1 duy-
mak ve artik girisimlere izin vermemek gerekir.

Ayrica 2238 sayill Kanunun 2594 sayili kanunla degistirilen
14/1IV. maddesine goére, yatakli tedavi kurumlarinda élen veya bun-
larin morglarina getirilen ve kimsenin sahip cikmadigi ve adli ko-
vusturma ile de ilgili olmayan cesetler, aksine bir vasiyet yoksa alti
aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma icin kullanil-
mak Uzere ilgili yiuksek &gretim kurumlarina verilebilirler.

cc —Saglik:

Kisinin saghg: da kisisel degerleri iginde yer alir. Saglikla, beden
timliga arasinda fark vardir. Beden tumliigi kisinin yaradilistan
sahip oldugu dogal ve organik timliktiir. Oysa saglhk, bu timli-
gun, organizmanin duzenli isleyisine iliskir bir kavramdir (30).

Saghk kavrami icine, bedensel saglk yaninda ruhsal saghk ta
girer.

Buna gdre, bir kisinin bedensel saghgmi bozucu ve tehlikeye
diigtirticii girisimlerde bulunulamaz. Ornegin, kisi saghga aykir: bir
verde zorla tutulamaz ve uzerinde saglik bozucu deneyim ve giri-
simlerde bulunulamaz (31).

Aym bigimde ruhsal sagligl bozucu eylemler de kisilik hakki-
na saldir1 niteligindedir. Bir kisiye manevi ac1 c¢ektirmek, manevi
iskence yapmak, siirekli psikolojik bask: ve tehdit altinda tutmak,
ruhsal yapisinda bozukluklara ve sarsintilara yol acmak, kisilik
hakkini zedeleyici niteliktedir (32).

b—Manevi Degerler:

Manevi kisisel degerler, adindan da anlasilacagl gibi, maddi
varlig1 olan degerler degildir. Bunlar, daha ¢ok kisinin dis yasamla,
toplumla olan iligkilerinden kaynaklanan ve kisiye, kisi olmasi ne-

(29) AKIPEK, 17; SAYMEN, Ferit Hakki, Tirk Medenii Hukuku, C. 11, Sahsin Hukuku, Istanbul
1948, sh. 35; VELIDEDEOGLU, H. V., Tiirk Medeni Hukuku, C. I, 2. ciiz, Sahsin Hukuku,
6. basi, Istanbul 1963, sh. 144; Cogunluk oyunu yeterli goren gbriis icin bk. KOPRULU, 267.

(30) BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumiulugu, Istanbul 1972, sh.
15 vd.

(31) NOLL, Peter, Ubergesetzliche Rechtsfertigungsgriinde im Besondern die Einwilligung des

Verletzten, Basel 1955, sh. 104,

(32) EGGER, 280; OZSUNAY, 114.



deniyle taninip hukuk dizenince de korunan onur, sayginlhk, giz
cevresi, 6zglrlik, ad, resim gibi degerlerdir.

¢ —Mesleki ve Ekonomik Degerler :

Mesleki ve ekonomik degerler de kisilik hakkinin konusuna gi-
rer. Fakat bunlarin, maddi bedensel ve manevi degerlerden farki,
bunlarin, dolayisiyla parasal sonuclar dogurmaya elverisli olmasi-
dir. Bu nedenle bu degerleri ayr1 bir bashik altinda toplamak gere-
kir. Mesleki ve ekonomik degerleri,

aa) Ekonomik ozgurluk ve varlik,
bb) Mesleki onur ve sayginhk,

cc) Mesleki ve ticari giz gevresi, olarak li¢ge ayirabiliriz.

B — KISILIGIN KORUNMASI :

1 — Kisiligin Korunmas: Geregi :

Yukarida inceledigimiz ve kisilik hakkinin konusuna giren
maddi bedensel, manevi ve mesleki ve ekonomik degerlerin timu,
kisiligi olusturur. Kisilik bir butlin olarak korundugundan, kisiligi
olusturan degerlerin herbiri bu korunmadan yararlanir. Bu neden-
le, kigisel degerlerden birine yapilan saldin kisilige yapilmis sa-
yilir.

Kisi en basta insan oldugu igin ve insanlik 6zelligi geregi var-
g ve butunligini sirdirebilmesi igcin korunur (33). Bu varlik
ve bitinligin strdirilebilmesi amaciyla, kisilik denilen timi
olusturan kisisel degerlere yapilan saldirilar hukuk dizenince hosg
karsilanmaz ve bu gibi saldirilara karst gerek kamu hukuku, ge-
rekse 0zel hukuk kokenli yaptirima carptirithr. Konumuz yéniunden
bu yasal diizenlemeler icinde yer alanlarin en 6nemlileri, Medeni
Kanunun 23. ve 24. maddelerindeki diizenlemelerdir. Medeni Kanu-
numuz bu maddelerinde 6zel olarak kisiligin korunmasini diizenle-
me geregini duymustur. Bu gereklilik degisik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir.

(33) KUNZLER, Fritz, Der Schutz der Personlichkeit nach Art. 27 ZGB, Ziirich 1951, sh. 20;
JAGGI, 154 a; TANDOGAN (Sahsiyet), 3.
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Guntimtuzde ulasilan teknik ilerleme ve buluslar, insanlarin giz-
li ve 6zel alanlarina daha sik ve kolay sizabilmeyi saglamaktadir
(34). Bu durum karsisinda kisiler her an kisilik alanlarina yvapilacak
bir saldirniyla karsi karsiya kalabilmektedirler. Ote yandan, toplum-
sal yasamin kacinilmaz bir geregi olarak kisiler bu saldirilarin ba-
zllarma belirli oranlarda katlanmak zorundadirlar. iste toplumsal
cikaria kisilik hakk: arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi igin,
kisiligin korunmasi yéniinde somut diizenlemelerin yer almasi zo-
runludur.

Teknik ilerleme ve buluslar disinda, giinimiizde ulasilan ekono-
mik yasamda biiytik gugler durumuna gelen sendika, kartel gibi bir-
liklerin bu giiclerine dayanarak kisilerin ekonomik varlik ve gelecegi
Uzerinde onemli derecede etkili olmalari karsisinda, karsibklh ci-
karlar arasinda bir denge sagliyarak, kisileri bu gibi birliklerin hak-
s1z girigimlerine karsi koruma zorunlulugu dogmaktadir (35).

Ozguirlikkgii demokratik diizenin bir geregi olarak Kisilere ta-
ninmig bulunan girisim ve sdzlesme 6zglrligi, kisilerin ekonomik

varhiklarin gelistirebilmek igin taninmistir (Anayasa 17/1; 48/1). Fa-
kat yalin bu 6zgiirligiin taninmis olmas: yeterli degildir. Bu é6z-
gurluk, bazen kisinin kisilik hakkim ortadan kaldirici ya da asirl
sinirlayict yonde kullanilabilir. Bu nedenle kisiye 6zgiirliik taninr-
ken, 6te yandan bu 6zgiirligiin amaci disinda kullanilarak kisiye za-
rar vermesine karst da koruma yollar1 getirilmektedir (36).

Smursiz bir sézlesme ozgurlugi, Kkisinin bir takim ¢zgirlikle-
rinin tiumiuyle yokolmasma yolacabilir. Clinki toplum icindeki ki-
siler arasmda ekonomik, akilsal, bedensel varlik ve yetenekler yo-
nunden farklar vardir. Bu ortamda, parasal, akilsal ve bedensel 6zel-
likler yéniinden giiclii olanlar ,gti¢stizlere hep agir basip onlar: ege-
menlikleri altina alabilecek durumdadirlar (37). Ornegin a¢ olan
bir kiginin, bogaz toklugu karsihiginda buytk kisisel degerlerinden
vazgecebilmesini saghyan, parasal durumu iyi olan kisiye kars: ko-
runmasi zorunludur. Bunun gibi akilsal yetenegi geri olan, diisiin-
cesizce, zaafa kapilarak hareket eden ve bu nedenle baskalarinin
boyundurugu altina girebilecek durumda olanlarin da, onlar1 bo-
yunduruk altina almak istiyenlere karsi korunmas! gerekir.

(34) RIKLIN, 202; TANDOGAN (Sahsiyet), 1; OZSUNAY, 133.

(35) TANDOGAN (Sahsiyet), 2; KARAHASAN (Sorumluluk), 1161-1162.

(36) JAGGI, 154a; KUNZLER, 19-20; EGGER /CERNIS (Sahsin H.), 245.

(37) AKIPEK, 113; EGGER/CERNIS (Sahsin H.), 247; AYITER (Sahsiyet), 139,
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«Kigi sOzlesme Ozgurligiine sahiptir, o halde kendi degerleri
uzerinde diledigi islemleri yapabilir, onun bu 6zgirligiine dokunu-
lamaz» denilirse, sonug, yukarida da belirtildigi gibi, zayiflarin 6z-
gurluklerinin yok olmasi ve giiclilerin boyunduruklar: altina girme-
si bi¢giminde olusabilmektedir. Iste bu nedenle ve bu gibi durumlar-
da da kisiligin korunmasi zorunluluk kazanmaktadir.

2 — Korumanin Cesitleri :

Medeni Kanundaki Kisiligin Korunmasina iliskin diizenlemeler,
23. ve 24. maddelerde yer almaktadir. Bor¢clar Kanununun 49. madde-
sindeki diizenleme de, Medeni Kanunun 24. maddesindeki diizenle-
meyi tamamlamaktadir.

Medeni Kanunun 23. maddesinde, su diizenleme yer almakta-
dir :

«Kimse, medeni haklardan ve onlar kullanmaktan kismen olsun
feragat edemez.

Kimse hirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya adabi
umumiyeye mugayir surette takyit dahi edemez.»

Borglar Kanununun 49. maddesinde de su diizenleme yer al-
maktadir :

«Sahsi menfaatlerinde haksiz tecavize ugrayan kimse, hakim-
den tecaviizin men’ini talep edebilir. Maddi veya manevi tazminat
namiyle muayyen bir meblag davasi ancak kanunun tayin ettigi
halde ikame olunur.»

Bu duzenlemelerden, 23. maddeyle saglanan koruma ¢esidine,
eskiden, «kisiligin, kisinin kendisine karsi korunmasi» ya da <«Kkisi-
ligin i¢ (dahili) korunmasi»; 24. maddeyle saglanan korunmaya da
«kisiligin, baskalarina karsi korunmasi» ya da <kisiligin (dis harici)
korunmasi1» denilmekteydi (38). Fakat bu ayrim tutarli degildir.
Cinkl asagida gorecegimiz gibi, 23. maddeyle getirilen ve <Kkisi-
ligin, kisinin kendine karsi korunmasi» denilen durumda da, kisili-
ge yonelen saldirilar, yine disardan, yani baska kisilerden kaynak-
lanmaktadir. Ancak bu gibi saldirldara, kisi yaptigi hukuki islemler-
le raz1 olmaktadir. Kisiligin, kisinin kendine kars1 korunmasi de-
yimi, bu koruma c¢esidini yansitmaya elverisli degildir (39).

(38) ATAAY, 148; VELIDEDEOGLU, 125 vd.; KOPRULU 282.
(39) TANDOGAN (Sahsiyet), 5-6; AKIPEK, 118; JAGGI, 199a; OZSUNAY, 151.
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Bu nedenle 23. maddede diizenlenmis olan korumaya, «Kisinin
rizasina dayanilarak yapilan saldirilara kars: kisiligin korunmasi»;
24. maddedeki korumay: da, «Kisinin rizasi1 olmaksizin yapilan sal-
dirilara karsi kisiligin korunmasi» bi¢giminde adlandiriimahdir (40).

I — KiSibjiN RIZASINA DAYANILARAK YAPILAN SALDIRILAR
VE OZF.LLiKLE TEDAViI AMACLI GIRISIMLERE KARSI
KISILIGIN KORUNMASI :

A — KISININ RIZASINA DAYANILARAK YAPILAN SALDI-
RILARA KARSI KISILIGIN KORUNMASI

l1—Korumanm Konusu

al] Korunan Degerler Yoéntinden:

Medeni Kanunun 23. maddesinde, <kimsenin medeni haklardan
ve onlar1 kullanmaktan kismen olsun feragat edemiyecegi» belirti-
lir. Bu diizenlemeyi, «kimse hak ve eylem yeteneginden tiimuyle ya
da kismen de olsa feragat edemez» bigiminde anlamalidir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda da, «<kimsenin 6zgilirliklerini ferag ede-
miyecegi gibi, kanuna ve ahlaka aykiri olarak ta smirlayamiyacagi»
yvazilidir. Bu fikradaki kanun deyimini, <hukuk» bi¢ciminde anlamak
gerekir. Clnki bir saldirinin kisilik hakkina yoéneldigini belirlemede,
yasada kural bulunmasa da yargic 6rf ve adete bakarak sonuca
ulasabilir (4¢).

Medeni Kanunun 23. maddesindeki diizenlemenin =6zine bagh
kararak yalnizca, kisinin rizasiyla hak yetenegi, eylem yetenegi ve
ozgiirliikklerine yonelen saldirilara karsi korunacagl biciminde s1-
nirlayici bir yorum yapmak dogru olmaz. Bu diizenleme  kisilik hak-
kinin kapsamina giren maddi bedensel, manevi, mesleki ve ekono-

(40) 23. maddedeki korumaya «Kisiligin hukuki islem sonucu olan saldirilara karsi korunmasi»
ya da «kisiligin s6zlesmeye dayanan saldirifara karst korunmasp> ya da «kisiligin sozlesmeye
dayanan saldirilara karst korunmasi»; 24. maddedeki korumaya da «kisiligin sozlesme dist
saldirilara kars: korunmas adi verilmektedir. Bk. OZSUNAY, 151; DURAL , Mustafa, Tiirk
Medeni Kanununda Gergek Kisiler, Istanbul 1977, sh. 148 - 150.

(41) TANDOGAN (Sahsiyet), 14-21; EGGER/CERNIS (Sahsin H.), 252-254, 270-171; JAGG,
139a.
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mik degerlerin timinu, yani bir tim olarak kisilik hakkim koru-
maya yoneliktir (42). Zaten bir kisinin hak ve eylem yetenegine
sahip olmamasi, onun kisi olarak varlik kazanamamasi ve bu var-
lig1 stirdirememesi demektir. Hak ve eylem yetenegi ve oOzgurliuk-
Ier, kisinin salt kisi olmasi nedeniyle ona taninan degerlerdir (43).
Bu nedenle hak ve eylem yeteneginden vazgecememe ve ozgurluk-
leri hukuka ve ahlaka aykir: bigimde simirhiyamamayi, kisinin varli-
gin1 olusturan tiim kisisel degerler yéniinden gecerli saymalidir. Do-
layisiyla kisisel degerlerin —cesidi ne olursa olsun— ortadan kalk-
mas! ya da asir1 simrlanmas: sonucunu doguran tim islemleri ge-
gersiz saymak gerekir.

b) Kisilige Yénelen Saldirilar

Yéninden :

Kisinin rizasina dayanan ve kisilik degerlerine yonelen her sal-
diriya karsi, kisilik Medeni Kanunun 23. maddesine gére korunmaz.
Bagka bir deyimle Kkisinin, kisilik degerlerine saldirida bulunulmasi-
na riza gostererek yaptigl her sozlesme gecersiz saylmaz.

Maddeye gore gegersiz sayillmas: gereken sdzlesmeler, Kkisilik
hakkini tamuyle ortadan kaldirmaya ve bu yénde tehlikeye diisiir-
meye yonelik ya da kullanilmasim olanaksizlagtiracak yahut da asir:
derecede guglestirecek olan sozlesmelerdir (44). Eger kisisel deger-
lerle ilgili sozlesmeler boylesine agir sonuglar dogurmuyorsa, on-
larn gecersiz olduklar ileri surulemiyecektir. Buna gore, yasa, ki-
sinin kisilik hakkini ortadan kaldirmiyan ve kullanilmasini asir
derecede smirlamiyan sozlesmeleri yapabilecegini kabul etmekte-
dir. Bu kisilere taninan sbzlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu-
dur. Fakat bu 6zgurlik te sinirsiz degildir. Kisilik hakkini ortadan
kaldiracak sézlesmeler yoninden ozgurligin kisitlanmas: zorunlu-
dur (45). Bu gibi s6ézlesmeler, kisilik hakkindan degil, onun kullanil-

(42) BUCHER (Personlichkeit), 91, 96; KUNZLER, 36 vd; EGGER/CERNIS (Sahsin H.) , 251,
259; AKIPEK, 118, 121, 122.

(43) EGGER/CERNIS, 251; AKIPEK, 118 vd.; BUCHER, Eugen, Die Ausiibung der Persén-
lichkeitsrechte insbesondere die Personlichkeiisrechte der Patienten als Schranken der arztlichen
Tatigkeit, Zirich 1956, sh. 96; KUNZLER, Fritz, Der Schutz der Personlichkeit nach Art.
27 ZGB, Ziirich 1951, sh, 25.

(44) KUNZLER, 30, 38; HOTZ, 36 vd; ayrica bk. AYITER, Nusin, Organtransplantation als

privatrechtliches Problem, AHFM, 1975, C. XXXII, s. 1 - 4, sh. 173 vd.

(45) AKIPEK, 121, AYITER (Sahsiyet) 137; 140 vd.
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masindan, asir1 olmamak kosuluyla vazge¢gmeyi amacladigl slrece
gecerlidir (46). Buna karsilik kisinin maddi bedensel, manevi, mes-
leki ve ekonomik degerlerini yoketmeye ya da kullamilamiyacak 61-
¢ide asirn bigimde sinirlamaya yonelik sdzlesmeler gegersiz sayi-
Iir. (47).

Yasa, kisisel degerlerin ortadan kaldirilmamasini «feragat ede-
meme» (verzichten) ve «ferag edememe» (entdussern) deyimleriy-
le; asin1 bicimde sinirlanamamasini da, <Kanuna ve adabr umumi-
yeye mugayir surette takyit edememe» (in ihrem Gebrauch in
einem das Recht oder die Sittlickeit verletzenden grade nicht
beschranken) deyimiyle belirtmistir (MK. 23/1; ZGB 27/D).

Medeni Kanunumuzda <hiirriyetlerin kanuna ve adabi umu-
miyeye mugayir surette takyit edilmesi»-nden sé6z edildigi halde,
(md. 23/ID, Isvigre Medeni Kanununda daha dogru olarak <«bun-
larin kullanilmasinin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlana-
mayacagmndan séz edilmektedir.

Medeni Kanunun 23. maddesindeki dizenlemeyi somut bicimde
sdzlesmeler acisindan ozetlersek; «a) hi¢ kimse kisilik hakkindan ti-
miyle vazge¢mesini ya da kisilik hakkimin baskalarina devredilme-
sini gerektiren hukuki islemler yapamaz, b) hi¢ kimse kisilik hak-
kimin asinn sinirlanmasi sonucunu doguran hukuki islemler yapa-
maz», diyebiliriz.

Kisilik hakkinin sinirlanmasinin asirl olup olmadigini belirleme
konusunda, Medeni Kanunun 23. maddesi bir 6l¢ii gdstermistir. Buna
gére, hukuka ve ahlaka aykir simrlamalar ,asin niteliklidir ve bu
gibi simirlamalar: igeren sézlesmeler gegerli degildir.

c) Korumanin Sonucu Yonuinden.

Medeni Kanunun 23. maddesinde, kisilik haklarindan tumiyle
ya da bir béliimuyle vazgegilemiyecegi gibi, bunlarin hukuka ve ah-
laka aykir1 bigimde simirlanamiyacag: belirtilir. Fakat maddede, bu
yasaga uyulmamasi durumunda sonucun ne olacag: belirtilmez.

Bu yasaga uymamanin yaptirnnmi Bor¢lar Kanununun 19 ve 20.
maddelerinde varhgim bulur.

(46) BUCHER (Personlichkeit), 92 - 94; TRACHSLER, 72.
(47) KUNZLER, 38; JAGGI, 199a; BGE 51 1I 273; BGE 67 II 178; BGE 69 11 286; BGE 84 11 366;
BGE 851 30; BGE 88 II 74.
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Borglar Kanununun 19. maddesinin ikinci fikrasinda, bir soz-
lesmenin gegerli olabilmesi icin, yasanin emredici kurallarina, ah-
laka, kamu diizenine, kigilik haklarina (48) aykiri olmamas1 gerek-
tigi belirtilir. Bu dlizenleme, agikca kisilik hakkina aykirihktan séz
ederek, bunu sozlesmenin gegersizligine neden saymistir. Bu hu-
kuk kuralina uymaksizin yapilan ve kisilik hakkim ortadan kaldir-
maya ya da asin sinirlamaya yonelik bulunan sézlesmeler hukuka
aykiri nitelik tasir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olan ve konusu ola-
naksiz bulunan sézlesmelerin mutlak butlan yaptirnmina bagh ol-
dugu Borc¢lar Kanununun 20/1. maddesinde belirtilmistir (49). Béoyle-
likle Medeni Kanunun 23. maddesindeki vasagin yaptinnmi da mut-
lak butlanla gecersizlik biciminde karsimiza c¢ikmaktadir. O halde,
kisilik haklarina aykir1 olarak yapilan stzlesmeler gecersizdir (mut-
lak butlan) ve bu gibi sézlesmeler hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmasz;
boyle bir sozlesmeyle yikiimlenilen yiukiimiin yerine getirilmesi is-
tenemez (BK. 65 181/1I) (50).

Bor¢lar Kanununun 19/11. maddesinde, kisilik haklarina aykiri-
hiktan s6ézedilmeseydi bile, kisilik hakkini asiri smirlayan sozlesme-
lerin yine de gegersiz (mutlak butlan) oldugu soylenebilirdi. Cin-
kii yasanin emredici kurallarina aykin sézlesmeler mutlak butlanla
gegersizdir (BK. 20/1) ve Medeni Kanunun 23. maddesinde yer alan
kisiligin korunmasina iliskin dizenleme emredici niteliktedir (51).

Bir sozlesmenin ne zaman Kisilik haklarina aykiri oldugunu
Medeni Kanunun 23. maddesine gore belirlemek gerekir. Bu madde-
de genel olarak hukuku ve ahlaka aykiriliktan soz edilir. Bir s6zles-
menin hukuka aykirihgini belirli bir yasanin belirli bir kuralina ba-
karak belirlemek zor degildir. Fakat kisilik hakkim1 konu alan bir
sozlesmede belirtilen davranis bigcimi hakkinda, herhangi bir yasa-
da yasaklayici bir kuralin bulunmamasi, o sozlesmenin kesin olarak
hukuka uygun olmasi sonucunu dogurmaz. Belki yasa kurali yok-
tur ama, orf ve adet hukukunda bu davranisi onaylamiyan bir ku-
ral bulunabilir. Ya da toplumun ahlak goriusine gore, bu gesit dav-
ranig ahlaka aykiri olabilir.

(48) Borglar Kanunun 19/11. maddesinde, «$ahsi hitkiimlere miiteallik haklara» aykiriliktan sdzedilir.
Bunu, «Kisilik haklarina» bigiminde anlamak gerekir.
(49) KUNZLER, 41, 57 vd; AKIPEK, 121; AYITER, 137; HATEMI Hiseyin, Hukuka ve Ah-
laka Aykiriik Kavrami ve Sonuclar, Ist. 1976, sh. 52
(50) AYITER (Sahsiyet), 137, 139; AKIPEK, 123.
(51) HATEMI, 46 vd.; BUCHER (Personlichkeit), 91-92; EGGER/CERNIS (Sahsin H.), 250-251.
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Bu nedenle bir sézlesmenin konusunun kisilik haklarina aykir1 olup
olmadigini yargi¢ belirler. Yargig, yasada ve orf ve adet hukukunda
yasaklayici kural bulamasa bile, olayin o6zelliklerini. ve ahlak ku-
rallarim go6zéniinde tutarak ve takdir vetkisini kullanarak sozles-
menin KkKisilik haklarina aykiri olup olmadigin: belirler. Bunu yapar-
ken yargi¢ gerekirse hukuk yaratir (52).

Bir soézlesmenin kisilik hakkini asirt sinirlayic nitelikte oldugu-
nu belirlemede yargicin bagvuracag: kesin 6lgiler yoktur. Fakat,
Hukukumuzda bu konuda yargica yol gosterici nitelikte olan bazi
diizenlemeler vardir.

Ornegin Bor¢lar Kanununun 343. maddesinde, is sézlesmesinin
on yili asan bir siire icin yapllamiyacagini, yapilmis ise, on yil1 asan
kismuyla isginin baglh olmadigmini isverene bildirme yetkisine sahip
oldugunu belirten bir diuzenleme vardir. Bu diizenlemede yasa, on
yih agsan bir siireyle birinin yaninda ¢alismak tzere yapilan bagit-
lar1 6zgirligi, dolayisiyla kigilik hakkini agirn bigimde simnirlayici
nitelikte bulmaktadir.

Borglar Kanununun 161. maddesinin uglnci fikrasinda da, yar-
gicm ¢ok agin buldugu sézlesmesel cezay: (cezai sart) olagan diizeye
indirmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Emredici nitelikte olan
bu maddeyle, kigilerin ekonomik varliklarmi tehlikeye dustiricii
nitelikteki asir1 simirlamalar: igeren sozlegmeler s6z konusuysa, yar-
gwen, Kisilerin sézlesme ozgurligini smirlayabilecegi belirtilmek
istenir.

Borglar Kanununun 536. maddesinde de belirli olmiyan bir siire
igin ya da ortaklardan birinin yagsaml boyunca yapilmis ortaKiik
(sirket) soézlesmelerinin de ozgurlukleri asiri smirlayici nitelikte ol-
dugu kabul edilmis ve bu gibi soézlesmeleri ortaklardan herbirinin
onceden haber vererek her zaman ortadan kaldirabilecegi diizen-
lenmistir.

Bu diizenlemeler kesin 6l¢ii olmamakla, birlikte, yargica yol gos-
terici niteliktedir. Yargic bunlardan esinlenerek bir soézlesmenin,
kisilik hakkmin asir1 derecede smirlayip smirlamadigini belirleme-
lidir.

(52) EGGER/CERNIS (Sahsin H.), 253 - 254; TANDOGAN (Sahsiyet), 14-21; KUNZLER, 36
JAGGI, 139a.
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2 — Korumanin Nedenleri :

Kisinin kendi degerleri iizerinde diledigi gibi hukuki iglemler
yapabilmesi, kendi yasayis ve davrams bicimini diledigi gibi belirle-
yebilmesi (Selbstbestimmungsrecht) gerekin bu nedenle <kisi bu
alanda diledigi gibi sézlesme yapabilmelidir ve onun yaptig1 bu soz-
lesmeleri smnirlamanin da geregi yoktur» biciminde bir yargi yuru-
tilebilir.

Fakat kigilere bu denli bir dzgiirlik tanimak gogu zaman onlarmn
zararina olabilir. Cunku kisiler; parasal durum, akilsal ve bedensel
yaradilis ve yetenek bakimindan birbirine esit degildir. Bu yonler-
den giiclu olanlar, zayiflar1 sdomirme ve boyundurugu altma alma-
ya eyilimlidir. Bu, kigilerin yaradilis geregi az ¢ok bencil olmala-
rindan ileri gelir (53). Parasal yonden ¢ok gli¢ duruma diisen, yok-
sul olan kisi —akilsal yetenekleri tam olsa da— parasal ¢ikarlar
karsihginda kisilik hakkimi asir 'smlrlamay\a, hazir durumdadir ya
da bir kisiye minnet borclu oldugu, namus szl verdigi, onu asir
sevdigi, bagnaz inanclar1 nedeniyle yahut da yardim etme cabasl
icinde kisinin kigilik hakkim asir1 bicimde simnirlandirmasi buyik
olasilik icindedir.

iste kisiyi, kisiler arasindaki egitsizliklerden, kendi dusuncesiz-
liginden, zayif karakterli olmasindan, hafifliginden, gozu karahgin-
dan kaynaklanan sakincali sonuglardan korumak gerekir (54). Bu
nedenle Medeni Kanunumuzun 23. maddesinde, kisinin sozlesme 0z-
gurligi kisitlanarak, kisinin kisilik hakkimin kendi rizasiyla orta-
dan kaldirilmas: ya da asir1 sinirlanmasi engellenmek istenir. Boy-
lelikle, kisinin sozlesme ozgurliginun, kisinin kisisel degerlerini,
dolayisiyla kisiligini yoketme yolunda kullanilmasi engellenmis
olur.

3 — Korumanin Kapsam :

Medeni Kanunun 23. maddesinde, korumanin konusu olarak be-
lirtilen hak ve eylem yetenegi ve o6zgiirliikleri, kisilik hakkina gi-
ren tim degerler olarak anlamak gerekir. Gercekten de, Medeni
Kanunun 23. maddesiyle, kisinin maddi bedensel, manevi, mesleki
ve ekonomik degerlerini yok edici ya da asir1 sinirlandirici sozles-
melere kars: kisi korunmak istenir.

(53) AKIPEK, 120; KUNZLER, 29 - 30; ATAAY, 149.
(54) KUNZLER, 29 - 30; AKIPEK, 120; AYITER (Sahsiyet.), 139.
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a) Maddi Bedensel Degerlerin Korunmasi:

aa — Yasam Hakk: :

Hi¢ kimse, yasam hakkindan vazgecemez ve 6ldurulmesine riza
g0steremez. Bir Kkisinin éldiiriilmesine riza gostermesine iliskin soz-
lesmeler Medeni Kanunun 23. maddesi anlaminda kisilik hakkina ay-
kindir ve gecersizdir (BK. 20/1). Cunki yasam, kisinin vazgecilmez
bir kisisel degeridir ve hic bir Yasam, yasanmaya deymez nitelikte
degildir (55).

Hangi nedene dayanirsa dayansin, bir kisinin kendi rizasiyla 6l-
durilmesi, onaylanamaz.

Bu nedenle, Otanezi (Euthanasie) denilen ve iyilesme olanag
bulunmiyan hastalar: dayanilmaz ve siirekli acilarindan kurtarmak
uzere rizasiyla 6ldirmek ya da élmesini kolaylastiric, cabuklasti-
ric1 yontemler uygulamak kisilik haklarina saldir niteligi tasir (56).

Kisinin nzasina dayanilmis olmasi, éldiirme eyleminin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Boyle istege bagli olarak éldiirme
(Tétung auf Verlangen), hem haksiz fiil (BK. 41) hem de Ceza Ka-
nunu anlaminda bir sugtur (57). Bu gesit Oldirmenin, cinayet ya da
intihara tesvik sugundan bir fark: yoktur (58).

Diiello da, bir kisinin 6liimii géze almas1 ve diello yapacag kisi
tarafindan 6ldlrilmesine raz: olarak onunla karsihikli silahlagmaya
girismesi niteliginde oldugundan; hukuka aykiridir, ciinkd kimse 6l-
dirilmesine razi olamaz ve bu yoénde sézlesme yapamaz. Bu neden-
le diello sonunda hasmini 6ldiren kisi, —hasminin rizas: olsa da—
adam 6ldirme sugunu iglemis sayilir (59).

Intihar etme, kisinin kendi eliyle kendi yasamina son verme ol-
dugundan, Medeni Kanunun 23. maddesindeki diizenlemenin kap-
samina girmez. Clinki Medeni Kanunun 23. maddesinde, kisinin ri-
zasmna dayanilarak baskasi tarafindan 6ldirilmesine kars1 yasami

(55) EGGER/CERNIS (Sahsin H.), 259; K{NZLER, 63, 68; AKIPEK, 123; AYITER ($ahsiyet),
140.
(56) KUNZLER, 67; BUCHER (Personlichkeit), 243 vd.

(57 KUNZLER, 68; NOLL, 77 - 78; GRIOT, 55; AKIPEK 123, BAYRAKTAR, 154 - 158.
(58) NOLL, 77 - 78; BAYRAKTAR, 154 vd.
(59) GRIOT, 54-55, 60; OZSUNAY, 99, AYIiTER (Organtransplantation). 176,
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korunmak istenir. Bu nedenle intihar, kisilik haklarina saldin ve
su¢ sayma olanagi yoktur (60).

bb — Beden Tiimliigii ve Saghk :—

aaa — Kural :

Kural olarak kisinin beden biitinligune saldirida bulunulabile-
cegi —oOrnegin yaralanabilecegi, bedeninden bazi parcalarin alina-
bilecegi gibi— ya da saghgmmi bozucu deneyim ve uygulamalarin
kendi bedeninde yuriitiilebilecegi yollu rizasi da, yapilan saldirmin
hukuka aykirhigim ortadan kaldirmaz. Bu amagla yapilan soézles-
meler de gecersizdir.

bbb — Aynik Durumlar :

Bazi aynk durumlarda, kisinin bedensel butinliigi tizerinde ba-
z1 girisim ve uygulamalarda bulunulabilecegine iligskin olarak yap-
t1g1 sozlesmeler gegerli sayilir. Bu gibi sozlesmelerin hangi durum-
larda gegerli olacag1 yasalarda belirtilmemistir. Girisim ve uygula-
manin hukuka uygun sayiip sayllmiyacagini, ulasilmak istenen
amagcla, tehlikeye diigtirilen deger arasindaki dengeye gore yargic
belirler (61).

Bu ayrik durumlarn ve kosullarini, asagidaki bashik altinda ve

tedavi amaciyla yapilan girigimler yoniinden aynntili olarak ele
alacagiz.

B — TEDAViI AMACLI GIRISIMLERE KARSI KiSILIGIN
KORUNMASI :

1 — Maddi - Bedensel Degerlere Yapilan Saldirilarin Gecerli
Oldugu Durumlar :

a) Genel Olarak :

Kisinin kendi rizas: olsa da, yasam, beden tiumlugu ve saghk
gibi kisisel degerlerine yapilan saldirilar kural olarak hukuka ayki-
ridir ve kisinin bu gibi saldirilara razi olmak tizere yaptig1 anlagsma-
lar gecersizdir. Fakat baz1 kosullar altinda, kisinin rizasiyla yapilan
girisimler gegerli sayilabilir.

(60) KUNZLER, 64; AKIPEK, 124.
(61) AKIPEK, 124; AYITER (Sahsiyet), 140 - 141.
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b) Gegerliligin Kosullan :

Kiginin beden biitiinligi tizerindeki girisimlerin gecerli olabil-
mesi i¢in de baz1 temel kosullarin bulunmas: gerekir.

aa) izin :

Herseyden énce bu konuda kisinin gegerli bir izninin bulunmas:
gerekir. Kisi her tiurli dis etkiden uzak, gegerli bigimde rizasmn: be-
lirtmis olmalidir. (Anayasa 17/11). Bu nedenle kendi bedeni tizerinde
baz1 girisimlerde bulunulmasina izin veren kiginin sezgin olmasi ge-
rekir (62).

Buna karsihik simirli yeteneksizlerin, tek baslarina bédyle bir izin
verip veremiyecekleri tartismalidir. Bazilarina goére, herne kadar
Medeni Kanunun 16/1I. maddesi (ZGB 19/11), kigiye siki bigimde
bagh haklarin, yasal temsilcinin iznine gerek kalmaksizin kullani-
labilecegini belirtmigse de, kisinin bedeni tizerinde girisimlere raz
olmay1 bundan ayrik tutmak gerekir. Simirh yeteneksizin —bosan-
ma davasi gibi— tizerinde tek basmna iglem yapamiyacag kisiye siki
bigimde baglh haklarindan biri de, beden timlaga uzerindeki hak-
tir. Bir kii¢iik, sezgin olsa da, yasal temsilcinin 1srarla kars: koy-
mas1 durumunda beden biitiinligiine yapilacak ve zararh sonug-
lar dogurma olasiligi bulunan girisimlere razi olamamalidir (63).
Bu goriise kars1 olanlar ise (64), sezgin olmanmn yeterli oldugunu,
sezgin olan simurh yeteneksizin tek basina bu rizayi bildirebilecegini,
bu konuda yasada herhangi bir simirlama bulunmadigimi, tersine
Medeni Kanunun 16/II. maddesinin (ZGB. 19/II) buna olanak tani-
digin ileri stirerler.

Hukukumuz yéniinden ilk gorisin benimsenmesinin daha dog-
ru olacag: kanisin1 tagimaktayiz. Herne kadar Medeni Kanunu-
muzda bu konuda bir diizenleme yoksa da 1219 sayl1l Tababet ve
Suabati Sanatlarin Tarzi icrasmna Dair Kanunun 70. maddesinde,
tabiplerin sezgin kiiciik ve sezgin kisithilar tzerinde yvapacaklar
her cegit ameliyat igin veli ve vasilerin iznini énceden almak zorun-
da olduklan belirtilmektedir (65). Bu diizenleme ¢ikarlar durumuna
uygun dustigia gibi, Medeni Kanunun «Vasi vesayet altindaki kii-

(62) GRIOT, 60; HANSEN, 68 vd; KUNZLER, 69 vd; NOLL, 123 vd; RIKLIN, 264; JAGGI,
154a vd; bu konuda ayrintili bilgi igin bk. ASCIOGLU, Cetin, Doktorlarin Hukuki ve Cezai So-
rumlulugu, Ankara 1982, sh. 38 vd. :

(63) JAGGI, 154a - 158a; JACCARD, 12; GRIOT, 61; DURAL, 121.

(64) KUNZLER, 71 - 72, 73 - 74; NOLL, 126; BUCHER (Personlichkeit), 146.

(65) Bk. BAYRAKTAR, 133 - 137; ASCOIGLU, 39 - 40,
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¢igin ve mahcurun sahsina takayyut ve mallarim idare ve mede-
ni tasarrufiarda onu temsil eder» diyen 353. maddesinin (ZGB
367) amacina da uygundur (66).

bh) Zararsizhik :

Kisinin rizasma bagh girisimlerin beden tlzerinde uygulanabil-
mesi icin, bundan kiginin asir1 bir zarar gérmemesi ve buyik bir
tehlike altina girmemesi gerekir. Cunki Medeni Kanunun 23. mad-
desine gore kisilik hakkinin asir sinirlanmasina yonelik sbdzlesmeler
gegersizdir.

Bu nedenle, érnegin kisiyi tedavi etmek amaciyla girisimlerde
bulunacak hekimin, buna yetecek bilgi, yetenek ve beceriyi tasima-
s1 ve hastay1 yapilacak islem ve doguracag sonuglar hakkinda ye-
terince aydinlatmig olmasi1 gerekir. Bu ayni zamanda yasal bir zo-
runluluktur da (67). Hekimlik meslegine sahip olmayan kisilerle bu
konuda yapilacak sozlesmeler, Kisinin yagamini tehlikeye sokucu ni-
telikte bulundugundan gecerli olmamalidir.

cc) Ustiin Amag :

Yapilacak girisimlere kiginin rnza gostermis olmas1 ve bu giri-
simlerin kisiye asir1 zarar vermiyecek nitelikte olmasi da yeterli de-
gildir. Bunlarin yaninda, yapilacak girisim iistlin amacglar tasimali-
dir. Bu tstiin amag kiginin kendisinin saghgmi ve yagaminl kurtar-
ma olabilecegi gibi, baska kisilerin yasam ve saglklarinin kurtaril-
mas1 da olabilir.

Ornegin bir hastay1 kurtarmak tzere ona verilecek kanin Kkisi-
den alinmasi, ya da Kkisiye zarar vermiyecek bir beden parcaciginin
alinarak hastaya aktarilmasi gibi. Buna karsiik sonuglarinin olum-
lu olup olmiyacag: kesinlik kazanmams bulunan deneyimleri kisi
iizerinde uygulamak, kisilik hakkina saldir1 niteligini tasir (68).

Bunun gibi para karsiligl bazi organlarin ve beden parcgalarinin
baskalarina takilmasina razi olmak da hukuka aykiridir (69).

(66) GRIOT, 61; dn. 32.

(67) BAYRAKTAR, 111 - 122, 125 vd; ayriaa bk. GRIOT, 56, 58; BUCHER (Personlichkeit),
193 vd; AYITER (Organtransplantation), 176 - 178; ASCIOGLU, 40 - 42.

(68) BUCHER (Personlichkeit) 129; GROSSEN, 364; AYITER (Sahsiyet) 141.

(69) BZSUNAY, 10!.
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2 — Tedavi Amach Girisimlerle flgili Giincel Ornekler :

Yukarida da belirtildigi gibi, kisinin rizasina bagh olarak onun
uzerinde yapilabilecek girisimlen, genellikle kisinin yasaminin kur-
tarilmas: ya da sagligina kavusturulmas: amacim tasir. Basgkalari-
nin saghga kavusmalarm ya da yasamlarini kurtarma amacina,
yonelik iglemler de, kisiye zarar vermedigi, yasam ve saghgim teh-
likeye dusirmedigi oranda gecerlidir.

a) Genel olarak tedavi amach girisimler

Bu konuda karsimiza c¢kan sagliga kavusturucu eylemlerin
baglicalarn ameliyat (operation) ve ameliyat disindaki yoéntemlerle
tedavi yollandir.

Topluca, hekim tarafindan vapllan girisimler diyebilecegimiz
bu eylemlerin hukuka uygun olup olmadigin1 belirlerken, yvapilan
girisimin niteligi yéniinden bir ayrim yapmak gerekir. Hekimin te-
davi amaciyla yaptig: girisimleri lige ayirabiliriz (70).

aa) Eskidenberi uygulanagelen yéntem ve araclarla kisinin
saghgina kavusturulmasma yénelik girisimler (Normal tedavi yol-
lar) : Bu gibi girisimler yiiziinden hekimin sorumlulugu yoluna
gidilebilmesi i¢in, ya hastanin izninin hi¢ alinmamis olmasi ya da
izni alinmadan o6nce yeterince aydinlatilmamis bulunmasi gerekir.
Hastanin izni alinmis olsa da hekim, bu gibi girisimlerde bir doktor
olarak almasi gereken tibbi énlemleri almamis, yanhs teshis ve teda-
vi uygulamissa, yine sorumlu tutulabilir. Gerekli Onlemleri almamis
olmasi, onun igin bir meslek hatasi (Kunstfehler) sayilir (71). Ive-
di ve zorunlu durumlarda, —hastanin iznini alma olanaginin bu-
lunmamasi gibi— hekimin hastay1 izni olmadan ameliyat ve tedavi
edebilecegi kabul edilir. Ornegin trafik kazasinda agir yaralanan
hastamin beyin ameliyati yapilarak yasamimin kurtarilmas: gibi.
Fakat boyle bir durumda da eger olanak varsa ve o sirada hazir
bulunuyorlarsa, hastanin yakin hisimlarinin izninin alinmasi gere-
kir (72). Hukukumuzda da 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Sak-
lanmasi, Asillanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde de
rizasi alinamadan 6len kisinin organ alinmas: durumlarinda da, esi,

(70) Bu ayrim i¢in bk. GIESEN, Dieter, Die Zivilrechtliche Haftung des Arztes bei neuen Behand-
lungsmethoden und Experimenten, Bielefeld 1976, sh. 18.

(72) GIESEN, 16; BAYRAKTAR, 140 vd; OZSUNAY, 103.
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ergin cocuklar1 ana ya da babas:t yahutta kardeslerinin rizasmin
alinmas: geregi belirtilmistir. Ancak bu kanunun 2594 sayili kanunla
degisik 14/IV. maddesi geregince, <kaza veya dogal afetler sonucu
viicudunun ugradigr agur harabiyet nedeniyle yasami sona ermis
olan bir kisinin yaninda, yukarida sayilan kimseleri yoksa, saglam do-
ku ve organlari, tibbi 6lim halinin alinacak organlara bagh olma-
dig1 11. maddede belirlenen hakimler kurulunun raporuyla belge-
lenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagli olan kisilere
ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda va-
siyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir-. Bu ku-
ral organ aktarmasina iliskin olmakla birlikte, 6teki tedavi yolla-
rinda da érnekseme yoluyla uygulanabilir.

bb) Tedavi amaci agir basan heniiz deneme asamasinda bu-
lunan yeni yontem ve araglarla hasta ilizerinde yapilan girisimler
(tedavi deneyimleri) : Bu gibi girisimlerde bulunulabilmesi igin,
hasta yeterince aydinlatilmali ve rizasi da alinmis olmahdir. Rizasi
alinmis olsa bile, hekim, laboratuar ve hayvanlar iizerinde bu yon-
temi yeterince denememisse ve tedavi amacit tasinmasma karsin,
girisimin blyik ol¢iide zararll sonucglar dogurmasi olasiigi varsa,
yapillan girisim kisilik hakkina saldinn sayilmahdir. Buna karsihk
yeni tedavi yénteminden olumlu sonuglar alinmis ve bu ydéntemin
saghiyacagl olumlu sonuglar olasi (muhtemel) olmaktan ¢ikarak ger-
ceklesme slirecine girmisse, artik yapilan gilisimi hukuka uygun
saymalidir (73).

cc) Bilimsel deneyim amaciyla yapilan girigimler : Bunlar,
hastay1 iyilestirmekten ¢ok, yeni bazi tedavi yéntem ve araglarimin
olumlu sonuclar verip vermiyecegini arastirmaya yonelik girigim-
lerdir. Kural olarak Kkisiyi kobay gibi kullanma amacina yonelik
olan ve tedavi amac1 tasimayan bu gibi girisimleri, kisilik haklarina
saldirn saymak gerekir. Fakat GIESEN, é6zellikle hayvanlar tizerinde
denemesi yapilamayan ve mutlaka insanlar Uzerinde denenmesi ge-
reken bazi ayrik yontemlerin, Kisinin gdéniilli olarak riza gésterme-
si durumunda uygulanabilmesi gerektigini kabul eder. Cinku bi-
limsel deneyim olmadan tip ilerleyemez. GIESEN’e gore, toplum ¢i-
kar1 ve saghigi, kisi ¢ikarina agir basiyorsa —odrnegin toplumun, bi-
yiuk bir hastaliktan kurtulmasi bu deneyime bagliysa— Kisinin iz-
ni almarak ve girisimin tedavi amaciyla degil, deneyim amaciyla

(73) GIESEN, 20; BAYRAKTAR, 164; GRIOT, 57; BUCHER (Personlichkeit) 241.
(74) GIESEN, 22-23; kars. GRIOT, 59; BUCHER (Personlichkeit), 242; BAYRAKTAR, 162-163,
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yapildigl, bu deneyimin tehlikeli sonuglar dogurabilecegi konusun-
da kisi aydinlatilarak deneyim uygulanabilmelidir (74).

b} Organ aktarma :

Tip ve hukuk bilimlerinin gilincel sorunlarindan biri de organ
aktarmadir. Bu konu tlzerinde sayisiz tartismalar yapilmis ve ya-
pilmakta olmasina karsin, konu herkesin (zerinde birlesebilecegi
bir sonuca ulagmamistir. Bir kisinin bedeninden belirli bir parcanin
alinarak bir baskasmna aktarilmasinin kisilik hakkina saldir1 ni-
teliginde olup olmadigin incelerken konuyu, hem verici, hem de alici
yoninden ele almak kanimizca yerinde olur.

aa) Verici yoniinden :

Verici denilen ve bedeninden belirli kir parga alinarak bir bas-
ka kisinin bedenine eklenen kisi yonunden yapilan islem, kisilik hak-
kina saldinn niteligi tasir mi? Bu sorunun yamtini verebilmek igin,
vericinin sag ya da 6lmiis bulunmasina goére bir ayrim yapmalidir.

— Verici sagsa, herseyden oOnce, kendisinden organ almmasina
izin vermis olmalidir. Kisi bu izni 6zgiir iradesiyle ve hicbir bask:
altinda kalmaksizin vermelidir. Bundan bagka, verici, hekim tarafin-
dan yeterince aydinlatilmali ve kendisinden organ alinmasi sonu-
cunda dogabilecek sonuglar hakkinda uyarimalidir (2238 sayili1 K.
6) (75).

Kendisinden organ alinmasina izin veren Kkisi, bu izni her za-
man geri alabilir. Geri aldiktan sonra ona kars: yapilan girisim ki-
silik hakkina saldir1 niteligi kazanmir (76). iznin gecerli olabilmesi
icin, vericinin ergin ve sezgin olmasi (tam yetenekli) gerekir (2238
sayith K. 5) (77). Bu konuda kisinin kendi izni gereklidir ve yasal
temsilcinin izni gecerli degildir (78).

— Iznin bulunmas1 yeterli olmayip, ayrica vericiden alinacak
organin Kkisinin yasayisini tehlikeye diistirmemesi ve kiside ¢ok bi-
yuk bir organik eksiklik yaratmamasi gerekir (2238 sayili K. 7). Ve-
ricinin yagamini tehlikeye diislirecek —0rnegin bedende yalniz bir
tek olan— organlarin alinmasi ise yasaktir (2238 sayili K. 8). Buna

(75) GIESEN, 30, 31; BAYRAKTAR, 190 - 191; AYITER (Organtransplantation) 179 - 180.
(76) BUCHER (Personlichkeit), 47; NOLL, 132 vd.

(77) GIESEN, 30; OZSUNAY, 104.

(78) GIESEN,  30.

(79) GIESEN, 30; OZSUNAY, 106; BAYRAKTAR, 191.



karsihk cift organlarin —boébrek, gz gibi— alinabilecegi kabul
edilir (79). Bu gibi tek organlar sag olan vericilerden alinamaz, fakat
kosullar1 varsa, 0lmus kisilerden bu g¢esit organlar alinabilir.

Organ aktarmas: denilince, insan bedeninden alinan her ¢esit
crgan, doku ve bunlarin pargalar: anlasilir (2238 sayili K. 2/I). Bu-
na karsilik kan, deri ve sa¢ gibi beden parcgalarinin aktarilmasi, or-
gan aktarmasinin kapsamina girmez (2238 sayili K. 2/II). Organ ak-
tarmas: kapsamina giren organlarin kisiden alinabilmesi i¢in de, bu
organin o Kisinin yasami i¢in zorunlu olmamasi ve organ aktar-
manmn onun yasamini tehlikeye distirmemesi gerekir.

— Canl vericiden organ alinabilmesi i¢in, bu iki kosuldan basg-
ka, aktarmanin ustiin amagclarla yapilmasi gerekir. Bir bagkasinin
yvasamuni kurtarma ve o kisiyi saghga kavusturma iistiin bir amacg-
tir. Buna karsihk parasal cikarlar karsihginda organ aktarimasina
raz1 olmak ise gecerli degildir, c¢unku bu bir {dstin amag¢ sayila-
maz (80).

Verici olmiisse : Verici 6lmusse, artik alinacak organin verici-
nin yasamim tehlikeye duslrecek nitelikte olup olmadigl tartisil-
maz. Bu nedenle bir ayrim yapilmaksizin 6li vericiden her tirla or-
gan alinabilir. Fakat 6lu vericiler ydéniinden de bazi kosullar aranir.

— Herseyden 6nce vericinin gergekten Olmus olmasi gerekir.
Bu nedenle de 6lim amimn yanilmadan belirlenmesi gerekir.

Ogretide, 6liim anmnin degil, «iztirar hali» (halihazir bir tehli-
keyle karst karsiya bulunan hakhi g¢ikarlarin ancak bagkalarinin
hakli cikarlarnnmin ihlali yoluyla korunabilmesi) o6l¢isinin temel
alinmasmin daha tutarli oldugu, ¢ilnkii, vericiden alinacak organin
aktarilabilmesi icin canliligini tam yitirmemis olmasmin gerektigi,
6liim an1 Ol¢t alimirsa artik aktarilacak canh organ bulunamiyacagi
yollu ilging gorisler ileri sirulmiustir (81).

Olumiin hangi anda gercgeklestigi konusunda gesitli gorusler
ileri stiriilmustiir (82). Bugln, ¢ogunlugun kabul ettigine gére 6liim
=~ - beynin islevlerini yitirdigi anda gerg¢eklesir (beyin 6lumi) (83).

(80) OZSUNAY, 101.

(81) BILGIN, Arif, Hayat igin Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve Céziim
Yollar:, IBD, Eylil - Ekim 1968 - Eki: 1; stanbul 1968, sh. 35 vd.

(82) Bu konuda bk. Zevkliler, 384 vd.

(83) GIESEN, 31; BAYRAKTAR, 184 - 185; MULLER, 464 vd.
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Bu nedenle ¢ok kisa stre sonra oOlecegi kesin olsa bile, béyle bir
kisi kendisi 6lmeden —nasil olsa yakinda olecek diisiincesiyle— or-
ganlarimi alip bagskasina aktarmak ve salt bu nedenle erken 8limii-
ne neden olmak, kisilik hakkina saldir1 niteligini tasir.

— Olmus vericiden organ alinabilmesi icin, ya kendisinin 6l-
meden 6nce 6liime bagl tasarrufla bu konudaki rizasimi bildirmesi
ya da boyle bir 6liime bagl tasarruf ycksa, kendisi 6ldikten sonra
yakinlarinin organ aktarmasina razi olmalar1 gerekir (2238 sayili
K. 14/I) (84). Hukukumuz yoéniinden 6lenin yakinlari kavrami igi-
ne esi, ergin cocuklari, ana ya da babasi ve kardesleri girer (2238
sayili K. 14/1).

Fakat 2238 sayilli kanunun, 2594 sayili kanunla degisik 14/II.
maddesine gore, kaza ya da dogal afetler sonucu 6len kisilerin ya-
ninda sayilan bu yakinlari yoksa ve alinacak organlarin tibbi 6liim
halini etkilemiyecegi hekimler kurulu raporuyla belgelenmisse, ya-
sam1 organ nakline bagh olan kisilere ivedi ve zorunlu durumlarda
nakil yapilabilir ve 6lenin yakinlarinin izni aranmaz.

bb} Alc yéniinden :

Organ aktarmasinin gecerli olabilmesi igin, alicinin da rizasi-
nin alinmis olmasi gerekir, ¢inkii organ aktarmasiyla alicomin da
beden biitiinliigliine karsi girisimlerde bulunulmaktadir. Alicinin ri-
zasl da dis etkenlerden uzak ve alict dnceden aydinlatilarak alinmis

bir riza olmalidir (85).

Alicinin rizas: olsa da, yapilacak organ aktarmasi alici icin da-
ha bluylk zararlar doguracaksa, bdyle bir aktarmanin yapilamamasi
gerekir. Ornegin olumlu sonuglar dogurdugu heniiz kesinlik kazan-
mamis olan bir organ aktarmas: hasta olan alicinin olagan zaman-
dan daha 6nce 6lmesi sonucunu doguracaksa, artakalan kisa 6mri-
nii de yokedecegi buylik bir olasihk tasiyorsa, bu cesit aktarmala-
rin yapillamamas1 gerekir, yani elde edilecek ¢ikarin, yitirilenden
daha baskin olmasi gerekir (86). Bundan baska vericiden alinacak
doku ve organin aliciya uyup uymayacagl da arastirilmalidir. Bu-
nun icin alic1 ve verici arasmda 6nemli yas farki olmamasina, kan
gruplarnmn degisik olmamasina dikkat edilecegi gibi, deri, lenfosit ve
16kosit testleri de yapilmalidir ve alinacak organ saghkli olmali-

(84) GIESEN, 32 - 34; OZSUNAY, 104; BAYRAKTAR, 192; MULLER, 470 vd.
(85) BAYRAKTAR, 193; OZSUNAY, 106.

(86) OZSUNAY, 106; NOLL, 91.

(87) BAYRAKTAR, 189.
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dir (87).

Organ aktarimasi yoluna gidebilmek i¢in, bunun kac¢imimaz ol-
mas1 gerekir, yani alicinin baska tiirlii tedavi edilmesi olanag bu-
lunmamali ve hasta, yasaminin son asamasinda bulunmalidir (88).

c¢) Kan verme :

Kisinin iznine bagli olarak ve hasta kimselere aktararak onla-
rin yasam ya da saghklarini kurtarma amaciyla kan alinmasi, hu-
kuka aykir1 sayilmaz. Cunki, kan veren kiside, belirli bir organik
bozukluk bulunmadigl silirece, ondan kan alinmasi buyilik bir ek-
siklik yaratmaz ve alinan kan yerine kisa stirede yenisi olusur. Fa-
kat kisiden bir kez kan alininca, eski saghg —kan durumu— yeni-
den yerine gelmeden hemen ikinci bir kez kan alinmasi, onun sag-
ligina saldir1 sayilabilir (89).

Kisiden, izne bagh olarak kan alinmasi: da yasam ya da saghk
kurtarma gibi Ustin bir amac tasidigi icin hukuka aykir1 sayilmaz
(90). Bu nedenle glinumiizde yaygin bicimde wuygulanan ve para
karsiligl, kanini satmak Uzere yapilan anlagmalarin gegersiz sayil-
masi1 gerekir. Cinkia kisilik degerleri satilamaz.

d. Gizellestirici Ameliyat ve Girisimler :

Guzellestirici ameliyat ve girigsimler denilince, bir kisinin dogus-
tan sahip oldugu, ya da sonradan bir kaza sonucu yahut da kendi-
liginden olusup ta kisinin dig gériinimina bozan; killarn, benlerin,
sarkik derilerin, sivilcelerin, kirmizi damar ucglarinin derideki yag
kiimeciginin yok edilmesi; ya da bedendeki ve ylizdeki sakathik ve
deformasyonlar, yaralarin diizeltilmesi igin yapilan islemler anla-
sthir  (91).

Gugzellestirici ameliyat ve girisimlerde, bedensel tedavi amaci de-
gil, daha ¢ok kisinin duydugu ruhsal ¢ékiintiiye son vermek ve mo-
ral kazandiracak ruhsal kisiligini onarmak séz konusudur (92). Fa-
kat bir kisiyi kiugiklik duygusundan, utangtan, ruhsal ¢okintiden,
yvasama kuskunliikten kurtarmak igin yapilan bu gibi girisimlerin
dogrudan dogruya ruhsal saghgim, dolayisiyla da genel saghgini ka-

(88) BAYRAKTAR, 194.

(89) NOLL, 91; STOFER (NOLL, 91, dn. 46 daki yollamadan).
(90) NOLL, 91.

(91) KUNZLER, 81.

(92) NOLL, 90; KUNZLER, 81; BAYRAKTAR, 165.
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zandirma amacina yoénelik oldugunu goézden uzak tutmamalidir (93).

Gugzellestirici ameliyat ve girisimler, genellikle zararlh sonuglar
dogurucu nitelikte degildir. Bu nedenle, kisinin iznine bagl olarak
yapildig1 siirece hukuka aykiri sayilmazlar (94). Fakat bu gibi gi-
risimlerin zararsiz oldugu kesin degildir. Bazen, gulzellestirici giri-
simler tehlikeli sonuglar dogurmaya elverisli olabilir. Iste bu gibi
tehlikeli girisimlerin, salt guizellestirme amaciyla yapilamamas: ge-
rekir (95).

Sonu¢ olarak; guzellestirici ameliyat ve girisimlerin yapilabil-
mesi icin, herseyden once kisinin rizasi alinmis ve kisi, girisimlerin
sonuglar: hakkinda aydinlatilmis bulunmali, ayrica yapilan girisim
tehlikeli sonuglar dogurucu nitelikte bulunmayip, kisiye moral, ruh-
sal gli¢ ve yasama azmi kazandiracak nitelikte olmalidir (96).

e) Kisirlastirma :

Kisirlastirma (Sterilisation) denilince, kisinin cinsel salg1 bez-
lerine ve cinsel islevine zarar vermeksizin erkeklerde sperm yollari-
nin, kadinlarda da yumurtalik kanallarinin kapatilmas: yoluyla Kisi-
nin liretim yeteneginin ortadan kaldinlmasi anlagilir (97). Buna
karsiik kisinin cinsel salgl bezlerinin (erkeklerde testislerin, ka-
dinlarda yumurtaliklarin) alinmasina ve kisideki cinsel islevin de
sona ermesine ve hatta cinsiyetine iliskin belirtilerin yokolmasina ne-
den olan islemleri (Kastration), kisirlastirma saymamak gerekir.
Bunlar, kisirlastirmadan daha agir sonucglar doguran ve onaylama
olanag bulunmiyan girisimlerdir (98). Tirk Hukukunda, ancak bir
ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin te-
davisi icin kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasma bakil-
maksizin kastrasyon ameliyati yapilabilecegi diizenlenmistir (2827
sayil1 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun md. 4/IID).

Aslinda, kisirlastirma da temelde kisinin rizast olsa bile, kisilik
haklarina saldiri niteligini tasiyan bir girisim sayilir. Cunki bu
yolla kisinin ana ya da baba olabilme yetenegini yokeden ve ruhsal

(93) KUNZLER, 81; ASCIOGLU, 52 - 53.

(94) NOLL, 90 - 91; KUNZLER, 81; ASCIOGLU, 52 - 53.

(95) KUNZLER, 81; BAYRAKTAR, 168 - 169.

(96) KUNZLER, 82; BAYRAKTAR, 168; OZSUNAY, 100.
(97) KUNZLER, 82.

(98) KUNZLER, 82 - 83; NOLL, 93; BUCHER (Persénlichkeit), 248.



durumunu etkileyen, kisilik hakkina ve lUreme Ozgurligline aykiri
bir girisimde bulunulmaktadir (99).

Ancak tedavi amaciyla kisilerin kisirlastirilabilecegi kabul edil-
mektedir. Bunun icin de, kisirlastirma kacmilmaz bulunmali ve ki-
sirlastirmayla kisi 6nemli bir rahatsizliktan kurtularak saghgina
kavusacak olmalidir. Bundan baska kiside, dogacak kusaklara kali-
timsal yolla gececek ya da kendini ondan doganlarda goésterecek bir
aksaklik varsa, hastalikh, sakat ve anormal kisilerin dogmasim 6n-
lemek ve gelecek kusaklarin saghkli olmasini saglamak amaciyla da
kisirlastirma yoluna gidilebilir (100).

Kisirlastirma bu amagclarla yapilsa da, gegerli olabilmesi igin
kesinlikle kisinin rizas1 alimmali ve Kisi, Kkisirlastirmanin sonuglari
hakkinda, oOzellikle bir daha eski durumuna dénemiyecegi konu-
sunda aydinlatiimalidir (101). Kisinin izni olmadan yapilan Kisir-
lastirmalar kisilik hakkina saldir1 niteligi tasir. Ancak Almanya’da
Nasyonal Sosyalizmin gecgerli oldugu doénemde, 24 Kasim 1933 de
cikarilan «Tehlikeli Suglara Aliskanlign Onleme ve Irkin lyilestiril-
mesini Guvence Altina Alici Onlemler Hakkindaki Kanun»la, akil
hastalari, escinseller, cinsel sapiklar ve asir1 cinsel istek ve gelisime
sahip olup da bu yiuzden saldirgan davranislar goésterip ahlaka ay-
kir1 suglar isleyenler, rizalarinin olup olmamasina bakilmaksizin
kisirlastirilmaktaydilar. Bu yasa 6teki Kuzey Avrupa iilkelerinde de
aynm dogrultuda yasalastirmalara gidilmesine neden olmustu. Bu
gibi yasalar yurarlukten kalkmis olup, bugliin kisirlagtirmanin ge-
gerli sayilabilmesi i¢in, bunun kisinin iznine bagl olarak yapilmig
bulunmasi aranir (102).

Turk Hukukunda da 2827 sayil1 Nufus Planlamasi1 Kanununa gore
tibbi sakinca olmadig slirece, bir resit kisinin istegi tizerine kisirlas-
tirma ameliyatt yapilabilir (md. 4/1D). Kisinin izni olmadan, ya da
tedavi, yasam kurtarma, gelecek soyu koruma gibi amaglar bulun-
madan yapilan Kisirlastirma, kisilik hakkina saldir1 sayilir.

f) Gebelige son verilmesi :
Rir kadinin gebeligine ve rahimde bulunan ceninin gelisimine

(99) KUNZLER, 83 - 84; NOLL, 93; EREM (Dolienme Ozgiirliigii), 8.

(100) KUNZLER, 84 - 85; NOLL, 92; BUCHER (Personlichkeit), 249.

(101) KUNZLER, 83; PFENNINGER, H. F., Die gesetzliche Regelung der Kastration,
SJZ, 1951, 47; sh. 169; NOLL, 95 - 96.

(102) Bu konuda bk. PFENNINGER, 169 - 170; ayrica bk. BUCHER (Personlichkeit), 250 - 252.
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son verilmesi kural olarak kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan
hukuka aykiri bir davranmistir. Bu nedenle, kiirtaj ve benzeri giri-
simler, gocuk dusilirme yontemleri, onaylanmiyan girigimler niteli-
gindedir.

Ancak ayrik olarak, ananin sagligini onemli 6lgtide tehlikeye
diigiirmesi, dogumun olanaksiz bulunmasi ve '+ dogacak cocukta
sakatlik ve anormalliklerin olacaginin kelirlenmesi, ananin bir irza
saldir1 sonucu gebe kalmis olmasi durumlarinda, gebelige son veri-
lebilecegi kabul edilir ve bu konuda degisik ilkelerde yasalastirma
yoluna gidilmektedir (103).

Fakat bu nedenler bulunsa bile, gebeligin giderilebilmesi igin,
kisinin bu konuda izninin alinmasi zorunludur (2827 sayili K. md.
6). Ayrica cenin, belirli bir gelisme silirecine girmeden gebelik gi-
derilmelidir, gebeligin ilerlemis asamalarinda, gebelige son verilme
yoluna gidilemez. Cesitli ulkelerin yasalarinda, genellikle gebeligin
ilk 10-12. haftalarina dek gebelige son verilebilecegi kabul edilmek-
te, bundan sonraki gebelik giderme islemleri ¢ok ayrik nedenlerle
ve ¢ok siki kosullara bagh tutularak uygulanmaktadir (104).

Turk Hukukunda da, 2827 sayili Nifus Planlamasi hakkindaki
Kanun, belirli kosullarla gebeligin giderilmesine izin vermektedir.
Ozellikle gebeligin ananin yasamim tehdit ettigi durumlarda ve ce-
ninin sakat dogmasi ihtimali karsisinda gebelik giderilebilir (md.
5). Bu gibi nedenlerin varligi durumunda Kkisinin rizasinin alinma-
s1 zorunludur. Kisi tam yetenekli degilse, veli ya da vasisinin izni
alinmalidir (md. 6).

Rizanin alinmasi olanagi bulunmiyan ivedi durumlarda ,heki-
min, yasam kurtarma amaciyla gebeligi izinsiz sona erdirebilecegi
kabul edilmektedir (105).

Tum kosullar yerine getirilerek gebelik sona erdirilse de, «aca-
ba ilerde kisilik kazanacak olan ve yasama umudu bulunan cenin
dedigimiz varligin gelecegi Uzerine ananin s6z sahibi olmasi ve
onun gelisimine, varligina son verilmesine riza godstermesi dogru
olur mu?» sorusu akla gelebilir. Unutmamak gerekir ki, burada ki-
silik kazanmis olan ve yasiyan ananin yasam hakki ve gelecek soyun

(103) BUCHER (Personlichkeit), 256; KUNZLER, 89 - 90; BAYRAKTAR, 194 - 195.

(104) Bk. ABORTION LAWS, A survey of Current World Legislation, World Health Organization,
Ceneva 1971, sh. 22 - 63; OZSUNAY, 107 - 110.

(105) BAYRAKTAR, 196 - 197 ve orada anilan yazarlar.
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saghig, henuz kisilik kazanmamis bulunan ceninin gelecege déniik
yasama umudundan daha agir basar ve bu umuda goére daha ¢ok
korunur (106).

g) Gebelik kontrolii :

Ekonomik ve toplumsal kosullarin agirligi, buna karsiik nufu-
sun hizla artmasi, insanhgin ginumiizde oOnemli sorunlarla karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Onlem alinmazsa, bu sorun-
lar ileriye doniik olarak daha da biyume eyilimi godstermektedir.
Sik ve ¢ok sayida dogumu engelliyerek hem toplumun ve ailenin
ekonomik yikinu azaltmak, hem de ananin saghigmni korumak
amaciyla gebeligin kontrol altina alinmasi zorunlugu dogmaktadir.
Bu kontroliin ilkel yéntemlerle ve bilingsiz olarak halk arasinda uy-
gulanmasi, yasamin yitirilmesi ya da sakat kalma gibi énemli sonug-
lar dogurabilmektedir. Bunu engellemek igin, gebeligin yasal diizen-
lemelerle kontrol altina alinmas: gereklidir (107). Boylelikle, kadin
gebe kalmadan ve zararsiz bicimde, sakincali sonuclar énlenmek-
tedir.

Gebeligin kontrolii, kisinin rizasma bagh ‘olma kosuluyla hu-
kuka aykir1 degildir (108).

Gebeligin kontroliini, kisirlagtirmayla karistirmamak gerekir.
Kisirlagtirmada, kadinin gebe kalma olanag ortadan kaldirildigi
halde, gebeligin kontroliinde bu olanak ortadan kaldirilmamakta,
fakat denetim altina alinmaktadir. Bu nedenle kisirlagtirmada, ya-
samin kurtarilmasi, tedavi, gelecek soylarin saghgmnin korunmasi
gibi sik1 kosullar aranirken, gebeligin kontroliinde, ekonomik ve top-
lumsal cikarlar yeterli sayilabilmektedir.

Ulkemizde de gebeligin kontroliinii saglayan 2827 sayil 1Nufus
Planlamasi Hakkinda Kanun vardir (md. 6-8).

h) Yapay Dolleme (Suni ilkah) ve Yumurtahk Aktarma :

Yapay délleme, eikek iireme organlarinda ortaya ¢ikan bir ak-
saklik ya da eksiklik nedeniyle, olagan cinsel iligki yoluyla kadmin
gebe kalamamasi durumunda erkek Ureme hiicrelerinin kadinin

(106) BUCHER (Personlichkeit), 256, 259.

(107) BAYRAKTAR, 198 - 199.

(108) BAYRAKTAR, 199.

(109) KUNZLER, 90.

(110) KUNZLER, 90; GIESEN, 34 - 35; BUCHER (Personlichkeit) 253.
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rahmine yapay yolla siringa edilmesidir (109). Kadinin ve kocanin
rizastyla yapimis olma kosuluyla, yapay déllenmenin hukuka ay-
ki1 sayilmamas1 gerekir. Boyle bir islemle kisi, kisilik hakkindan
vazge¢mis sayllamaz. Tam tersine bodyle bir iglem Kkisinin kisisel de-
gerlerini guglendirici niteliktedir. Ciinki bu yolla kisilerin cocuk sa-
hibi olarak ana baba olma zevkini tatmalari, sarsint: gegiren evli-
liklerinin Kkurtarlmasi gibi; onlarin ruhsal yapisini saglamlastiric
sonuglar alinir (110). Bu nedenle, kocadan alinan spermlerin, kari-
sina sirmga edilmesinde, —rizalar olmak kosuluyla— biiyiik bir hu-
kuki sorun dogmaz. Diyanet Isleri Bagkanlig1 da, yapay déllenmenin
bu cesidinin dine aykir: olmadigimi belirtmistir (111).

Asil sorun, yabanci bir erkekten alinan spermlerin kadina si-
ringa edilmesi durumunda karsimiza ¢ikar. Béyle bir girisim, kisilik
hakkina saldir niteligi tasidig1 gibi, soydanlik (nesep) yoniinden de
6nemli sorunlar dogurucu niteliktedir. Ayrica bu, toplumun dinsel
ve ahlak gérisine de ters diistici nitelik tasiyabilir ve genellikle
kabul edilmez (112).

Boyle bir girisimde bulunma konusunda kisi riza gostererek,
hekimle bir anlasma yapsa ve anlasmanin yapildig: ilkedeki hukuk
diizenine gore, bdyle bir anlasma hukuken gecerli sayilsa bile, he-
kimin yanhs ve ozurli girisimleri —6rnegin hastalikh ve sakincali
sperm segmis ve spermleri iyi kontrol etmemis olma gibi—, sonu-
cunda sorumlu tutulacag: belirtilmistir (113).

Kanimizca, yabanci bir erkekten alinacak spermlerin kadma
aktarilmasi, toplumumuzun ahlak ve din anlayisiyla bagdasmaz ve
hukuka aykin sayilmahdir. Diyanet Isleri Baskanlig da, yapay dol-
lemenin bu c¢esidinin dinsel yénden olanak iginde bulunmadigimn
belirtmistir (114).

Yumurtalik aktarnlmasi, kadinin yumurtaliklarinda organik ya-
da iglevsel bir aksakligin bulunmasi nedeniyle, yabanc bir kadindan
alinacak yumurtaligin hasta kadina aktarilmasidir. Bu gesit giri-
simler, organ aktarma kavrami iginde ele alinip, organ aktarmanin
kosullarina bagh olmalidir (115).

(111) Bu konuda bk. EREM, Déllenme Ozgiirligii, Yasa, Temmuz 1980 S. 51. sh. 8.
(112) BUCHER (Personlichkeit), 253; OZSUNAY, 113 - 114; BAYRAKTAR, 200.
(113) GIESEN, 35.

(114) EREM (Déllenme Ozgiirligii), 8.

(115) GIESEN, 34
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1) Dis Ortamda Déllendirilen Embrionun Ana Rahmine Yerles-

tirilmesi (tiip bebek sorunu) :

Dogal yoldan ¢ocuk sahibi olamiyan Kkigilere bu zevki tattira-
bilmek igin, erkek spermiyle, kadindan alinan yumurta hiicresi dig
ortamda dollendirilip belli bir gelisme asamasindan sonra, kadinin
rahmine yerlestirilerek kadinin gocuk dogurmasi saglanmaktadir.

Bu konu heniiz yasal diizenlemeye kavusmamistir. Fakat tip
bilimi bunu gergeklestirebilecek teknik diizeye ulagmgtir. Gergek-
ten de son yillarda kamu oyuna yansiyan ve ilk kez Ingiltere’de uy-
gulanan «tiip bebek» drnegi bunu g6stermektedir.

Bu cesit girisimler degisik bigimlerde ortaya cikabilir.

a) Evli kadindaki bir bozukluk —kanallarin tikali olmas: gibi—
nedeniyle; dogal yoldan gebe kalmasi olanag yoksa, ondan alinan
yumurta hiicresiyle kocasindan alinan sperm bir tipte ya da ozel
kapta dollendirilip, bir sure sonra dollenmis embrio, kadimn rah-
mine yerlestirilir. Bu cesgit uygulamay1 yapay dollemenin hukuka
uygun cesidiyle bir tutmak gerekir (116).

b) ikinci bir uygulama cesidine gore; evli kadinin yumurta-
liklarinda bir bozukluk bulunmasi durumunda kocasimin spermi
yabanci bir kadma siringa edilip, dollenme saglandiktan sonra,
yabanci kadinin rahminden alinan embrio, evli kadinin rahmine ak-
tarilmakta ve gelisimini orada tamamlamaktadir. Bu g¢esit uygula-
manin, yumurtalik aktarilmasina es tutulacag: belirtilmigse de (117),
kanimizca bunu, yapay dollemenin, hukuka aykiri olan cesidiyle
bir tutmaldir, ¢inki yumurta hicresi yabanci bir kadina aitdir ve
onun oOzelliklerini tasir.

c) Evli kadiin gebeligi ve dogumu kaldiramiyacak derecede
hasta olmasi durumunda, kocasiyla olan cinsel iligki sonunda, onun
rahminde olusan embrio alinarak yabanci bir kadinin rahmine yer-
lestirilir ve bu kadin gocugu dogurduktan sonra kendisinden gocuk
alinir. Boyle bir durumda, taraflarin rizasi varsa, hekimin ancak
yanlis uygulamadan dogacak zararlardan sorumlu olacag: belirtilir
(118). Kanimizca boyle bir uygulama hukuka uygun sayllmaz. Cin-
kit cocugu doguran yabanci kadinin da dogan gocuk uzerinde ana-

(116) GIESEN 37.
(117) GIESEN, 37.
(118) GIESEN, 37.

34



T T TSy SRR T 7—1

ik hakki vardir. Onun ¢ocugunu baskalarina vermesi —belki de ko-
sullara bagh olarak satmasi— temel hak ve 6zgiirliiklerle ve kisilik
hakkiyla bagdasmaz.

d) Dérdinci gesit uygulamada da, evli kari kocanin her ikisi-
nin de kisir olmas1 karsisinda, bagka bir kar1 kocanin iligkisiyle
embric biciminde olusan ceninin, yabanci kadindan ahnarak cocu-
gu olmiyan kadinin rahmine yerlestirilmesi ve gelisimini orada ta-
mamliyarak dogmas1 saglamir ki, buna dogum oncesi evlat edinme
(vorgeburtliche Adoption) denilmektedir (119). Kanmmizca bu uygu-
lamay1 da yapay dollemenin hukuka uygun olmayan g¢esidine sok-
mak gerekir. Cinku dogan ¢ocugu olusturan sperm ve yumurta
hiicresi basgkasina aittir.

Zaten bu gibi uygulamalar heniiz yerlesmemis ve yasal diizenle-
meye kavusmamistir. Bunlarin hukuka uygunlugu da énemli olciide
tartisma géturir (120).

i) Cinsiyet Degistirme Ameliyatlan :

«Cinsiyet degistirme»den soz edilince, halk arasinda, ameliyatla
erkegin kadin, kadinin da erkek haline getirilmesi anlasilmaktadir.
Ancak bilimsel acidan bu kani kesinlik tasimaz. Cinsiyet degistirme
ameliyati denilen tibbi girisimler, iki ayn tip insan tlizerinde uygu-
lanmaktadir. Bunlar, cinsiyeti acik olmayanlar (transsekstieller) ve
escinsellerdir. Cinsiyet degistirme ameliyatlarini her iki tip yéniin-
den ayrn ayri ele almak gerekir.

aa) Cinsiyeti Acik Olmayanlar Yoniinden Cinsiyet Degistirme
Ameliyatlan :

Cinsiyeti agik olmayan (transseksuel) kisi denilince, anatomik
yapisi geregi cinsiyeti belli olan, fakat dis géiinimu bunu yansit-
mayan ya da aldatici olarak, dig gorunimiiyle kars: cinsin belirtile-
rini tasiyan Kisiler anlasilir (121).

Bu gibi kisilere uygulanan girisimleri cinsiyet degistirme ame-
livyat1 seklinde nitelemek aldaticidir. Ciinkii anatomik yapilar iti-
bariyle bunlarin cinsiyeti bellidir, fakat dis gértintsleri, kendi cins-
lerinin ozelliklerine uymadigindan, bunlar ameliyatla dis gérinim

(121) ASCIOGLU 168 vd.
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itibariyle de cinsiyetlerine uygun hale getirilmektedirler. Yani bu
amagla yapilan ameliyatlar, cinsiyeti degistirmemekte, anatomik yap1
itibariyle belli olan, fakat dis gériintiim itibariyle gizli olan cinsiyeti
ortaya cikaup belirli hale getirme amaci tasimaktadir.

Bu gibi girisimler, genellikle kisiye ruh saghgini kazandirma
amacm1 tasirlar. Ote yandan kisinin cinsiyetinin kesinlikle bilin-
mesinde de toplum yarar: vardir. Bu nedenle, kisinin yasamini teh-
likeye dlisltrmedigi ve kisinin rizasina dayandig: sirece, bu gibi ame-
livatlarin kisilik hakkina saldirn niteligi tasimadigini kabul etmek
gerekir (122).

bb} Escinseller Yoniinden Cinsiyet Degistiime Ameliyatlarn :

Escinseller, gerek anatomik yapi, gerekse dis gériiniim itibariyle
cinsiyetleri belli kisilerdir. Fakat bunlar, ruhsal bozukluklar nede-
niyle karst cinse 6zgi davranig ve duygulara sahiptirler ve kendi
cinsiyetinden kigilerle iliski kurma sapikligini gosterirler.

Bu gibi kisilere uygulanan cinsiyet degistirme ameliyatlan so-
nucunda, bunlarin cinsiyetleri gercekten degistirilmis olmaz. Bun-
lara yalmzca dis gérunim yoninden —genellikle Greme organlari—
kars1 cinsin 6zellikleri kazandinldig halde, anatomik yapilar1 de-
gismemektedir. Dolayisiyla bunlarin cinsiyetleri de degismemektedir.
Cinsiyete 6zgii anatomik ve hormonal yap: ve islevler degismedik-
ge, sadece Ureme organimin dis gorinimiinin degistirilmesi, cinsi-
yetin degistirildigi anlamina gelmez (123).

Ornegin bir erkek, kadin olmak tizere ameliyat olsa ve bu ame-
liyatla tireme organinin dis gérinumi kadin tireme organi bigimine
getirilse bile, bu kisi, ¢ocuk dogurma, adet gérme, yumurtlama ve
kadinlara 6zgi oteki islevlere sahip olmadikga, onun cinsiyet degis-
tirdiginden séz edilemez. Yani sadece dis gOruinimiin degismesi,
cinsiyetin degismesini sagliyamaz.

Boyle olunca, escinsellere uygulanan cinsiyet degistirme ameli-
yatlan, daha ¢ok onlarin Kkigisel isteklerine dayanan ve sapik davra-
mislarmi daha kolay surdiirebilmelerine imkan veren bir nitelik ta-
simaktadir. Bu gibi girisimleide toplum yarari olmadig gibi, Kisiyi
ruhsal saghga kavusturma amacinin bulundugu da kuskuludur.

(122) ASGCIOGLU, 168 ve orada anilar yazarlar.
(123) 2. HD. 21.1.1982, E. 8911, K. 259. Karar Metni I¢in bk. ASCIOGLU, 169-170
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Hatta bu gibi ameliyatlardan sonra Kkisinin, bir daha donemiyecegi
bir noktaya gelmesi, ve bir daha elde edemiyecegi degerleri yitir-
mesi nedeniyle icine dusecegi ruhsal bunalim onu intihara kadar
surtkliyebilir. Bu sakinca, tip uzmanlarinca da sik sik ifade edil-
mektedir.

3elirtilen bu nedenlerle, escinsellere uygulanan cinsiyet degis
tirme ameliyatlarini kisisel kapris ve ihtirasa dayanan ve sakinca-
lar dogurmasi ihtimali bulunan girisimler olarak hukuka aykir
saymak gerekir (124).

(124) ASCIOGLU. 169,
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