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ULASIM ARACLARINA VE SABIT
PLATFORMLARA KARSI SUCLAR

Murat AYDIN *

OZET

Tiirk Ceza Kanununun 223. maddesinde “Ulasim Araglarinin
Kagirilmast  veya Alikonulmast” su¢u  diizenlenmistir. Ulagim
araglarinin kagirilmast ve alikonulmasi sugu ile ulasim giivenligi ve
seyahat ozgiirliigii korunmak istenmistir. Kit’a sahanligi veya
miinhasir ekonomik bélgedeki sabit platformlarin isgali sucu ile ise
devletin hakimiyet yetkisi korunmak istenmistir. Ulasim araglar
agisindan kanun koyucu bir sinirlama getirmemigtir. Her iki sug tipi
agisindan da failin herhangi bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
hareket etmemesi gerekmektedir. Calismamizda bu iki sug tipi
unsurlariyla birlikte ele alinmus, suglarin nitelikleri degerlendirilmeye

calisilmistir.
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OFFENSES AGAINST TRANSPORTATION
VEHICLES OR STATIONARY PLATFORMS

SUMMARY

“Stealing and confiscation of transportation vehicles” crime is
regulated in Article 223 of Turkish Penal Code. “Stealing and
confiscation of transportation vehicles” crime’s aim protect to
transportation safety and freedom of travel. “Occupation of
Territorial land or stationary platform in specific industrial zones”
crime’s aim protect to the dominance of the state authority. Means of
transport is not limitated by the legislator. The perpetrator’s act
should be unlawfully for both of these crimes. In this study these
crimes are discussed with elements, the nature of these crimes are

assessed.

Key Words: Transportation vehicles, stationary platform,

crime elements, continental shelf, hijacking, piracy

ULASIM ARACLARININ KACIRILMASI VE
ALIKONULMASI SUCU

I-GENEL OLARAK

Ulasim arag¢larinin kagirilmasi ve alikonulmasi sugu TCK’da

0zel hiikiimlerin yer aldigi ikinci kitabin topluma karsi suglarin
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diizenlendigi tglinci kisminin besinci bolimiinde 223. maddede

diizenlenmistir'. Maddeye gore: « (1) Cebir veya tehdit kullanarak ya

1

765 sayili kanun déneminde konu 384 ve 385. maddelerde diizenlenmekteydi.
11gili maddeler su sekildedir:

“Madde 384- | - Zor veya niifuz kullanarak veya tehditle veya hileyle kara
ulasim aracinin hareket etmesini engelleyen, ettirmeyen veya hareket halinde
bulunANLAR1 durduran veya gitmekte oldugu yerden baska yere gonderten
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Eylem halkin
yararlanmasina arz edilmis kara ulagim araci hakkinda islenirse iki yildan bes yila
kadar hapis cezas1 verilir. Eylem silahla veya iki veya daha ¢ok kisi tarafindan
birlikte islenirse ceza yar1 oraninda artirtlir.

Il - Zor veya niifuz kullanarak veya tehditle veya hileyle deniz ulasgim aracim
hareket ettirmeyen veya hareket halinde bulunANLAR1 durduran veya gitmekte
oldugu yerden bagka bir yere gétiiren veya gonderten kimse iki yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Eylem halkin yararlanmasina arz edilmis
deniz ulagim araci hakkinda islenirse {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.
Eylem silahla veya iki veya daha ¢ok kisi tarafindan birlikte islenirse ceza yar
oraninda artirilir.

I11 - Her kim bir ugag1 kagirir veya hareket etmesine engel olur veya bu eylemlere
tesebbiis ederse ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.
Kagcirilan veya hareketi engellenen veya bu eylemlere tesebbiis edilen ugak halkin
yararlanmasina arz edilmis ise dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.
Kagirma veya hareketi engelleme veya bunlara tesebbiis eylemleri zorla veya
tehditle veya hileyle islenirse birinci fikrada yazili durumda dort yildan alti yila,
ikinci fikrada yazili durumda bes yildan yedi yila kadar agir hapis cezasi verilir.
IV - Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile bir u¢agi gitmekte oldugu
yerden baska bir yere sevk ettirir veya sevk eder veya bu fiillerden birine
tesebbiis ederse on seneden onbes seneye kadar agir hapis cezasiyle
cezalandirirlir. V - Her kim yerde
bulunan bir u¢agi tahrip veya imha ederse bes seneden on seneye kadar agir hapis
cezasiyle cezalandirilir. Bir ugagi, hareketine mani olacak derecede bozan veya
zarar veren kimse, yapilan tahribatin derecesine gore, bir seneden bes seneye
kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Ugak umumun istifadesine arz edilmis
ise, hilkmedilecek ceza birinci fikrada yazili olan halde yedi sene, ikinci fikrada
yazili olan halde {i¢ sene agir hapisten agagi olamaz.

Madde 385 — Bir kimse kasten demiryolu iizerine bir sey koyarak yahut raylarin
makaslarin1 kapayarak veya acarak yahut yanlis isaretler vererek veya her ne
suretle olursa olsun bir hareket yaparak bir kaza vukuu tehlikesine meydan
verirse bes seneye kadar agir hapse mahkiim olur.

Eger kaza vukua gelmis ise agir hapis cezasi bes seneden on seneye kadardir.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.1, Y1l 2015 81



Murat AYDIN

da hukuka aykir1 bagka bir davranigla kara ulasim aracinin hareket
etmesini engelleyen, bu araci hareket halinde iken durduran veya
gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiiren kisi, bir yildan {i¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci

olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir
davranigla hava ulagim aracinin hareket etmesini engelleyen veya bu
araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren kisi, bes yildan on

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bu suclarin islenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit

edilmesi dolayistyla ayrica cezaya hiikkmolunur.

(5) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda,

ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir”.

I1- SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Hiikiimle kara araglarinin, deniz araglarnin, demiryolu

araglarinin ve hava araglariin ulagim giivenligi ile birlikte yolcu, yiik
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ve ara¢ giivenliginin de saglanmaya calisildig1 ifade edilmektedir?. Bu
suretle ulasim gilivenligi saglanmaya calisilmaktadir. Burada ayrica
Anayasa’nin 23. Maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyeti de
korunmak istenen hukuksal deger kapsaminda degerlendirilebilir.
Burada bireysel veya toplumsal nitelikte ulasim giivenliginin
saglanmasinin amaglandig1 ifade edilmektedir®. Konu 765 sayili kanun
déneminde ugak kagirma fiilleri agisindan tartisma konusu yapilmis ve
hukuksal yarara iligkin olarak dort goriis 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda kisi hiirriyetinin  korunmasi, malvarliginin korunmasi,
devletler topluluguna ait hukuki varliklarin korunmasi, kamu
diizeninin korunmasi1 korunan hukuksal yararlar agisindan temel

basliklar1 olusturmaktaydi®.

Ancak kanun koyucunun bu sug tipiyle kisi Ozgilrliigiinii
korumayr amagladigini sdylemek miimkiin olmayacaktir®. Nitekim
kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmas1 TCK m.109’da diizenlenmistir.

Boylece bu sug tipiyle de kisinin hareket 6zgiirliigiiniin, yer degistirme

2 HAFIZOGULLARI, Zeki-AYGUN ESITLI, Ezgi, “Ulasim Araglarina veya Sabit
Platformlara Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s.5.

3 HAFIZOGULLARI-ESITLI, 5.20; ARSLAN, Cetin-AZIZAGAOGLU, Bahattin,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.923.

4 Konuya iliskin olarak bkz. BAYRAKTAR, Koksal, “Ucak Kacirma Sugu”,

IUHFM, C.37, S.1-4, Y.1971, 5.175 vd.

Bu tiir suglara benzer olarak ucak kagirma fiilinde hiirriyeti tahdit sugunun

diisiiniilebilecegi, ancak bu sugun asil hareketi cezalandirmaktan uzak olduguna

iliskin bkz. EREM, Faruk-KEYMAN Selahattin, “Ucak Kac¢irma Suglar1”,

AUHFD, C.27, s.4
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olanagmin korundugunu sdylenebilir®. Ancak TCK m.223/4 dikkate
alindiginda kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi durumunda ayrica TCK
m.109 hiikkmiine atif yapilmis ve bu cer¢evede failin ayrica
cezalandirilmasi saglanmistir. Bu agidan kanun koyucu kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi hususunda korumayr TCK m. 109
cergevesinde yapmayi tercih etmistir. Nitekim TCK m.223 acisindan
hiirriyeti tahdit her olayda bulunmayabilecektir.

Kullanilan yontem dikkate alinacak olursa cebir kullanmak
suretiyle ulasim araglarindaki  personelin, yolcularin  beden
biitiinliikleri hatta yasam haklarinin korundugundan bahsetmek
miimkiin olacaktir’. Kanun koyucu bu iradesini maddenin 5.
fikrasinda kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halinin s6z
konusu olmasi durumunda ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini diizenleyerek ortaya koymustur. Boylece
fiilin iglenmesine yonelik s6z konusu olacak yaralama TCK m. 86
kapsaminda ise fail sadece TCK m. 223 cercevesinde sorumlu

tutulacaktir®.

Su¢ kapsaminda yer alan tehditten dolayr ayrica bir
cezalandirma s6z konusu olmayacagi i¢in maddenin ayrica tehdidi de

cezalandirmak suretiyle kisilerin huzur ve siikununu korudugu da

6 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 9. Baski, Ankara 2013, 5.399; KOCA, Mahmut-UZULMEZ,
Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s.401.

7 PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, Asliye Ceza Davalari, 2. Baski, Ankara
2008, 5.820

8 Bkz. Madde gerekgesi.
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ifade edilebilir Boylece kisilerde olusabilecek giivensizlik duygusunun
Oniine gececektir. Ayrica tehdidin cezalandirilmasi ile kisinin karar

verme ve hareket etme hiirriyeti korunmak istemektedir °.

I11-SUCUN MADDI UNSURLARI

A-Sucun Hukuki Konusu

Madde basligr itibariyle degerlendirilecek olursa sugun konusu
ulasim araglar1 olarak belirlenmistir. Madde metninde kara ulasim
araci, deniz veya demiryolu ulagim aracit hava ulasim araci olarak
detaylandirilmistir. Bu araglarin yiik veya yolcu taginmasina veya
halkin yararlanmasina tahsis edilmis olup olmamasi arasinda bir ayrim

yapilmamistir?,

Sozlik anlami itibariyle ulasim, “kdyler, sehirler iilkeler
arasinda bir yerden bir yere gidis gelis, miinakale, muvasala, temas;
bir seyi bir yerden baska bir yere aktarma” olarak belirlenmistir'.
Yine sozliikte arag, “bir i yapmakta veya sonuclandirmakta giliciinden

yararlanilan nesne, tasit, kisiler veya nesneler arasinda baglanti

® Bkz. 106. Madde gerekgesi; Konuya iliskin ayrica bkz. KOCA-UZULMEZ,
5.348-349.

10 PARLAR-HATIPOGLU, 5.821.

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
54ae5c6548a3f4.01880224, Ziyaret tarihi:08.01.2014.
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saglayan sey, vasita” seklinde tanimlanmistir'?. Bu kapsamda ulasim
aracin1 bir yerden bir bagka yere yiik veya yolcu tagimaya elverisli
vasita olarak tanimlamak miimkiin olacaktir. Doktrinde bu aracin
kamunun kullanimina tahsis edilmis olmasi sart1 aranmakta, bireysel
kullaninm igin s6z konusu olan araglarin  sugun konusunu
olusturmayacag ifade edilmektedir'®. 765 sayilh Kanun déneminde
halkin  yararlanmasina  sunulmus  araclara  yonelik  fiilin
gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak Ongoriilmekteydi. Ancak yeni
kanun bu sekilde bir ayrima gitmemistir. Sugun temel sekli agisindan
da kamu kullanimi1 gibi bir sart aranmamistir'®. Bu a¢idan kamunun
kullanimina tahsis edilmis araglarin bu sucun konusunu olusturdugu

goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

Sugun konusunu olusturan kara ulagim aracinin kara yollarinda
hareket edebilme yetenegi olan herhangi bir ara¢ olmasi yeterlidir. Bu
acidan aracin motorlu olup olmadig1 konusunda bir ayrim s6z konusu
degildir. Bu kapsamda bir otobiis, otomobil sucun konusunu
olusturabilecegi gibi bisiklet, at arabasi1 gibi araglar da sugun

15

konusunu olusturacaktir®. Insan ve esya tasimaya mahsus ve bu

amagcla kullanilan her tiirlii tagitin bu kapsamda degerlendirilebilecegi

12 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
54ae5d17ef5ea8.13859835 Ziyaret tarihi:08.01.2014.

13 HAFIZOGULLARI-ESITLI, 5.19

14 PARLAR-HATIPOGLU, 5.821; ARSLAN-AZIZAGAOGLU, 5.925.

15 PARLAR-HATIPOGLU, s.821.
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ifade edilmektedir'®. Ancak bu nitelikte aracin karada hareket eder

nitelik tagimasi1 gerekmektedir.

Deniz ulasim araci, denizde harekete elverisli olan tiim araglari
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede aracin boyutu, niteligi Onem arz
etmemektedir. Ornegin bir feribot, denizalt1 sugun konusu olabilecegi
gibi, balik¢i kayigi hatta sisme botlar dahi sugun konusunu
olusturacaktir. Demiryolu ulagim aracinin ise raylar iizerinde harekete
elverisli her tiir aracin olabilecegi ifade edilebilir’.

Hava ulagim arac1®®, “motor, insan veya riizgar ile hareket eden

ya da uzaktan elektromanyetik dalgalarla kontrol edilebilen insan veya
esya tasimaya 0zgiilenmis ugma 6zelligine sahip araclar” oldugu ifade
edilmektedir'®. Konuya iliskin 2920 sayilh Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu'nun 2. maddesinde “Hava araci terimi: havalanabilen ve
havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii arac1” ifade ettigi

diizenlemesi bulunmaktadir.

B-Fail-Magdur

Fail agisindan kanunda herhangi bir 6zellik aranmamistir. Bu

acidan kara, deniz veya demiryolu araclarindan herhangi birisinin

16 EROL, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu Gerekgeli ve Aciklamali, 3. Cilt, Yer
belirtilmemis, 2010, 5.3642.

7 PARLAR-HATIPOGLU, 5.821.

18 765 sayili kanun déneminde sugun konusunun ucak olarak belirlenmesine iliskin
elestiriler i¢in bkz. BAYRAKTAR, s.172

9 PARLAR-HATIPOGLU, 5.821.
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hareket etmesini engelleyen, bu araglar hareket halindeyken durduran,
gitmekte oldugu yerden herhangi bir yere gotiiren; hava araglar
acisindan, bu araclarin hareket etmesini engelleyen veya gitmekte
oldugu yerden bagka bir yere gotiiren herhangi birisi sugun faili

olabilecektir?.

Doktrinde sugun magdurunun belirli olmadig1 ifade
edilmektedir?. Topluma kars1 islenen suglar bahsinde yer aliyor olsa
da tiim toplumu magdur olarak kabul etmek teknik olarak miimkiin
olmayacaktir. Sucun dogrudan etkiledigi kisilerin magdur olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu agidan ulasim aracinin
kacirilmas1 veya alikonulmasi sirasinda cebir veya tehdide maruz
kalan kisi sugun magduru olarak degerlendirilebilecektir. Bunun
disinda aracin isletilmesinden kaynakli olarak zarar1 dogacak olan
isleten veya aracin sahibi de sugun magduru olarak
degerlendirilebilecektir??. Her ne kadar doktrinde ulasim giivenligini
saglamakla yiikiimlii kamu idaresi de magdur olarak belirtilmekteyse
de burada kamu idaresi (devlet) sugtan zarar goren olarak

degerlendirilebilecektir?,

20 Konuya iliskin ayrica bkz. BAYRAKTAR, 5.179.

2 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

2 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

2 Doktrinde agirlikli goriis tiizel kisilerin magdur olmayacag: ancak suctan zarar
gbren olabilecegi yoniindedir. Konuya iliskin bkz. OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.210; KOCA, Mahmut-UZULMEZ,
flhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.108; ARTUK,
Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.313.

88 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.1, Y1l 2015



Ulasim Araglarina ve Sabit Platformlara Karsi Suglar

C-Fiil

Sucun olusmasina yonelik fiil agisindan kanun koyucu ikili bir
ayrim yapmistir. Bu kapsamda kara, deniz ve demiryolu araglarindan
birisinin varligi durumunda, cebir ve tehdit kullanarak ya da hukuka
aykir1 baska bir davranisla?* hareketlerinin engellenmesi, hareket
halindeyken durdurulmasi veya gitmekte oldugu yerden baska bir yere
gotiiriilmesi  sucun olusmasmi saglayan fiil olarak karsimiza
cikmaktadir. Madde gerekcesinde uygulamada her hangi bir
duraksamaya yer vermemek i¢in kagirma niteligindeki hareketlerin tek

tek belirtildigi ifade edilmistir.

Hava araglar1 agisindan ise cebir veya tehdit kullanarak veya
hukuka aykiri baska bir davramigla hava ulasim aracinin hareket
etmesini engelleme veya bu araci gitmekte oldugu yerden bagka yere
gotiirme sugun olugmasi igin gerekli gorilmiistiir. Bu kapsamda failin

hava araglar1 iizerinde bir fiili hakimiyeti s6z konusu olmaktadir®.

24 Hukuka aykir1 diger hareketlerden hile ve benzeri davramslarin anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. ARSLAN-AZIZAGAOGLU, 5.924; “Otobiis yazthanesi
calistiranlarla aralarinda bilet satigindan kaynaklanan anlagsmazIigir bahane eden
saniklar, kendi otobiislerine arizalanmis siisii vererek miidahile ait seyir halinde
icerisinde yolcu bulunan otobiisii hile ile durdurup miidahili tehdit ile etkili
eylemde bulunarak yolculari zorla indirip ayrica otobiise zarar verdikleri, bu
suretle saniklarin eylemleri tiimii ile TCK.nun 384 {incii maddesinde yazili su¢un
unsurlarimt olusturdugu gozetilmeden, olayda uygulama alani bulunmayan ayni
yasanin 201 inci maddesi ile ceza tayini bozmay1 gerektirmistir”. Y. 8. CD.
28.12.1984, 5015-5348), EROL, 5.3644-3645.

% BAYRAKTAR, s.174.
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Her iki durum agisindan da segimlik hareketin®® bulundugu ve
icra sucu niteliginde bir sugun bulundugu ifade edilebilir?’. Ancak
doktrinde ifade edilen sugun ani suc niteligi tasidigi goriisiine®®
katilmanin miimkiin olmadigim1 ifade etmeliyiz. Nitekim sugun
yapisina bakildiginda cebir ve tehdit kullanilmasi ani nitelik
tagiyabilecekse de bundan kaynakli olarak aracin hareketinin
engellenmesinde, durdurulmasinda, bagka yere gotiiriilmesinde bir
stirekliligin bulundugu ifade edilmelidir. Aksi takdirde su¢ agisindan
sinirin belirlenmesi imkansiz hale gelecektir. Ornegin sucun ani sug
oldugunu diislindiigiimiizde belediye otobiisii duraktan hareket ettigi
anda Oniine atlayan ve otobiise binmek isteyen kisinin
cezalandirilmasi gerekecektir. Yine ayni sekilde trafikte ara¢ camlarini
silen c¢ocuklarin trafik 1siklarindan ge¢ hareket etmesine neden
olduklar araglar agisindan sugun olustugundan bahsedilebilecektir ki
bu durumun kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar bu
ornekler acisindan cebir veya tehdidin varligindan
bahsedilemeyecekse de hukuka aykir1 davramiglar s6z konusu

olabilecektir.

% Su¢ tammuinda yer alan hareketlerden bir veya bir kaginin gergeklestirilmesi ile
islenebilecek suglar se¢imlik hareketli suglar olarak tanimlanmaktadir. Bu
hareketlerden biri veya birkaginin yapilmasi durumunda tek sug islenmis olarak
kabul edilecektir. Bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski1, Ankara 2014, s.152.

21 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

%8 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.
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Secimlik hareketli sugun varligindan so6z edildigi i¢in bu
hareketlerden birisinin yapilmasi sugun olusumu agisindan yeterli
kabul edilecektir®. Bu kapsamda ornegin gitmekte oldugu yerden
baska bir yere gotiirmek amaciyla bir kara ulagim aracint durduran kisi
sadece bir defa sorumlu tutulacaktir. Sucun olusabilmesi igin aracin
icinde bir insanin bulunmasi gerektigi on kosul®® olarak ifade
edilmekteyse de®' bunun zorunlu bir kosul olmadigi hiikiimden
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede bir madende komiir tagimaya yarayan
bir aracin durdurulmasi durumunda yine sugun olustugu ifade
edilebilir. Nitekim cebir ve tehdidin disinda hukuka aykir1 bagka bir
davranisin da sugun olusmasi i¢in gerekli kosulu saglayacagi madde

metninde ifade edilmistir.

Kanun koyucu sugun olugmasi igin cebir veya tehdit
kullanilmast veya hukuka aykir1 baska bir davramigin varligini
aramistir. Bu kapsamda bir bagkasini, kendisinin veya yakininin
hayatina viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir

gergeklestireceginden bahisle tehdit edilmesi®?; bir seyi yapmasi veya

2 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

%0 Doktrinde 6n kosul olarak belirlenen hususlarin aslinda sugun unsuru oldugu
ifade edilmektedir. Bu ac¢idan 6n kosullarin fiilin tipe uygunlugunu saglayan bir
ozellik oldugu belirtilmektedir. Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. OZBEK,
Veli Ozer-KANBUR, Mehmet Nihat-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.429 vd.

31 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

32 Tehdit sucuna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.364 vd.
OZBEK, Veli Ozer-KANBUR, Mehmet Nihat-DOGAN, Koray-BACAKSIZ,
Pinar-TEPE, flker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.387 vd.(
OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Ozel); KOCA-UZULMEZ,
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yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye
kars1 cebir kullanilmasi®® sugun olusabilmesi i¢in gerekli hareketlerdir.
Ancak kanun koyucu ayrica hukuka aykir1 bir baska davranisin da
yeterli olacagi yoniinde diizenleme yapmistir. Kanaatimizce bu
boyutuyla hukuka aykiriligin ne oldugu, kapsaminin ne oldugu agik
olarak belirlenemeyecegi ic¢in belirlilik ilkesine dolayisiyla da
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden bir diizenleme s6z konusudur.
Madde metninden hukuka aykiri davranigin su¢ olmasinin zorunlu
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica hukuka aykirilik mutlaka kanuna
aykirilik suretiyle gerceklesmeyebilir. Bu kapsamda bir tiizik,
yonetmelik, genelge vb. ile yapilan diizenlemelere aykiriliklar da
hukuka aykirilik teskil edebilecektir. Hukuka aykir1 baska davranisa
ornek olarak asilsiz bomba ihbari yapilmasi, failin kendisine gorevli

siisii vermesi gibi hile ve benzeri davranislar verilmektedir®*.

Doktrinde sugun neticesiz su¢ oldugu ifade edilmektedir®.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi kanaatimizce burada kesintisiz
su¢ soz konusudur. Bu agidan nasil ki kisinin hiirriyetinden yoksun

kilinmasinda hiirriyetten yoksun kilma bir netice ise bu su¢ agisindan

5.346 vd.; UZULMEZ, Ilhan, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi
Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari,
Ankara 2007, s.63 vd.

2 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.21.

38 Cebir suguna iliskin detayli bilgi icin bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.390 vd.
OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Ozel, s.406 vd.; KOCA-
UZULMEZ, 5.385 vd; KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, Cez a Hukukunda Maddi ve
Manevi Cebir, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.47 vd.;UZULMEZ, 160 vd.

% PARLAR-HATIPOGLU, 5.821.

% HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.22.
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da ulagim araglarimin durdurulmasi, baska bir yere gotiiriilmesi,

hareketinin engellenmesi netice niteligi tasiyacaktir.

D- Sucun Nitelikli Unsurlari

Kagirilan ulasim aracinin niteligi dikkate alinarak kara ulagim
aracina nazaran deniz veya demiryolu aracinin kagirilmasi durumunda

faile verilecek cezanin arttirilacagi diizenlenmistir.

IV-SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK m. 24 “Kanun hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez” hiikminii igermektedir. Bu kapsamda “Ulasim Araglarinin
Kagirilmasi veya Alikonulmast Su¢u” nun unsurlar1 kanunda yer alan
bir hiikmiin yerine getirilmesi nedeniyle gergeklestiriliyorsa fiilin
hukuka aykirihgidan bahsedilemeyecektir®®. Konuya &rnek olarak
PVSK m. 4/A maddesi verilebilir. Bu kapsamda “Polis, kisileri ve
araclari;; a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini Onlemek, b) Sug
islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug
veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, ¢) Hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit
etmek, ¢) Kigilerin hayati, viicut bitlinliigi veya malvarhig

bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir

% HAFIZOGULLARI-ESITLI, 5.23; PARLAR-HATIPOGLU, 5.822.
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tehlikeyi onlemek, amaciyla durdurabilir’. Bu kapsamda polisin
kanunda belirtilen sartlarin  bulunmasi durumunda bir araci

durdurmasi1 hukuka uygun nitelik tastyacaktir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme kapsaminda 2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda “ucus yasaklari
ve sinirlamalar1”, 94. maddesi kapsaminda “inme mecburiyeti”, 93.
maddesi kapsaminda ucgus esnasinda s6z konusu olan yasaklara
aykirilik durumlarinda hava aracinin ugusunun yasaklanmasi veya
inme zorunlulugu getirilmesi “Ulasim Araclarinin Kagirilmasi ve

Alikonulmasi Sugu”nu olusturmayacaktir®”.

Mesru miidafaanin da bir hukuka uygunluk nedeni olarak bu
su¢ acgisindan karsimiza ¢ikmast miimkiindiir. Konuya 6rnek olarak
araciyla birisine carpmak amaciyla hareket eden kisinin aracinin
lastiklerine ates edilip durdurulmasi durumunda ii¢lincii kisi lehine
mesru miidafaanin varligindan s6z edilebilir. Bu kapsamda mesru

miidafaa hareketini yapan kisi cezalandirilmayacaktir.

Zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olmamakla
birlikte kisinin cezalandirilmamasimi saglayacagi i¢in burada ele
almakta fayda gormekteyiz. Bu kapsamda kisinin zorunluluk hali
dolayisiyla her hangi bir ulasim aracin1 durdurmasi, hareket etmesini

engellemesi, bir baska yere gotlirmesi s6z konusu olabilir. Konuya

37 PARLAR-HATIPOGLU, 5.822.
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ornek olarak yarali birisinin hastaneye yetistirilmesi i¢in hareket

halindeki bir aracin zorla durdurulmasi verilebilecektir.

V-SUCUN MANEVI UNSURU

Suc kasten islenebilen bir su¢ niteligindedir®®. Bu kapsamda
hangi amacla bu sugun islendigi bir 6nem arz etmedigi i¢in 6zel kast
aranmayacaktir®®. Teknik olarak fiilin olas1 kastla islenmesi miimkiin
goriinmekle birlikte fiilen gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim failin cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bir fiile yonelik olasi
kastt ile aracin durdurulmasi, baska bir yere gotiiriilmesi agisindan

failin olas1 kastinin*® bulunmas1 s6z konusu olamayacaktir.

Taksirle islenecegine dair acik hiilkim bulunmadig igin
taksirle islenmesi durumunda cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.
Failin kast1 hem cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bir davranisi

hem de bu davranis neticesinde ulasim hareketinin durdurulmasi,

3 “yedek subay olup olay tarihinde sivil elbise ile beldiye otobiisiine binen ve
otobiis soforiine hiiviyetini de gosteren sanigin niifiiz ve miiessir kuvvet
kullanmasi1 s6z konusu olamayacagi gibi, otobiisli durdurarak kendisinin otobiise
binmesine imkan vermeyen sofore haksiz olarak kizip onunla miinakasa etmesi
ve sikayetci sifatiyla otobiisiit EGO Miidiirliigiiniin 6niine ¢ektirmesi eyleminde,
uygulanan maddede amacglanan sugun kasit ve unsurlarmin bulunmadigi
gozetilmeden TCK.nun (223)nci maddesiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir”. Y.4. CD. 10.07.1986, 431-814. Karar i¢in bkz. EROL,
5.3644.

3 BAYRAKTAR, s.184; Genel kast 6zel kast ayrimina iliskin detayl bilgi igin
bkz. OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.248 vd.

40 QOlas1 kast kurumuna iliskin detayli bilgi i¢in bkz. OZGENC, 5.239 vd.
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hareketinin engellenmesi, gitmekte oldugu yerden bagka bir yere

gotiiriilmesi hususlarin1 kapsamalidir.

VI-TESEBBUS

Ulagim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sugu igin
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Bu
kapsamda 6rnegin kara ulasim aracini hareket halindeyken cebir veya
tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla durdurmaya
calisan ancak bunu basaramayan (silah dogrulttugu halde durdurulmak
istenen aracin durmamasi gibi) kisi tesebbiisten sorumlu
tutulabilecektir. Benzer sekilde su¢ acisindan goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanmas1 da miimkiin olabilecektir. Bu ac¢idan
durdurmak i¢in cebir veya tehdit uyguladiktan sonra aracin bagka yere
gotiirlilmesine neden olmayan kisi goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanacak, o ana kadar su¢ teskil eden cebir veya tehditten sorumlu
tutulacak ancak ulasim araglarmin kacirilmas: veya alikonulmasi

sucuna tesebbiis dolayisiyla cezalandirilmayacaktir.

Ulasim araglarinin  kagirilmast  veya alikonulmast sucu
acisindan etkin pigsmanliga iliskin bir diizenleme yer almadigr i¢in
etkin pismanlik hiikiimlerinin bu su¢ acisindan uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak TCK m.223/4 kapsaminda kisilerin
hiirriyetlerinin -~ tahdit  edilmesi  dolayisiyla  ayrica  cezaya

hiikmolunacag dikkate alinacak olursa hiirriyeti tahdit agisindan TCK
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m.110 kapsaminda suga iliskin sorusturma baslamadan once hiirriyeti
kisitlanan kisinin sahsina zarar dokunmaksizin giivenli bir yerde
serbest birakilmasi durumunda failin cezas1 sadece kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna miinhasir olarak cezasinda etkin

pismanlik nedeniyle indirime gidilecektir.

VII-SUCLULARIN COKLUGU (iSTiRAK)

Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin suc bir dzellik arz
etmemektedir. Bu acidan her tiirlii istirakin miimkiin oldugu ifade
edilebilir. Burada sorun sucun kesintisiz olup olmadigi konusunda
karsimiza ¢ikacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz ilizere kanaatimiz,
sucun kesintisiz nitelik tasidigr yoniindedir. Bu nedenle 0rnegin bir
kisinin ulagim aracini bir yerden baska yere gotiirdiigii sirada bu
kisinin fiiline herhangi bir suretle katilan kisinin de fiilinin suga olan
etkisi dikkate alinarak istirak hiikiimlerinden sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Fiili haber alan kisinin kagirilan ulagim aracina yakit
saglamasi, yol tarif etmesi bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Yine
bir kisinin bu suca miisterek fail olarak katilmasi i¢in azmettirilmesi
durumunda katilan kisi miisterek fail, bu kiside karar1 almay1 saglayan

kisi ise azmettiren olarak sorumlu tutulabilecektir.
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VII1-SUCLARIN COKLUGU (iCTiMA)

Sucun maddi unsuru kisminda detayli olarak anlatildig1 gibi
ulasim araglariin hareket etmesinin engellenmesi, durdurulmasi,
baska yere gotiiriilmesi seklindeki hareketlerin 6n unsuru olarak kanun
koyucu cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 baska bir davranis sarti
aramistir. Bu kapsamda cebir veya tehdit uygulanmasi suretiyle sucun
islenmesi durumunda TCK m.106 kapsaminda tehdit su¢u, TCK
m.108 kapsaminda cebir sugu dolayisiyla failin sorumlu tutulup
tutulmayacagi sorusu giindeme gelecektir. Bilesik su¢ basligi altinda

(13

diizenlenen TCK m.42’ye gore: Biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca
bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz”.
TCK m.42 hiikkmii dikkate alindiginda TCK m.223 hiikmi ile TCK
m.106 ve 108 hiikiimleri arasinda bilesik sug iliskisinin bulundugu
ifade edilebilir. Nitekim ulasim araglarinin  kagirilmasit  veya
alikonulmasinda cebir veya tehdit sugun bir wunsuru olarak
diizenlenmistir. Bu  kapsamda  ger¢ek  ictima  hikiimleri

uygulanmayacak, failin sorumlulugu sadece TCK m.223 kapsaminda

belirlenecektir.

TCK m.223/4 kapsaminda gercek ictima hiikiimlerinin

uygulanacagi yoniinde 6zel bir diizenleme yapmak suretiyle fikri
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ictima*'  hiikiimlerinin uygulanmasmin oniine gegilmistir. Bu
kapsamda ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sugunun
islenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin de tahdit edilmesi dolayisiyla

ayrica sorumluluk s6z konusu olacaktir.

TCK m.223/5 hiikmiinde gergek i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi gereken baska bir durum yer almaktadir. Bu kapsamda
ulagim araglarinin kagirilmas: veya alikonulmast sugunun islendigi
sirada kasten yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis halinin
(TCK m.87) gergeklesmesi durumunda ayrica kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmektedir. TCK m.86
kapsaminda bir kasten yaralama sugunun gerceklesmesi durumunda
ise yine bilesik su¢ hiikiimleri kapsaminda failin sorumlulugu TCK

m.223 cercevesinde belirlenecektir®.

Doktrinde failin ulagim aracinin hareket etmesini engelleme,
durdurma, bagka yere gotiirme kastinin varliginin tespitinin sugun
hirsizlik veya yagma suglarindan ayrilmasi agisindan da yardimci
olacag ifade edilmektedir. Bu kapsamda ulasim aracini durduran kisi
araci yararlanmak amaciyla alarak bagka yere gétiirlirse bu durumda

hirsizlik sucunun giindeme gelecegi ifade edilmektedir®®. Benzer

41 Doktrinde konuya iliskin bir bilesik sugun olusmayacagi yoniinde goriis ileri
stirtilmiistiir. Goriis bilesik sugun olusmayacagi agisindan yerinde olmakla birlikte
burada asil tartigma konusu olan hususun fikri i¢tima oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Konuya iliskin bkz. AKSOY IPEKCIOGLU,
Pervin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”, AUHFD, S.61(1), Y.2012, 5.62.

42 Bkz. Madde gerekgesi.

4 HAFIZOGULLARI-ESITLI, 5.23, dn.17.
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sekilde mala zarar verme kastiyla ulasim aracinin durdurulmasi,
hareket etmesinin engellenmesi, gitmekte oldugu yerden baska bir
yere gotiiriilmesi durumunda da failin sadece mala zarar verme
sucundan sorumlu tutulacagi gibi bir netice ¢ikacaktir. Ancak bu
goriise katilmanin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir. Nitekim kanun
koyucu TCK m.223 ac¢isindan 6zel kast aramamustir. Failin cebir veya
tehdit kullanmasi veya hukuka aykiri bir bagka yola bagvurmasi
suretiyle ulasim aracinin hareketinin engellenmesi, durdurulmasi,
baska yere gotiiriilmesi yeterli goriilmiistiir. Bu fiiller 6zii itibariyle
mala zarar verme, hirsizlik ve yagma suglarindan ayr1 sug
olusturacaktir. Ornegin fail hirsizlik amaciyla dahi bir ulasim aracin
durdursa ve daha sonra bu araci yararlanmak maksadiyla alsa ulagim
araglarmi kagirilmas: veya alikonulmasi sugundan ve ayrica fiilinin
niteligi dikkate alinarak yagma veya hirsizlik sugundan ayri ayri
sorumlu tutulmalidir. Aksinin kabulii durumunda ulasim aracin
durduran ve daha sonra el koyarak bir baska yere gotiiren kisinin bu
araca zarar vermesi durumunda cezast dort aydan baglayan hapis
olacagi halde araca hi¢ zarar vermeyen kisinin cezasi bir yildan
baslayan hapis olacaktir. Bu durumda failin sorumlulugu hem TCK

m.223 hem de TCK m.151 kapsaminda belirlenmelidir.
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IX-MUHAKEME

Maddede tanimlanan sug¢lardan birisinin islenmesi durumunda
sorusturma ve kovusturma resen yapilacaktir. Ayrica TCK m.13
kapsaminda vatandas veya yabanci tarafindan yabanci bir iilkede
deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin kacgirilmasi veya
alikonulmasi  sugunun islenmesi durumunda Tirk kanunlar

uygulanacaktir.

Gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda yapilacak degerlendirme kapsaminda asliye ceza

mahkemeleri olacaktir.

KIT’A SAHANLIGINDA VEYA MUNHASIR
EKONOMIK BOLGEDEKiI SABIiT PLATFORMLARIN
ISGALI

I-GENEL OLARAK

Kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgedeki sabit
platformlarin iggali sucu TCK m.224’te diizenlenmistir. Buna gore:
(1) Kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgede kurulmus
sabit bir platformu cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla ele geciren, zapteden veya kontrolii altina alan

kisi, bes yi1ldan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Bu sugun islenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit

edilmesi dolayisiyla ayrica cezaya hiikkmolunur.

(3) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda,

ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

Konu Tiirkiye’nin de taraf oldugu** “Kita Sahanliginda
Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin
Onlenmesine Dair Protokol” kapsaminda da diizenlemeye tabi
tutulmustur. S6zlesmenin 2/1. maddesi kanuna aykir1 ve kasith olarak
su fiilleri isleyen herhangi birisinin su¢ islemis oldugu kabul

edilmistir.

“a. Kuvvet kullanilarak veya tehditle ya da herhangi bir
korkutma sekli ile bir sabit platforma el koyulmasi ya da kontroliiniin
ele gecirilmesi,

b. Bir sabit platformda bulunan sahsa karsi, platformun
giivenliginin tehlikeye sokulmasi muhtemel bir sekilde siddet

hareketinde bulunulmasi,

c. Bir sabit platformun tahrip edilmesi ya da gilivenligini

tehlikeye sokabilecek sekilde zarar verilmesi,

4 Sozlesmeye Tiirkiye nin de taraf olduguna dair bkz.
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WI1YS/DIDGM/tr/Belgelik/Bel_Ust/20130923_0
83243 66124 1 66958.pdf ziyaret tarihi:12.09.2015
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d. Bir sabit platformu tahrip edecek veya giivenligini tehlikeye
sokabilecek bir cihaz veya maddenin herhangi bir sekilde sabit

platforma yerlestirilmesi ya da koydurulmasi,

e. Belirtilen suclarin islenmesi veya bunlara tesebbiis edilmesi

suretiyle bir kimsenin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmas1™*°.

Burada kit’a sahanlifi veya miinhasir ekonomik bolgede
bulunan sabit platformun hukuksal niteliginin de acikliga
kavusturulmast gerekmektedir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuk
So6zlesmesi’nin 87. maddesinde devletlere acik denizlerde suni adalar
ve uluslar arasi hukukun izin verdigi diger tesisleri inga etme serbestisi
taninmistir. Ancak sézlesmenin 60. maddesinde bu yapilar ada olarak
nitelendirilmedigi i¢in kendilerine ait karasular1 bulunmadigi
diizenlenmigtir. Sozlesmenin aynt maddesinde bu yapilar iizerinde
sahildar devletin giimriik, maliye, saglik, giivenlik ve muhaceret
konularindaki kanun ve kurallardan doganlar dahil olmak iizere

miinhasir yetkisi s6z konusu oldugu ifade edilmistir®.

4 CANCA, Hakan Selim, Denizde Islenen Suclar, Doktora Tezi, Istanbul 2011,
5.237-238.

% Birlesmis  milletler  deniz  hukuku  sdzlesmesine  ulagsmak  icin
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf ziyaret tarihi:
16.09.2015
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11-SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Madde gerek¢esinde soz konusu tesislerin, kisilere karsi cebir
veya tehdit kullanilarak ya da hile ile ele gecirilmesi, zapti, kontrol
altina alinmasi fiillerinin cezalandirilmasindaki temel amacin sabit
platformlarin  giivenligini saglamak oldugu ifade edilmistir®’.
Kanaatimizce devletin gercek {lilkesi disinda yer alan sabit
platformlarin muhafazas1 saglanmak suretiyle devletin farazi
tilkesindeki hakimiyeti bu su¢ ile korunmak istenmektedir. Bu durum
devletlerin i¢ hakimiyetinin bir sonucudur. Devlet kendi gercek ve
farazi sinirlar1 igerisinde en iistiin otorite olmasi, otoritesini tim
gercek ve tlizel kisilere kabul ettirerek ve egemenlik alanindaki

insanlar1 ydneterek i¢ hakimiyetini tesis edecektir®,

111-SUCUN MADDI UNSURLARI
A-Sucun Hukuki Konusu

Konu agisindan madde metninde kit’a sahanlhiginda veya
miinhasir ekonomik bolgede kurulmus sabit bir platform konu olarak
belirlenmistir. Sabit platform kavrami gerekcede dogal kaynaklarin

kesfi veya islenmesi igin veya diger ekonomik maksatlarla daimi

47 Bkz. 224. Madde gerekgesi.

4 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. KANBUR, Mehmet Nihat, “Devletlerin
Egemenlik Yetkisine Etkisi Bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi” e-
akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Sayi: 122,
Nisan 2012, s.13. http://www.e-akademi.org/makaleler/mnkambur-3.pdf Ziyaret
tarihi:28.08.2015

104 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.1, Y1l 2015



Ulasim Araglarina ve Sabit Platformlara Karsi Suglar

olarak deniz yatagina yerlestirilmis yapilan veya tesisler veya yapay
adaciklar olarak tanimlanmistir. Sabit platform niteligi tasimayan
hareketli aragclar bu sugun konusunu olusturmayacak sartlarin
olusmasi durumunda TCK m.223 kapsaminda cezalandirilacaktir.
Ayni zamanda sabit platform niteligindeki yapinin kit’a sahanlig1 veya
miinhasir ekonomik bolgede bulunuyor olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde sugun konusunu olusturmayacaktir. “Kit’a sahanligi, basit
olarak karasal kabugun deniz ya da okyanuslar altinda kalan kismi
anlamina gelmekle birlikte; oseanolojik?® olarak kit’a pargasina ait
kisimlarin sularla olan sinir ¢izgilerinden itibaren, denizlere veya
okyanuslara dogru giris yapan baska bir deyisle tuzlu su kiitlesi altinda
kalmis ve 130-200 metre derinliklere kadar ulasabilen kismini

250 Miinhasir

kapsayan genis ve canli ¢esitliligine elverisli alanlardir
ekonomik bélge ise Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi®

kapsaminda bir devletin deniz kaynaklarinin su ve riizgar enerjisi de

49 Oseanoloji: Okyanus ve denizlerin igermis oldugu biitiin kaynaklari ve bulunan
bu kaynaklardan nasil yararlanilabilecegini agiklayabilen bilim dahdir.
http://www.denizbilimi.com/tag/oseanoloji-nedir Ziyaret tarihi:28.08.2015.

50 http://www.denizbilimi.com/kit’a-sahanligi.html, Ziyaret

tarihi:05.03.2014.Konuya iliskin ayrica bkz. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast

Hukuk, 9. Basi, Ankara 2010, s.282; AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada

Uluslararast1 Hukuk II, 2. Baski, Ankara 2013, s.54; CANCA, s.80.;KURAN,

Selami, Uluslararast Deniz Hukuku, Istanbul 2009, s.197 vd.

Tirkiye sozlesmeye taraf degildir. Ancak sézlesmenin 6rf ve adet hukuku niteligi

tasiyan durumlarda bu kurallara bir itirazin bulunmamasi halinde bu kurallarin

Tirkiye’yi de baglayacag1 yoniinde bkz.

ANLAR GUNES, Sule, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz

Cevresinin Korunmasi”, AUHFD, Y.2007, C.56, S.2, s.13; TOPSQY, Fevzi,

“Miinhasir Ekonomik Bdlgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki

Niteligi”, GUHFD, Y.2012, C.16, S.3, 5.219.

51
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dahil olmak iizere arastirllmasi ve kullanilmasi i¢in 6zel haklar
tantyan bolgeleri ifade etmektedir. Devletlere belirtilen nitelikte haklar
saglayan bu alan devletin denize olan kiy1r kenarindan denize dogru

200 deniz mili disina kadar uzanmaktadir®.

B-Fail-Magdur

Fail acisindan bu sug tipi i¢cin de kanunda herhangi bir 6zellik
aranmamistir. Bu kapsamda kit'a sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bolgede kurulmus sabit bir platformu cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla ele geciren,
zapteden veya kontrolii altina alan herhangi birisi sugun faili

olabilecektir.

Sabit platformun devlet disinda sahibinin bulunmasi

durumunda magduru bu kisi veya kisiler olarak degerlendirebiliriz.

Bunun disinda cebir veya tehdide maruz kalan kisilerin de

magdur olarak degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

52 http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnhas%C4%B1r_ekonomik_b%C3%
B6lge, Ziyaret tarihi:05.03.2014. Miinhasir ekonomik bélge kavramimin ortaya
¢ikisina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZKURT, Enver, “Uluslar arast Hukuk
Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bdlge Kavraminin Ortaya Cikist”,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/gTRSM90Z9fhD XPPex84rvBFUuM2kXu.
pdf, Ziyaret tarihi:05.03.2014. Konuya iliskin ayrica bkz. PAZARCI, s.286 vd.;
AKSAR, s.51 vd.; CANCA, s.82 vd.
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C-Fiil

Kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgede kurulmus
sabit bir platformu cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla ele gecirmeye, zaptetmeye veya kontrol altina
almaya yonelik her tirlii davranig fiilin hareket unsurunu
olusturacaktir. Cebir, bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasma miisaade etmesi icin bir kisiye karst zor
kullanilmasini ifade etmektedir. Tehdit ise bir baskasini, kendisinin
veya yakiinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginden, malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle gelecege
yonelik bir gozdagi verilmesini ifade etmektedir. Hukuka aykir
davranig ise genig yorumlanabilecek, cebir veya tehdit kapsaminda
olmayan davraniglar olarak degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda
sabit platformun hile ile ele gecirilmesi durumunda hukuka aykir1 bir

davranig kapsaminda diisiiniilebilecektir.

Netice olarak ise sabit platformlarin ele gegirilmesi, zapt
edilmesi veya kontrol altina alinmasi s6z konusu olacaktir. Doktrinde
belirtilen hususlarin ayni anlamda kullanildig1 bu agidan da segimlik
hareketli sug niteligi tasimadig ifade edilmektedir>®. Ancak ele
gecirme hile vasitasiyla gercgeklestirilen ve zorlama igermeyen bir

davranig suretiyle olabilir. Ancak zapt etme ise zorlama igerikli bir

5 HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.25.
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harekettir. Ayrica cebir, tehdit veya hukuka aykiri nitelik tagiyan bir
baska davranisla islenebilecegi hususunun da kanunda diizenlendigi
dikkate alinacak olursa burada se¢imlik hareketli bir sugun varligindan

sOz edilebilecektir.

Ele gecirme, zapt etme, kontrol altina almanin siiresi agisindan
bir sinirlama getirilmemistir. Ancak yapisi itibariyle kisa da olsa bu
durumlarin bir silire¢ arz edecegi dikkate alinacak olursa sugun

kesintisiz su¢ niteligi tasidig1 ifade edilebilir®.

IV-SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Suga iliskin kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin
uygulanabilecegi ifade edilebilecektir. Bu kapsamda arama koruma
tedbirinin uygulanmasi i¢in bir sabit platforma kollugun girmesi
durumunda su¢ olusmayacaktir™. Kusurlulugu etkileyen hal
kapsaminda zorunluluk hali de séz konusu olabilecektir. Ornegin sabit
platform yakininda batan bir teknenin iginde bulunan kisiler bilgi
vermeksizin sabit platforma girmislerse hukuka aykir1 bir davranis s6z
konusu  olacaktir. ~ Ancak  zorunluluk  hali  dolayisiyla

cezalandirilmayacaklardir.

5 Aksi yonde HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.25.
% HAFIZOGULLARI-ESITLI, s.25.
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V-SUCUN MANEVI UNSURU

Suc kasten islenebilen bir sug niteligindedir. Failin kastt hem
cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bir davranisi ve bu davranis
neticesinde de sabit platformlar ele gecirme, zapt etme veya kontrol
altina alma hususlarin1 kapsamalidir. Hangi amagla bu sugun iglendigi
bir 6nem arz etmedigi igin 6zel kast aranmayacaktir. Teknik olarak
fiilin olas1 kastla islenmesi miimkiin goriinmekle birlikte fiilen
gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim failin cebir, tehdit
veya hukuka aykiri bir fiile yonelik olast kasti ile sabit platformun
zapti veya kontrol altina alinmasi agisindan failin olas1 kastinin

bulunmasi s6z konusu olamayacaktir.

Sugun taksirle islenecegine dair acik hiikiim bulunmadigi igin

taksirle islenmesi durumunda cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.

VI-TESEBBUS

Kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgedeki sabit
platformlarin isgali sugu i¢in tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilecektir. Sabit platformlarin ele gecirilmesi, zapt
edilmesi, kontrol altina alinmasina yonelik cebir veya tehdit
kullanilmast veya hukuka aykiri bir davranista bulunulmasina ragmen
amaclanan neticeye ulasilamamasi durumunda tesebbiisiin varli§i s6z
konusu olacaktir. Yine cebir uygulanmadan 6nce yapilacak miidahale

ile cebir kullanilmasimin Oniine gecildigi durumlarda sug¢ tesebbiis
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asamasinda kalmis olacaktir. Cebir veya tehdit kullanilmasina ragmen
fail sabit platformun ele gecirilmesi, zapt edilmesi, kontrol altina
alinmasi neticesini isteyerek gergeklestirmezse goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlandirilacak o ana kadar sug teskil eden cebir

veya tehdit dolayistyla cezalandirilacaktir.

Kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgedeki sabit
platformlarin isgali sucu agisindan etkin pismanliga iligkin bir
diizenleme yer almadigi icin etkin pismanlik hiikiimlerinin bu sug
acisindan uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Ancak TCK m.224/2
kapsaminda kisilerin hiirriyetlerinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica
cezaya hiikmolunacagi dikkate alinacak olursa hiirriyeti tahdit
acisindan TCK m.110 kapsaminda suca iliskin sorusturma baslamadan
once hiirriyeti kisitlanan kiginin sahsina zarar dokunmaksizin giivenli
bir yerde serbest birakilmasi durumunda failin cezasi sadece kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna miinhasir olarak cezasinda etkin

pismanlik nedeniyle indirime gidilecektir.

VII-SUCLULARIN COKLUGU (iSTiRAK)

Suca her tirlii istirak miimkiindiir. Bu kapsamda icra
hareketlerinden cebir veya tehdidi ya da hukuka aykir1 diger bir
hareketi gergeklestiren kisi ile sabit platformu ele geciren, zapt eden
veya kontrol altina alan farkli kisiler olabilecektir. Bu durumda

miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Bu sugun kesintisiz su¢ oldugu
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dikkate alindiginda sabit platformun ele gecirildigi, zapt edildigi veya

kontrol altina alindig: siire¢ i¢inde istirak edilmesi miimkiin olacaktir.

VI1I-SUCLARI COKLUGU (ICTiMA)

Sabit platformlarin ele gecirilmesi, zapt edilmesi, kontrol altina
alimmasinin 6n unsuru olarak kanun koyucu cebir veya tehdit ya da
hukuka aykirt bagka bir davranig sartt aramistir. Bu kapsamda cebir
veya tehdit uygulanmasi suretiyle sucun islenmesi durumunda TCK
m.106 kapsaminda tehdit sugu, TCK m.108 kapsaminda cebir sugu
dolayisiyla failin sorumlu tutulup tutulmayacagi sorusu giindeme
gelecektir. Bilesik su¢ basligr altinda diizenlenen TCK m.42’ye gore:
“ Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik suc¢ denir. Bu tiir suglarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz”. TCK m.42 hiikmii dikkate alindiginda
TCK m.224 hiikmii ile TCK m.106 ve 108 hiikiimleri arasinda bilesik
sug iligkisinin bulundugu ifade edilebilir. Nitekim ulasim araglarinin
kacirilmasi veya alikonulmasinda cebir veya tehdit sucun bir unsuru
olarak dilizenlenmistir. Bu kapsamda gercek ictima hiikiimleri
uygulanmayacak, failin sorumlulugu sadece TCK m.224 kapsaminda

belirlenecektir.

TCK m.224/2 kapsaminda gergcek igtima hiikiimlerinin
uygulanacagi yoniinde 6zel bir diizenleme yapmak suretiyle fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine geg¢ilmistir. Bu kapsamda
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sabit platformun isgali sirasinda kisilerin hiirriyetinin de tahdit

edilmesi dolayisiyla ayrica sorumluluk s6z konusu olacaktir.

TCK m.224/3 hiikkmiinde ger¢ek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi gereken bagka bir durum yer almaktadir. Bu kapsamda
sabit platformlarin iggali sucunun islendigi sirada kasten yaralama
sucunun netice sebebiyle agirlagmis halinin gerceklesmesi durumunda
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmektedir. Kasten yaralama sugunun temel seklinin
gerceklesmesi durumunda ise yine bilesik su¢ hiikiimleri kapsaminda

failin sorumlulugu TCK m.224 gergevesinde belirlenecektir®®.

IX-MUHAKEME

Madde kapsaminda tanimlanan sabit platformun isgali sugunun
islenmesi durumunda sorusturma ve kovusturma resen yapilacaktir.
Gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda
yapilacak degerlendirme kapsaminda asliye ceza mahkemeleri
olacaktir. Yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in CMK’da herhangi bir
diizenleme yapilmadig gorilmektedir. TCK m.8 kapsaminda sug
Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. Ancak yetkili mahkemenin
belirlenmesi hususunda problem dogabilecektir. Bu kapsamda CMK
m.15/4 hiikkmii kiyasen uygulanarak sugun islendigi yere en yakin yer

mahkemesinin yetkili olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Bkz. Madde gerekgesi.
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