Hakemli Makale

SERMAYE SiRKETLERINDE iFLASIN ERTELENMESI

Tansu DUMLUPINAR?

OZET

Hukukumuzda genel iflds sebebi, bor¢lunun vadesi gelmis bor¢larin
odeyememesidir. Borca batiklik, genel bir iflas sebebi degildir. Sermaye
sirketlerinin (ve kooperatifler) ifldsi, bu kuralin disinda tutulmustur. Borca
batiklik, sermaye sirketleri (ve kooperatifler) icin bir dogrudan dogruya, ozel bir
iflas sebebidir. Ancak, sirket tarafindan mahkemeye verilecek ciddi ve inandirict
bir iyilestirme projesi sayesinde, sirket hakkinda iflasin ertelenmesi istenebilir.
[flasin ertelenmesi, sirket hakkinda iflas karart verilmesini énleyen gegici hukuki
bir kurumdur. Kurumun hukuksal boyutu yaninda, iilke ekonomisini ilgilendiren
yonii de bulunmaktadir. Iflasin ertelenmesi kurumu ilk bakista sadece gsirket
lehine bir kurum gibi goziikse de sirket alacakllarmin da lehinedir. Ciinkii
sirket iflas ederse alacakhilar alacaklarima tam olarak kavusamaziar. Iflasin
ertelenmesi sayesinde eger ki sirket mali durumu diizelirse, sirket ekonomik
diizenden cekilmemis olacak hem de alacaklilar haklarina tam olarak

kavusacaklardr.
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THE POSTPONEMENT OF BANKRUPTCY IN CAPITAL
COMPANIES

ABSTRACT

In our law, the reason of general bankruptcy is that debtor can’t pay
his debts which fall due. Be deeping in debt isn’t a general bankruptcy. The
bankruptcy of capital companies (and cooperatives) are excepted from this rule.
Be deeping in debt is a directly special reason of bankruptcy for capital
companies (and for cooperatives). However; by means of the significant and
persuasive project of improvement which will be given to court by company, the
postponement of bankruptcy for company may be required. The postponement
of bankruptcy is a temporary, legal institution preventing from making decision
of company. In addition to legal aspect, institution has an aspect related to
economy of country. Even if the institution of postponement of bankruptcy
appears as an institution only in favour of company at the first glance, but it’s
also in favour of creditors of company. Because, if the company goes bankrupt,
creditors can’t accurately get their credits. If the company improves its financial
situation by means of the postponement bankruptcy, it will haven’t been
retreated from economic order; moreover creditors will accurately get their

claims.

Key Words: Bankruptcy, The Postponement of Bankruptcy, Capital

Company, Be Deeping in Debt, The Project of Improvement

72 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014



Sermaye Sirketlerinde iflasin Ertelenmesi

1. GIRIS

iflas kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup, sézliikte borglarimi
O0deyemedigi mahkeme karart ile tespit ve ilan olunan is adaminin durumu

olarak ifade edilmistir?.

iflas yolu ile takip, ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile
0zel kanunlarina gore tacir olmadiklar halde iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen
gercek veya tiizel kigiler hakkinda yapilir. Tacirler her tiirlii bor¢larindan dolay1

iflasa tabidirler.

Hukukumuzda genel iflds sebebi, borca batik durumda olma durumu
degil, bor¢lunun vadesi gelmis bor¢larin1 6deyememesidir. Ciinkii bor¢lu mali
durumu ¢ok kotii de olsa eger ki borcunu dderse iflas etmekten kurtulacaktir.
Buna karsin mali durumu iyi olan bir kisi de eger ki vadesi gelmis borcunu

ddemediyse iflasma karar verilir®,

Borca batik durumda olma durumu sermaye sirketleri (sirket) icin ise
bir dogrudan dogruya iflas sebebidir. Alacaklilar ve sirketin kendisi pasifi
aktifinden fazla ise mahkemeye bagvurarak iflasimi isteyecektir. Alacaklinin
basvurusu iizerine sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugu mahkemede tespit

edildiginde, sirketin iflasina hitkkmedilecektir.

Mevzuatimiz, sermaye sirketleri (ve kooperatif) i¢in bir agidan,

iflastan kurtulus yolu 6ngormiistiir. Bu kurum, “ifldsin ertelenmesi” kurumudur.

Bu calismada, “ifldsin ertelenmesi” kurumunun hukuki niteligi,

sartlar1, gereklilikleri yargi kararlarmin da yardimiyla incelenecektir.

2 http://tdkterim.gov.tr./bts/ (Erisim, 31/10/2014).
3 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra ve Iflds Hukuku (Ders Kitabi), Ankara 2006, s.
503.
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2. IFLASIN ERTELENMESiI KURUMU

TTK'da iflasin ertelenmesi kurumu m. 377’de diizenlenmistir. Buna

gore;

“Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye
konulmasi1 dahil nesnel ve gergek kaynaklari ve onlemleri gosteren bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu

halde IIK 'min 179 ila 179/b maddeleri uygulanir”.

TTK m. 377, Icra ve iflas Kanununa (IIK) atif yaparak iki kanun

arasinda ifadede birlik olugturmustur.

Iflasm ertelenmesi, borca batik durumda bulunan sermaye sirketi (ve
kooperatif) tarafindan sunulan; somut dngoriiler iceren, ciddi ve inandirici bir
iyilestirme projesi g¢er¢evesinde bu durumdan kurtulmasi kuvvetle muhtemel
bulunan sermaye sirketleri (ve kooperatif) i¢in dngoriilmiis bir hukuki korunma
yoludur®. Baska bir ifade ile; iflasin ertelenmesi kurumu, sirketin aktifleri, sirket
alacaklarinin alacaklarmi karsilamaya yetmediginde ancak sirket mali
durumunun iyilesmesinin olas1 goriindiigii hallerde sayili [IK’da yonetim ve
temsil ile gérevlendirilmis kimseler olarak ifade edilen, TTK'daki ifadesine gore
yonetim kurulu veya bir alacaklinin talebi iizerine yetkili ve gérevli asliye ticaret
mahkemesince belli kosullarda iflas karar1 verilmesini 6nleyen gegici bir hukuki

kurumdur®.

Iflasm ertelenmesi yolu ile gegici bir mali darbogaza diisen sirketlerin

hayatiyetini korumasi, istihdam ve milli ekonomiye katki saglamasi

4Y, 23. HD, 04/11/2013, E. 2013/4759, K. 2013/6754 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 04/10/2014).

5 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, /cra
ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2006, s. 399; ATALAY, Oguz, Borca Batiklik Ve Iflasin Ertelenmesi,
Izmir 2007, s. 73 (Anihs: Borca Batikhk); USTUNDAG, Saim, “Tirk Ticaret Kanununun 324.
Maddesinin Ugiincii Fikrast Uzerine Diisiinceler”, Giiniimiizde Yargi, 1980, S. 47, s. 17-20; MUSUL,
Timugin, /flasin Ertelenmesi, Istanbul 2008, s. 24.
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amaglanmaktadir. Bu kurum sadece sermaye sirketleri (ve kooperatifler) icin
basvurulabilecek bir yoldur. A¢ik kanun hiilkmii uyarinca sahis sirketleri iflasin

ertelenmesi kurumundan yararlanamazlar®.

Sermaye sirketlerinin borglarindan dolayr tglincli kigilere karsi
yalnizca mal varliklar ile/oraninda sorumlu olmalari, ortaklarin ayrica kisisel
sorumluluklart yoluna gidilememesi nedeniyle, temel olarak hukukumuzda
genel bir iflas sebebi olmayan borca batik olma durumu sermaye sirketleri i¢in

zorunlu bir iflas sebebidir.

Borca batik olma durumu aktiflerin satis fiyatlar1 {izerinden
diizenlenecek ara bildngodan, son yilin bilangosundan veya daha sonra yapilacak
tasfiye bilancosundan anlasilir. Borca batik olma bildiriminde sirketin
bilangosunun da eklenmesi gerekir ancak sirketin borca batik oldugunu gosteren
tek olgu bilango degildir. Sirketin basit bor¢larii 6deyememesi, birbirini takip
eden haciz veya iflas takiplerine maruz kalmasi, bonolarinin protesto edilmesi,
¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi, ¢alisanlarinin ticretlerini 6deyememesi, vergi ve
sigorta bor¢larin1 6deyememesi de, bildnco yaninda borca batiklik durumunu

inanilir kilar’.

Ogretide USTUNDAG, erteleme karar1 verilebilmesi igin bilingonun
mahkemeye verilmesinin sart oldugunu savunmaktadir®. KAYAR ise, onemli
olanin girketin borca batik oldugunun tespiti oldugunu, bunun ise nasil

yapildigmimn énemli olmadigimi belirtmektedir®.

® TTK’da, kollektif ile komandit girket, sahis sirketi; anonim, limited ve sermayesi paylara bdliinmiis
komandit sirketler ise sermaye sirketi sayilir(m.124/2).

" DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1988, s. 539.

& USTUNDAG, s. 20.

9 KAYAR, ismail, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s.
244; Y, 19. HD. 10.03.2005 , 9014/2429 E.K no’lu kararinda soyle demektedir:“.... Borca batiklik
bildngosunun anonim gsirketlerin gercek mal varligi degerini yansitmasi gerekir. Borca batiklik halinin
tespiti i¢in tiim aktiflerin paraya gevirme degerleri yani piyasadaki satis sirasinda gergeklesebilecek
fivattan bildngoya gegirilmelidir. Aktif bu sekilde saptadiktan sonra borca batiklik durumu saptanmali,
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Sirketin mali durumunu yansitmasi ve mahkemeye yol gostermesi ve
kanaat vermesi agisindan IIK 285’e kiyasen bilanco ile beraber sirket
defterlerinin de verilmesi gerekirl®. Bunlarin incelenmesi 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektirdiginden, bu konularda mahkeme bilirkisi incelemesi
yaptiracaktir!!, Ayrica, borca batik olan sermaye sirketlerinin iflaslarinin
acilmasinin kural, iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanmalari ise istisnadir.
Ciinkli yonetim kurulu veya alacaklilardan biri tarafindan ifldsin ertelenmesi
isteminde bulunulmus olsa bile mahkeme sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanisina varirsa sirketin ifldsma karar

verilebilecektir!2,

Iflas1 istenen bir sirket, iflas davasi sirasinda borca batiklik
bildiriminde bulunarak iflasin ertelenmesini savunma olarak ileri siiriilebilir. Bu
takdirde de Oncelikle iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi, iflasin bu
incelemenin sonucunu beklemesi gerekir'3. iflas erteleme davasi devam ederken
iflas davasi red edilmeyip iflas erteleme yargilamasinin sonuglanmasi bekletici

mesele yapilip sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir. Ote yandan, iflas

sirket borca batik degilse talep reddedilmelidir.”. CAVDAR, Seyit/BICKIN, inci, [flis ve [flisin
Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 90°dan naklen.

0 USTUNDAG, s. 20.

W “[flasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir sermaye gsirketinin mali durumunun islahinmn
miimkiin olmasi halinde o sirketin iflisimin onlenmesini saglayan bir kurumdur. Boyle bir talep iizerine
mahkemece bu sirketin éncelikle borca batik durumda olup olmadig tespit edilmeli, borca batik durumda
ise bu kez islahimin miimkiin olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Bunun i¢in bor¢lu sirket tarafindan
mahkemeye ibraz edilen bilanco ile mali durumun iyilestirilebilmesi amaciyla sirket tarafindan bildirilen
proje iizerinde bilirkisi incelemesi yaptilarak bir sonuca gidilmelidir. Zira onerilen iyilestirme
tedbirlerinin sirketin mali durumunu diizeltmeye elverisli olup olmadiginin belirlenmesi ézel bir bilgiyi
gerektirdiginden, bu konuda bilirkiginin goriisiine basvurulmasi icap etmektedir”. Y, 19. HD,
05/05/2010, E. 2010/469, K. 2010/5510 (Erisim, Uyap mevzuat programu).

“Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine gore iflisin ertelenmesinin temel kosulu sirketin borca batik
olmasidir. Borca batikligin tesbitinde sirket malvariiginin bor¢lar karsilamaya yetmemesi ilkesi gozetilir.
Bunun i¢in gerektiginde mal varligimin rayi¢ degeri uzman bilirkisilerin katilmiyla yapilacak kesfe gore
belirlenmelidir”. Y, 19. HD, 14/04/2010, E. 2010/13146, K. 2010/4359 (Erisim, Uyap mevzuat programt,
08/07/2014).

2 TORK, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybt ve Borca Batikligin Hukuki Sonuclar:, Ankara 1999
(Anilig: Sermaye Kaybi), 5.314.
18y, 19. HD, 08/11/2007, E. 2007/3853, K. 2007/9760 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 05/05/2014).
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davasi sirasinda, iflasin ertelenmesine iliskin derdest bir dava var ise, o davanin

sonucu beklenilmelidir4.

3. IFLASIN ERTELENMESi KURUMUNUN AMACI

Iflasm ertelenmesi kurumu ilk bakista sanki zor durumda olan
sermaye sirketini kurtarmaya yarayan bir kurum gibi goziikse de aslinda
alacaklilarin da kamunun da yararina olan bir kurumdur. Ciinkii sirket iflas
ederse sirketin  mal varligi, iflass hiikkiimleri c¢ergevesinde paraya
cevrilerek/tasfiye edilerek alacaklilarin alacaklari 6denmeye calisilacagindan,
alacaklilarin ¢ogunlukla alacaklarin1 boyle bir yolla tam olarak almalari ¢ok

zordur.

Iflasin ertelenmesi sadece bir erteleme olup, bir cebri icra araci
degildir. Sirketin durumu, hakimin iflasin ertelenmesi karariyla dondurulmustur.
Iflasin ertelenmesi, belirli sartlarm yerine gelmesi halinde iflasin agilmasi
kararinin kanun tarafindan ertelenmesidir. En 6nemli ozelligi de gegici bir
koruma tedbiri olup, alacaklilarin sirketi iflasa gotiirmelerine gecici bir siire igin
engel olunmakta, hakimin tayin edecegi siire iginde tedbirlerin yer alacagi

belirtilmektedir. Demek ki iflasin ertelenmesi iflasa engeli olan ve ilgili

14 «“Somut olayda, bu davaya dayanak icra takibi 19.04.2010 tarihinde baglamis, 22.06.2011 tarihinde iflas
yoluna ¢evrilmis, takibin kesinlesmesi sonrasinda 14.09.2011 tarihinde davalinin iflasina iliskin bu dava
acilmistir. Davali taraf ise, 06.01.2012 tarihinde davali sirketin iflasinin ertelenmesi amaciyla dava
agtiklarim1 savunmus, mahkemece, 27.03.2012 tarihli oturumda iflas erteleme dosyas1 getirtilerek
incelenip sonucunun beklenmesine dair ara karar1 verildikten sonra, bu ara karardan déniilmeksizin
31.05.2012 tarihli oturumda davanin kabuliine karar verilmistir. Bu durumda, mahkemece, yukarida
yapilan agiklamalar ve HMK nun bekletici soruna iliskin 165. maddesi nazara alinarak, davali sirketin
actig1 iflasin ertelenmesi davasi sonucu beklenerek, olusacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”. Y, 23. HD, 22/11/2012,
E. 2012/4547, K. 2012/6869 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/09/2014).
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taraflarin menfaatlerinin asgari degil, azami 6l¢lide korumak isteyen adli bir
tedbirdir's.

[flasin ertelenmesi kurumu sayesinde ise sirket ekonomik durumunu
diizeltme imkanini sahip olacak, sirket mali durumu diizelip, ekonomik
diizenden ¢ekilmez ise alacaklilar alacaklarini tam olarak alacak, taraflar tatmin
edileceklerdir. Boylelikle alacaklinin ve borglunun menfaatleri arasindaki hassas
denge korunmaya c¢aligilarak, ticari sirketlerin zor durumdan etkili bir yol ile
kurtulmasi, yeniden yapilandirilarak ticari yiikiimliiliiklerini aksatmadan yerine
getirmesi saglanacaktir’s, Goriilmektedir ki iflasm ertelenmesi kurumunun
amact sermaye sirketlerinin iflas etmelerinin ve bunun sonucu alacaklilarin
zarara ugramalarmin Onlenmesi, son tahlilde sirketin ekonomik diizende mali
durumunu diizelterek ve giiglii bir sekilde yerini almasimin saglanmasidir. Yani,
iflasin ertelenmesinin olumlu sonucu istihdamin korunmasi ve ticari faaliyetin
devam etmesi sonucu kaybedilmeyecek vergi orani ve bunlarin gériiniimii olan

kamunun {istiin menfaatidir!’.

Iflasin  ertelemesinin amaci1 miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda (ETTK) “sirket durumunun 1slahi” olarak ifade edilmistir. {iK'da
ise bu husus “mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair”
seklinde ifade edilmistir. 4949 sayili kanunun genel gerek¢esinde “ekonominin
etkin ve verimli olarak isleyebilmesi icin, her seyden odnce isletmelerin

calismalar, borglarim édeyebilecek ve alacaklarint tahsil edebilecek durumda

olmalari lazimdir” demektedire,

15y, 19. HD, 22.05.2008, E. 2008/3514, K. 2008/5513 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 20/10/2014).
¥ CAVDAR/BICKIN, s. 71 vd.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 400.

18 Bkz. 12.12.2003 tarihli Icra ve Iflas kanununda Degisiklik yapiimasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu, Genel Gerekgesi, 22. donem, 2. Yasama Yili, T.B.M.M. Sayisi, 372 vd,;
CAVDAR/BICKIN, s. 73, dnt. 4’den naklen.
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Iflasn ertelenmesi kararinda alacaklilarin kismen veya tamamen
tatmin edilmesi esas amac¢ ve mutlak ol¢ii degildir.’® Iflasin ertelenmesi
kararinin asil amaci sirketin ticari hayattaki devamliligini saglamak oldugundan,
iflasin ertelenmesi kararinda alacaklilarin da korunmus olmasi, sz konusu
kurumun temel bir amaci degil, bir yan etkisidir. Sirket mevcudunun ve
likiditesinin iflasin derhdl agilmasina oranla iyilesmis olmasi yeterli bir

sonuctur,

4. iIFLASIN ERTELENMESi SARTLARI
4.1. Sekli Sartlar
4.1.1. Talebin Gerekliligi

Iflasm ertelenmesi kurumu kamu diizenine iliskin degildir, ihtiyari bir

yoldur, bu nedenle de igin talep sarttir?®,

Yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler, her ne kadar, sirket
eger ki borca batik durumda ise bu durumu mahkemeye bildirmek zorunda iseler
de, iflasin ertelenmesini istemek zorunda degillerdir. Mahkeme iflasin
ertelenmesi hususunu re’sen g6z Oniinde tutamaz. Mahkemece iflasin
ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin mutlaka bir talep olmalidir.?? Ayrica,
Yargitay aymi gruba dahil birden fazla sgirketin aymi dilek¢e ile iflasin

ertelenmesi talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir?.

¥ KAYA, Arslan, “Borca Batik Anonim Sirketlerin iflasinin Ertelenmesi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65 inci Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 292, KAYAR, s. 242.

2 OZTEK, Selguk, I[fldsin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 68.

2 ALTAY, Siimer, “Iflasin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapiandirilma Kurumlart
Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollart”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.
630; PEKCANITEZ, Hakan, Anonim Ortakliklarin Ifldsi, Ankara 1991, s. 49 (Anihs: Iflas).

2 KAYAR, s. 199; OZTEK, s. 31; ATALAY, Borca Batikiik, s. 77; TURK, Sermaye Kaybi, s. 328.

2, 19. HD, 14/04/2010, E. 2009/13146, K. 2010/4359 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/09/2014).
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Ogretidle DOMANIC, mahkemenin re’sen de iflasin ertelenmesine
karar verebilmesi gerektigini veya en azindan bir kayyim atayip, bu kayyimin
talebine gore hareket edebilecegini savunmaktadir.?* Ancak, iflasin
ertelenmesine karar verebilmek i¢in sirketin mali durumunun diizeltilecegi
konusunda mahkemeye inandiric1 deliller getirtilmesini zorunlu sayan kanun

koyucunun, evleviyetle bunun talebe bagl oldugunu da kabul ettigi agiktir?,

Iflasin ertelenmesi talebi borca batiklik bildirimi anlamindadir. Bu
nedenlerle mahkemenin Oncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigimi
tespit etmesi, borca batik durumda ise 1slahinin miimkiin bulunup bulunmadigini

incelemesi gerekir?®,

Mahkemece incelenecek tek sey sirket aktiflerinin, pasifleri
karsilamaya yetip yetmedigi olmali, bu bildirimin takipleri erteletmek amaciyla
olup olmadig1 veya kotii niyetle yapilip yapilmadigi yolunda bir incelemeye
mahkemece girisilmemeli ve bu tiir davalarda miidahale yoluyla itirazda
bulunan alacaklilara, aktifin pasifi karsiladig1 yoniinde sadece bu nedenle sinirl
olarak itiraz imkani tammnmalidir?’. Ayrica belirtmek gerekir ki, borca batik
durumda olan sirketlerin dogrudan dogruya iflasinda, dogrudan dogruya iflas
usuliinii belirleyen IIK m. 181, IIK m. 158’¢ atif yapmadig1 i¢in, mahkeme iflas

kararindan 6nce depo karar1 veremeyecektir.

Yonetim ve temsil ile gérevlendirilmis kimselerden bagka alacaklilar
da iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler. Alacaklilarin iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmasindan sonra, bu talep hakkinda karar verilinceye kadar,

iflasin ertelenmesi taleplerini geri almalart miimkiindiir ancak iflasin ertelenmesi

2 DOMANIC, s. 548.

% KAYAR, s. 200.

%y, 19. HD, 10.03.2005, E. 2005/13373, K. 2005/2443 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/09/2014);
CAVDAR/BICKIN, s. 8, ATALAY, Erteleme, s. 76.

2T ALTAY, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, C. |, Istanbul 2004, s. 489.
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talebinin bir alacakli tarafindan talep edilmis olmasina ragmen, sirketin de bu
talebe ses ¢ikarmayarak bir iyilestirme projesini mahkemeye sunmus olmasi
halinde, sirket de iflasin ertelenmesi talebinde bulunmus sayilir. Alacaklilarin
tek basina iflasin ertelenmesi taleplerinden vazge¢cmeleri bir anlam ifade

etmez?8,

Ogretide TURK, yonetim kurulu basta sirketin iflasini istemis olup da
daha sonradan sirketin mali durumunun iyilesme timidi ortaya ¢ikmis ise, s6z
konusu talep geri alinip, iflasin ertelenmesi istenebilir demektedir. Yazar, bu
goriligiinii, iflasin bir cekigmesiz yargi isi olduguna gore burada davanin
genigletilmesi yasaginin uygulanamayacak olmasina ve hakimin talepten baska
bir seye hiikiim verebilecek olmasma baglamaktadir?®. KAYAR ise, TURK iin
bu goriisiine katilmanin mimkiin olmadigini, her seyden Once bagimsiz bir
iflasin ertelenmesi talebinden s6z etmenin miimkiin olmadigindan, iflas talebi
geri aliip, yerine iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi, bu kurumun, gegici
hukuki koruma niteligiyle bagdasmayacagmi ayrica sirketin iflas talebine
ragmen, alacaklilarin iflasin ertelenmesini talebi iizerine ifldsin ertelenmesi
karar1 vermesinin talepten baskaya hiikiim vermek degil, kanunen alacaklilara

taninan talep hakkinin kullanilmasi oldugunu sdylemektedir®.

Iflasn ertelenmesi igin basvurulacak kisiler sayilirken IIK’nin
tercihinin yani dogrudan yonetim kurulundan bahsetmemesinin daha dogru
oldugu soylenebilir. Ciinkii, TTK'da belirtilen sayilan yonetim kurulu her sirket
tipinde yoktur®:, 1IK m. 179, sermaye sirketlerinin (ve kooperatiflerin)
borglarinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler

veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir

B KAYAR, s. 78.

2 TURK, Sermaye Kaybr, s. 329.

0 KAYAR, s. 78 vd.

3 Ornegin Limited sirkette miidiirler kurulu, miidiirler vardir.
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alacakli tarafindan bildirilecegini belirtmektedir. Ancak bu hiikkmii TTK ile
beraber degerlendirmek gerekir. ETTK, sirketin aktifleri sirket alacaklarinin
alacaklarmi karsilamaya yetmedigi takdirde yonetim kurulunun bu durumu
derhal mahkemeye bildirmeye zorunlu oldugunu sdylemektedir. Burada isin
o6neminden otiirli “derhdl” ve “mecbur” kelimelerinin kullanildigina dikkat
edilmesi gerekir. Iste [IK ve TTK hiikiimleri de birlikte degerlendirildiklerinde
pasifi aktifini asan sermaye sirketlerinde (ve kooperatiflerde) yetkili kisilerin
bunu mahkemeye bildirmeleri zorunludur sonucuna varilmaktadir. Ayrica,
yonetim kurulu iflasin ertelenmesini bir karara dayanarak isteyebilir, liyelerin

miinferiden bdyle bir talebi olamaz®,

Sirketten alacakli olan kisilerde iflasin ertelenmesini talep edebilirler.
Iflasin ertelenmesini talep yetkisi bakimindan, alacagin mevcudiyeti yeterli olup,
ayrica alacagin muaccel hale gelmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Sirket
alacaklisinin  birden fazla olmasi halinde, alacaklilardan birinin ifldsin
ertelenmesini talep etmesi yeterlidir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, alacaklilar
sirketin i¢ islerine yabanci olduklarindan sirketin borca batik durumda oldugunu
anlamalar1 ve anlasalar bile sirketin iyilestirilmesinin miimkiin oldugunu ispat
etmeleri oldukg¢a zordur. Hakim, sirketten alacakli oldugunu sdyleyen kisinin
gercekten alacakli olup olmadigii incelemek yetkisine sahiptir. Bu konuda
cikabilecek bir uyusmazlik HMK 163—-164 hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziilmeli
ancak yapilacak inceleme siiratle sonuglandirilmali ve bu yolla sirket hakkindaki
borca batiklik sebebiyle iflas yargilamasinin siiriincemede kalmasinin oniine

gecilmelidir®*.

Sirket ortaklar, TTK m. 507’e gore genel kurul kar dagitimina karar

vermigse sirkete karsi alacakli olabilirler. Ancak sirket ortaklarmin {i¢iinci

2 USTUNDAG, s. 18; PEKCANITEZ, [flds, s. 50.
33 ATALAY, Borca Batiklik,,s. 83.
3¢ ATALAY, Borca Batiklik, s. 121.
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kisilere kars1 herhangi bir sorumluluklar1 yoktur ve sirket iradesinin olusumuna
genel kurul araciligiyla katkida bulunduklart igin hukuki durumlarn sirket
alacaklilarinin hukuki durumuna benzemez. Bu nedenle sirket ortaklar1 kar

alacaklar1 dolayisiyla sirketin iflAsinin ertelenmesini isteyemezler®.

Belirtmek gerekir ki, talep lizerine verilecek iflasin ertelenmesi
kararmin cesitli asamalarinda belli masraflar da yapilacaktir. Ancak Iste bu
masraflar iflasin ertelenmesi talebinde bulunandan pesin olarak alinir. Bu iflasin
ertelenmesi kurumunun niteligi geregidir. Bu sonu¢ 1IK’nin 181. maddesinin

160. maddesine yaptig1 atif nedeniyle kabul edilmelidir.

4.1.1.2. Talebe Yetkili Olmayanlar

TTK m. 542 ve IIK m. 179 hiikiimleri tasfiye memurlarma sirket
borglarinin sirket mevcudundan fazla olmasi halinde durumu mahkemeye derhal
bildirme zorunlulugu yiiklemis ise de ilgili kanunlarda tasfiye memurlarinin
iflasin ertelenmesini talep edebileceklerine dair her hangi bir hiikiim mevcut
degildir ve tasfiye haline girmis bir sirketin ehliyeti tasfiye amaciyla
smirlandigina gore, tasfiye memurlar1 iflasin ertelenmesini istemeye yetkili

degillerdir®,

Tasfiye haline giren bir sirketin amaci girketin tasfiyesi ile simirl
oldugu i¢in tasfiye memurlar1 borca batiklik bildiriminde bulunduklari sirada,
alacaklilardan biri veya yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kimselerden biri

de iflasin ertelenmesi talebinde bulunamazlar®’.

3 OZTEK, s. 41.

3% ATALAY, Borca Batiklik, s. 82; ERMENEK, Ibrahim, [fldsin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 176;
TURK, Sermaye Kaybr, s. 320; KAYA, s. 286 dnt. 28’den naklen; Kars1 goriis icin bkz. OZTEK, s.37.

3 ERMENEK, s. 177.
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Tasfiye memurlart haricinde sirket ortaklarinin, girket genel
kurulunun, intifa hakki sahiplerinin, tahvil sahipleri ve denetgilerin sirketin
iflisinin  ertelenmesini talep etmeye haklar1 yoktur®. Ancak intifa hakki
sahipleri ve tahvil sahipleri de eger sirketten alacakli iseler, alacakli sifatiyla
sirketin iflasinin ertelenmesini isteyebilirler®®. Alacaklari rehinle temin edilmis

olan alacaklilarda iflasin ertelenmesini isteyebilirler®.

4.1.1.3. iflasin Ertelenmesi Talebinin ilan

Iflas talebi, IIK m. 166/2’ye gore ilan edilir. Bu yolla alacaklilar iflas
talebinin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde davaya miidahale veya itiraz
ederek, bor¢lunun iflas talebini, hakkindaki takipleri ertelemek ve borglarini
O0demeyi geciktirmek i¢in yaptigim ileri siirerek mahkemeden talebin reddini
isteyebilirler. Bu husus kanunda acik¢a diizenlenmistir. Ancak, iflasin
ertelenmesi taleplerinin ilan edilip edilmeyecegi konusunda gerek TTK’da

gerekse 11K da agikea diizenleyen bir hiikiim yoktur.

Alacaklilarmm haklarmin korunmasi ve sirketin borca batik oldugu
bildiriminin gergek olup olmadiginin tespitinin daha iyi yapilabilmesi igin iflasin
ertelenmesi talebinin de aynen iflas kararinmn ilanin1 6ngéren 11K 166/2 de

belirtilen usul ile ilan edilmesi gerekir*.

3 ATALAY, Borca Batiklik, s. 84; FRANKO, Nisim, “Sermaye Sirketlerinde - Ozellikle Anonim
Sirketlerde- Iflas ve Tehiri”, Prof. Dr. Halilk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 422.

% KAYAR, s. 198.

“ OZTEK, s. 39.

4 “Sirket, bor¢larimn muvazaal olarak aktiften fazla sonucunu doguracak, kotii niyetli davramslarin
oniine ge¢cmek ve sirketin borca batik durumda olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunmadigini,
alacaklilara kamtlama olanagi verilmelidir. Bu nedenle erteleme talebi, ITIK nun 166/2. maddesinde
ongoriilen usulle ilan edilmeli, ilan iizerinde itiraz eden alacaklhilarin itirazlar degerlendirilerek,
erteleme kosullarinin mevcut olup olmadigi saptanmalidr”. Y, 19. HD, 07.04.2005, E. 2033, K, 3760
(CAVDAR/BICKIN, s. 77 dnt. 24’ten naklen).
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Ogretide ATALAY a gore borca batiklik bildirimi ve iflas talebinde
bulunulup, iflasin ertelenmesinin basta talep edilmemesi halinde bu iflas
talebinin 11K 178/2’ye gore kiyasen ilan edilmesinden sonraki bir asamada, yine
sirket veya bir alacakli tarafindan iflasin ertelenmesinin talep edilmesi halinde,
salt bu talebin ilan edilmesi zorunlulugu yoktur®?, OZEKES’e gore ise iflisin
ertelenmesi talebini ilan zorunlulugu, bu durumlarda acele karar verilmesi

gerektiginden, kurumun niteligiyle drtiismemektedir®3,

Iflasmn ertelenmesi kararmin ilaninin olumsuz yonleri de bulunabilir.
Her seyden once alacaklilar iizerinde bir panik havasi hakim olacak, sirketin
kredi bulma olanaklar1 zayiflayacak, sirketle is yapanlar, sirketle ticari is
yapmaktan kag¢macaklardir. Biitiin bunlar sonucunda sirketin mali durumunun
kurtarilmas: istenirken, mali durumu daha da vahim bir duruma gelebilecektir®.
Ancak diger bir yonden baktigimizda ise eger ki iflasin ertelenmesi karari ilan
edilmez ise sirket bozulan mali durumu hakkinda bilgiler kamuoyundan esasen
sirket alacaklilarindan gizlenmis olur. Bu durumda sirket alacaklilar1 gercek
durumu bilmeden ve buna iligkin kendi degerlendirmelerinde bulunmadan,
giderek artan miktarlarda alacakli olabileceklerdir. Bu husus alacaklilarin agik¢a
zararinadir. Bu nedenlerle Isvicre hukukunda iflasin ertelenmesi kararmimn ancak
ticlincii kisilerin korunmasi i¢in gerekli ise ilan edilmeleri dngoriilmiistiir ve bu
hukuk c¢ergevesinde, hangi hallerde iiclincii kigilerin menfaatinin erteleme
kararmin ilan edilmesini gerektirecegi hususunun takdiri erteleme kararmi

vermis olan mahkemeye ait olacaktir®®.

42 ATALAY, Borca Batiklik, s. 118.

4 OZEKES, Muhammet, “Iflasin Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, S. 33, s. 3269 — 3270.
“ OZTEK, s. 80.

4 OZTEK, s. 125.
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4.1.2. lyilestirme Projesi Sunulmasi

Proje kelimesi sozlikte; “Degisik alanlarda oénceden plan ve
programa alimmis, maliyeti hesaplanmig, kurum ve kuruluslarin ydénetim
organlart tarafindan onaylanmig, kisa ve uzun vadeye baglanarak ozel kurum
veya devlet adina gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel ¢alisma tasarisi”

olarak tanimlanmustir?®,

Iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin sirketin borca batik
durumda olmas1 ve buna istinaden mahkemenin iflas karar1 vermesinden Once,
yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kimselerin veya alacaklilardan birinin,
sermaye sirketinin (veya kooperatifin) mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin

ertelenmesini istemesi gereklidir.

Iyilestirme projesinde TTK'min 376/3 de ongorillen denetci
Onerilerinin yer almasi ve bu Onerilere uygun gergekei kaynaklarin gosterilmis
olmasi sarttir. Denet¢inin Onerilerinin Kanunun 378'inci maddesinde diizenlenen
erken teshis komitesinin Onerileri dikkate alinarak hazirlanmis olmalidir. Proje
sahipleri bir tarafa birakip kendi 6nerilerini projeye koyamazlar. Ayrica projenin
Onerilerinin gergeklestirilmesi igin gerekli nesnel kaynaklari gdstermesi ve

bunlar i¢inde 6zkaynaklarin da bulunmasi gereklidir.

Mahkeme projeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine
karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandiric1 oldugunu gosteren bilgi ve
belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur. Mahkeme, gerekli goriirse
yonetim kurulu iiyelerini ve alacaklilar1 dinleyebilir. iflisin ertelenmesi talepleri

oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir®’. Tyilestirme projesi denetime elverisli ve

“ http://tdkterim.gov.tr./bts/ (Erisim, 31/10/2014).
4 “Dyilestirme projesinde sermaye artisi taahhiit edilmis ise de bunu gergeklesip gerceklesmedigi ve
sirkete yeni kaynak giriginin saglamp saglanmadigi, taahhiit edilen sermayenin ddenip ddenmedigi de
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sunulan bilgi ve belgelere uygun, celiskilerden uzak olmalidir*®. Raporun
hukuka uygunlugu hakim tarafindan denetlenmelidir. Iyilestirme projesinde
yapilacak olanlarin tek tek maliyetinin, hangi ekonomik kaynaktan saglanacagi,
her bir proje kaleminin zaman olarak en gec¢ hangi tarihte yapilacagi, yapilacak
olanlarin ayr1 ayr1 borca batiklik iizerindeki zaman ve oran olarak etkisinin
somutlastirilmast ve bdylece iyilestirme projesinin neden ciddi ve inandirici
oldugunun ayrintili ve zaman icinde sayisal olarak, denetlenmeye elverisli
nitelikte olmasi1 gerekmekte olup, bu 6zellikte olmayan iyilestirme raporlarina ve
bunlara dayali diizenlenen bilirkisi ve kayyim raporlarina goére ne iflasin
ertelenmesine karar verilebilir ne de iflas erteleme talep eden sirket alacaklilari
aleyhine sonu¢ doguracak sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Mahkemece,
bu niteligi haiz olmayan iyilestirme projeleri sunuldugunda iflasin ertelenmesini
isteyen sirkete uygun bir siire verilerek, aciklanan o6zellikteki projenin
sunulmasmin ve soyut igerikli projenin somutlagtirilmasinin saglamasi ve
verilen siirede iyilestirme projesini sunmayan sirketin iyi niyetli olmadig: kabul
edilerek, sadece borca batikligi tespit ettirilerek, sonucuna gore karar

verilmelidir®®. Tyilestirme projesinde alacaklilarmn derhal agilacak bir iflas

arastirilmamistir”. Y, 19. HD, 22/02/2010, E. 2010/101, K. 2010/1740 (Erisim, Uyap mevzuat programi,
31/10/2014).

4 “Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin iflas erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik
durumda olmasi, mali durumunu iyilestirme imidinin bulunmasi ve fevkalade miihletten yararlanmamis
olmas1 gerekir. Bilirkisi heyetince, davaci sirketin iyilestirme projesinin somutlastirilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Kayyim heyetinin raporlarinda ise; sirketin ulasms oldugu faaliyet hacminin yetersiz
oldugu, iyilestirme projesinde gosterilen yil sonu hedeflerine ulasamadigi, sirketinin mali yapisinda
yeterli bir gelisme olmadigi, sirkette ¢alisan sayisimin 1'e diistiigii, sirketin borglarinda artis meydana
geldigi ve sirketin faaliyetlerinin durma noktasina geldigi belirtilmistir. Kayyim raporlari ile bilirkisi asil
ve ek raporlari arasindaki sirketin borca batik olup olmadig1 ve iyilestirme iimidinin varligi hususunda
farklilik bulunmasina ragmen, mahkemece bu hususlar yeterince tartigilip, iflasin ertelenmesi yasal
sartlarinin olusup  olusmadigi ile nedenleri tizerinde durulmadan eksik inceleme ile karar verildigi
anlagilmistir. Bu durumda yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda bilirkisi heyetinden agiklamali,
gerekgeli ve denetime elverisli ek rapor alinarak, varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir”. Y, 23. HD, 02/02/2012, E. 2011/4625, K.
2012/655 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/09/2014).

4 “Gerek borca batiklik ve gerek iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olup olmadigi hususunda
(muhasebe ve isletme ekonomisi bilgisi 6zel ve teknik bilgi niteliginde bulundugundan ve hakimin
bunlar1 genel ve mesleki bilgisiyle ¢ozmesi beklenemeyeceginden) HMK’nin 266. maddesinde
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halinde elde edecekleri haklar ile birlikte iflasin ertelenmesi siirecinin basarili
olmasi halinde elde edecekleri olast menfaatlerinin de nesnel Kkriterlerle

gosterilmesi gerekir®.

4.1.3. Sirketin Fevkalade Siireden Yararlanmamis Olmasi

Sermaye sirketinin iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanmasi igin
ayrica fevkalade siireden de yararlanmamis olmasi sarttir. {IK 329/a’ya gore
sirket fevkalade siire elde ettigi takdirde, siirenin bitiminden itibaren bir yillik
siire iginde IIK 179 ve devami maddeleri uyarinca iflasin ertelenmesinden

yararlanamaz.

Fevkalade stire, Bakanlar Kurulu kararmna gore, kapsama giren tim
borglulara saglanan bir imkandir ve bu imkandan faydalanmak isteyen bir
sirketin borca batik halde olup olmadigi ile ilgili bir husus degildir®®. Bakanlar
kurulunca belirlenen yerlerde bor¢lunun borglarini tamamen 6deyecegi imkani

varsa borglu icra mahkemesinden alt1 ay1 gegmemek iizere fevkalade bir siire

gosterildigi sekilde bilirkisinin oy ve goriigiine miiracaat edilmeli ve bu raporun da hukuka uygunlugunun
hakim tarafindan denetlenmesi gerekir. Ote yandan somut verilere dayali, ¢elismeyen ongoriiler igeren,
ozellikle sermaye ve/veya karlilik artigini netlestiren unsurlarm varliginin, proje igin vazgecilmez
hususlar oldugu gézden kagirilmamali; iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunun bu yolla
tesbiti cihetine gidilmelidir. Hakim de bu raporla o konudaki 6zel ve teknik bilgi ihtiyacini giderebilmeli
ve raporun hukuka uygunlugunu denetlemelidir. Projenin ciddi ve inandiriciligi 6ncelikle ve o6zellikle
sermaye ve/veya karliligin ne sekilde arttirilacagi ve borca batikliktan kurtulmanin ne sekilde saglanacagi
somut, belgelere dayali ve gergekei bilgi ve ongoriilerden yola ¢ikilarak tesbit edilmeli, diger proje
unsurlart i¢in de bilimsel veriler degerlendirilmelidir. Bir sermaye sirketinin borca batiklik bildiriminde
bulunarak iflasin1 istemesi halinde, bu durumun mahkemece re’sen tesbiti gerekir. Bu tesbitin
yapilmasinda, davacmin sundugu delillere ek olarak, mahkemece gerekli goriilen diger delillerin
toplanmasi, bu kapsamda ilgisi goriilen kamu kurumlarindan almacak bilgiler, yapilacak kesif ve
mahkemece atanacak bilirkisilerce diizenlenecek raporlar da degerlendirilmelidir. Borca batikligin
tesbitinde sadece davacinin kayitlarma degil, varliklarinin rayi¢ degerlerine de o6zellikle bakilmali, bu
noktada, konusunda uzman bilirkisilerin goriisine basvurulmalidir. 'Y, 23. HD, 04/11/2013, E.
2013/4759, K. 2013/6754; Y, 23. HD, 12/11/2013, E. 2013/7295, K. 2013/6999 (Erisim, Uyap mevzuat
programi, 08/09/2014).

% DELIDUMAN, Seyithan [fldsin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, Kocaeli Universitesi yaymn No:
323, 5. 55 (Anilis: Etki).

51 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 403.
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isteyebilir. Ancak borglu tayin olunan taksitleri vaktinde 6demezse, borg¢lu
komiserin talimati hilafina hareket eder ve alacaklarin kanuni menfaatlerini ihlal
yahut bazilarmi digerlerinin zararmna olarak iltizam eylerse, bor¢lunun icra
mahkemesine verdigi bilginin yanlis oldugunu veya bor¢lunun biitiin
taahhiitlerini 6demeye giiciiniin bulundugunu alacaklilardan biri ispat ederse

fevkalade siire icra mahkemesince kaldirilir.

4.2. ESASA ILISKIN SARTLAR
4.2.1. Borca Batik Olma

ETTK m. 324°de “sirketin aktiflerinin sirket alacaklarimin
alacaklarint karsiamaya yetmemesi” seklinde ifade edilen borca batik olma
durumu, ayn1 kanun m. 446’da “sirket borglarimin sirket mevcudundan fazla
olmasr” , 1IK m. 179°da borglarinin aktifinden fazla bir baska deyisle pasifi

aktifinden fazla olmasi seklinde ifade edilmektedir.

TTK m. 376/3 madde gerekgesinde borca batik olma durumu; “sirket
aktifleri -yillik bildngoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil - fakat
gercek (olast satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile
alacaklilarin, alacaklarmi alamamalari, yani gsirketin bor¢ ve taahhiitlerini
karsilayamamast” olarak ifade edilmistir®®. Kisacasi, aktifin pasiften az olmasi
durumu, borca batiklig1 ifade etmektedir®®. Bu durumdan kurtulma, borglarin

O0denmesi anlamina gelmeyip, aktifin pasiften fazla olmasini ifade eder.

52 Opretide TEKINALP “borca batak olma” deyimini kullanmaktadir. Bkz. TEKINALP, Unal, Anonim
Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, s. 298.
58y, 23. HD, 04/11/2013, E. 2013/4759, K. 2013/5628 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/08/2014).
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Borca batiklik tespit edilirken bilancoda gosterilen kaydi degerlere

degil, rayi¢ degerlere itibar edilmelidir®.

Borca batik durumda olmanin isaretleri, yillik bildngodan, aylik, ii¢
aylik veya alt1 aylik hesap durumlarindan, denetginin, erken teshis komitesinin
raporlarindan ve/veya yonetim ile yonetim kurulunun belirlemelerinden ortaya
¢ikabilir. Boyle isaretler varsa, yonetim kurulu hem isletmenin devami esasina
gore hem de aktiflerin olas1 satig degerleri iizerinden bir ara bilango diizenletip
denetciye verir. iki bilango cikarilmasinin cesitli yararlar1 vardir. Varliklarm
olas1 satis degerlerine gore c¢ikarllan bilango sirketin iflas1 i¢in yOnetim

kurulunun mahkemeye bagsvurmasina gerek olup olmadigini ortaya koyar.

Borca batiklik halinde sirketin tiim aktifi (alacaklar, 6deme araglari,
diger mal varlig1 unsurlary) “muaccel olsun olmasin sirketin biitiin bor¢laring”
karsilamaya yetmemektedir. Borca batiklik durumu IIK m. 179’a gére sermaye
sirketleri (ve kooperatifler) i¢in zorunlu bir iflds halidir. TTK m. 376’nin
gerekcesinde "Borca batik olma" kavram, “sirket aktifleri -yillik bilangoda
oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil- fakat gercek (olasi satig
degerleri) degerleriyle degerlemeye tibi tutulsalar bile alacaklilarn,
alacaklarint alamamalari, yani sirketin borg ve taahhiitlerini karsilayamamast”
olarak tanimlanmistir. Yalniz su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki borca batik
halde olma durumu disinda baskaca bir dogrudan dogruya iflas sebeplerinden

birinin varlig1 halinde, iflasin ertelenmesine karar verilemez®®.

Yargilamada borca batikligin bulunmadig: bilirkisi incelemesi ile
tespit edilir ise borca batikliga dayali iflas davasinin mahkemece esastan reddi
gerekir. Iflas davasindan feragat karardan sonra miimkiin degilse de

(IIK.m.165/11), iflasm ertelenmesi yargilamasi sirasinda davacmnin feragati;

sy, 23. HD, 23/09/2013, E. 2013/4968, K. 2013/6754 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 08/08/2014).
55 ATALAY, Borca Batiklik, s. 97.
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borca batiklik bildirimi sakli kalmak kaydiyla erteleme talebinden vazgecilmesi

anlamimdadir®®.

Dava teorisindeki genel ilkenin bir istisnasi olarak, borca batiklik
sadece dava tarihi itibariyle degil, yargilama sathasindaki olumlu veya olumsuz

gelismeler de dikkate alinarak belirlenmelidir.

TTK m. 376/3 hitkkmii, mahkemeye basvuru zorunlulugunu ortadan
kaldirabilecek bir yeniligi de igermektedir. Bu da, sirket alacaklilarindan
bazilarmin, kendi alacaklarmi, diger alacaklilarin alacaklarmin sirasindan
sonraki siraya gitmesini yaziyla kabul etmeleri ve ve bu beyanin veya
sO0zlesmenin yerindeligi, gergekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmig
olmasidir. Boyle bir taahhiit etkilerini iflds halinde gdsterir ve Onceki alacaklar
O0denmeden sona giden alacak garameye katilamaz. Bu taahhiitlerin tutar1 ara
bilango ile ortaya ¢ikan agiga esitse, iflas bildirimi zorunlugu yoktur. Baska bir
deyisle, bu taahhiitlerin tutari, borca batiklig1 ortadan kaldiracak diizeydeyse,
kisa vadeli olmayip siireklilik arz eder nitelikteyse ve taahhiitlerin yerine
getirilmesi gii¢ sartlara baglanmamis ise mahkemeye bildirimde bulunulmaz.
Dikkat etmek gerekir ki, mahkemece atanan bilirkisiler, sozlesmenin veya
alacaklilarin beyaninin gerceke¢i ve gecerli olmadigini bildirirlerse, mahkemeye

bilirkisi incelemesi i¢in yapilmig bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.

B iflas davasindan feragat karardan sonra miimkiin degilse de (IIK.m.165/0) iflasin ertelenmesi

yargilamasi sirasinda davacmimn feragati; borca batiklik bildirimi (TTK.m.376) sakli kalmak kaydiyla
erteleme talebinden vazgegilmesi anlamindadir. Somut olayda borca batikligmn bulunmadigr bilirkisi
incelemesi ile tesbit edildigine gore borca batikliga dayali iflas davasmnin esastan reddi gerekir; zira bu
sartin saglanmamasi halinde erteleme talebinin asli kosulu bulunmamaktadir ve red karart bu talebi de
kapsar. Mevcut durumda davacinin feragati bu nedenle hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Agiklanan durumda
davanin esastan reddi gerekirken, hiikiim kisminda feragatten de s6z edilerek celiski yaratacak sekilde red
karart verilmesi hukuka uygun degildir”. Y, 23. HD, 11/10/2013, E. 2013/4254, K. 2013/6289 (Erisim,
Uyap mevzuat programi, 08/08/2014).
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4.2.2. lyilesme Umidinin Varhg

Yukarida iyilestirme projesi sunulmasinin, iflasin ertelenmesi karari
verilebilmesi i¢in gerekli sekli sartlardan biri oldugundan bahsedilmisti. Sirket
hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in, sirketin mali durumunun
iyilesmesi imidi ve alacaklilarin veya yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis

kimselerin iyi niyetli olduklari konusunda mahkemede bir kan1 olusmalidir.

Iyilestirmede amag, borca batikhigin giderilerek ortakligin erteleme
karar1 wverildigi ana gore daha iyi duruma getirilmesi, tlizel Kkisiligin

devamliligini ve karlihigini saglamaktir®.

Sirket verdigi bilgi ve sundugu belgeler ile iyilesme {imidinin
miimkiin oldugu kanaatini mahkemede uyandirmalidir. Bir baska deyisle
iyilesme timidinin varhigi, iyilestirme projesi ile ortaya konulacaktir. Tedbirlerin
uygulanmast sonucu sirket mali durumunun iyilesecegi konusunda mahkeme
ikna edilmelidir. Ornegin, sirket ortaklar1 heniiz sermaye koyma borcunu yerine
getirmemiglerse, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan girket iyi niyetli
degildir®®. Mali durumun iyilesmesi imkani belirsiz ve soyut vakialara gore

degil, somut vakialara dayanilarak tespit edilmelidir®.

TTK m. 139 geregince de; Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri
toplaminin yaris1 zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir
sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu
karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bir
sirket ile birlesebilir. Bu sartin gerceklesmis oldugunu ispatlayan belgelerin,

devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin ticaret sicili miidirligiine

S TURK, Sermaye Kaybu, s. 322.

8y, 19. HD, 06.06.2008, E. 4566, K. 6283, UYAR, Tahir., Icra ve ]ﬁds Kanunu Serhi, C. 10, 2. Baski,
Ankara 2009, s. 15568’den naklen.

% TURK, Sermaye Kaybu, s. 323.
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sunulmast sarttir. Bu durum da iyilesme iimidi incelemesinde, mahkemece

O6nemle incelenmelidir.

5. IFLASIN ERTELENMESININ ETKILERI

Iflasin ertelenmesi karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir icra takip islemi yapilamaz ve
daha 6nce baslamus takipler durur. Iflasin ertelenmesi durumunda takiplerin
durmas1 “ratio legis” geregidir®®. Buradaki takip yasagmin kapsamma biitiin
icra takip islemleri girer®!. Hatta bir icra takip islemi sayilmamasina ragmen
borglu hakkinda takip talebinde de bulunulamamasi ve borg¢lu hakkinda ihtiyati
haciz karar1 verilememesi gerekir®2. iflasin ertelenmesi siiresi iginde, borgluya
kars1 iflas takibi de yapilamaz®®.Yasa koyucu iflasin ertelenmesi siiresinde
bor¢luya karst higbir icra takip islemi yapilamayacagina iligkin genel ilkeyi

koyduktan sonra bunun istisnalarini da sdylemistir.

Iflasin ertelenmesi sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme
rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip baglatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir. Tasinir,
tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma imkani saglanmasina ragmen sirket mal
varliginin  korunmasi i¢in s0z konusu takip/takipler nedeniyle muhafaza
tedbirleri almamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez. Bu durumda

erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler

8 TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, istanbul 2004, s. 130,
TTK. m. 324/2 altindaki nottan naklen.

81 Bir islemin icra takip islemi sayilabilmesi i¢in, icra organlarinca borgluya kars: yapilmis olmasi ve
cebr-i icranim ilerlemesini saglayici nitelikte olmasi gerekmektedir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra, s.
101.

62y, 12 HD, 29.04.2005, E.5937, K.9227, UYAR, “[flasin Ertelenmesi”, s. 17, dnt. 144’den naklen.

8 ATALAY, Borca Batiklik, s. 158; PEKCANITEZ, [flds, s. 57.
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teminatlandirlmak ~ zorundadir.  IIK’nmm  179/b/2’ye  gore  faizlerin

teminatlandirilmasi hakkindaki tedbirler mahkemece almmalidir®.

Ikinci olarak iflasin ertelenmesi sonucunda IIK’nm 206’nc1
maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir.
[K’nin 206/1-a maddesinde isci iicretleri i¢in ongériilen “ifldsin agiimasindan
onceki bir yil” ifadesini, burada “ifldsin ertelenmesi kararindan énceki bir yil”
seklinde anlamak gerekir®. IIK m. 206/1-c’de “Iflasin a¢ilmasindan énceki son
bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan
dogan her tiirlii nafaka alacaklari’ndan bahsedildigi i¢in ve ifldsin ertelenmesi
de sermaye sirketleri (ve kooperatifler) i¢in uygulanacak bir kurum oldugundan

bu bendin iflasin ertelenmesinde uygulanma alani yokture.

IIK m. 179/2’de; “Erteleme sirasinda tasimr, tasinmaz veya ticari
isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli maln satisi
gerceklestirilemez” denmek suretiyle iflasin ertelenmesi kurumunun amacina
uygun bir diizenleme yapilmis olmasina ragmen ayni maddenin son climlesinde
“Bu  durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karstlanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir” denilerek suretiyle

iflasin ertelenmesi kurumuyla uyum bozulmustur®’.

[iK’da sadece takip yasagindan soz edilmektedir ve dava acilip
acilamayacagi konusunda her hangi bir agiklama/agiklik yoktur. Ancak kanunda

sadece takip yasagindan bahsedildiginden erteleme siiresi i¢inde borgluya karsi

 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabz, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 1001 (Anihs: El Kitabr).

% UYAR, Erteleme, s. 18, YHGK, 05.11.2008, 2008/12-657 E.K, Y, 12. HD., 21/11/2008, E.
2008/16657, K. 2008/20589 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 03/07/2014).

¢ BILGEN, Mahmut, /fldsin Ertelenmesi, Ankara 2010, s. 90.

8 ATALAY, Borca Batiklik, s. 161; UYAR, Erteleme, s. 18.
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dava(lar) agilabilir, acilmig dava(lara) devam edilebilir ancak bu dava sonunda
alinacak ilamlar takibe konamaz®®. Ornegin; iflasin ertelenmesinden 6nce
yapilan (veya tedbiren durdurulan) takiplere iligkin olarak agilan iflas davasi
disindaki, itirazin iptali, bor¢tan kurtulma gibi takiplere iliskin davalara, dava,
bir icra takip iglemi olmadigindan erteleme siiresi iginde devam edilebilir ancak

bu davalar sonucunda verilen ilama dayanarak takip yapilamaz®°.

Iflasin ertelenmesinin baska bir etkisi ise bir takip talebi ile kesilen
zamanasimi ve hak diisiiren siireler iflasin ertelenmesi siiresi boyunca iglemez.
Ancak erteleme siiresinde takibi miimkiin olan, rehinli alacagin paraya
cevrilmesi yolu ile takipler ve IIK’nmn 206’nc1 maddesinde sayilan alacaklara
dayanan takiplerde zamanasimi ve hak diigiiren siireler durmaz. Takip yasagi
erteleme kararinin ilanindan degil, kararm verildigi tarihten itibaren baslar.
Ancak mahkemeye basvuru ile birlikte ihtiyati tedbir karar1 alindi ise takip
yasag1 bu kararin verildigi tarihten itibaren baslar. Iflasin ertelenmesi kararinn,
alacaklarin vadesine, muaccel olmasma ve faizlerin islemesine bir etkisi
olmadigindan, iflasin ertelenmesi karariyla, protesto cekilmesi de

engellenemez’.

[IK’nin 278-280'inci maddelerinde 6ngdriilen iptale tabi tasarruflar
icin ongoriilen siirelerin erteleme siiresi kadar uzamasi, IIK m. 284’teki iptal
davasi acilmasi i¢in ongoriilen 5 yillik hak diisiiriicii stirenin durmasi gerektigi

soylenebilir’t.

Iflasin ertelenmesinin miiteselsil kefil ve miisterek borglulara herhangi

bir etkisi yoktur. Yani ifldsin ertelenmesi halinde sirketten alacakli olanlar

% UYAR, Erteleme, s. 18 - 19.

Y, 6. HD, 11.09.2013, E. 2013/10780, K. 2013/12204; Y, 12. HD, 21/10/2013, E. 2013/23624, K.
2013/32700 (Erisim, Uyap mevzuat programi, 03/07/2014).

® UYAR, Erteleme, s. 22.

" PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 415.
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alacaklarin1 almak i¢in miiteselsil kefil ve miisterek borglulara miiracaat
edebilirler ve bu yolla alacaklarina kavusabilirler’?. 1IK m. 200°de yer alan
iflasta takasi kisitlayici hiikiimler’, iflasin ertelenmesi siiresi iginde de uygulanir
ve iflasin ertelenmesi kararmin ilani tarihi esas alinir. Ayrica belirtmek gerekir
ki; 1IK. 179/a maddesi "iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme sirketin
veya kooperatifin malvarligimin korunmasi igin gerekli her tirlii tedbiri
iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak alw" hiikkmiini tagimaktadir. Bu
hiikiim tedbir karar1 verilmesini iflasin ertelenmesi karari verilmesine baglamis
ise de; Ogretide ve uygulamada iflas erteleme talebi {izerine mahkemenin
yargilamanin devami sirasinda HMK’nun 389 vd. maddeleri uyarinca ihtiyati
tedbir yoluyla sirketin veya kooperatifin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alabilecegi biiyiik ¢ogunlukca kabul edilmektedir’. Ancak mahkemece verilen
tedbir kararlarinin maddi hukuk alaninda sonuglar doguran muhafaza tedbirleri
olmamasi alacaklilarin alacaklarini tahsil amaciyla kullanabilecekleri, takas,
mahsup, hapis hakki gibi hukuki islemlerin durdurulmamasi, rehin blokaj
kayitlarinin  kaldirilmasi, senetlerin protesto edilmesinin Onlenmesi, iflas
ertelemesi isteyen sirketin kesideci ve cirantacit oldugu kambiyo senetlerinin
O0denmesinin tedbiren durdurulmasi, ¢eklere karsiliksizdir serhinin yazilmamasi,

lehtar1 borglu sirket olan teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin énlenmesi,

2 OZTEK, s. 122; ATALAY, Borca Batiklik, s. 156 — 157.
8 1IK m. 200 - Alacakli alacagim miiflisin kendinde olan alacag: ile takas edebilir. Asagidaki hallerde
takas yapilamaz.
1 - Miiflisin borglusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklis olursa;
2 - Miiflisin alacaklis1 iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olursa;
3 - Alacaklinin alacagi hamile muharrer bir senede miistenit ise.
Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin iflaslar1 halinde esas mukavele geregince verilmesi lazim
gelen pay senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlar1 veya onmasi taahhiit edilen ve fakat
konmamus olan sermayeler bu sirketlerin bor¢lariyla takas edilemez.
™ KURU, Baki, “Iflasin Ertelenmesi Kararindan Once Icra Takiplerinin Durdurulmas1 Hakkinda Thtiyati
Tedbir Karar1 Verilebilir mi?”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, cilt 2, s.303; MUSUL, s. 115-117;
OZTEK, s. 91; ARSLAN, Ramazan, “Iflasin Ertelenmesi Uygulamalar1”, Bankacilar Dergisi, 2008, S.
67, s. 116-123 (Anilis: Uygulama); ATALAY, Borca Batiklik, s. 107-108; DELIDUMAN, Etki, s. 58-59;
Y, 19. HD, 31.03.2005, E. 2005/338, K. 2005/3430; Y, 19. HD., 23.11.2010, E. 2010/4292, K.
2010/13172.
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sirketin 6nceden yaptig1 temliklerin kaldirilmasi gibi tedbir karari vermemesi

gerektigi Yargitay kararlarinda genellikle kabul edilmektedir’.

6. ERTELEME SURECINDE MUHAFAZA TEDBIRLERI
6.1. Defter Tutulmasi

ETTK m. 324/2’de mahkemenin, iflasin ertelenmesi siirecinde
envanter defteri veya bir yed-i emin tayini gibi sirket mallarinin muhafazas: igin
[izumlu tedbirleri alacagi sdylenmektedir. Kanun burada sadece envanter
defterinden bahsetmektedir. Ancak sirketin envanter defteri tutmasinin
mahkemenin sirketin verdigi borca batiklik bilangosundan dogrulugu hakkinda
siipheye diistiigli hallerde mi isteyecegi yoksa her halGkarda m1 isteyecegi
hususunda tam bir goriis birligi mevcut degildir. Ogretide ATALAY, sirket
mallarmin defterinin tutulmasina karar verilebilmesi i¢in, mahkemeye sunulmus
olan borca batiklik bilangosunun tamhigi ve dogrulugu hakkinda bir siiphenin
varhginin gerekli oldugunu sdylemektedir’®. KURU ise, mahkemenin her
halikarda envanter (mevcutlar) defterinin tutulmasim isteyebilecegi

kanisindadirlar’’.

Iflasm ertelenmesi her ne kadar alacaklilarin da lehine bir kurum olsa
da sonugta sirketin mali durumunun bozulmus olmasi bir gergektir ve iflasin
ertelenmesi siirecinde alacaklilarin nezdinde bir kusku ve tereddiit dogmamasi,
mahkemenin daha saglikli ve yerinde bir kanaate ulasabilmesi i¢in mahkemenin

sirketin envanter (mevcutlar) defterini her haltikarda vermesi gerekir. TTK m.

s OZTEK, Selguk, “iflasin Ertelenmesi Yargilamasi Cercevesinde fleri Siiriilen Ihtiyati Tedbir
Taleplerine iliskin Baz1 Sorun ve Diisiinceler”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, cilt 2, s. 407; Y, 23.
HD, 16.03.2012, E. 2012/961, K. 2012/2067 (Erisim, Uyap mevzuat programi).

" ATALAY, s. 124.

" KURU, Baki, “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Ifldst”, s. 834, Makaleler, Istanbul
20086, s. 835 (Anihs: Sirketlerin iflast).
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377'nin uygulamada birlik igin atfta bulundugu IiK hiikiimlerinde ise TTK gibi
ornekleme yoluna bagvurmayarak "Erteleme Tedbirleri" bashg:t altinda
diizenlenen 179/a,]1 maddesi de "Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme,
sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri
iyilestirme projesini de géz oniinde tutarak alir." demekle daha genis bir ifadeye

yer vermistir.

Her iki kanunda da mahkemenin gerekli tedbirleri alacagi yaziyor ise
de buna ek olarak her hangi bir 6rnek verilmemesi daha her somut talebin, sirket

6zelliklerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi agisindan daha dogru olmustur.

6.2. Kayyim Atanmasi

Kayyim genel bir ifadeyle, kavram olarak, ¢ekismeli olan mallarin

veya hacizde haczedilen mallart muhafaza i¢in kendisine verilen kimsedir.

Mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi {izerine, envanter
diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine gegmesi ya da yonetim kurulu
kararlarin1 onaylanmasi i¢in derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin (ve

kooperatifin) malvarliginin korunmasi i¢in gerekli diger 6nlemleri alir.

Kayymmin atanmasina iligkin karar, kayyimin mahkemece belirlenmis
gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlart ve iflasin ertelenmesine iliskin
talep IIK nmin 166'nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usul ile mahkeme tarafindan
ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme talebini karara
baglar. Iflas ertelenmigse kayymm her ii¢ ayda bir sirketin projeye uygun olarak
iyilestirme gosterip gostermedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor

lizerine veya gerek gordiigiinde alacagi bilirkisi raporuna gore, erteleme istemini
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degerlendirir ve iyilestirmenin miimkiin olamayacag1 kanaatine varirsa erteleme

kararini kaldirir®.

Kayymmin atanmasi her hangi bir talebe bagh degildir. I[IK m. 179/a
“Mahkeme erteleme karart ile birlikte kayyim atanmasina karar verir” demekle
mahkemeye bir takdir yetkisi tammamustir’®, IK m. 179°da ise mahkeme
erteleme karari ile birlikte bir muhafaza tedbiri olarak kayyim atanmasina karar
verecegini soylemektedir. Oysa ki bu iki kavram farklidir. Kayyim TMK m.

403/2 ye gore belirli isleri géormek veya mal varligini1 yonetmek icin atanir.

ETTK m. 324 de mahkemenin bir yediemin tayini gibi sirket
mallarinin muhafazasi igin liizumlu tedbirleri alir ifadesi yer almaktaydi.
KURU, ETTK m. 324°deki “yediemin” ifadesinin kanunumuza yanlis terciime
dolayisiyla “yediemin” seklinde gectigini, buradaki yedieminden maksadin,
hacizde haczedilen mallarin muhafazasi1 i¢in kendisine teslim edilen kimse
olmadigini, burada sirket mallarinin bu anlamda bir yediemine tesliminin amaca
aykir1 diisecegini, zira boyle bir yediemin her ne kadar sirket mallarin1t muhafaza
ederse de, mallarmin elinden alinmig olmasi sebebiyle fiilen mallar1 tizerinde
tasarrufta bulunmaktan menedilmis olan bir sirketin bu gegici erteleme dénemi
icinde mali durumunu diizelterek bu gegici durumdan ve dolayisiyla iflastan
kurtulmasma imkan olmadigin1 soyleyerek TTK m. 324°de ifade edilmek
istenenin - “kayyim” oldugunu belirtmektedir®®. Ayrica KURU’ya gore
kooperatifler kanununun m. 63/3 maddesinde “yénetim memuru” kavramimnin
kullanilmas1 da TTK m. 324°deki “yediemin” kavraminin teknik anlamda
kullanilmadigimi gostermektedir. Bu konuda 6gretide baskin olan goriiste TTK

m. 324’de ifade edilmek istenenin “yediemin” degil “kayyim” oldugu

"8 Kooperatifler Kanunu m. 63/3’te yénetim memuru tabiri kullanilmaktadir.

 ATALAY, Borca Batiklik, s. 138; Ogretide Oztek, burada mahkemeye takdir hakkinin birakilmasmnm
daha dogru olacag: kanaatindedir. Bkz, OZTEK, s. 133.

80 KURU, Sirketlerin iflas, s. 834.
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goriisiindedir®’. TTK m. 377 “Iflasin Ertelenmesi” bashgini tasimakla birlikte
maddenin son ciimlesinde “bu halde [IK m. 179 ila 179/b maddeleri uygulanir”
demekle 1K ya atif yapms ve TTK ile 1iK hiikiimleri arasinda birlik olugturmus

ve bu tartisma son bulmustur.

Kayyim olarak atanacak kisiyi mahkeme re’sen bu iglerden anlayan
kisiler arasindan secer®?. Mahkeme, yonetim organmin yetkilerini tiimiiyle
elinden alip kayyima verebilecegi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliligini kayyimm onayina bagh kilmakla da yetinebilir. Iflisin ertelenmesi
kararinda kayymmin gorev ve yetkileri ayrintili olarak gosterilir. Bu gorev ve
yetkilerin nelerden ibaret olduklar1 konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Bu
hususlar her somut olayin 6zelliklerine gére mahkeme tarafindan belirlenecektir.
Kimin kayyim olacagi hususu da tamamen mahkemenin takdirindedir. Birden
fazla kayyimin atanmasi konusunda da kanun da bir engel yoktur. Ciinkii 6nemli
olan girket mallarin iyi yonetimi ve sonucunda sirketin mal varligmnin

korunmasidir.

Kayyimi atayan mahkeme kayyimin alacag iicreti de tespit etmelidir.
Kayymmin gorevi siiresince O6denecek {iicret ve yapilacak masraflar iflasi
ertelenen girket tarafindan karsilanirlar, bu giderler erteleme masraflarindan
sayilirlar ve mahkeme tarafindan bu bedeller 6n kosul olarak degerlendirilip

pesin ddenmesi istenebilir®,

Kayyim, sirket islemlerini kontrol eder, uygun gordigii hususlarda

yonetim kurulunun dikkatini c¢eker. Yonetim kurulu, kayymmin talimatina

8 TANDOGAN, Haluk., “Isvigre Borclar Kanunu, Kisum III-V ve Haksiz Rekabete Dair Federal
Kanun”, Ankara 1958, s. 54, FRANKO, s. 429; PEKCANITEZ, iflas, s. 56 dnp. 116’dan naklen; TURK,
Sermaye Kaybi, s. 354, KAYAR, s. 251.

82y, 19. HD., 14.12.2001, E. 6168.K.8384; KURU, E! Kitabi, s. 999 dnt. 15’ten naklen.

8 ATALAY, Borca Batiklik, s. 128; KAYAR, s. 252; FRANKO, s. 431 — 432,
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uymazsa, kayyim mahkemeye bagsvurarak, iflasin ertelenmesi kararim

kaldirilmasina ve sirketin iflasina karar verilmesini isteyebilir®,

Kayymmin islemlerini denetlemekle gdrevli olan asil organ kayyimi
atayan Asliye Ticaret mahkemesidir. Iflas erteleme karari ile mahkeme isten el
cekmemekte, iflasin ertelenmesi siirecince bu prosediir ile ilgili olarak yapilacak
her tiirlii talep konusunda karar verme yetkisi devam etmektedir. Bu nedenle
kayyimlarin azli taleplerine iligkin olarak karar verme gorevi ilgili mahkemeye

aittirss.

6.3. Diger Muhafaza Tedbirleri

[IK m. 179/a iflasmn ertelenmesine karar veren mahkemenin, sirketin
veya kooperatifin malvarligimin korunmasi i¢in gerekli “her tirlii tedbiri”
iyilestirme projesini de gdz oOniinde tutarak alacagini belirtmektedir®. Soz
konusu maddelerden anlasilacagi izere mahkemenin alacagi muhafaza tedbirleri
yoniinden bir sinirlayici hiikiim mevcut degildir. Mahkeme sirket mal varliginin

korunmasi ve alacaklilarin yararma olacagini diisindiigii her tiirlii tedbiri

alabilir.

Iflasin ertelenmesinde, ifldss kurumunun aksine sirketin tasarruf
ehliyeti kisitlanmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 1010°da belirli sebeplere
dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalarmin, tapu kiitiigiine serh verilebilecegi
belirtilmektedir. Iste mahkeme, eger gerekli goriirse anonim sirketin tasarruf
ehliyetini kisitlayabilir. Ornegin, sirketin sahip oldugu tasinmazlar {izerinde tapu

siciline devir yasagi i¢in serh koyabilir. Ancak kisitlamalar sirket mal varliginin

8 KURU, Sirketlerin iflas1, s. 836.

8y, 23. HD, 22/09/2011, E. 2011/449, K. 2011/469.

8 Koop. K. m. 63/3’te, “kooperatif varhgmin korunmasina ve devamma yarayan tedbirleri alir”
demektedir.
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ve alacaklilarin korunmasi1 amaglarma hizmet edebilecek nitelikte olmali ve bu
sinir1 asmamalidir®”. Mahkeme verecegi kararda anonim sirketin tasarruf
ehliyetine getirdigi kisitlamalar1 agikga ve ayrmtili olarak belirtmelidir®. Eger
iflasinin ertelenmesine karar verilen sirkete ait isletmelerin faaliyetlerine devam
etmesi halinde sirket siirekli zarar ediyorsa ve sirketin mal varligi da siirekli
azaliyorsa, bu isletmelerin faaliyetlerinin durdurulmasma —kayyimin da goriisii
almarak- mahkemece karar verilebilir®®. Ayrica 6rnek tedbirler olarak, sirkete ait
bazi yerler miihiirlenmesi, girkete yapilacak 6demelerin yonetim kurulu
tarafindan kabzedilmesinin yasaklanmasi, temliki tasarruflarin yasaklanmasi,
isletmenin  kismen kapatilmasi, bazi egyalarin yediemine teslimi de

gosterilebilir®.

7. iIFLASIN ERTELENMESI SURESI VE SONUCU

Iflasmn ertelemesi siiresi azami bir yildir (iIK m. 179/b-4). Bu siire
kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun goriilecek siireler
ile uzatilabilir. Ik kez erteleme isteminde bulunabilmek ve mahkemece iflisin
ertelenmesine karar vermesi i¢in sirketin borca batik halde olmasi gerekli iken,
erteleme siliresinin uzatilabilmesi igin sirketin halen daha borca batik durumda
olmas1 gerekmemektedir®®. ATALAY, erteleme siiresini kanunun tiim durumlar
i¢in bir y1l olarak belirlemesinin yerinde olmadigini belirtmektedir®2. Mahkeme

burada uzatma siirelerini takdiren somut olaya uygun diisecek sekilde

8 FRANCO, s. 130.

8 ATALAY, Borca Batiklik, s. 172.

8 USTUNDAG, s. 20 vd.; CAVDAR/BICKIN, s. 111.

© KAYAR, s. 252; FRANKO, s. 56.

8 TURK, Ahmet, “Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Iflasi ve Iflasin
Ertelenmesi Konusunda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklerin Degerlendirilmesi Ve
Oneriler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, 2004, S. 1, s. 324, Yazar, daha énce
mahkemenin erteleme karar1 verirken gerekli olan kosullari, uzatma karari verirken de tek tek incelemesi
gerektigini sdylemektedir. Bkz. TURK, Sermaye Kaybu,, s. 346,; ATALAY, Borca Batiklik, s. 125.

92 ATALAY, Borca Batiklik, s. 124.
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kullanmahdir. Uger ay, altisar ay veya birer sene olmak iizere uzatma hakkini
kullanabilir. Ancak uzatma siireleri toplami dort yili gegemez. Eger ki mahkeme
isterse kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflasi ertelenenin faaliyetleri
ve igletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor verir.
Mahkemece iflasin ertelenmesi siiresinin uzatilmasi igin “ifldsin ertelenmesi”

kararinin sekli anlamda kesinlesmis olmasi lazimdir®,

Eger erteleme siiresi icinde sirket mali durumu diizelmis ise ve
mahkemece de bu durum tespit edilip kanaate varildiktan sonra mahkeme iflasin
ertelenmesi kararini kaldiracaktir. Boylelikle sirket ifldsinin talep edildigi

tarihten 6nceki durumuna dénecektir.

Kural olarak iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde, sirketin talebi {izerine
icra mahkemesince konkordato siiresi verilmesi durumunda, iflasin ertelenmesi
stiresi kendiliginden kalkar ve boylece iflasin ertelenmesi kendiliginden sona

erer®,

Iflasin ertelenmesi karar1 verilirken aranacak sartlar, s6z konusu

iflasin ertelenmesi kararinin uzatilmasi halinde de aranacaktir®.

Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi
raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin

iflasina karar verebilir.

Ayrica; 11K'da ayrica alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mevcudunu
eksilten borglularin cezasinin diizenlendigi m. 331'e gore haciz yolu ile takip

talebinden sonra veya bu talepten dnceki iki yil i¢inde borglu; alacaklisini zarara

%Y, 19 HD, 27.01.2006, E.1486.K.590; Y, 19. HD, 15.12.2005, E.8068, K.12544, UYAR, Erteleme, s.
16 dnt. 135’ten naklen.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZEKES, s. 416.

9% ATALAY, Borca Batiklik, s. 125.
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sokmak maksadiyla, mallarin1 veya bunlardan bir kismin1 miilkiinden ¢ikararak,
telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa
yoluyla bagkasinin uhdesine gegirerek veya asil olmayan borglar ikrar ederek
mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini1 veya alacakl
alacagin1 alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirlir. Iflisin ertelenmesi siiresinden

sonra da belirtilen fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da ayni cezaya hiikkmedilir.

8. IFLASIN ERTELENMESINDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Mahkemenin gorevi kavramindan amaglanan, en sade anlatimla, bir isi
veya davayi ayni yargi kolu igerisinde, mevcut olan mahkemelerden hangisinin
bakacagidir. Yetkili mahkeme kavramindan amaclanan ise yine; bir isi veya
davayr aynmi yargi kolu igerisinde, mevcut olan dava/is konusuna bakmakla

gorevli olan mahkemelerden hangi yer mahkemesinin bakacagidir.

Mahkemelerin gorevi, kanunla diizenlenir. Gdrev hususu dava

sartidir(HMK m. 114/1-¢)%.

Iflas davasi igin bagvurulacak goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir. Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin

degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar

% Mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi igin varlig1 ve yoklugu gerekli hallere dava
sartt adi verilmektedir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart: noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava
sartt noksanhigini tespit ederse davanmn usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢cinde dava sart1 noksanlig1
giderilmemigse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.Dava sart: noksanligi, mahkemece,
davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu
noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sart1 noksanligindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez. Genis
bilgi i¢in bkz; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski,
Ankara 2011, s. 256 vd.; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bask1, Ankara 2013,
s.783 vd.
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ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bir yerde
asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin goérevi icinde
bulunan ve kanunun 4. madde hiikmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler
uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda
goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan
yargl cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi,
gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya
devam eder. 5235 sayili “Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanununa gore, asliye
ticaret mahkemesinde iflasin ertelenmesine iliskin tiim yargilama safhalari, bir

baskan ve iki {iye ile toplanacak heyetce yiiriitiillir ve sonuglandirilir.

Iflasmn ertelenmesi yargilamalarinda yetkili mahkeme ise, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Sirketin ana s6zlesmesinde
yazili olan yer ile organlarinin bulundugu yer farkli ise, organlarin bulundugu
yer idare merkezi olarak kabul edilmektedir®”. Buradaki yetki, kamu diizeninden
olup, kesindir ve dava sartidir.(HMK 114/1-¢, [IK m. 154)

Iflasin ertelenmesi talebi hasimsiz olarak yapilir ancak durusmali

olarak incelenir. Bu talepler oncelikle ve ivedilikle sonu¢landirilir.

9 TORAMAN, Baris, Icra ve Iflas Kanununa gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin
ertelenmesi talebi, Ankara 2007, s. 105.
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9. IFLASIN ERTELENMESINDE YARGILAMA USULU VE
GIDERLER

Iflasin ertelenmesi talepleri hasimsiz davalardandir ve basit yargilama

usuliine gore incelenir.

[flasin  ertelenmesinin ilanim1  gerektiren sebepler, mahkemece
yapilacak incelemenin de durugmali yapilmasinin da sebebini olusturmakla
beraber, iflasin ertelenmesinin amaci, verilecek kararin borglu sirketi,
alacaklilar1 ve hatta kamu yararmi ilgilendirmesi dikkate alarak, ilgililerin
durusmaya gelmemeleri halinde bile mahkemenin incelemeye devam edip karar

vermesinin gerekli oldugu kabul edilmelidir®.

Iflasin ertelenmesi usulu uygulanirken kayymmin atanmasi, alacag
ticreti vb. gibi birgok masraf yapilmaktadir. Kanunda iflasin ertelenmesi halinde,
masraflarin kimin tarafindan karsilanacagi konusunda ag¢ik bir hiikiim yoktur.
Ancak dgretide ATALAY, 1IK m. 179’a gore dogrudan dogruya iflas yolunda
uygulanacak usulu gosteren IIK m. 181’in, iflas talebi veya iflds davasinda,
karar verilebilmesi icin gereken masraf avansima iliskin 1IK 160’a atif yapmasi
karsisinda, 11K m. 160°m, IIK m. 179’daki iflas sebebine dayanilmasi
durumunda, kiyasen ifldsin ertelenmesi karar1 icin de uygulanabilecegini

soylemektedir®.

Erteleme talebi konusu para ile dl¢iilemeyen davalardan oldugu icin
basvuru harci, temyiz basvuru harci, Yargitay onama harci ve karar harci da

maktu olarak alinir. Bagvuru masraflarini davaci pesin 6der'®.

% ARSLAN, Uygulama, s. 120.
9 ATALAY, Borca Batiklik, s. 95.
10 CAVDAR/BICKIN, s. 100 — 101.
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10. iIFLASIN ERTELENMESINDE KANUN YOLLARI

iflasin ertelenmesi talebinin mahkemece ret edilmesi durumunda
dogal olarak yargilamaya devam edip, iflas karar1 verecektir. Burada bir nihai
karar yani iflas karar1 mevcut oldugu igin taraflar s6z konusu karar1 11K 164 ve
181 maddeleri geregi temyiz edilebilecektir. iflasin ertelenmesini reddi karari,
iflas davasinin iginde ve borca batiklik bildirimi ile birlikte dogrudan iflas
davast ile birlikte erteleme isteyen alacakli ve sermaye sirketi tarafindan temyiz

edilebilirto?,

Iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilmesi kararlarina karsi kanun
yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi hususunda bir acgiklik olmamasindan
dolay1, iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilip, mahkemece iflasin
ertelenmesine karar verildigi takdirde bu karara karsi kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi konusu ise tartigmalidir. Bir goriis, kanuni bir dayanagi
olmamasina ragmen iflasin ertelenmesi kararinin nihai bir karar oldugunu ve bu

nedenle diger nihai kararlar gibi temyiz edilebilecegini sdylemektedir®,

Diger bir goriis ise sadece burada sadece bir gegici tedbir kararmin
mevcut oldugunu, bu kararla mahkemenin isten el ¢ekmedigini, bu yiizden
iflasin ertelenmesi kararlarinin bash basina temyiz kabiliyetlerinin olmadigini
savunmaktadir'®®, Kanunda bu konuda agik hiikiim olmamasima ragmen, 4949
sayili kanuna iliskin Adalet Komisyonu raporunda “her erteleme ayri ayr

temyiz siirecine tabi oldugundan, hdakimin islemleri de Yargitay denetimi

01 CAVDAR/BICKIN, s. 120.

102 ATALAY, Borca Batiklik, s. 129; SAYHAN, Ismet, “Anonim Sirketlerde Aktifleri Pasifleri
Karsilayamamasinin Sonucu Olarak Iflas ve iflasin Ertelenmesi”, Batider, C. XXIII, 2005/11, s. 114;
ERMENEK, s. 261; OZTEK, s. 83; ERIS, s. 1776; PEKCANITEZ, iflas, s. 58; TURK, Sermaye Kaybi, s.
337.

103 DOMANiC, s. 548; FRANKO, s. 426; OZEKES, s. 3275 — 3276.
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altindadwr” ifadesi yer almakla iflasin ertelenmesi kararlarina karsi temyiz

yolunun agik oldugu belirtilmistirl®,

iflasin ertelenmesine karar verildigi takdirde mahkemenin verdigi
karar bir ara karardir ve ara kararlar kural olarak temyiz edilemezler. iflasin
ertelenmesi talebinin kabulii halinde, mahkeme davadan elini ¢ekmemekle
beraber, erteleme siiresinde sirketin mali durumunda bir iyilesme olmasi
durumunda, iflastan Onceki duruma doniilmis olacaktir. Bu durum iflas
talebinin reddi anlaminda olacagindan, iflasin ertelenmesi talebinin kabuliine

iligskin kararlara kars1 kanun yolunun agik olmasi gerekir.

Iflasm ertelenmesi kararini sirketin yetkili organi, yonetim kurulu ve
alacaklilar temyiz edebilir ve yonetim kurulu disinda, denetgiler veya pay

sahiplerinin iflasmn ertelenmesi kararini temyiz edebilmeleri miimkiin degildir'%.

[flasin ertelenmesi kararmi temyiz siiresi on giindiir'®. Ayrica
Yargitay tarafindan verilen kararlara karsi on giin i¢inde “karar diizeltme”
yoluna basvurulabilir. 5235 sayitl “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun 7 ile
getirilen diizenleme uyarinca iflas kararina karsi istinaf yoluyla bolge adliye
mahkemelerine basvurulabilecektir. Iflasin ertelenmesi kararina karst temyiz
stiresi, alacaklilar i¢in bu kararin ilani tarihinden, sirket i¢in ise tebliginden

itibaren baglamalidir'®,

104 ATALAY, Borca Batiklik, s. 129.

105 PEKCANITEZ, Hflds, s. 59.

106 ATALAY, Borca Batiklik, s. 130 — 131, CAVDAR/BICKIN, s. 122.

107.07.10.2004 Tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete.

198 ATALAY, Borca Batiklik, s. 131; PEKCANITEZ, [flds, s. 58; CAVDAR/BICKIN, s. 122.
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11. SONUC

Serbest piyasa ekonomisi sartlarinin egemen oldugu diinya ekonomik
diizeninde, Ozellikle Anayasasinda da sosyal devlet ilkesine yer veren
iilkemizde, yasalarda iflasin ertelenmesi kurumunun yer almasi bir gerekliliktir.
Ciinkii sermaye sirketleri ve kooperatiflerde, iflas istenmeyen bir durumdur.
Iflas, kisaca ekonomik hayat anlaminda bir 6liimdiir. Iflas sonucunda alacaklilar
da tam olarak tatmin olamazlar. iflas gergeklesirse higbir taraf bu durumdan

memnun olmaz.

Iflasin ertelenmesi kurumu mali durumu bozulan sermaye sirketleri ve
kooperatifler i¢in bir nevi ikinci bir sanstir. iflasin ertelenmesini talep eden
sirket veya kooperatif, eger ki bu talebi uygun goriiliirse, tanian siire iginde
sirket ekonomik agidan da toparlanmayi basarabilirse, yine ekonomik diizende
yerini alacaktir. Onemli olan sirket ve kooperatiflerin siirekliliginin

saglanmasidir.

TTK’nin, kurumla ilgili olarak diizenlemesinde IiK’ya atif yapmasi
oldukga isabetli olmustur. Her seyden Once terim birligi saglanmistir. Hukuki
terimler arasinda birlik olmasi hukuki giivenlik ilkesi ile de dogrudan
baglantilidir. Hukuki terimlerde birlik olmasi uygulayicillarin da iflasin
ertelenmesi kurumunu uygularken tedirgin davranmalarini engelleyecektir. Tabi
ki uygulamada bu kurumun mahkemelerce saglikli ve amacina uygun olarak
uygulanmasi i¢in bu konuda hakimlerin de uzmanlagmalar1 gerekmektedir.
Iyilestirme projesinin incelenmesi, borca batiklik durumunun ve iyilestirme
projesinin yeterliligi gibi incelemeler 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden bu
konuda bilirkisilere bagvurulmasi gerekmektedir. Segilecek bilirkisiler
igerisinde, ifldsin ertelenmesi kurumunun hukuki yonii de mevcut oldugundan

tercihen hukukgu bilirkisiler de yer almalidir. Boylelikle hukukgu bilirkisiler,
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sirket veya kooperatif mali durumunu inceleyecek diger uzman bilirkisilere,

kurumun niteligi, amac1 ve etkileri hakkinda bilgilendirme yapabilecektir.

Ekonomik hayatin ve hukuk diizeninin kesistigi noktalardan birinde
yar alan iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanmak istenildiginde, gerekli
aragtirma titizlikle yapilmali, sirketin mali durumunu diizeltme imkani varsa bu
imkan sirkete taninmali, sirketin ekonomik hayattan ¢ikmamasi i¢in ona imkan
verilmelidir. Ancak bir tarafta da alacaklilarin oldugu da hatirdan ¢ikarilmamals,
mali imkadnmin diizelmesi olanakli goziikkmeyen sirketlerin de kotii niyetli
olarak, zaman kazanmak i¢in bu yola bagvurmalar halinde, nitelikli bin bilirkisi

heyeti incelemesi ile bu yol onlara kapatilmalidir.
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