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1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler
Cenevre Sozlesmesi'ne gore siginmact “‘Vatandasi oldugu devletin iilkesinde
meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada ya devletlerin getirdigi c¢ekinceler veya ulusal diizenlemeler
sebebiyle kavram kargagsast oldugu ve buna bagli olarak siginmacilarin hukuki
statiistinde belirsizlik dogdugu aciktir. Bu nedenle ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler baglaminda Suriye’den gelip iilkemize siginmuis kisilerin hukuki

Statiistintin tartisiimasi gerekmektedir.
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Siginmacilarin - hukuki  statiistine iliskin en onemli uluslararas
diizenlemeler, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmig
Milletler Cenevre Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair1967 tarihli
Protokol diir. Diger yandan devletler siginmacilarla ilgili ulusal diizenlemeler
yapmaktadr. Bu kapsamda iilkemizde de 04.04.2013 tarih ve 6458 sayul
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) kabul edilmis ve
11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Bu Kanun
sigimmacilarin iilkemizdeki hukuki durumunu diizenlemis, sartly miilteci, ikincil
koruma ve gecici koruma gibi yeni uluslararasi: koruma statiileri ihdas etmistir.
Bu bakimdan kavram kargasasinin da oniine ge¢meye ¢alisnustir. Calismamizda
bu kanun ve diger uluslararasi diizenlemeler baglaminda iilkemizdeki Suriyeli

sigimmacilar siginmacilarin hukuki statiisii ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Siginmaci, Yabanci, Uluslararasi

Koruma, Cenevre, Sozlesme.

THE LEGAL STATUS OF SYRIAN ASYLUM SEEKERS IN
THE FRAME OF NATIONAL AND INTERNATIONAL
REGULATIONS IN TURKEY

ABSTRACT

In the 1951 UN Geneva Convention Relating to the Status of Refugees,
asylum seekers is recognized: “Any person who is the citizens of its state’s
territory as a result of events occurring and owing to well-founded fear of being
persecuted for reasons of race, religion, natioanality, membership of particular

group or poltical opinion, is outside the country of his natioanality and is unable
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or owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that
country; or who, not having a nationality and being outside the country of his
former habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such
fear, is unwilling to return to it.” However, there is confusion of concepts due to
states reservations and national regulations in practice. Consequently, there is
uncertainty about the legal status of asylum seekers. Therefore the legal status
of asylum seekers who have come to our country from Syria should be discussed

in the context of national and international regulations.

The most important international regulations concerning the legal
status of asylum seekers are 1951 UN Geneva Convention Relating to the Status
of Refugees and 1967 Protokol Relating the Legal Status of Refugees. On the
other hand states operate domestic legislation on asylum seekers. In this
context, our country No. 6458 dated 04.04.2013 Foreigners and International
Protection Act was adopted and was published in the Official Gazette No. 28615
dated 11.04.2013. The Act regulates the legal status of refugees and new
international protection status which are conditional refugees, subsidiary
protection and temporary protection. In this regard it has tried to prevent
confusion of concept. In this work, it will be discussed the legal status of Syrian
asylum seekers in Turkey in the context of this Act and the other international

regulations

Key Words: Refugee, Asylum seekers, Aliens, International

Protection, Genova, Convention.

I-GIRIS
Diinyada ¢ok sayida insan c¢esitli sebeplerle vatandasi oldugu/ikamet

ettigi iilkeyi terk etmek zorunda kalabilmektedir. Bunlardan bir kismu terk ettigi
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iilkeye rahatlikla geri donebilmekte veya geri donmesinin oniinde hicbir engel
bulunmamaktadir. Ancak diger bir kismi, zulme ugrayacagindan haki
sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu/ikamet ettigi lilkeye geri
don(e)memekte ve donmek istememektedir?. iste bu ikinci gruba genel olarak
sigimmaci®denmektedir. Doktrinde farkli siginmaci tamimlaria rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlardan birisinde, “uyrugunda bulundugu ya da ikamet
ettigi devletin iilkesini, gesitli baskilar ya da ayirimcr yasal kovusturmalar
nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilcigi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ucak gemilerine giren ve
bu devletin korumasini arayan” kisi olarak tarif edilmistir®. Diger bir tanima
gdre sigmmaci “vatandast bulundugu iilkeyi dine veya itk ayirimina dayanan
sebeplerle ya da ekonomik veya politik goriisleri veya siyasi olaylar sonucu
iradesiyle yahut iradesi disinda terk etmek zorunda kalmis ve o iilkenin
diplomatik korumasindan yararlanamayan kisidir®. Bir baska tanimda “vatandas1
oldugu memlekette vuku bulan siyasi olaylar sebebiyle bu iilkeyi iradesiyle veya

zorla terk etmis ve yeni bir devletin vatandasligima ge¢memis ve herhangi bir

2 Aslinda 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi 14. maddesi “Herkes zuliim karsisinda bagka
iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma imkanindan yararlanma hakkma sahiptir” diyerek,
sigimmayi insan haklari kapsaminda kabul etmistir.

3 Bu ¢alismada “sigmmac1” (asylumseeker) terimi, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki “miilteci”
(refugee) terimi ile karigtirllmamast i¢in 6zelikle tercih edilmistir. “Siginmacit” genel olarak “baska bir
iilkeye siginan, siginma arayan, heniiz miilteci statiisii taninmayan kisi” anlaminda kullanilmistir. Kavram
igin bakimz: CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, Agustos-
2014, $.246-247.;KARA, Polat / KORKUT Recep, “Tiirkiye’de Gog ve Iltica”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1:467, Haziran-2010, s.154-155.; TURKOGLU, Oguzhan, “Miilteciler Ulusal / Uluslararasi
Giivenlik”,Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt/Vol. XXX, Say1/No. 2, 2011, 5.101-118.; Doktrinde
PAZARCI, “sigmmact” kavramimi miilteci kelimesi ile ayni anlamda kullanmig, bu statiide olmayan
digerleri igin “asylumseeker” kelimesinin karsiligi “siginma arayan” kavramini tercih etmistir. Bakiniz:
PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.214.

4 PAZARCI, s5.214. Geleneksel uluslararasi hukukta iilkesel siginma hakki, bir devletin, uyrugunda
bulundugu ya da ikamet ettigi devletteki baskilardan kagan yabancilarm iilkesine girmesine ve iilkesinde
kalmasina izin verme hakkidir. Devletin bdyle bir yiikiimligiiniin olup olmadigini ise, o devletin ulusal
mevzuat: ve taraf oldugu uluslararasi andlasmalar belirleyecektir. PAZARCI, s.215.; 1951 Cenevre
S6zlesmesinden Once yapilan tanimlar i¢in bakimiz: CHIMNI, B.S. (Ed), International RefugeeLaw, Sage
Publications, London, 2000, s.10 vd.; Karsilastirmali hukuktaki tanimlar i¢in bakiniz: CARLIER, J.Y, /
VANHEULE, D. / HULMANN, K. / GALIANO, C.P., Who is Refugee?, KluwerLaw International,
London, 1997.

S TEKINALP, Giiloren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2003, s.8.
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devletin diplomatik korumasi altinda bulunmayan kimse” olarak ifade
edilmistir®. Bu tanimlar uluslararasi diizenlemelerde, belirli sebepler yiiziinden
zulme ugramaktan korktugu icin kendi iilkesini terk ederek yabanci bir devietin

tilkesine siginan kisi(miilteci) seklinde somutlagmustir.

Asagida ele alimacag gibi 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Birlesmis Milletler Cenevre So6zlesmesi’l/A-2. maddesinde miilteciyi
“Vatandas1 oldugu devletin iilkesinde meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahis”seklinde tarif etmektedir. S6zlesme, daha miisait hiikiimler sakli kalmak
kaydi ile miilteciyi genel olarak yabanci ile esit hukuki statiide kabul etmistir.
(m.17) Ayrica Sozlesme, Sozlesme hiikiimlerinin biitiin miiltecilere, 1tk din,

mense farki gozetilmeksizin uygulanacagini diizenlemistir®.

Ancak Sozlesme ile yapilan miilteci tanimio giinden bu yana hep
tartigilagelmistir. S6zlesme’nin soguk savag iiriinii olmasi, Avrupa merkezli bir
siginmaci tanimmin yapilmasi ve dogu bloku bir¢ok devletin Sézlesme’nin

yapilis asamasinda bulunmamasi sebepleriyle sigmmaci tanmm ile ilgili

® CELIKEL, Aysel / GELGEL, Giinseli Oztekin, Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014,
s.19.

7 Isbu Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1950 tarihinde kabul edilmis, 28 Temmuz 1951
tarihinde imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 29 Agustos
1961 tarih ve 359 sayilh Kanun’la, cekince koyarak onaylamistir. Kanunun 2. maddesine gore,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin 42. maddesinin bahsettigi imkana uygun olarak,
onaylama aninda asagidaki ihtirazi kayit kabul edilmistir: “Bu Sozlesmenin higbir hilkmii, miilteciye
Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz.” Bakiniz: 5
Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili R.G.

8 Sézlesme’nin miilteciyi diger yabancilara gore daha avantajli konuma getiren hiikiimleri igin bakiniz:
CELIKEL / GELGEL, s.21 vd.
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tartigmalar bir tiirli sonlanmamistir. Ancak daha sonra ¢ok sayida devletin bu
Sozlesme’nin tarafi olmasi ve Avrupa devletlerinin, Sozlesme’ye taraf
devletlerin sayica yiizde otuzunu teskil etmesi sebebiyle, S6zlesme’de yer alan
tanimin “evrensel” hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber
sigmmaci tanimimin evrenselligi hala tartismaya aciktir®Mesela Sozlesme’ nin
taniminda yansitil(a)mayan ve pek ¢ok farkli yoruma yol agan aile iiyelerinin

statiisii bunlardan birisidir©.

Sozlesme’de yer alan siginmaci tanimindaki tartigmalar siirerken,
uygulamada devletlerin getirdigi ¢ekinceler veya ulusal diizenlemelerin
Sozlesme’den farkli sekillerde yapilmasi sebebiyle kavram kargasasi daha da
artmigtir. Buna baglh olarak sigmmacilarin hukuki durumundaki belirsizlik
giderek derinlesmistir. Bu nedenle doktrinde siginmaci taniminin kapsaminin

yeniden diistiniilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiirt!.

Hatta bu durum, Birlesmis Milletler Teskilati’nin miiltecilerden
sorumlu birimi olan Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Kurulus Statiisii’ne de
yansimig ve bu Statii’de tarih ve cografi siir olmaksizin Birlesmis Milletlerden
koruma ve yardim gorecek kisilerin belirlenmesinde Sozlesme’den daha genis

bir tarif yapilmasima sebep olmustur!?,

9 SZTUCKI, Jerzy, “Who is Refugee? The Convention Definition: universal or obsolute?”,Refugee Rights
and Realities, (Ed: Nicholson, F.-Twomey, P.), Cambridge University Press, 1999, s.55-56. Yazar bir
tanimun evrenselligi i¢in, ne ¢ok ayrintili (detailed) ne de ¢ok 6zet (precise) olmamasi, yani esnek
(flexibility) olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bakiniz: s.58.

0 pLENDER, Richard, International Migration Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s.372-385.

1 STEINBOCK, Daniel J., “The Refugee Definition as Law: isssues of interpretation”,Refugee Rights
and Realities, (Ed: Nicholson, F.-Twomey, P.), Cambridge University Press, 1999, s.13-36.; TUITT,
Patricia, “Rethinking the Refugee Concept”,Refugee Rights and Realities, (Ed: Nicholson, F.-Twomey,
P.), Cambridge University Press, 1999, s.106-117.; Miiltecileri korumay1 amaglayan bolgesel nitelikli
uluslararas1 bazi andlagmalarda daha kapsamli miilteci tanimlarinin bulundugu hakkinda bakiniz:
CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.247.

2 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii, m.6/B.; Ayrica bakmiz: CICEKLI,
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.243.
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Kendi iilkesini terk ederek baska iilkeye siginan kisiler, sigindiklar
iilkede genellikle siyasi, sosyal, kiiltiirel ve en 6nemlisi de hukuki agidan biiyiik
sorunlara yol agmaktadir. Signan kisilerin sayis1 az oldugu takdirde bu durum
genellikle iki devleti ilgilendirmektedir. Ancak siginan sayisi fazla oldugu
takdirde bu durum sadece iki iilkeyi degil uluslararas: toplumu ilgilendiren bir
sorun haline gelmektedir. Siginmacilik beraberinde signilan devlete, siginan
kisi ve aile iiyelerinin beslenme, barinma, saglik, egitim, is, sosyal giivenlik gibi
temel insan haklarini1 ve insancil hukuku ilgilendiren problemleri ¢6zme kiilfeti
getirmektedir. Bu durum devletleri i¢ ve dig siginmact politikasi1 belirlemeye

zorlamaktadir!3.

Bu calismanin konusunu teskil eden ve son elli yilin belki de en biiyiik
siginmacilik olaylarindan birisi Suriye’li sigmmacilarin hukuki durumudur.
Suriye vatandasi yaklasik dort milyon kisi, lilkelerindeki i¢ karisiklik sebebiyle
diger komsu iilkelerle birlikte kitlesel olarak Tiirkiye’ye de sigimmiglardir.
Sadece Tirkiye’ye siginan kisi sayist resmi olmayan rakamlara bakilirsa bir
milyonu asmis durumdadir®®. Dolayisiyla bu durum sadece Tiirkiye-Suriye
arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline doniismistiir.
Bu calismada siginmacilar ile ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
baglaminda iilkemizdeki Suriye’li sigimnmacilarin hukuki durumu incelenecektir.

Caligmamizda kavramlarin dogru anlasilmasi i¢in “sigimmact” terimi genel

¥ Bu konuda ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin bakinizzODMAN M. Tevfik, Miilteci Hukuku,
AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.6 vd.;NANDA, Ved (Ed), Refugee Law and
Policy, Greenwood Press, 1989. Bu c¢alisgmada ozellikle insancil hukuk agisindan konunun
degerlendirildigi makale i¢in bakinizz PARKER, Karen, “The Right sofa Refugees under International
Humanitarian Law”, Refugee Law and Policy, (Ed:Ved NANDA), Greenwood Press, 1989, 5.33-42.

¥ Tiirkiye’ye olan miilteci hareketlerinin tarihsel gelisimi hakkinda bakimz: ERGUVEN, Nasih S. /
OZTURANLI, Beyza, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, 62 (4) 2013, 5.1007-1061,
ozellikle s.1011-1014.

15 Bu sayl her gecen degismektedir. En son giincellenen rakamlara su siteden ulagilabilir:
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php ;Ayrica bakimiz: UNCHR Tirkiye’'deki Suriyeli
Miilteciler Raporu, Ekim-2013, http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/faq_-_turkish_+90.pdf
(Erisim: 01.06.2014)
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anlamda;“miilteci” ve “sartlh miilteci” gibi diger terimler, mevzuattaki ele alinig

bi¢imiyle kullanilmustir.

II-ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE MULTECI
KAVRAMI

A-Genel Olarak Miilteci Tanim

Siginmacilik sorunu uluslararasi hukukun en 6nemli konularindan
birini teskil etmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili bolgesel ve evrensel diizeyde
cok sayida uluslararasi diizenleme bulunmaktadir'®. Ancak bunlardan Birlesmis
Milletler biinyesinde yapilan ve ¢ok sayida devletin taraf oldugu iki uluslararasi
diizenleme konumuz agisindan 6nem tagimaktadir'’.Bunlar, 1951 tarihli
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ile

1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol’diir!8.

Siginmacilarla ilgili en 6nemli uluslararasi diizenleme siiphesiz 1951
tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre

Sozlesmesidir.2°Sozlesme’nin 1/A-2. maddesi miilteciyi:

16 Miiltecilik ile ilgili hiikiim igeren uluslararasi diizenlemeler ve yorumlari igin bakiiz: MBUYI,
Benjamin M.,Refugees and International Law, Carswell Publishing, 1993.; Bolgesel diizeyde yapilan
diizenlemelere 6rnek olarak Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu diizenleme ve degerlendirmeleri igin
bakimiz: KAPLAN, Yavuz, “Avrupa Birliginin Iltica Taleplerinin Kabulii ve Yetki Konusuna iliskin Yeni
Standartlar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi(tAUEHFD), C.VIII, S.1-2, Erzincan
2004, 5.477-499.; Konu ile ilgili olarak ayrica bakimiz: BASAK, Cengiz, Miilteciler, Siginmacilar ve Yasa
Disi Gogmenler, 2011, http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/ortak_icerik/mulkiyeteftis/multeciler.pdf(Erigim:
01.06.2014); ERGUVEN / OZTURANLI, 5.1015 vd.

7 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.237.

18 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalan1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi'ni Tiirkiye 29 Agustos 1961
tarihinde onaylamistir.4 Ekim 1967 tarihinde imzalanan Protokolii ise, Tiirkiye, 1 Temmuz 1968
tarihinde onaylamistir.

1% 1951 Cenevre Soézlesmesi'nin, miiltecilere sagladigi haklar genel olarak sunlardir: Taraf devletler
miiltecilere yabanci muamelesi uygulayacaktir. Ug yil ikamet eden miilteci igin miitekabiliyet ilkesi
uygulanmayacaktir (m.7/2). Miiltecilere karst mukabele-i bilmisil tedbirleri tatbik edilmeyecektir (m.9).
Miilteci bulundugu iilkede mal edinmede yabanci muamelesi gorecektir (m.13). Siyasi olmayan ve kar
amaci giitmeyen dernek ve meslek birlikleri kurma ve iiyelik konusunda kolayliklardan yararlanacaktir

34 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014


http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/ortak_icerik/mulkiyeteftis/multeciler.pdf

Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Gergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu

“I Ocak 1951 °den once meydana gelen olaylar sonucunda ve whka,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandas:
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahis...” olarak tarif etmektedir. Bu tamim siiphesiz kategorik ve statii

tanmidir?°.
Sozlesme’nin 1/B-1. maddesi cografi sinirlamayi

“Isbu Sozlesme nin amaclart bakimindan kisim A, madde 1’deki 1

Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar ifadesi ya,
(@)1 Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana gelen olaylar veya,

(b)! Ocak 1951 den once Avrupa’da veya baska bir yerde meydana
gelen olaylar anlaminda anlasilacak ve her Taraf Deviet bu Soézlesme’yi
imzaladig, tasdik ettigi veya ona katildig1 swrada bu Sézlesme’ye gore taahhiit
ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda

bulunacaktir.

(2)a stkkimi kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine gonderecegi bir notla, b sikkimi kabul
ettigini duyurarak yiikiimliliiklerini genisletebilir. “seklinde ifade etmektedir.

So6zlesme bu hitkmii ile devletlere Avrupa disinda bagska bir yerde meydana

(m.15). Hak aramada vatandasla esitlik ilkesi uygulanacaktir (m.16). Miiltecilere bulunduklari ilkede
calisma ve sosyal giivenlik haklar saglanacaktir (m.17-19). Sozlesme ile miiltecilere saglanan haklar i¢in
bakiniz: EKSI, Nuray, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Beta Yaymevi, Istanbul, Ekim-2012,
.68 vd.

2 MBUY], 5.95-96.
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gelen olaylar yiiziinden gergeklesecek sigmmaciliga da miiltecilik statiisii

tanima yolunu agmustir.

B-Miilteci Taniminin Unsurlar:

Yukaridaki tamim ve kisitlardan yola ¢ikarak miilfeci taniminin
unsurlarin1 su sekilde saymak miimkiindiir: Tarih ve cografi unsur, belirli
sebeplerin varhigi, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkma, iilke disinda

bulunma ve bu iilkenin korumasindan yararlanamama??.

1-Tarih ve cografi unsur

Sozlesme, miilteci tanimimi “1951 yilindan 6nce ve Avrupa’da
meydana gelen olaylar” sartlartyla smirlamistir. Ancak zamanla 1951°den sonra
ve Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle vatandasi oldugu iilkeye
geri donemeyen Kkigilerin de miilteci sayilmasi gerektigi diisiincesi agirhik
kazanmig ve bu amagla 1967 yilinda, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967
Protokolii  kabul edilmistir?®>.  Protokol’in  m.1/2’ye  gore  Cenevre
Sozlesmesi’ndeki tarih simwrlamas: metinden ¢ikarilmigtir. Cografi smirlama
kisit1 ise Protokol’iin m.1/3’e gore istege bagl olarak(Protokole taraf iilkeler
icin) kaldirilmistir®®, Buna gore taraf devletler cografi smirlamayr “Avrupa
disinda meydana gelen olaylar” seklinde genisletme imkanina sahiptir. Bu

kapsamda Tiirkiye, Kongo, Monako ve Madagaskar haricinde biitiin devletler

2L PLENDER, 5.415 vd.; CHIMNI, 5.14-15;CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.246.

2 HATHAWAY, James C.,The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press, 2005, s.110 vd.; DAVIES, Sara E., “Redundantor Essential? How Politics Shaped the outcome of
the 1967 Protokol”, International Journal of Refugee Law, Oxford University Press, Vol:19, No:4, 2007,
s.703-728.; MBUY], 5.79.; ODMAN, s.41.

2 CHIMNI, s.61.; PAZARCI, 5.218.;EKSI, s.68.

36 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014



Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Gergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu

cografi siirlamay1 kaldirmigtir?* Boylece 1967 Protokolii ile cografi siirlamay1
kaldiran iilkeler acisindan bu unsur miiltecilik taniminin unsuru olmaktan
cikmistir. Avrupa’dan kastedilen Avrupa Konseyi?® iiyesi iilkelerdir. Dolayisiyla
cografi smir1 kaldiran iilkeler, Avrupa veya Avrupa disinda meydana gelen
olaylar yiiziinden kendi {ilkelerine gelen siginmacilara miilteci statiisi

tanimaktadir.

2-Belirli sebeplerin varhigi unsuru

Bir kisinin miilteci olarak kabulii i¢in ikinci 6nemli sart ise zulme
ugrama hakli korkusunun “belirli sebeplere dayanmasi” gerekliligidir. Bunlar
Sozlesme’de “wrk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal guruba mensubiyet veya
siyasi diigiince” seklinde sayillmistir. “Irk™ terimi, belli etnik guruba aidiyetle
birlikte renk, soy, ulusal veya etnik kokeni ifade etmektedir. Hatta kisinin hangi

irktan olduguna dair kendi algisi veya baskalarinin algilamalarini da kapsayacak

2 EKSI, s.85.;Tiirkiye, 1967 Protokol’iinii 1 Temmuz 1968 tarihinde onaylamis ancak 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen cografi siirlama ilkesini siirdiirmiistiir. BASAK, s.5.;Tiirkiye’den
bagka Vatikan ve Madagaskar da cografi kisit1 siirdiirmektedir. Bakiniz: KARA / KORKUT, s. 155. Buna
baglt olarak Tirkiye su anda “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” iilkemize gelerek siginma
talebinde bulunan yabancilar1 miilteci olarak kabul etmekte ve Avrupa Konseyi iiyesi olmayan iilkelerden
gelen kisilere “gegici koruma” statiisii tanimaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii’niin “Iki Arada Bir Derede:
Tiirkiye’deki Miiltecilere Koruma Saglanmiyor” bashikli ve Tiirkiye’yi bundan dolay: elestiren Raporu
icin bakiniz: http://www.amnesty.org.tr/ai/node/986 Bu nedenle Tiirkiye simdiye kadar 27'si Yunanistan,
6's1 Bulgaristan, 6's1 Sirbistan-Karadag, 3'i Azerbaycan ve 1 de Arnavutluk vatandasi olan toplam 43
kisiyi miilteci olarak kabul etmisti. TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu’nun “Tiirkiye’de
bulunan miilteciler, siginmacilar ve yasa dist go¢menlerin sorunlarmi inceleme raporu igin
bakinmiz: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/gocmen_raporu.pdf Diger yandan Suriye,
Irak, Iran, Afganistan ve Somali basta olmak iizere Avrupa Konseyi iiyesi olmayan birgok iilkeden her
yil binlerce kisi Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunmaktadir. Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre S6zlesme’sini
cografi sinirlama ile uyguladigr icin Avrupa disindan gelenlere gecici koruma statiisii vermektedir.
Ozellikle Suriye olaylar1 sebebiyle iilkemize bir milyondan fazla kisinin sigmmdig1 diisiiniiliirse
Tiirkiye’nin cografi sinirlama uygulamasmin ne denli isabetli oldugu agiktir. Asagida bu konu ayrintili
sekilde ele alinacaktir.

% Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin bir organi olan Avrupa Komisyonu ile karistirilmamalidir. Avrupa
Konseyi, 5 Mayis 1949°da kurulmus olup, su an 47 iyesi bulunmaktadir. Kurucu iiye olan Tiirkiye,
anlagsmay1 1949 yilinda imzalamistir. Konsey'in ¢alisma alanlar basta insan haklar1 olmak tizere, medya,
hukuki isbirligi, sosyal dayanisma, saglik, egitim, kiiltiir, spor, genglik, yerel demokrasiler, smir Otesi
isbirligi, gevre ve bolgesel planlamadir. Genis bilgi igin bakiniz: http://hub.coe.int/
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sekilde anlagilmaktadir. “Din” terimi herhangi bir din, vicdan ve diisiinceye
inanig1, bunlarin degistirilmesi, a¢iga vurulmasi, inancin gereginin yerine
getirilmesi, Ogretilmesi gibi unsurlari da ifade etmektedir. “Tabiiyet” terimi,
herhangi bir iilkenin vatandaglig1 ile beraber etnik veya dil grubuna aidiyeti de
kapsamaktadir. “Toplumsal grup veya siyasi diisiince” terimi ise
smirlandirilmamis topluluklar ifade etmektedir. Bu bakimdan, kadin, aile,
agiret, meslek veya diger toplumsal gruplara aidiyet halleri, somut olayda zulme
ugrama sebebi olarak degerlendirilebilir. Sayilan bu sebepler, insan haklar ile
ilgili olanlar bagta olmak tiizere uluslararasi diizenlemeler kapsaminda ele

almmasi ve yorumlanmas1 gerekmektedir?e.

Burada sayilan “wk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal guruba
mensubiyet veya siyasi diislince” sebeplerinin tahdidi degil, tadadi sayilmasi
maksada uygun bir yorumdur. S6zlesme’de sadece yukarida sayilan sebepler
sayllmasina ragmen, uygulamada baska sebeplerinvarligi halinde hakli sebeple
korkmadurumunda da siginmacilik talebi kabul edilebilecektir. Mesela etnik,
dini veya politik bazi siirlamalarin sebep oldugu ekonomik sebeplerle baska
iilkeye sigimmacilik sdz konusu olabilmektedir?’. Hattakendi iilkesinde cinsiyet
degistirmenin yasak olmasi, vicdani reddin bulunmamasi ve hatta iklim
degisikliginin saghigm olumsuz etkilemesi?® gibisebeplerle sigmma talepleri

tartisma konusu olmaktadir.

% PLENDER, 5.415-424.;CHIMNI, s.31 vd.; CICEK, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.232, 257-263.

2 CHIMNI, s.55.

% MCADAM, Jane, “Swimming Against the Tidy: Why a Climate Change Displacement Treaty is Not
the Answer” (Climate ...),International Journal of RefugeeLaw, Oxford University Press, Vol:23, No:1,
December-2011, s.2-28.
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3-Hakh sebeplerle korkma unsuru

Vatandasi oldugu devletin {ilkesinden baska bir iilkede bulunan kisinin
sigimmaci olarak kabul edilebilmesi i¢in, yukarida sayilan gesitli ayirimcilik
sebepleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeple korkmas: halinin
mevcut bulunmasi gerekir?®.Zulme ugramaktan hakli nedenlerden dolay1 korku
unsurunun temelini zuliim kavrami olusturmaktadir. Bu kavramin 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde bilingli bir sekilde tanimlanmadigi, bdylelikle zaman
igerisinde giindeme gelebilecek zuliim ¢esitlerinin  S6zlesme’nin  kapsami
diginda kalmasinin 6nlenmek istendigi ileri siiriilmiistir®®.Bu durumun bir
derece haklilik pay1 olmakla birlikte zuliim kavrammin genel ¢ergevesinin
cizilmesi gerektigi zaman igerisinde ortaya ¢ikan uluslararas: metinlerle kendini
gostermistir. Bu kapsamda “zulme ugrama” kavrami, temel insan haklar
metinleri ile birlikte dzellikle “1984 tarihli BM iskence Insanlik Dis1 Ceza ve
Muamele Yasagi Sozlesmesi” kapsaminda yorumlanmasi amaca uygun
diisecektir. Buna gore bir kisinin, kendi iilkesinde S6zlesme’de yer alan iskence,
insanlik dis1, onur kirici ceza ve muamele ile karsilasmasi s6z konusu ise zulme

ugrama hali kabul edilebilecektir.

Ancak ciddi insan haklar ihlalleri, sistematik veya miikerrer sekilde
verilen ciddi zararlar, 6ldiirme, iskence, fiziksel saldir1, haksiz hapis, siyasi veya
dini faaliyetlerin hukuk dis1 yollardan sinirlandirilmasi zuliim bigimlerine 6rnek

olarak sayilabilir®!,

% MCADAM, Jane, “Rethinking the Origins of Persecution in Refugee Law” (Persecution ...),
International Journal of Refugee Law, Oxford University Press, Vol:25, No:4, December-2013, s.667-
692.5 PLEN.DER, S.417-418.

% CICEKLI, Biilent, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2009,
s.53.

81 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.256.
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Bir kisinin miilteci sifatin1 alabilmesi i¢in zuliim niteligindeki fiillerin,
o kisiye karsi kasith olarak islenmesi gerektigi kabul edilmektedir®?. Buna
karsilk bu fiilleri, mutlaka devlet yetkilerini kullanan kisilerin yapmasi
gerekmemektedir. Devlet dis1 aktorler tarafindan yapilan zuliimlere devletin,
yardimci olmasi, tesvik veya tolere etmesi, goz yummasi, zuliim goéren kisilere
koruma saglamamasi veya isteksiz davranmasi hallerinde de hakli sebeple
korkma unsurundan soz edilebilecektir®®.Diger yandan kisinin kendi iilkesine
dondiigiinde zulme ugrayacagindan “hakli sebeple korkmasi” halinin mevcut
olmasi gerekir**.Yani bir kisinin miilteci sayilabilmesi i¢in zuliim korkusuyla
vatandasi oldugu iilke disinda bulunmasi ve kendi iilkesinin korumasindan
yararlan(a)ymamasi hakli bir sebebe dayanmas: gerekir. Buradaki hakliligin
tespitinde yetkili makamlarin takdir yetkisi oldugu muhakkaktir. Ancak
buradaki takdir yetkisinin simirini, uluslararas1 ve ulusal mevzuat ve igtihatlar

olusturacaktir.

4-Ulke disinda bulunma unsuru ve geri gonderilmeme ilkesi
a-Ulke disinda bulunma unsuru

Bir kiginin 1951 tarihli S6zlesme kapsaminda miilteci sayilabilmesi
i¢in “vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunmasi ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamamas1” gerekir. Ulke disinda bulunma olarak ifade edilen bu unsura
gore yukarida sayilan sebepler yiiziinden, vatandasi bulundugu iilkede zulme

ugrama hakli korkusu ile kendi istegi disinda vatandasi oldugu iilkeye geri

32 ODMAN, s.102.

3 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.256.

3 MCADAM, Persecution ... s.689.; Ashinda hakli korkuya sebep olan “olay ya da durum, kimilerini hig
etkilemezken, kimileri igin iilke digina kagma sebebi olabilmektedir. Bu nedenle, 1951 Sozlesmesi’ndeki
hakli korku ifadesi, hem siibjektif hem de objektif unsur icerir.” Bakimz: ERGUVEN / OZTURANLI,
s.1023.
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don(e)meme hali s6z konusudur®® Burada maksada uygun yorum yapilacak
olursa kisi “vatandagi oldugu iilkenin disindaki iilkede kendi istegi disinda ve
yukaridaki sebepler yiiziinden hakli sebeplerle korkmasi ve kendi iilkesinin
korumasindan yararlanamamasi halinde miilteci olarak kabul edilecektir. Buna
karsilik bir kisi yukaridaki sartlar olugsmadan kendi istegiyle vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunmasi halinde miilteci olarak kabul edilmeyecektir®®. Ayni
sekilde bir kisi yukarida sayilan sebepler yliziinden olsa bile, iilke icerisinde yer

degistirmesi halinde de miilteci sayilmayacaktir®’,

Ulke disinda bulunma unsuru tespit edilirken iltica talebinde bulunan
kisinin, eger bir devletin vatandasi ise geri don(e)medigi s6z konusu devlet ile
vatandaslik baginm bulunup bulunmadigi aramr®. Eger iltica talebinde bulunan
kisi vatansiz ise, geri don(e)medigi devletin iilkesinde ikamet baglantisinin tespit
edilmesi gerekir. Sozlesme yukaridaki sartlar1 tasiyan ve fakat vatandasghgi
bulunmayan kigiye de miilteci sifati verilebilecegini diizenlemistir. Buna gore
vatandashigl bulunmayan bir kisinin istegi disinda ikamet ettigi iilke disinda
bulunmasi, oraya dénememesi veya sz konusu korku nedeniyle dénmek

istememesi halinde de miilteci sayilacagini belirtmektedir®.

b-Geri gonderilmeme ilkesi

Burada iilke disinda bulunma unsuru ile Sézlesme’nin 32. ve 33.

maddelerinde diizenlenen geri gondermeme ilkesini*® (non-refoulment) birlikte

35 ODMAN, s.86.;

% PLENDER, 5.431.

8 ERGUVEN / OZTURANLI, 5.1022.

3 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.263.

3 DARLING Kate, “Protection of Stateless Persons in International Asylum and Refugee Law”,
International Journal of Refugee Law, Oxford University Press, Vol:21, No:4, December-2009, s.742-
767.

4 Geri gondermeme ilkesi hakkinda genis bilgi igin bakiniz: CHIMNI, s.117 vd.; HATHAWAY, 5.279
vd.; PAZARCI, s.217 vd.; ERGUVEN / OZTURANLI, s.1024 vd.; CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, s.280.; EKSI, 5.79 vd.
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disiinmek gerekir. Ancak geri gondermeme ilkesi miilteci taniminin bir unsuru
degil, miilteci statiisiiniin bu statiiyii taniyan devlete yiikledigi bir yiikiimliiliik
olarak zorunlu bir sonucudur.1951 S6zlesmesi’nin temel amaci, Sozlesme’deki
sartlar1 tagimak kaydi ile siginma arayan kisiye uluslararasi koruma saglamak ve
bu korumanin, ulusal koruma temin edilinceye kadar devam etmesidir*. Bu
baglamda s6z konusu bu amacin yerine getirilmesinde, geri gondermeme ilkesi,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunda siginma arayan Kkisilere taninan

tamamlayici koruma bigimlerinin en dnemlisidir®?.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi “Taraf Devletlerin, tilkelerinde yasal
olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili
sebepler disinda smir dis1 edemeyeceklerini” diizenlemistir. (m.32/1) Ayni
sekilde “Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irk1, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit
altinda olacak {ilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyeceklerini”  belirtmektedir. (m.33/1)
Sozlesme’ye gore “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli
sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan
dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahk{im oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden

yararlanmay1 talep edemez.” (m.33/2)

Madde metinlerinde goriildiigi iizere Sozlesme, ilk olarak, geri
gondermeme ilkesinin igbu Sozlesme’ye taraf olan biitiin devletler agisindan
baglayict oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak miilteci, ulusal giivenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda smir disi edilemeyecegidir. Ugiincii

olarak “miilteci” statiisiine sahip kisi hakkindaki geri gondermeme ilkesinden

1 ODMAN, s.155. )
42 CICEKLI, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.79.;EKSI, 5.79 vd.
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bahsedilmektedir. Ancak miilteci statiisii bulunmamakla birlikte uluslararasi
tamamlayict koruma mekanizmasma tabi olan kigilerin de geri

gonderilemeyecegi genellikle kabul edilmektedir®,

111-ULUSAL DUZENLEMELERDE MULTECi KAVRAMI
A-Genel Olarak

Sigimmacilik ile ilgili uluslararas: diizenlemelerin tarafi olan devletler,
bu konuyu ¢ogunlukla i¢ hukuk kurallar1 ile de diizenlemistir. Ancak devletler
sigimmacilik ile ilgili bu diizenlemeleri yaparken uluslararasi bazi sartlara dikkat
etmek zorundadir**.insan haklari ile ilgili olanlar basta olmak iizere miiltecilik
ile ilgili uluslararas1 diizenlemeler, devletlerin siginmacilar ile ilgili yapmis
oldugu i¢ hukuk kurallarini olumlu bir sekilde etkilemektedir®®. Bu kapsamda
ilkemizde sigmmacilarla ilgili kabul edilen yasal diizeydeki ilk temel
diizenleme 4.4.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma
Kanunudur (YUKK)*. Uluslararas1 koruma statiileri, Kanun’un 61-102.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Isbu calismanin konusunu teskil eden
uluslararas1 koruma ¢esitleri ile bu korumadan hari¢ tutulma hal ve sartlar1 61-

64.maddeleri arasinda, gecici koruma statiisii ise 91-95.maddeler arasinda yer

4 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.280 vd. 6zellikle s.284.;EKSI, .79 vd.

4 Bu kosullarin basinda suglulari adaletten kagirma amaciyla yapilmamasi bulunmaktadir. PAZARCI,
s.215.

% TURK, Volker, “The Role of UNCHR in the Development of International Refugee Law”, Refugee
Rights and Realities, (Ed: Nicholson, F.-Twomey, P.), Cambridge University Press, 1999, s.153 vd.

46 Kanun metni igin bakiniz: 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayilh RG. Kanunun yiiriirliigiinii diizenleyen
m.125’ye gore Kanun yiirirlik maddeleri hari¢ yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra yani 11 Nisan
2014’te yurirlige girmistir. Aslinda bu Kanun’dan 6nce Bakanlar Kurulu karari ile 14.09.1994 tarihli
“Tiirkiye’ye ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet {zni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amactyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik” yapilmisti. Bu Yo6netmelik kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuyu diizenledigi i¢in doktrinde hakli olarak elestirilmekteydi. Bakiniz:
CICEKLI, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s.7.;YUKK un hazirlanma siireci, Miilteci
Misafirhaneleri Yonetmeligi ile diger bazi kanun ve yonetmeliklerde miiltecilerle ilgili bulunan hiikiimler
i¢in bakimz: EKSI, 5.67-92.
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almisgtir. Kanun “vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabancilara iliskin olarak dort tiirlii uluslararasi koruma statiisii ihdas
etmistir’’: Miilteci (m.61), Sarth Miilteci (m.62), Ikincil Koruma (m.63), Gegici
Koruma (m.91)

Ulkesinde sigmma talebinde bulunulan devlet, sigmma talebinde
bulunan yabancilara, uluslararasi bir yiikiimliiliigli bulunup bulunmamasina gore
degisik hukuksal statiiler uygulayabilir. Bu kapsamda bir devletin uluslararasi
yiliktimliiliiklerin smirlart i¢inde kalmak sartiyla, siginma talebinde bulunan

yabancilar i¢in farkli uluslararas: koruma statiileri dngérmesi miimkiindiir*,

Burada Anayasa hukuku agisindan belki ayr1 bir makalenin konusunu
teskil edecek bir soruna isaret etmek gerekir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve
1967 Protokolii, Anayasa’nin 90/5. Maddesi uyarinca “usuliine gore yiiriirliige
konulmus olan milletleraras1 anlasmalardir ve kanun hiikmiindedir. Bu noktada
acaba YUKK ile getirilen uluslararas1 koruma statiileri, S6zlesme ve Protokol’e
aykirilik tegkil eder mi? 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalar midir? Eger bu Sozlesme ve
Protokol, temel hak ve &zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasma sayilirsa,
YUKK’un getirmis oldugu statiiler sebebiyle uyusmazlik ¢ikabilir mi? Ciinki
Anayasa’nm 90/5. maddesi“Usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlagma hiikiimleri esas alinir” demektedir. Kanaatimce YUKK, S6zlesme ve

471951 tarihli Cenevre Sézlesmesi sadece miilteci tanimi yaparak tek bir miilteci statiisii kurmustur. Oysa
miiltecilik olaylarinin meydana gelis sebepleri, sekli ve sonuglari g¢ogunlukla birbirinden farkli
olmaktadir. Bu nedenle bazi yazarlar miiltecilik tanimina uymayan siginmacilik hallerine “diizensiz
miilteci” (irregular refugee) ifadesini de kullanmaktadir. BETT, Alexander, Towards “Soft Law”
Framework for the Protection of Vulnarable Irregular Migrants” International Journal of Refugee Law,
Oxford University Press, Vol:22, No:2, 2010, 5.209-236.

48 PAZARCI, 5.216.
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Protokol’iin ihdas etmis oldugu “miilteci” tanimimi degistirmemis, tam tersine
var olan hukuki boslugu tamamlamigtir. Asagida ele alinacagi gibi S6zlesme’de
yer alan miilteci tanimi, zamanla ortaya ¢ikan siginmacilik olaylarim
kapsamaktan uzak kalmaktadir. Bu bakimdan Kanunun,1951 tarihli

Sozlesme’ye ve 1967 tarihli Protokole aykirilig1 séz konusu degildir.

B-Uluslararasi Koruma Statiileri

Uluslararas1 koruma statiisiiniin tespiti, genellikle siginilan iilke yetkili
makamlar1 tarafindan yapilmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi’nin de statli tespiti yetkisi bulundugundan dolay1 bazi
hallerde bu yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Yetkili makamlar bu tespiti i¢
hukuk ve o devlet agisindan baglayict bulunan uluslararasi diizenlemeler
cergevesinde yapacaktir. Siginma talebinde bulunan kisinin uluslararasi koruma
statlisii  belirlendikten sonra, signilan devletin ulusal ve uluslararasi
yiikiimliiliikleri baglayacak, siginma talebinde bulunan kisi de bu statiiden dogan
haklarini siginilan devlete karsi ileri slirme hakkia sahip olacaktir. Buradaki
statii belirleme isleminin kurucu degil bildirici nitelikte bir islem oldugu kabul

edilmektedir?®.

1-Miilteci Statiisii

Miilteci tanimim1  yapan Kanunun 61.maddesi, 1951 Cenevre

Sozlesmesi’nin 1/A hiikmiinii tekrar eder niteliktedir:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini,

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden

4 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.253.
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dolayr zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle dommek istemeyen vatansiz kigiye statii

belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisti verilir.” (YUKK, m.61)

61. madde hiikmii, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi
kisitlt olarak uyguladigi haliyle uyum gostermektedir. Buna gore bir yabancinin
Tiirkiye’de miilteci sayilabilmesi igin cografi kisit olan “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle vatandasi oldugu iilkeye donememe” sarti Tiirkiye
bakimindan devam etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin taraf oldugu 1951
Cenevre Sozlesmesi bakimindan gegerli olan bir hukuki statiiniin, bir Kanun ile
diizenlenmesi Anayasa’nin 90/5. maddesi baglaminda da andlagma ile kanun
arasinda farkli hiikiimler igerme(me)si sebebiyle bir uyusmazlik sorunu teskil
etmeyecektir. Su halde “Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” sarti
(diger sartlar1 haiz olmak kaydi ile) bir kisinin miilteci sifatim1 alabilmesinin

temel sartidir.

Tiirkiye, “Avrupa lilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle”
siginmacilik taleplerine “miiltecilik statiisiinii tanimadig1 i¢in elestirilmektedir®C.
Ancak Suriye olaylar1 baglaminda ortaya ¢ikan kitlesel siginmacilik durumu,
Tiirkiye’nin bu uygulamasimin hakliligini goéstermektedir. Ortadogu’ya komsu
olan ve Avrupa’ya gecis noktasi konumundaki Tiirkiye’nin si§inmaci akinina

ugrama potansiyeli oldukca yiiksektir®.Bu nedenle Tiirkiye’nin Avrupa disinda

% ZEICK, Marjoleine, “UNHCR andTurkey, and Beyond: of ParallelTracksandSymptomaticCracks”,
International Journal of RefugeeLaw, Oxford UniversityPress, Vol:22, No:4, 2010, s.593-622.

51 Tiirkiye’deki gog, siginma ve iltica hareketliligi konusunda saysal veriler igin bakimniz: KARA /
KORKUT, 5.156 vd.

46 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1, Yil 2014



Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Gergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu

meydana gelen olaylar sebebiyle iilkemize siginan yabancilara miilteci statiisii

vermemesi yerindedir.

2-Sarth Miilteci Statiisii

Kanun,“Avrupa iilkeleri diginda meydana gelen olaylar sebebiyle”
vatandasi oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan kisiyi “sarth miilteci” olarak tamimlamistir. (YUKK, m.62)
Tiirkiye, madde hiikkmii ile “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle” seklindeki cografi kisiti, sarth miilteci statiisiiniin taninmasinda
kullanmigtir. Kanun bu tanim ile 1951 Cenevre Sézlesmesi’nde yer almayan

yeni bir statii ihdas etmistir®,

Burada 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan yeni bir statiiniin
Kanun ile ihdasmnimn Anayasa’nin 90/5. maddesi baglaminda “andlasma ile
kanunun farkli hiikiimler i¢ermesi sebebiyle uyusmazlik sorunu” teskil edip
etmeyecegi sorusu sorulabilir. Ancak Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sézlesmesi ve
1967 Protokol’iinde taraf devletlerin istegine birakilan cografi kisiti siirdiirme
tercihi karsisinda sartli miilteciligi diizenleyen 62. maddenin, S6zlesme ve
Protokol’de bulunan bir hukuki boslugu doldurmasi s6z konusudur. Boylece 62.
madde ile “miiltecilik” hukuki statiisii kapsami diginda bulunan siginmaci kisiler

hukuki statiiye kavusturulmus bulunmaktadir.

52 1994 tarihli ltica ve Sigmnma Yonetmeligi “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” kisitim
“miilteci tamminda esas almig, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle” iilkesine
donemeyen yabancilart “siginmaci” olarak tarif etmisti. Ne ilgingtir ki “Avrupa tilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle” cografi kisitim 1994 tarihli Iltica ve Siginma Yénetmeligi'nde “siginmact”
tanimini yaparken esas alan Tiirkiye, bu defa ayn1 kisit1 sarthh miilteci taniminda esas almistir. Bakimiz:
CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.250 vd.; Ayrica bakiniz: PAZARCI, s.217.
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Kanunun ihdas ettigi bu statiiniin uluslararast diizenlemeler
karsisindaki yerini belirleme ihtiyact vardir. Kanuna gore Sartli Miilteci su

sekilde tanimlanmustir:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s$6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye

yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir.”

(YUKK, m.62)

Ancak madde metni “sartli miilteci statiisii verilir” seklinde ifade
ederek idarenin takdir yetkisini smirlamistir. Bu da Soézlesme’ye Tiirkiye
tarafindan konulmus olan cografi kisit ¢ekincesini, statii degisikligi ile asma
olarak degerlendirilebilir. Yani Tiirkiye Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan kisiye “miilteci” sifatin1 vermek yerine “sartli miilteci” sifatini
vererek bir derece iizerindeki elestiri ve baskilar1 azaltmayr hedeflemistir

denilebilir.

Maddenin son ciimlesi olan “Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar,
sartly miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir” ibaresi ile Tirkiye’de
miilteci olarak kalma imkdani bulunmayan yabanciya, sarth miiltecilik statiisiiniin
verilmesiyle, {igiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasi yolu
acilmigtir. Bu da hukuki olarak degil ancak fiili olarak, dolayli yoldan,

miiltecilik sifatinin taninmasi anlamina gelebilir. Bu ¢dziim yolu aslinda
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siginmacilik i¢in genelde Onerilen ¢oziim yollar ile benzerlik gostermektedir.
Ciinkii uygulamada siginmacilik durumunun insan haklar1 kapsaminda ele
alinmasi ve siginmacilik mekanizmalari arasindaki igbirliginin giiglendirilmesi
onerilmektedir®® Bu anlamda Kanunun 6ngérdiigii sarth miiltecinin iigiinciiyii
tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasma izin verilmesi ¢6ziimii,

insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk anlayis ve sistemine uygundur.

3-ikincil Koruma Statiisii

6458 sayil1 Kanun, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan
bir uluslararas1 koruma statiisii daha ihdas etmistir®.Kanunda ikincil koruma
olarak adlandirilan statii ile miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen
ancak menge lilkesi veya ikamet {ilkesine gonderildigi takdirde bazi olumsuz

durumlarla karsilasacak olan kisilere uluslararasi koruma yolu a¢ilmustir.

Sarth miiltecilik statiisii ile ilgili agiklamalarda deginildigi gibi, bu
caligmanin esas konusu olmamakla birlikte akla gelebilecek soyle bir soruya
kisaca deginmek gerekebilir:6458 sayili Kanun’un,1951 So6zlesmesi’'nde yer
almayan ikincil koruma statiisiinii diizenlemesi, Anayasa’nimn 90/5. maddesi
baglaminda uyusmazlik sorunu teskil eder mi? S6z konusu maddeye gore
“usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. (...) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farklh hiikiimler

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyugsmazihiklarda milletleraras1 andlagma

5 Onerilen ¢oziim yollar i¢in bakimz: BETTS, 5.209-236.

54 Kanunda 6ngoriilmiis olan bu ikincil koruma statiisiiniin, uluslararas: hukukta kullanilan “tamamlayici
koruma”nin tiirevi olarak diizenlendigi ve 2011 tarihli “Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine fliskin
Standartlar Konusunda Parlamento ve Konsey Yonergesi’nden yararlanilarak hazirlandig
goziikkmektedir. CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.252 vd.; Directive 2011/95/EU of the
Europen Parliament and of the Council i¢in bakimiz: http://www.refworld.org/pdfid/4f197df02.pdf
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hiikiimleri esas alinir.” Anayasa’nin bu hiikkmiine gore, usuliine gore yiiriirliige
konulmug1951 Sozlesmesi kanun hitkkmiindedir. Ayrica bir devletin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesme veya metinlerde bulunmayan bir konuyu diizenlemesi
egemenlik hakkinin geregidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesi’nde yer
almayan ikincil koruma statiisiinii Kanun ile diizenlemesi miimkiindiir. Burada
sorun, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarm aymi konuda farkli hiikiimler icerip
icermedigidir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
oldugunu kabul edersek®, Kanun Sozlesme’nin diizenlemedigi miilteci statiisii
disinda kalan kisiler hakkinda ikincil koruma statiisii getirmektedir. S6zlesme’de
var olan miilteci statiisii ve igerigi ile ilgili, degisiklik veya kaldirmak gibi
olumsuz farkli bir hiikiim getirmemektedir. Tam tersine Sozlesme’ye gore
miilteci statiisii tasimayan kisiler hakkinda var olan hukuki bir boslugu, baz1 hak
ve giivencelerle hukuki statii vererek doldurmaktadir®®. Su halde ikincil koruma
statlisiinii diizenleyen 63. maddesinin, Anayasa’nin 90/5. maddesi baglaminda

uyusmazlik sorunu olusturmasi s6z konusu degildir.

6458 sayili Kanunun 63. maddesi metni su sekildedir: “Miilteci veya
sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine® veya ikamet

tilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek,

% Bir uluslararasi andlagsmanin temel hak ve dzgiirliiklere iligkin olup olmadigi ayri bir inceleme ve
tartisma konusudur. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi 14. maddesi, siginma hakkim insan haklar
arasinda saymistir.

% Kaldi ki 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilik statiisii verilmesi konusundaki yetersizlikler biitiin
diinyada tamamlayici koruma mekanizmalarimin kabuliinii zorunlu kilmistir. Tamamlayici koruma
mekanizmalari igin bakimz: CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.279-310.

57 “Menge iilkesi” ibaresi yerine “vatandast oldugu iilke” ifadesinin kullanilmasi yabancilar hukuku
acisindan daha isabetli bir tercih olurdu. Ciinkii vatansiz kisiler bakimindan ayrica “ikamet ilkesi”
ifadesine yer verilmistir.
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b) Iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici ceza veya muameleye

maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayruim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle mengse iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabancit ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda

ikincil koruma statiisii verilir.” (YUKK, m.63)

Ikincil koruma statiisiinii diizenleyen m.63, iilkemize gelen bir
yabanciya bu statiiniin verilebilmesi i¢in iki sarttan s6z etmektedir. Birinci sart,
on sart olarak kabul edilebilecek olan “miilteci veya sartlh miilteci olarak
nitelendirilememe” durumudur. Yani Tirkiye’de bir yabanciya ikincil koruma
statlisiinlin ~ verilebilmesi  i¢in, miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilmemis ve bu statiilerin verilmemis olmasi1 gerekir. Jkinci sart ise
yabancinin “mense {ilkesi veya ikamet iilkesine gdnderildigi takdirde ii¢ ihtimal
olarak sayilan bazi olumsuz durumlarla karsilasma” halidir. Bu iki sartin birlikte
gerceklesmesi  halinde bir yabanciya ikincil koruma statiisii verilecegi

diizenlenmistir.

Yabancinin kargilagabilecegi bazi olumsuz durumlar {i¢ ihtimal olarak
saytlmigtir. Bunlardan mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasma mahkim edilecek veya 6lim cezasinin infaz edilecek
olmasi hali, Tiirkiye ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler acisindan anlasilabilir ve
izah edilebilir bir durumdur. Ancak Avrupa Konseyi iiyesi olmayan, ulusal
diizenlemeleri 6lim cezasini dngoéren ve 6liim cezasina engel hicbir uluslararasi
diizenlemeye taraf olmayan bir tilke vatandasina ikincil koruma statiisii vererek
tilkesine gondermemek, s6z konusu devletin egemenlik haklarina miidahale

sayilabilir. Bu giin 6liim cezasiin ABD’nin birgok eyaletinde hala devam
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ettigini ve belirli baz1 suglar i¢in O6liim cezasinin verilmesi gerektiginin
tartisildigr bir durumda, bu ihtimalin ihdasi kanaatimce yerinde degildir. Bu
durum belki ancak insan haklari hukuku, insancil hukuk®®ve Tiirkiye'nin taraf

oldugu diger uluslararasi diizenlemeler ile izah edilebilir.

Ikinci ve {igiincii ihtimaller olan “iskenceye, insanlhik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak™ olmasi hali ile “uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayirim gdzetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak™ olmasi halleri

ise, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi hukuki diizenlemelerle uyumludur.

4-Gegici Koruma Statiisii

Bireysel siginma olaylarinda miiltecilik  talebinde bulunan
kisi/kisilerin miiltecilik sartlarin tagiyip tasimadiklarinin tespiti kolaydir. Ancak
kitlesel siginma olaylarinda bu tespit neredeyse imkansiz hale gelir. Bu nedenle
kitlesel siginma durumlarinda devletlerin genel egilimi gegici koruma statiisii
adiyla siginanlara koruma saglamasidir. Bu durum, devletlerin ulusal ¢ikarlarim
on planda tutarak Sozlesme’nin getirmis oldugu koruma sisteminden sapmast
olarak degerlendirilmektedir. Ancak diger yandan bu koruma geri génderilmeme
ilkesine etkinlik kazandiran bir mekanizma olarak kabul edilmektedir.
Uluslararast miilteci hukukunda “kitlesel siginma” kavramimin evrensel bir
tanim1 bulunmamakla birlikte “belirli bir iilke ya da cografyadan gelen yerinden

edilmis ¢ok sayida kisi” olarak ifade edilebilir®.

6458 sayili Kanun da, miiltecilik, sartli miiltecilik ve ikincil koruma

statlisiiniin disinda belirli baz1 sartlar1 tasiyan yabancilara gegici koruma

% PARKER, s.33.
59 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s.311.
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statiisiiniin saglanabilecegini diizenlenmistir. Gegici koruma kitlesel olarak
smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen yabancilara iligkin bir uluslararasi
koruma statiisiidiir. Bu anlamda bireysel olarak gelen yabancilar bu statiiniin

disindadir.

Kanunun diizenledigi gegici koruma statiisii S6zlesme ve Protokol’de
diizenlenmis degildir. Gegici koruma statiisiiniin Kanun tarafindan diizenlenmesi
yiiziinden, Anayasa’nin 90/5. maddesi baglamindaki andlasmalar ile kanunlarin
farkli hiikiimler icermesi sebebiyle bir uyusmazlik sorunu s6z konusu olabilir
mi? Sarth miiltecilik ve ikincil koruma statiileri ile ilgili bashiklar altinda
belirtildigi gibi Kanun, S6zlesme ve Protokol’e gore miilteci sayillamayacak
siginmacilara baz1 hak ve giivenceler vererek hukuki statii kazandirmistir. Bu

nedenle bdyle bir uyusmazliktan s6z edilemez. 91. madde hikkmii soyledir:

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sumirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma

saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye've kabulii, Tiirkiye’'de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karst alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
gorev alacak kurum ve kuruluglarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi,

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

(YUKK, m.91)

Buna gore bir yabanciya gecici koruma statiisiiniin verilebilmesi i¢in
gereken sartlar sunlardir: (a) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, (b) Ayrildig:

iilkeye geri donemeyen, (c) Acil ve gecici koruma bulmak amaciyla (d) Kitlesel
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olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma
saglanabilecegi diizenlenmistir. Su halde bireysel olarak gelen bir yabanciya

gecici koruma statiisiiniin verilmesi sdz konusu degildir.

Gegici koruma statiisiine tabi olan ve kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya simirlarimizi gegen gecen yabancilar da geri gonderilmeme ilkesi
geregi, kendi tilkesine geri gonderilmeyecektir. Kanunumuzun benimsedigi bu
durum hem 1951 tarihli S6zlesme’ye hem de insan haklar1 hukuku mevzuat ve
ictihatlarina uygundur®.Bu konu Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak
Yénetmelik ile diizenlenecektir. Ancak bu siiregte Icisleri Bakanlig: tarafindan
30.03.2012 tarihinde bir “Tiirkiye’ye Toplu Sigmma Amaciyla Gelen Suriye
Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Tkamet eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Y&nerge” ¢ikarilmustir.
Yonergede so6z konusu kisilerin, Tiirkiye’ye kabulii, barindirilmasi, {igiincii
ilkeye gecisleri, geg¢ici koruma merkezlerinin kurulmasi ve yoOnetimi,
yiikiimliiliik, yaptirim, yardim ve izinler ile ilgili hususlar diizenlenmektedir.
Ayrica geri gonderilmeme ve ayirimcilik yapilmamas: ilkelerine yer

verilmektedir.

C-Uluslararas1 Koruma Statiisii Disinda Tutulanlar

YUKK bazi sartlar1 tagiyan kisilerin uluslararasi koruma statiisiiniin
haricinde tutulacagimi diizenlenmistir. Bu diizenleme, 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’nin miilteci statiisti diginda birakilma hallerini diizenleyen 1-D, 1-E

ve 1-F maddeleri ile yaklasim olarak uyumludur®*.Kanuna gére bagvuru sahibi

80 Gegici koruma statiisii ve geri gondermeme ilkesi hakkinda genis bilgi igin bakimiz: ERGUVEN /
OZTURANLI, s.1041.

61 Miilteci statiisii disinda birakilma hakkinda genis bilgi i¢in bakimz: CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, 5.276, 264-268.
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a)Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis
Milletler organi veya oOrgiitiinden hilen koruma veya yardim goriiyorsa,b)
fkamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o {ilke vatandaglarinin sahip
bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olarak taniniyorsa,c) S6zlesmenin 1
inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden (barisa karsi sug, savas sugu
veya insanhiga karsi sug) sucglu olduguna dair ciddi kanaat varsa,

uluslararas1 korumadan harigte tutulur. (YUKK, m.64/1)

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden yardim alan bir kisi hakkindaki
koruma veya yardim herhangi bir nedenle sona erdigi zaman, bu kisilerin
konumlar1 Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan kararlara istinaden kesin
bir ¢oziime kavusturulmadigr takdirde, bu kisiler bu Kanunun sagladigi
korumadan yararlanabilir. (YUKK, m.64/2) Bagvuru sahibinin, uluslararasi
koruma basvurusu yapmadan once, Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun
zalimce eylemler yaptigini diigiindiirecek nedenler varsa, uluslararasi koruma

statiisii disinda birakilir.(YUKK, m.64/3)

So6zlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiiller ile
zalimce yapilan eylemler kapsamina giren sug ya da fiillerin iglenmesine istirak
eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden kisi uluslararasi korumadan harigte
tutulur. (YUKK, m.64/4)Basvuru sahibinin uluslararas1 korumadan harigte
tutulmasi, harigte tutma nedenlerinden herhangi birinin diger aile iiyeleri igin
olugmamasi sartiyla, bagvuru sahibinin aile iiyelerinin de harigte tutulmasim

gerektirmez. (YUKK, m.64/6)

Yukaridaki durumlara ek olarak, kamu diizeni veya kamu gilivenligi
agisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci veya
vatansiz kisi ile S6zlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiiller

kapsaminda olmayan, fakat Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi
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verilmesini gerektiren su¢ veya suglari daha once igleyen ve sadece bu sugun
cezasii ¢ekmemek i¢in menge veya ikamet iilkesini terk eden yabanci veya

vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur (YUKK, m.64/5).

IV-SURIYE’Li SIGINMACILARIN HUKUKIi DURUMU

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ karisikliklar sebebiyle, o giinden
bu yana iilkemize sayilar1 bir milyonu asan kisi siginmaci olarak gelmis
durumdadir®. Asagida uluslararasi ve ulusal mevzuat gergevesinde, bu kisilerin

hukuki statiisii karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

A-Miilteci Taniminin Yetersizligi ve Tamamlayic1 Koruma

Yukarida belirtildigi gibi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi, sadece miilteci tanimimi yapmis ve herhangi bir
gruplandirmaya gitmemistir. Bu durum, vatandasi oldugu ve siirekli ikamet
ettigi iilkeyi terk etmek zorunda kalmis ¢ok sayida sigimmacinin miilteci statiisii
disinda kalmast ve bu statiiye bagli haklardan yararlanamamasi sonucunu
dogurmustur. Bu yiizden, devletlerin uygulamada ikincil koruma, insani koruma
veya gegici koruma gibi bagliklarla adlandirdign tamamlayict  koruma
mekanizmalarinin kabulii zarureti hasil olmustur. Biitiin bu koruma sekillerinin
ortak amaci, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokol’tinli tamamlayici
nitelikte olmalar1 ve bu belgelerde diizenlenen statiiden yararlanamayan kisilere

koruma  saglamalaridir®®.6458 sayili Kanun dadiinyada kabul goren

82 Suriye’li sigmmacilarm durumu ile ilgili bir alan arastirmasi igin bakiniz: Smirlar Arasinda Yasam
Savagi Suriye’li Miilteciler Raporu, USAK, Mayis-2013, http://usak.org.tr/images_upload/files/13-
04%20Suriyeli%20M%C3%BClteciler.pdf (Erisim:01.06.2014)

8 CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.279 ve 294. Tamamlayici koruma mekanizmalarindan en
onemlisinin geri gonderilmeme ilkesi (non-refoulment) oldugu hakkinda bakiniz: Ayni eser, s.279 vd.
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adlandirmaya benzer sekilde miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici
koruma statiileri ihdas etmistir. Tarihi siire¢ icerisinde meydana gelen olaylar
gostermistir ki sigimmaciligr tek bir kategoride ele almak miimkiin degildir. 1951
So6zlesmesi’nde bulunan miilteci taniminin, ortaya ¢ikisi, sebepleri, bireysel veya
toplu olusu, sayisi, siginilan iilkenin ekonomik durumu, uluslararas teskilatlarin
yardimi gibi durumlar dikkate alimarak yeniden yapilmasi ve gruplandirmaya
gidilmesi isabetli olacaktir®. Bu bakimdan ulusal diizenleme olarak 6458 sayil

Kanunun tanim ve tasnifi genel olarak yerindedir.

Sozlesme miilteci tanimimi “1951 yilindan 6nce ve Avrupa’da
meydana gelen olaylar” sartlariyla sinirlandirmisti. Ancak siginmacilik hali I1.
Diinya savasindan sonra da devam etmis ve halen de devam etmektedir. 1967
Protokolii igbu tarih smirlamasimi kaldirarak siginmacilik — statiisiiniin,
uluslararas1 hukuk kapsaminda kalmasmi saglamigstir. II. Diinya savasindan
sonra meydana gelen birgok kitlesel sigmma olay1%®, Protokol ile yapilan tarih

smirlamasinin kaldirilmasinin hakliligin1 géstermistir.

1967 Protokolii iletarih simirlamasini kaldirma seklinde yapilan
degisiklikteki kararlilik cografi kisitin kaldirilmasi konusunda gosterilememistir.
Cografi kisit1 kaldirma (yani Avrupa disinda meydana gelen olaylar1 da
kapsayacak sekilde genisletme) iradesi devletlerin istegine birakilmustir. Tiirkiye

cografi kisit1 genisletme hakkini kullanmamustir®®. Bu konuda elestiriye®” maruz

8% Coziim onerileri igin bakimz: BETTS, s.209-236; STOREY, Hugo, “EU RefugeeQualification
Directive: a Brave New World”,International Journal of RefugeeLaw, Oxford UniversityPress, Vol:20,
No:1, 2008, s.1-49.

% Bu galismada gegici koruma mekanizmasi tamamlayici korumanin bir gesidi anlaminda kullamlmistir.
Aksi gériis i¢in bakiniz: CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.295.

%6Ashinda Tiirkiye, “Iltica ve Gog alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Tliskin Ulusal
Eylem Plani”nda belirttigi gibi cografi kisitlamanin kaldirilmasmi kural olarak istemektedir. Ancak
Tiirkiye'nin cografi konumu sebebiyle yogun niifus hareketlerine sahne olmasi dikkate alindiginda,
yasanan veya yasanabilecek toplu siginma ve diizensiz go¢ olaylarina karsi tek basina {istesinden gelmesi
miimkiin degildir. Sorumlulugun paylasilmasi ilkesi geregi oOzellikle Avrupa Birligi devletlerinin
Tiirkiye nin bu So6zlesme’yi cografi kisitla uygulamasini makul gérmelidir. Bu kapsamda Tiirkiye su anda
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kalan Tiirkiye’nin hakli gerekceleribulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye, kitlesel
gd¢ potansiyeline sahip olan ortadoguya yakin komsu bir iilkedir. Ikinci olarak
Tiirkiye ozellikle Asya’dan Avrupa’ya bir gecis noktasidir.®® Bu nedenle
Tiirkiye’'nin miiltecilik konusunda “Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle” yasanabilecek siginmacilik hallerine temkinli yaklagsmast makul
goriilmelidir. Suriye olaylari ile yasanan gelismeler bu yaklagimin hakliligini bir

kere daha ortaya koymustur.

Sonuc¢ olarak, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimi
yeniden ele alinmali ve ¢esitli 6zel durumlar ve sartlar dikkate alinarak 6zellikle
gruplandirma yapilmasi yoluna gidilmelidir. Ancak bu yapildiktan sonra
Tiirkiye’den cografi kisitin kaldirilmasi talebi, hakli bir gerekgeye sahip

olacaktir®®.

B-Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Statiisii
1-Uluslararasi Diizenlemeler Bakimindan

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli, devletlere cografi
bir sinirlama olmaksizin iilkesine gelen siginmacilara miilteci statiisii verme
imkan1 tanimaktadir. Buna gore cografi sinirlamay1 “Avrupa disinda meydana
gelen olaylar” seklinde genigletme yolunu tercih eden devletler agisindan

tilkesindeki  Suriyeli sigmmacilarin  hukuki statiisii  miilteci tanimima

Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle gerceklesen siginmacilara 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii tanirmamaktadir. Bakiniz: EKSI, .85 vd.

67 ZEICK, 5.593-622.

8 (Ozellikle Avrupa Birligi Tiirkiye iizerinden gelebilecek sigmma talepleri konusunda yeni standartlar
belirleme egilimindedir. Konu ile ilgili olarak bakimz: KAPLAN, s.477-499.

Burada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile yaptiz1 Geri Kabul Anlagsmast aslinda Tiirkiye’nin bu konudaki
iyi niyetini gostermektedir. Geri Kabul Anlagmasi bu ¢aligmanin konusunu teskil etmedigi i¢in bu konu
burada ele alinmamustir.
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99¢¢.

uymaktadir’®. Ciinkii Sozlesmeye gore “Avrupa disinda”“meydana gelen
olaylarsonucunda ...6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahis”miilteci sayilir. Bu kapsamda Suriye’li siginmacilar, dini veya siyasi
diistincesi yiiziinden kendi {ilkesinde hakli bir zulme ugrama korkusu
tasimaktadir.Ancak 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi ve 1967 Protokold’nii
sadece “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklindeki cografi kisit ile

uygulayan Tiirkiye gibi devletler acgisindan Suriye’li

siginmacilar,“miilteci”’statiisiine dahil degildir.

2-Ulusal Diizenlemeler Bakimindan

Yukarida belirtildigi gibi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’nilicografi kisit olmadan uygulayan devletler agisindan {ilkelerindeki
Suriye’li sigimacilari,“miilteci”’olarak nitelendirmesi miimkiindiir.
AncakTiirkiye 1951 Sozlesmesi’ni cografi kisitla birlikte uygulamaktadir.
Suriye’deki olaylar da Avrupa iilkeleri disinda olmasi kargisinda, iilkemize gelen
Suriye’li yabancilarin “miilteci” olarak kabulii miimkiin degildir’t. Tiirkiye

bastan beri Suriye’den bireysel veya toplu sekilde gelenler icin “misafir”

" Suriyeli sigmmacilarm hukuki durumu sigindiklari iilkeye gére farklilik gdsterebilir. Bu ¢alismada
Tiirkiye bakimindan degerlendirme yapilmistir. Diger komsu iilkelerdeki Suriye’li Siginmacilarla ilgili
bakimiz: Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriye’li Miiltecilerin Durumu: Bulgular, Sonuglar ve Oneriler,
ORSAM Raporu, Nisan-2014, http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Files/2014424 orsam
%20rapor%20189tur.pdf (Erisim: 01.06.2014)

™ Tiirkiye sadece Avrupa Konseyi iiyesi devlet vatandasi olup da, Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunan yabancilara miilteci statiisi tanimaktadir. Tirkiye
simdiye kadar 27'si Yunanistan, 6's1 Bulgaristan, 6'st Sirbistan-Karadag, 3'i Azerbaycan ve 1 de
Arnavutluk vatandast olan toplam 43 kisiyi miilteci olarak kabul etmisti. TBMM Insan Haklarmn1
Inceleme Komisyonu’nun “Tiirkiye’de bulunan miilteciler, siginmacilar ve yasa dist gdgmenlerin
sorunlarint  inceleme raporu i¢in  bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/
gocmen_raporu.pdf
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kelimesini kullanmigtir’2. Ayrica Tiirkiye nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ile benimsemis oldugu yasal diizenleme agisindan Suriye’li

sigimmacilara“miilteci” statiisli verilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

Tiirkiye YUKK ile siginmacilara iligkin dort c¢esit hukuki statii
benimsemistir. Bunlar miiltecilik, sartli miiltecilik, ikincil koruma ve ge¢ici
koruma statiileridir. Ulkemizdeki Suriye’li siginmacilarin bu uluslararasi

koruma statiilerinden hangisinedahil olduklarinin tahlili gerekir:

Oncelikle Kanun’daki miiltecilik tammma gére iilkemizde bulunan
Suriye’li sigmmacilarin miilteci olarak kabulii miimkiin degildir. Ciinkii 61.
madde, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle” demektedir.
Suriye Avrupa Konseyi liyesi olmadigir igindir ki tilkemizdeki Suriye’li
siginmacilarin hukuki statiisii miilteci degildir. Bu durum Tiirkiye’nin 1951

Sozlesmesi’ni cografi kisitla birlikte uygulama tercihine uygundur.

Ulkemizdeki Suriye’li siginmacilar, acaba Kanunun benimsedigi diger
bir statii olan “sartli miilteci” olarak kabul edilebilir mi? Kanunda sartli miilteci
tammminda “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle...” ibaresi
ve diger sartlar1 tasimak kaydi ile iilkemizdeki Suriye’li siginmacilarin “sarth
miilteci” olarak kabuliinii miimkiin kilar goziikkmektedir. Ciinkil Suriye, Avrupa
ilkesi disinda bir ilkedir. Kanun’daki sarthh miilteci tammmi ve sartlari,
Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni cografi kisitla uygulamasini i¢
hukukta yasal bicimde ifade etmek olarak degerlendirilebilir’®.62.madde

tammmindan “bireysel olarak iilkemize gelen sigimmacilar” seklinde anlamak

72 Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriye’li Miiltecilerin Durumu: Bulgular, Sonuglar ve Oneriler, ORSAM
Raporu,  Nisan-2014, s.11,  http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Files/2014424_orsam
%20rapor% 20189tur.pdf (Erigim: 01.06.2014)

73 Tiirkiye nin sartl miiltecilik statiisiinii diizenlemesi, kanaatimce Cenevre Sozlesmesi’ni cografi kisitsiz
sekilde kabul ettigi anlamma gelmez. Kanunda sarth miilteci statiisii verilen kisilerin “Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, ... Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.” denilerek yaklagim agikca belirtilmistir. Bu
bakimdan sarth miiltecilik statiisiinii de tamamlayic1 koruma mekanizmasi iginde gérmek gerekir diye
diisiinmekteyim. Aksi goriis icin bakiniz: CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.309.
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miimkiindiir. Cilinkii kitlesel olarak iilkemize gelen siginmacilar agisinda gegici
koruma ihdas1 bunu teyit eder niteliktedir. Sartli miilteci statiisii verilen kigilerin
“Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, ... Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”
diyerek, siginmacilarin Tiirkiye’de kalma konusunda yetkili makamlarin takdir
hakkini vurgulamistir. Su halde bireysel olarak iilkemize gelen Suriye’li
siginmacilara “sartli miilteci” statiisii verilmesinde hukuki bir engel yoktur
denilebilir. Veya kitlesel olarak iilkemize gelmis olsalar bile, 62.madde sartlarim
tagiyan siginmacilara sartli miilteci statiisii verilebilecektir. Ancak s6z konusu
siginmacilarin “sarth miiltecilik” hukuki statiisii, onlara, Kanun ve S6zlesme ile

miiltecilere taninan haklardan yararlanma hakkini vermez.

Ulkemizdeki Suriye’li sigmmacilari, acaba “ikincil koruma” statiisiine
dahil etmek miimkiin mii? Kanaatimce ikincil koruma statiisii 6zel bir statiidiir.
Ciinki madde hiikmii miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen
yabancinin ikincil koruma statiisiinden yararlanabilecegini 6ngormektedir.
Suriye’li sigmmacilarin iilkelerine geri dondiigii takdirde dzellikle “iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak™ olmasi veya
“uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli g¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsma yonelik ciddi tehditle
karsilasacak” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak ikincil koruma statiisiiniin
verilebilmesi i¢in  yabancinin  miilteci veya sartlhh  miilteci olarak
nitelendirilmemis olmasi gerekmektedir. Diger yandan63. madde metninde
“Tiirkiye’ye kitlesel olarak gelme” durumundan s6z edilmedigi i¢in, Tiirkiye nin
ikincil koruma statiisiinii tanima konusunda, sadece maddede yer alan sartlar
cercevesinde ihtiyatli davranmak istedigi sdylenebilir. Kaldi ki kural olarak her
devletin kendi iilkesi tizerinde, smirlart ulusal ve uluslararasi hukuka gore

¢izilen mutlak bir egemenlik yetkisi bulunmaktadir’*. Bu durumda Tiirkiye’nin

" PAZARCI, 5.153 ve 214.
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Suriye’li  sigmmacilara  “ikincil koruma”  statiisii tanimast  miimkiin

goziikmemektedir.

Suriye’li siginmacilara ikincil koruma statiisiniin verilmemesi
gerektigi onlarin geri gonderilmesi gerektigi anlamina gelmez. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 32. ve 33. maddelerinde diizenlenmis olan geri gondermeme
ilkesi Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 4. ve 55. maddelerinde
ifadesini bulmustur. Kanuna gore “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi
veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemez.”(YUKK, m.4) Aym sekilde “asagidaki yabancilar hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinmaz: a)Sinir dig1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda
ciddi emare bulunanlar b)Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu
nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler c)Hayati tehlike arz eden hastaliklar
icin tedavisi devam etmekte iken simir dis1 edilecegi lilkede tedavi imkani
bulunmayanlar ¢)Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar1 d)Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel
siddet magdurlar” (YUKK, m.55) madde metinlerinden de anlasilacagi gibi
Suriye’li sigmmacilarin geri gonderilmesi ve smir disi edilmesi s6z konusu
degildir.

Son olarak Suriye’li si@inmacilara “gegici koruma statiisii”
uygulanabilir mi? Az yukarida “gegici koruma statiisii” bagligi altinda
belirtildigi gibi, gecici koruma statiisii, 1951 So6zlesmesi’nin getirmis oldugu
koruma sisteminden bir sapma olarak degerlendirilse de devletlerin ulusal
cikarlarin1 6n planda tutarak uyguladiklari bir koruma sistemidir. Kanun’da

benimsenmis olan gegici koruma statiisii de yine 6zel ve gecici bir statiidiir.
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Ancak gecici koruma statiisiinde belirlenmis olan sartlar farklidir. Ozellikle
“kitlesel olarak gelme” sart1 gecici koruma statiisiiniin belirleyici unsurudur. Bu
nedenle iilkemizdeki Suriye’li siginmacilara, Kanunun getirmis oldugu

uluslararasi koruma statiisii tlirlerinden biri olan“gecici koruma” saglanmalidir.

Kanun’a gore “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri
dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya smirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir. Bu
kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi almacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” (YUKK, m.91) Kanun’da bahsedilen Yonetmelik heniiz
cikarilmamakla birlikte Icisleri Bakanhg: tarafindan 30.03.2012 tarihli bir
Yonerge bulunmaktadir. Bu Yonerge’de ii¢c temel ilkeye yer verilmistir: 1-
Tiirkiye topraklarina serbest¢e kabul edilme 2-Geri gonderilmeme 3-Temel
ihtiyaglarinin ~ karsilanmasi  ilkesi. Yonerge’de benimsenen bu ilkeler
cergevesinde Suriye’den iilkemize kitlesel olarak gelen Suriye vatandasi veya

Suriye’de ikamet eden vatansizlara gecici koruma saglanmaktadir.

Gegici koruma statiisiinlin sona ermesiyle ilgili dort alternatif
bulundugu sdylenebilir, Buna gore 1-Kendi iilkesine doniis, 2-Ugiincii bir iilkeye
yerlesme, 3-Tkamet ya da galigma gibi yabancilik statiiye gecis ve nihayet 4-
Miilteci veya diger uluslararas1 koruma statiilerinden birine gecis’®. Buna gore
Suriye’den iilkemize gelen kisilerle ilgili olarak bireysel veya toplu olarak diger
uluslararas1 koruma statiilerinden birisinin uygulanmasi da miimkiindiir. Bu

durum somut olay veya bagvuru halinde gergeklesebilecektir.

® CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, $.324.
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V-SONUC

Az yukarida belirtildigi gibi kural olarak her devletin kendi tilkesi
tizerinde, smnirlari ulusal ve uluslararasi hukuka gore ¢izilen, mutlak bir
egemenlik yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle herhangi bir devlet kural olarak,
kendi iilkesine sigmma talebiyle gelen bir yabanciyr “sigimmaci” olarak kabul
etmek zorunda degildir. Ancak bu yetki wuluslararasi bazi kurallarla
sinirlanabilmektedir®. Iste bunlardan evrensel nitelikte olan en 6nemli
uluslararas1 diizenleme 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Birlesmis Milletler Cenevre Sozlesmesidir. isbu Sézlesme 1967 yilinda yapilan
Protokol ile taraf devletler acisindan yeniden diizenlenmistir. Cenevre
Sozlesmesi, Ongdriilmiis bazi sartlarla, taraf devletleri, siginma talebiyle
iilkesine gelen yabancilari miilteci olarak kabul etme yiikiimliiligii altina

sokmaktadir.

Sozlesme’ye gore taraf devletler cografi kisit konusunda tercih
hakkina sahiptirler. Buna gore taraf devletler bu tercih hakkini, isterse
“Avrupa’da meydana gelen olaylar” isterse de “Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar” sebebiyle (S6zlesme’deki diger sartlar1 tagimak kaydi
ile) siginma talebinde bulunan yabancilari miilteci kabul etme konusunda
kullanabileceklerdir. Tiirkiye bu tercihini “Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle” cografi kisitindan yana kullanmistir. Bu nedenle Tiirkiye ge¢misten
beri sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilar: miilteci olarak kabul

etmektedir.

Uluslararasi koruma statiilerini ulusal anlamda belirlemek/diizenlemek
amaciyla kabul edilen YUKK ile sigimma talebiyle {ilkemize gelen yabancilar

i¢in dort tiirlii uluslararas1 koruma statiisii ihdas edilmistir. Bunlar, miilteci, sarth

" PAZARCI, 5.214.
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miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma statiileridir. Bu Kanuna gore, lilkemize
siginma talebiyle gelen Suriye’li siginmacilarin miilteci olarak kabulii miimkiin
degildir. Ciinkii Tirkiye, “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle”
iilkemize gelen sigmmacilara miilteci statiisiinii tanimaktadir. Ancak Suriye’li
siginmacilara sarth miilteci statiisiiniin  verilmesinde hukuki bir engel
goziikmemektedir. Ancak Suriye’li siginmacilarin iilkemize kitlesel olarak
gelmesi durumu karsisinda Tiirkiye’nin sarth miilteci statiisii tanimak konusunda
sahip oldugu bu takdir hakkmi, bu statiiyi vermeme seklinde

kullandigv/kullanacag: anlasiimaktadir.

Kanunun getirdigi statiilerden biri olan ikincil koruma statiisti, ancak
miilteci veya sartli miilteci olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde
verilebilecektir. Ikincil koruma statiisiiniin 6zel sartlara tabi oldugu ve kitlesel
olarak Tirkiye’ye gelme halini diizenlemedigi distiniiliirse Suriye’li
siginmacilara ikincil koruma statiisiiniin verilmesi de zor géziikmektedir. Ancak
ikincil koruma statiisii sartlarini tagiyan bireysel veya belli gruplarin bulunmasi

halinde bu statiiniin taninmasi da s6z konusu olabilecektir.

Kanunun ihdas ettigi gecici koruma statiisii ise acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak iilkemize gelenlere/gecenlere gegici olarak
verilen bir statiidiir. Bir yabanciya gegici koruma statiisiiniin verilebilmesi
Kanun’da aranan sartlarin yerine getirilmesine baghdir. Kanuna gore (a)
iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, (b) ayrildig1 lilkeye geri donemeyen, (c) acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla (d) kitlesel olarak sinirlarimza gelen veya
smirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilecektir. Bu anlamda
tilkemizdeki Suriye’li siginmacilar genel olarak gegici koruma semsiyesi altinda

bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak siginma talebiyle iilkemize gelen yabancilar igin

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 6ngordiigii uluslararas: koruma
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statiileri yerinde bir tasnif ve tespittir. Ulkemizdeki Suriye’li siginmacilara ise
Tiirkiye’nin bastan beri benimsemis oldugu misafir yaklagimi siirdiiriilmeli,
hukuki olarak isabetli olan gecici uluslararasi koruma statiisti uygulanmaya
devam edilmelidir. Ancak eger sartlar1 tasiyorsa bu kisiler diger uluslararasi
koruma statiilerine gecirilebilir. Bu yaklasim siyasi olarak da Tiirkiye’nin takip

ettigi sigimmacilik politikasina uygun diisecektir.
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