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KONU DISI iSLEMLER VE SONUCLARI
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OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), ticaret sirketlerinin konu ile sinwrl
ehliyet anlayisini terk etmistir. Bu degisiklik, ticaret sirketlerinin gercek kisiler
gibi simirsiz ehliyete sahip olduklari seklinde yorumlanmamalidir. Yeni kanun,
konu disi islemleri yok hiikmiinde kabul eden onceki Tiirk Ticaret Kanunu (ETK)
anlayisindan vazgecmis, esas olarak bu tiir iglemlerin ayakta tutulmasi ilkesini
benimsemigstir. Bu dogrultuda ticaret girketlerinin hak ehliyeti genisletilmis, fiil
ehliyeti ise sirketin isletme konusu ile simirlandirimistir.

Kanun koyucu, konu disi islemlerin gecerlilik sartlarimi, iigiincii
kisilerin giiveninin korunmast hedefine uygun sekilde anonim (ve limited)
sirketlerle sumwrli olarak TTK m. 371/2 hiikmiinde diizenlemistir. Ancak soz
konusu hiikmiin uygulanabilirligi; ticaret sicilinin etkisi, tacir sifatinin sonuglar
(basiretli is adami gibi hareket etme, ticaret unvani kullanma yiikiimliliigii) gibi
temel esaslarla ¢catismasi sebebiyle son derece sinirlidir.

Anahtar kelimeler: Ehliyet, tiizel kisi, ticaret sirketlerinin konusu,
konu dist iglem (ultra vires), hak ehliyeti, fiil ehliyeti, ticaret sicilinin etkisi,
basiretli isadami gibi hareket etme yiikiimliliigii, ticaret unvami kullanma
yiikiimliiliigii, kollektif sirket, anonim sirket, limited sirket.

THE ACTS WHICH ARE OUTSIDE THE OBJECTS OF THE
COMMERCIAL PARTNERSHIP AND ITS CONCLUSIONS

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code (TTK) discontinued the idea of
commercial partnership which is limited to the object matter. This change
shouldn’t be construed as if the commercial partnership has unlimited legal
capacity such as the real person. The abrogation Turkish Commercial Code
(ETK) has ceased the acts which are outside the objects of the company is null
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and void. Yet the new law accepted acts done by the organs of the company shall
be binding upon it even if those acts are not within the objects of the company.
In this respect the capacity to acquire rights of the commercial partnership has
been broaden and the capacity to acts of the companies have been limited within
the frame of the objects clause of the companies.

The legislator regulated the terms of validity of the acts which are
outside the object matter accordingly the goal of protection of the third-party
trust at TTK article 371/2, joint stock company (and partnership with limited
liability). However, the enforceability of this provision is extremely restricted
because of the confliction with the basic principles such as the effects of the
commercial registers, the title of merchant results (to act as a prudent
businessman, the obligatory usage of the trade name).

Key Words: Legal capacity, legal person, the object of the commercial
partnerships, ultra vires, capacity to acquire rights, capacity to acts, the effects
of the commercial registers, to act as a prudent businessman, the obligatory
usage of the trade name, general partnership, joint stock company, partnership
with limited liability.

A) GIRIS
Yeni TTKl, ETK’dan farkli olarak ticaret sirketlerinde ehliyet

kisitlamasini (ultra vires ilkesi) kaldirmustir. “Ultra vires”, sirketin ehliyetinin,
esas sozlesmesinde yazili igletme konusu ile sinirlandirilmasidir®,

Ultra vires ilkesinin sonucu olarak ticaret sirketlerinin konu disi
islemleri, yok hiikmiindedir. Konu dis1 islemler ancak sirket sozlesmesi
degistirilerek yapilabilir. Kurucular hakli olarak, esas s6ézlesme degisikligine
iliskin merasim ve giigliikkler karsisinda, sirket esas sozlesmesi ve ticaret
unvanlarinda olabildigince ihtiyathi ve kapsayici ifadelere yer vererek bu engeli

RG, 14.02.2011, S. 27846.

ETK doneminde ticaret sirketlerinin ehliyetine iliskin azimsanamayacak kadar degerli ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan 6nemli bir kismini igeren liste i¢in bkz. YILDIZ, Burgak, “TTK
Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hikmiindeki “Ultra Vires”
Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2006, C.55,S.1,s. 322, dpn. 8.
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asmak istiyordu. TTK’da, AB sirketler hukukundaki gelismeler de dikkate
almarak konu kisitlamasi kaldirilmustir®.

Kanun koyucu ultra vires anlayisindan vazge¢mekle birlikte, konu dist
islemleri caydiran hatta engelleyen diizenlemelere yer vermistir. Ornegin konu
dis1 islemlere girigen ticaret sirketleri hakkinda fesih davasi agilabilmesi, konu
ile ilgili esas sozlesme degisikliklerinin agirlastirilmis toplant1 ve karar yeter
sayilarma baglanmasi, ticaret sirketlerinin temsil yetkisinin konulan ile
smirlandirilmasi gibi. Nihayet anonim ve limited sirketler bakimindan, konu dist
islemlerin sirketi baglamasinda iyiniyet — kotiiniyet ayirmminin belirleyici kabul
edilmesi, TTK m. 125’in islevini kisitlayacaktir.

B) ETK’NIN KONU DISI iSLEMLERE YAKLASIMI

ETK m. 137 hiikmiine gore, “Ticaret sirketleri hitkkmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi i¢cinde kalmak
sartiyle biitiin haklar iktisap ve borglari iltizam edebilirler”. Planli ekonomi
anlayisinin geregi olarak AS’lerin (ETK m. 280), limited sirketlerin (ETK m.
509) ve kooperatiflerin (ETK m. 486/2) kurulusu Bakanlik® iznine baglanmus,
s6z konusu sirketlerin izin alman konu disinda faaliyetlerde bulunmas: arzu
edilmemistir®. Serbest ekonomi diizeninin agirligim hissettirdigi 2000’li yillarda
bakanlik izni; limited sirketlerde tamamen, AS’ler de ise belirli sirketler istisna

Konu kisitlamasindan vazgegilmesini gerektiren gerekgeler igin bkz. YILDIZ, TTK Tasarisi’'nda
Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Siirlamasmimn
Yerindeliginin Degerlendirilmesi, s. 323 vd.

Kurulus ve esas sozlesme degisiklikleri i¢in tarimsal amagh kooperatifler ve iist kuruluglarinin Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan, yap1 kooperatifleri ve iist kuruluslarinin Cevre Orman ve
Sehircilik Bakanlhigi’ndan, diger kooperatifler ve iist kuruluslarinin ise Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’ndan izin almasi gerekir (Koop. K m. 3; Ek m. 1).

ETK genel gerekgesinde séz konusu maddeye iliskin su agiklamaya yer verilmistir: “Millf
iktisadiyatin en onemli ciizii tamlar1 olan anonim, limitet ve kooperatif ortakliklar i¢in miisaade
sisteminin muhafazasi elzem bulunmas: itibariyle ticaret ortakliklarima bahsedilen tiizelkisilik,
Medeni Kanunun 46 nci maddesindeki genisligi arz edemez. Bu sebepten dolay: higbir siipheye
mahal birakmamak i¢in tasarmm 137 nci maddesinde, ticaret ortakliklarinin tiizelkisiligi haiz
olmakla beraber yalniz ortaklik sozlesmesinde yazili konunun ¢ergevesi iginde kalmak sartiyla
biitiin haklar1 iktisap ve borglart iltizam edebilecekleri prensibi agik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan
ticaret ortakliklart diger tiizelkisilerden farkli olduklar1 halde bagka hususlarda Medeni Kanunun
hitkmi sahislara miiteallik genel hiikiimlerinden olan (45, 47, 48, ve 49) ncu maddeleri ticaret
ortakliklar1 hakkinda da uygulanabilir. Bu suretle ticaret sirketlerinin de ticaret siciline kayitlarini
icra ettirmekle kisilik iktisap edecekleri, medeni haklari kullanmak ehliyetinin, kanuna ve statiilerine
gore bu husus i¢in muktezi organlara malik olmalari ile baslayacagi; organlarin, hukuki tasarruflar
veya diger her hangi fiilleri ile ticaret ortakliklarini ilzam edecekleri; ticaret sirketlerinin ikametgahi,
statiilerinde aksine hiikiimler bulunmadik¢a muamelelerinin tedvir edildigi mahal olacag meseleleri
acikca halledilmis olmaktadir”. 17.02.1951 tarih ve 198 sira sayili Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve
Adliye Enciimeni Mazbatasi (1/150), s. 28.
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tutularak kaldlrllmlstlrﬁ. Kanun, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini, esas
sozlesmede yazili konu ile smirlandirdigindan, sirketin konu diginda haklar
edinmesi ve bor¢ altina girmesi miimkiin degildir. Sirketin igletme konusu
cercevesine dogrudan dogruya yahut dolayli olarak girmeyen is veya hukuki
islemleri “yok” hiikmiindedir'.

Sirket veya islemin kars1 tarafinin icazeti ile konu dis1 islemlerin gecerli
hale getirilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Ticari hayatin ihtiyaglar1 ve girket
menfaatleri, ultra vires ilkesinin miisamahasiz bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmast imkanini giiglestirmistir. Bu yiizden Yargitay ve doktrin (cogunluk
goriisii)®, ETK m. 137 hiikmiinii olabildigince esnek yorumlamustir. Buna gore,
dogrudan isletme konusuna girmeyen fakat sirketin ticari faaliyetlerini
kolaylastiran, isletme konusu ile baglantih olan veya konunun
gergeklestirilmesine fayda saglayan islemler, konu igi (intra vires) sayilmustir.
ETK m. 137°deki “isletme mevzuunun gevresi” ibaresinin de bu genisletici
yorumu destekledigi ifade edilmistir®.

C) TUZEL KIiSILERIN VE TICARET SiRKETLERININ
EHLIYETI

1) Genel olarak

Tiizel kisilere iliskin temel esaslar Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)™
yer almaktadir. Kanun, tiizel kisinin niteligini, kisiligin kazanilmasmi (TMK m.
47), hak ehliyetini (TMK m. 48), fiil ehliyetini (TMK m. 49, 50), yerlesim yerini
(TMK m. 51), kisiligin sona ermesini (TMK m. 52-54) ve uygulanacak
hiikiimleri (TMK m. 55) genel olarak diizenlemistir.

TMK’nin, tiizel kisilerle ilgili hitkiimleri, ticaret sirketleri hakkinda da
uygulama alanmi bulur. Her bir ticaret sirketine, oncelikle hangi kanunda yer
alirsa alsin emredici hiikiimler; Sonra sirasiyla, esas sozlesme hiikiimleri, her bir
sirket tiiriine 6zgil hiikiimler, TMK’nin tiizel kisilere iliskin hiikiimleri, TTK’ nin

®  “Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu ve Sosyal Sigortalar

Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” (RG, 17.6.2003, S. 25141), m. 2, 5.

" Ayrintih bilgi igin bkz. SERDER, Selen, Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini
ile Simirlandirilmasi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 165 vd.

& CAGLAR, Hayrettin; CALISKAN, Esra, “Anonim Sirketlere Ait Tagnmazlarin Satiminda Ehliyet
ve Temsil Sorunlari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, Y. 2010, S. 1, s. 66, dpn.
14-16 arasinda isaret edilen yazarlar.

° Bkz. CAGLAR; CALISKAN, Anonim Sirketlere Ait Taginmazlarm Satiminda Ehliyet ve Temsil
Sorunlari, s. 66; SERDER, Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile
Siirlandirilmasi, s. 121, 122.

° RG, 08.12.2001, S. 24607.
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ticaret sirketlerine iliskin hiikiimleri, adi sirket hiikiimleri (TTK m. 126) ve
nihayet diger ticari hiikiimler uygulanacaktir (TTK m. 1). TTK, ticaret
sirketlerinin ehliyetini, agikca TMK m. 48’e atifta bulunarak diizenlemistir.
Bilindigi gibi gercek veya tiizel kisiler bakimindan iki tiir ehliyetten bahsetmek
gerekir: Hak ehliyeti (medeni haklardan yararlanma ehliyeti) ve fiil ehliyeti. Hak
ehliyeti, kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmesi iktidaridir (TMK m. 8,
48). Hak ehliyeti igin kiginin bir irade agiklamasina veya islem yapmasina
ihtiya¢ yoktur. Bu yiizden hak ehliyetinin pasif yoniine isaret edilir. Buna
karsilik fiil ehliyeti kisilerin; kendi fiil ve islemleri ile hak edinebilmeleri veya
borg altina girebilmeleri ehliyetidir. Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti, birbirinden
farkli ve bagimsiz ehliyetlerdir. Kisilerde (gergek veya tiizel), her iki ehliyetin
birlikte bulunmasi gerekmez. Hak ehliyetinin aksine fiil ehliyeti, aktif bir
ehliyettir (TMK m. 9, 49)™.

ID) Tiizel Kkisilerin ehliyeti

Tiizel kisiler hak ehliyetine, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca
tiizel kisilik kazandiklar1 andan itibaren sahip olur. Fiil ehliyeti ise tiizel kisinin,
kanuna ve kurulus belgelerine gore zorunlu organlarmin tamamlanmasi
(olusmasi) ile kazanilir (TMK m. 49). Tiizel kisiler fiil ehliyetini organlar
marifetiyle kullanir (TMK m. 50).

TMK, tiizel kisilerin ehliyeti konusunda gergek kisilere mahsus hak ve
borglar disinda herhangi bir smirlama igermemektedirlz. TMK m. 48 hiikmiine
gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgl
niteliklere bagl olanlar disgindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler”. TMK m.
48 gerekcesinde su agiklamalara yer verilmistir: “Boylece, yaradilis geregi
sadece insanlara 6zgii olan ve maddede “...cins, yas, hisimlik gibi...” ifadesiyle
smirlayici olarak sayilmayan nitelikler disindaki biitlin haklara ve borglara tiizel
kisilerin de ehil oldugu vurgulanmak suretiyle gergek ve tiizel kisilerin ehliyet
esitligini esas alan medeni hukuk yaklasimi muhafaza edilmektedir”*®. Kanun

™ Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal; SELICI, Ozer; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), Istanbul 2011, s. 40 vd; AKIPEK, Jale G.; AKINTURK, Turgut;
ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, istanbul
2012, s. 268 vd.

Tiizel kisilerin kendi tiirii ile baglantili olarak hak ehliyetine sahip oldugu, kendi tiirlerine yabanci
alanlarda faaliyet gostermelerinin, bu anlamda bir sendika veya vakfin segimlere katilmasinin
miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. DURAL, Mustafa; OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt Il Kisiler Hukuku, Istanbul, 2009, s. 233, 234; AKiPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 541 vd; OZSUNAY, Ergun, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1982, s. 61, 62.

¥ TBMM, Dénem 21, Yasama Y1l 3, S. Sayis1 723, s. 47.
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koyucunun, ger¢ek ve tiizel kisiler bakimindan “ehliyet esitligi” ilkesini
benimsedigi asikardir',

TMK m. 48 ifadesinden ehliyetin sinirlandirilmadig: anlasilsa da tiizel
kisilere, amaglar1 diginda faaliyette bulunmalar1 ve hukuki islem yapabilmeleri
yolu kapatilmigtir. Tiizel kisiler ancak amaglarimin sinirlari igerisinde kalan
islemleri yapabilirls. Tiizel kisilerin fiill ehliyetinin amagclarn1 ile
smirlandirilmasina tahsis ilkesi (ultra vires) denmektedir™®. Genel olarak tiizel
kisiler, belirli bir amaci1 gergeklestirmek iizere kurulmus hukuk siijeleridir. TMK
m. 47/1’nin mal topluluklar i¢in ifade ettigi “belli bir amag” 6l¢iitiiniin, biitiin
tiizel kisiler bakimindan gegerli ortak dzellik oldugu kuskusuzdur. Derneklerin®’
“belirli ve ortak bir amac”; vakiflarin®® ise “belirli ve siirekli bir amag¢” i¢in
kurulmas: bu ortak 6zelligin sonucudur. Vakfin amacinin, ydnetim organinin
inisiyatifiyle degistirilmesi imkansizdir. Buna karsilik vakif senedinde yazili
amaca bagl kalinmasi, vakfedenin arzusuna agik¢a aykiri hale gelmis ise
mahkeme karari ile vakfin amaci degistirilebilecektir. Dernekler Kanunu (DK)™
derneklerin, tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek iizere
siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular1 disinda faaliyette bulunmalarini
yasaklamistir (m. 30/ l.a)zo. Amacin gerceklesmis olmasi veya gegeklesmesinin
imkansiz hale gelmesi tiizel kisiligin kendiliginden (infisah, dagilma) sona
ermesini gerektirir. Bu anlamda amacinin ger¢eklesmesi imkansiz olan ve
degistirilmesi miimkiin olmayan vakif, kendiliginden sona erer. Ayrica yasak
amag giliden veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan ya da amaci
yasaklanan ve amacinin degistirilmesi de miimkiin olmayan vakif, mahkeme
karar ile feshedilir (TMK m. 116). Benzer sonuglarin dernekler bakimindan da
gecerli oldugu kuskusuzdur (TMK m. 87, 89). Bu yiizden tiizel kisilerin
ehliyetinin, insana 6zgii olanlar diginda, sinirsiz olmas1 miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi her ne kadar TMK m. 48’de tiizel kisilerin, gercek
kisilere mahsus olanlar disinda biitiin haklara ve borglara ehil oldugu kabul

¥ Tiizel kisiler, tim mal varligi haklarma sahip olabilecegi gibi kanuni mirasgilik disinda atanmis

mirasg1 veya vasiyet alacaklisi da olabilirler (PULASLI, Hasan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanuna
Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Ankara 2011, p. 37, 38).
5 Bkz. DURAL; OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, s. 210.
6 Bkz. AKIPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, s. 546.
“Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek tizere, bilgi ve c¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari,
tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir” (TMK m. 56/1).
“Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir” (TMK m. 101/1).
9 RG, 23.11.2004, S. 25649.
% Yasaga aykir1 hareket eden dernek yoneticileri elli giinden az olmamak iizere adli para cezas ile
cezalandirilacaktir (DK m. 32/1.0).
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edilse de ayn1 Kanun, dernek ve vakiflarin amag disi faaliyette bulunmalarini
yasaklamistir. Bu durumda, kural olarak, gercek ve tiizel kisilerin hak ehliyeti
bakimindan®® esit olduklar sdylenebilse de fiil ehliyeti agisindan tiizel kisilerin
ehliyetinin amaglari ile sinirlandirildigt muhakkaktir®,

III) Ticaret sirketlerinin ehliyeti

Ortaklik sdzlesmesinde yazili konu ile sinirli ehliyet anlayigini terk eden
TTK, ticaret sirketlerinin ehliyetini TMK m. 48 hiikmiine de atifta bulunarak
genigletmistir. Ticaret sirketleri, kanuni istisnalar sakli olmak tiizere, “Tirk
Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir
ve borglar iistlenebilirler” (TTK m. 1252. “Tiirk Ticaret Kanununun Yrirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”a? gore, yeni TTK’dan onceki donemde
kurulmus ve dogrudan madde numarast (ETK m. 137) belirterek veya
belirtmeksizin 6762 sayili Kanuna atif yapan sirket sozlesmesi kayitlari
yazilmamig hilkmiindedir. Buna gore sirketin hak ehliyetinin, ETK m. 137
hiikmiine uygun olarak, sirket sozlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirh
oldugunu belirten hiikkiimler TTK’nmin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
yazilmamig sayilacaktir (m. 15).

Az sayida da olsa TTK’da ve belirli alanlarda faaliyette bulunmak
amactyla kurulan sirketlere iliskin 6zel kanunlarda konu smnirlamasi ile ilgili
istisnalar bulunmaktadir. Ornedin sigorta ve reasiirans sirketlerinin faaliyet
alanlarmin sigortacilik islemleri ile sinirlandiriimasi®®, finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin konular1 disinda faaliyette bulunmalarinin
yasaklanmasi®®, bankalar i¢in 6ngériilen gayrimenkul ve emtia —kiymetli maden-

% Tiizel kisilerin hak ehliyetinin amaglaryla sinirli olduguna isaret eden buna karsilik fiil ehliyetinin

kapsamu yoniinden fark bulunmadigimni kabul eden goriis igin bkz. ZEVKLILER, Aydin; ERTAS,
Seref; HAVUTCU, Ayse; GURPINAR, Damla, Yeni Medeni Kanuna Géore Medeni Hukuk, Ankara
2012, s. 144, 145.

22 Ayrica bkz. SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 444;
AKIPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, s. 553. Tuzel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin sinirsiz oldugu diisiince i¢in bkz. DURAL;
OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, s. 243; ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayil: Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2013, s. 101.

% RG, 14.02.2011, S. 27846,

% «Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantist
bulunan isler disinda baska isle istigal edemez” [Sigortacilik Kanunu (RG, 14.06.2007, S. 26552),
m. 3/1].

% «Sirket;

a) Ana faaliyet konulari diginda faaliyette bulunamaz.

b) Miisterileri ile yapacagi s6zlesmeler gergevesinde ve yaptigi islemin bir pargasi olarak miisterilerine
ilave finansman saglamak amaciyla toplami 6denmis sermayesinin yiizde birini gegmeyecek sekilde
kullandirilan nakdi krediler hari¢ olmak tizere nakdi kredi kullandiramaz. Bu orani sifira kadar
azaltmaya veya Odenmis sermayenin yiizde besine kadar artirmaya ya da sirket bazinda
farklilastirmaya Kurul yetkilidir.
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ticaretine iliskin yasak ve kisitlama®, halka acik sirketlerin  bagis
yapabilmelerinin esas sdzlesme iznine baglanmasi®’, tasfiye halindeki ticaret
sirketlerinin ehliyetinin “tasfiye amac1” ile siirl tutulmasi (TTK m. 269; 328;

533/2; 643) gibi.

Kanun koyucu, AET 68/151 sayili Sirketler Yonergesini esas alarak
konu sinirlamasi anlayisindan vazgecmistir. Anilan Sirketler YoOnergesi su
hiikmii icermektedir: “Sirket, faaliyet konusuna girmese bile, organlari
tarafindan yapilan islemlerden dolayr bu islemler kanunen organlara tanman
veya taninmasina izin verilen yetkileri asmadig siirece baglhdir.

€) Ana faaliyet konusu islemler ile sinirli olmak kaydiyla verilen garanti ve kefaletler ile sermayesinde
yiizde on ve daha fazla paya sahip veya kontroliinii elinde bulunduran kisiler ile sermayesinin yiizde
on ve daha fazlasina sahip oldugu veya kontroliinii elinde bulundurdugu ortakliklara, toplami
6denmis sermayesinin yiizde yirmisini gegmeyecek sekilde verilen garanti ve kefaletler hari¢ olmak
lizere garanti, kefalet ve teminat mektubu veremez. Bu orani yiizde bese kadar azaltmaya veya
yiizde yirmi bese kadar artirmaya ya da sirket bazinda farklilastirmaya Kurul yetkilidir.

¢) 2499 sayili Kanuna gére menkul kiymet ihraci, uluslararasi piyasalardan 6diing para alinmasi, genel
esaslar dahilinde ortak ve ortakliklarindan, bankalardan, para piyasalarindan ve organize
piyasalardan fon saglanmasi disinda mevduat veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi
para toplayamaz.

(2) Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar gercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa
bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satigina bagli dogacak
alacaklar1 devir alamaz veya tahsilini iistlenemez. Aymi faturaya dayali birden ¢ok faktoring
sirketine yapilan kismi temliklerin toplam tutari fatura tutarin1 asamaz.

(3) Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri hélinde, kambiyo senedinden dolay1
kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya 6nceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya var olan iliskilere dayanan def'ileri faktoring sirketine kargi ileri sliremez; megerki,
faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.

(4) Sigortacilik mevzuatina iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, finansal kiralama sirketleri finansal

kiralama veya faaliyet kiralamasi islemlerine konu edilen mallara, bu islemler kapsaminda alian

teminatlara ve soz konusu mali kiralayan kisilere; finansman sirketleri ise alimi kredilendirilen
mallara veya hizmetlere, kredilerin teminatlarina ve kredilendirilen mali veya hizmeti satin alan
gercek veya tiizel kisilere, kredi borcunun geri 6denmesi ve benzeri tiim kredi unsurlarini koruma
altina alacak her cesit sigortay1 kapsayacak sekilde istigal konusuna giren islere iliskin sigorta
sozlesmelerinin yapilmasma aracilik disinda sigortacilik islemleriyle istigal edemezler” [Finansal

Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu (RG, 13.12.2012, S. 28496), m. 9].

“Bankalar, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda gayrimenkul ve emtiay1 esas alan

sozlesmeler ile Kurulca uygun goriilecek kiymetli madenlerin alim ve satimi hari¢ olmak iizere

ticaret amaciyla gayrimenkul ve emtianin alim ve satimi ile ugrasamaz, ipotekli konut finansmani
kurulusu ve gayrimenkul yatirim ortakliklar1 hari¢ olmak {izere ana faaliyet konusu gayrimenkul
ticareti olan ortakliklara katilamazlar” [Bankacilik Kanunu (RG, 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer),

m. 57/2].

“Halka acik ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay

dagitilabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikkiim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin sinir1 halka agik

ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina iist siir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin
ilgili mali y1l i¢inde yapmis oldugu bagislar, dagitilabilir kar matrahina eklenir” [Sermaye Piyasasi

Kanunu (RG, 30.12.2012, S. 28513), m. 19/5].
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Bununla birlikte, Uye Devletler, islemin faaliyet konusu disinda
oldugunun {giincii kigi tarafindan bilindigini veya halin icabindan
bilinmemesinin miimkiin olmayacagmi ispatlayan sirketin, faaliyet konusuna
girmeyen islemden dolay1 bagli olmayacagini ongorebilirler; su kadar ki, ana
sO0zlesmenin ildn edilmis olmasi, bu durumu ispat i¢in tek basina yeterli delil
olmaz” (m. 9/1)®®. Doktrindeki elestiriler; iigiincii kisilerin, islem ve piyasa
giiveninin korunmasi, AB miiktesebatina uyum ¢abalar1 kanun koyucuyu ticaret
sirketlerinin ehliyetine iligkin kisitlamalar1 kaldirmaya sevk etmistirzg.

Ticaret sirketlerinin “temsiline” iliskin hiikiimler incelendiginde (TTK

m. 253; 370; 629), temsil yetkisinin aslinda daha dogrusu yonetim organinin
yetkilerinin konu ile sinirlandirildig: griilecektir™. Oyleyse ticaret sirketlerinin
ehliyeti bakimindan bir aymrim yapmak zorunludur. Hak ehliyeti y6niinden
ticaret sirketleri gergek kisiler gibidir®. Teorik olarak ticaret sirketleri gergek
kisilere 6zgii olanlar diginda, biitiin haklar1 edinebilir ve bor¢ altina girebilir.
Buna karsilik fiil ehliyeti agisindan, gercek kisiler ile tiizel kisilerin ayni
muameleye tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Tiizel kisilerin gergek kisiler ile esit
ve smirsiz fiil ehliyetine sahip olmalar1 s6z konusu sirketlerin (ve genel olarak

% «Acts done by the organs of the company shall be binding upon it even if those acts are not within

the objects of the company, unless such acts exceed the powers that the law confers or allows to be
conferred on those organs.
However, Member States may provide that the company shall not be bound where such acts are
outside the objects of the company, if it proves that the third party knew that the act was outside
those objects or could not in view of the circumstances have been unaware of it; disclosure of the
statutes shall not of itself be sufficient proof thereof” [OJ, L65, 14.03.1968 (article 9/1)]. Ayrica
bkz. DAVIES, Paul L., Principles of Modern Company Law, London 2008, s. 152-155.

% Bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin

Esaslari, Istanbul 2011, p. 12-83.

Tiizel kisilerin iradesi, organlarinda meydana gelir ve organlart olusturan gergek kisiler marifetiyle

agiklanir (TMK m. 50/1). “Temsil” kavrami, organlar i¢in de kullanilmakla birlikte organ

marifetiyle yapilan hukuki islemlere temsil hiikiimleri (TBK m. 40-47) uygulanmaz (TBK m. 48).

Organ, tiizel kisinin temsilcisi degil bizzat kendisidir. Organlarin, yaptiklar1 islemlerden

sorumlulugu, tiizel kiginin niteligine gore diizenlendigi hiikiimlere (TMK, TTK gibi) tabidir. Ticaret

sirketlerinin yonetim organi ve yoneticilerinin yetki ve sorumluluklari, her bir sirket tiiri
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,

Ankara 2013, s. 50-52; TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi

Ortakligmim Esaslari, p. 11.01-11.03; OGUZMAN; SELICI; OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku,

s. 238; AKIPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri

Kisiler Hukuku, s. 549-552.

Yetkili organin tiizel kisinin pargasi, organin agikladigi iradenin tiizel kisinin iradesi oldugunu fakat

tiizel kisilerin organlari vasitastyla temsilini “kendine 6zgii yasal temsil” kabul eden goriis i¢in bkz.

ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s.

368.

% Bkz. BATTAL, Ahmet, “Kefalet Ehliyeti Yoniinden Sahis ve Sermaye Sirketleri”, Banka ve Finans
Hukuku Dergisi, C. I, S. 2, 2012, s. 42; ARKAN, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iliskin
Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 May1s
2005, Ankara 2005, s. 49.

2 Ayni yonde bkz. BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 53.
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tiizel kisilerin) varlik gerek¢esine, amaglarina, organ veya yoneticilerin temsil
yetkisinin kapsamuni diizenleyen kurallara aykiridir. Dolayisiyla ticaret
sirketlerinin hak ehliyetini TMK m. 48 hiikmiine paralel olarak genisleten TTK
m. 125 hiikkmiiniin, temsil yetkisinin kapsam ve igerigi 0Ozel olarak
diizenlendiginden, ayni genisletici etkiyi fiil ehliyeti bakimindan gostermesi
miimkiin degildir. Ticaret sirketlerinin fiil ehliyeti konu ile simrlandirilmistir®.

IV) Tiizel Kkisilerin ve ticaret sirketlerinin ehliyeti simirsiz olmal
mdir?

Planli ekonomi anlayigmin zorunlu sonucu olmasi, izin sistemi, konu
dis1 islemlerin sirkete ve pay sahiplerine zarar verme endisesi gibi sebepler,
konu dis1 islemlerin yasak olmasmin gerekgeleri olarak kabul edilmektedir.
Ancak planli ekonominin yerini serbest ekonomi diizenine birakmasi, kural
olarak izin sisteminden vazgecilmesi, AB miiktesebatina uyum zorunlulugu,
ticari hayatin gereklilikleri ultra viresin sirket ve pay sahipleri menfaatine
olmadig diislincesini gﬁglendirmistir34.

Tiizel kigilere iliskin TMK m. 48 ile ticaret sirketlerine iligkin TTK m.
125 hiikiimlerinden hareketle hak ehliyeti bakimidan gergek ve tiizel kisilerin,
kural olarak esit sayildiklar1 sdylenebilir. Fakat fiil ehliyeti bakimindan gergek
ve tlizel kisilerin esit ve sinirsiz ehliyete sahip olmalart anlayigimin 6nemli
sorunlara yol agmasi kaginilmazdir. Karar verme yetenegi ve hukuk siijesi (hak
sahibi, kisi) olarak nitelikleri geregi gercek kisilerden farkli olan tiizel kisilerin,
esit ve simirsiz ehliyete sahip olmalari diisiiniilemez. Amag (konu)® dis1 is veya
islemlerin, tiizel kiginin (dernek, sirket) amacim (ideal veya iktisadi)
Onemseyerek iiye ya da ortak olan kisilerin iradesine yahut menfaatine uygun
olup olmayacagi sorunu kiigiimsenemez. Amag dis1 is veya islemler tiizel kisi
bakimindan 6nemli ve siireklilik tasiyacak nitelikte ise pekald iliye ya da
ortaklarin iradesi ile tiizilk yahut sirket sozlesmesi degistirilebilir. Gergi tiye
veya ortaklarin tiizel kisiden ¢ikma hakkina sahip olmalari, konu dis1 i veya
islemlere muhalefet eden {iye ya da ortaklar igin bir ¢éziim yolu olarak

® PULASLI, tiizel kisilerin tam olarak 6zel hukuka iliskin fiil ehliyetine sahip oldugunu ifade
etmektedir. PULASLI, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, p. 49.
Ultra viresin lehindeki ve aleyhindeki diisiinceler i¢in bkz. SERDER, Anonim Sirketlerin Ehliyeti
(Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Smirlandirilmasi), s. 92 vd; YILDIZ, TTK Tasarisi’nda
Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin
Yerindeliginin Degerlendirilmesi, s. 323 vd.

Ticaret sirketlerinde amag, kazang elde etmektir. Ticaret sirketlerinin (tiizel kisi tacirlerin) adi alan
olamayacagindan iktisadi (ekonomik) nitelik tagimayan amaglar i¢in AS kurulamaz (TTK m. 19;
331). Konu ise sirketin, faaliyetlerini yiirlitecegi is alanlarmi somut olarak goésteren kavramdir.
Sirket sozlesmelerinde konunun, esasli noktalar belirtilmis ve tanimlanmus bir sekilde gésterilmesi
zorunludur. Bkz. ULGEN, Hiiseyin, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Oguzman i Amisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 1285; BILGILI; DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 207.
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disiiniilebilir. Ancak iiye veya ortaklara taninan ¢ikma hakkinin biitiin tiizel
kisiler bakimindan esit ve sinirsiz olmadigi agiktir. Ayrica konu dis1 is veya
islemler igin tiiziik ya da esas sozlesme degisikliginin bile aranmadig1 hallerde,
¢ikma hakkinin gare olarak gosterilmesi, s6z konusu kKimselerin menfaatlerini
korumayacak; ideallerini, manevi diinyalarin1 OGrseleyebilecektir. Dernekler
bakimindan hi¢ kimse iiye olarak kalmaya zorlanamayacagi i¢in ¢ikma hakkinin
kullanilmasi  kolaylastirilmistir (TMK m. 66; DK m. 4/c)*. Kollektif ve
komandit sirketlerde sirket s6zlesmesinin, ortaklara ¢ikma hakki tanimasi veya
sirket sozlesmesi degisikligi ile ortaklarin sirketten ¢ikmasi miimkiindiir (TTK
m. 217; 226/2; 328), limited sirkette ise ortaklar, kural olarak, hakli sebeplerin
varliginda dava yoluyla ¢tkma hakkimi kullanabilir (TTK m. 638/2). Ilave olarak
ortaklara ¢ikma hakki tanmabilecegi (TTK m. 577/1.k; 638/1) gibi, sirket
sozlesmesi ile sermaye paymin devrinin yasaklandigi veya genel kurulun devre
onay vermeyi reddettigi hallerde ortaklarin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakki
sakll tutulmustur gTTK m. 595/5). AS’lerde kural olarak baglam hiikiimleri
(TTK m. 490-501)*" disinda paym devri engellenmemistir. AS ortaklari, devre
iligkin kurallara uyarak pekald paylarimi devredip sirketten ¢ikabileceklerdir.
Ayrica yeni TTK, AS ortaklarina, birlesme®® ve sirketteki hakimiyetin kotiiye
kullaniimasi®*®  durumunda cikma hakki tanimistir. Bundan baska sirketin,
isletme konusunun tamamen degistirilmesine iliskin genel kurul kararma
olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri, devre iliskin kisitlamalara tabi
olmadan, esas sozlesme degisikligi kararinin TSG’de yayimlanmasimdan itibaren
alti aylhk stireyle sinirli olarak paylarini devredebilme imkéanina sahip
kilinmuglardir (TTK m. 421/6). Kooperatiflerde agik ka(})l ilkesi geregi tiyeler,
kooperatifte kalmaya zorlanamaz (Koop. K m. 10; 11/3)*.

% Bkz. DURAL; OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, s. 283.

% Nama yazili pay senetleri, kanunda (TTK m. 491) veya esas sozlesmede (TTK m. 492-498) aksi
ongoriilmedikge serbestce devredilebilir (TTK m. 490/1).

“Birlesmeye katilan sirketler, birlesme sozlesmesinde, ortaklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik
haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarmin gercek degerine denk gelen bir ayrilma
akcesi arasinda se¢im yapma hakki taniyabilirler. Birlesmeye katilan —sirketler birlesme
sozlesmesinde, sadece ayrilma akg¢esinin verilmesini 6ngorebilirler” (TTK m. 141).

“Hakimiyetin uygulanmasi ile ger¢eklestirilen ve bagh sirket bakimindan agikg¢a anlasilabilir hakli
bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmas: ve
onemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararma red oyu verip tutanaga
gegirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay
sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle,
boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gergek degerle
veya genel kabul géren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden
isteyebilirler. ... Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin verildigi
veya yonetim kurulu kararmin ilan edildigi tarihten baslayarak iki yi1lda zamanasimina ugrar” (TTK
m. 202/2).

Esas sozlesme ile kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi, en ¢ok 5 yil i¢in sinirlandirilabilir.
Yine esas sozlesme ile ¢ikma hakkimin kullanilmasinin kooperatifin varligini tehlikeye diistirmesi
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Konu dis1 islemler, sirket sozlesmesi degistirilerek yapilacaksa ¢ikma
hakkinin ortaklar1 koruyacagi veya ozellikle oybirligini gerektiren hallerde
degisikligi engelleyecegi ihtimali goz ardi edilemez. Fakat ¢ikma hakkinin, hakli
sebep sartina baglandigi durumlarda, konu degisikliginin veya konu disi
islemlerin, TTK m. 125 hiikmiiniin dayandigi esas bakimindan hakli sebep
olarak kabulii siipheli gériinmektedir.

Konu dis1 islemler i¢in esas sOzlesme degisikligi sarti, ortaklarm
menfaatlerinin korunmasi bakimidan énemli bir tedbirdir. Aksi halde ortaklarin
stirprizlerle karsilagmasi, zarara ugratilmasi, sirket menfaatlerinin gbéz ardi
edilmesi tehlikesi uzak ihtimal degildir. Stiphesiz ortaklarin ve sirketin menfaati,
konu dis1 islemlere karsi korunmasi gereken iyi niyetli ii¢lincli kisilerin
menfaatinden daha az oneme sahip degildir. Ozellikle sahis sirketlerinde
ortaklarm; iradesini dikkate almayarak, sorumlulugunu genisleten veya
agirlagtiran konu dis1 islemlerin baglayicit kabul edilmesi, ortaklar arasindaki
giiven esasin1 hirpalayacak hatta yok edecektir. Bu ylizden konu dis1 islemler
dahil olaganiistii islemlerde ortaklarin oy birligini arayan TTK m. 223 hiikmii,
son derece isabetlidir. Tek kisilik anonim ve limited sirketler bakimindan ortak,
genel kurulun biitiin yetkilerine sahip oldugundan, konu dis1 islemlerin ortak ve
sirkete zarar vermesi ihtimali zayiftir.

Konu dis1 igslemler i¢in ortaklarin iradelerinin ve pek tabii esas sdzlesme
degisikligi sartinin aranmamasi, ticaret sirketlerinde yonetim ve temsil
yetkisinin keyfi kullanimi sorununa zemin hazirlayacaktir. Herhangi bir
smirlamaya tabi olmadan kullanilacak yonetim ve temsi yetkisi dolayisiyla
yonetici ve temsilcilerin, islemin sonucuna goére ya taltif edilmeleri ya da
azledilmeleri, hatta sorumluluklar1 (TTK m. 371/1) giindeme gelebilecektir. Tyi
niyetli kimselere kars1 konu dis1 islemler gecerli sayilacagindan, yonetici ve
temsilcilerin hukuki sorumluluklar1 giindeme gelse bile, ortaklarin ve sirketin
maruz kalacaklari zararin telafisi miimkiin olmayabilir.

D) TTK’NIN KONU DISI iSLEMLERE YAKLASIMI

I) Kural olarak konu siirlamasi kaldirilmastir.

Kanun, konu sinirlamasimi kaldirmustir. TTK m. 125/2 gerekgesinde,
ETK m. 137’nin 6ngordiigii ve tiim ticaret sirketleri i¢cin gegerli olan ultra vires
ilkesinin kaldirildig agiklanmistir. Ne var ki, kanun koyucu ayni zamanda, konu

ihtimaline karsilik ¢ikmak isteyen iiyeye, hakkaniyete uygun bir tazminat 6deme yiikiimliligii
getirilebilir (Koop. K m. 11/1; 10).

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2, Yil 2012 58



Ticaret Sirketlerinde Konu Disi islemler ve Sonuclari

dis1 islemlerde bulunan ticaret sirketleri icin fesih davasi yolunu ag:m1$41 ve sahis
sirketleri dahil tiim ticaret girketlerinin ehliyetini konu ile sinirlandirmustir.

I1) TTK’da, konu smrlamasma iliskin sirket sozlesmesi
kayitlarina, ETK’ya gore daha belirgin ifadelerle yer
verilmistir.

Ayr bir kanunla ve TTK’dan 6nce diizenlenmis kooperatifler disinda,
sahis veya sermaye sirketi aymrimi yapilmaksizin her bir ticaret sirketinin
sozlesmesinde konunun, “esasli noktalari belirtilmis ve tanimlanmis” sekilde
gosterilmesi zorunludur:

Kollektif (ve komandit) “sirket sozlesmesine asagidaki kayitlarin
yazilmasi zorunludur: ... Esasli noktalari belirtilmis ve tanimlanmig bir sekilde
sirketin isletme konusu” (TTK m. 213/1.d; 305/1)*%. Anonim (payl: komandit ve
limited) sirket esas s6zlesmesine “asagidaki hususlar yazilir:

... Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin
isletme konusu” (TTK m. 339/2.b; 567; 576/1.b)*. TTK m. 43/1 geregi, anonim
ve limited sirketler ile kooperatiflerin (Koop. K m. 4/1.2; 3/1.2) esas
sézlesﬁleleri disinda, ticaret unvanlarinda da isletme konularma yer verilmesi
sarttir .

I11) Konu ile ilgili esas sozlesme degisikligi kararlar1t ETK’ya gore
daha agir yeter sayiya baglanmstir.

TTK m. 421/3.a’ya gore sirketin isletme konusunun, tamamen
degistirilmesine iligkin esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az
yiizde yetmisbegini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu
oylariyla alinir. Agirlagtirilmig yeter sayidan kanun koyucunun, konu unsuruna
ozel bir onem atfettigi anlasilmaktadir. Ilk toplantida ongoriilen yeter sayiya

“ Ayrica bkz. KARAHAN, Sami (Edit)/ARSLAN, ibrahim, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 388.

2 «Kollektif sirket mukavelesine asagida sayilan hususlarin yazilmas: mecburidir. ...

Sirketin mevzuu” (ETK m. 155/1.4; 244; 476).

“... (E)sas mukavelede sirket mevzuunun hudutlarinin agik¢a gosterilmis olmasi sarttir” (ETK m.
271/2; 503/3).

“Sirketin maksadiyle mevzuunu teskil eden muamelelerin nev'i ve mahiyeti” (ETK m. 279/2.2;
478).

Limited “sirket mukavelesinde ... isletmenin konusu” (ETK m. 506/1.2)

Hakli olarak, ticaret sirketlerinde konu sinirlamasini kaldiran TTK m. 125/2’den hareketle soz
konusu sirketlerin, ticaret unvaninda isletme konusunu goésterme zorunlulugunun yasal dayanagi
kalmadigi, bu nedenle TTK m. 43/1 hiikkmiiniin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
BOZTOSUN, N. Ayse; UNAL, Akin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarnisindaki Ticaret Unvanina,
Isletme Adina ve Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2005, s. 392.
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ulasilamadigr takdirde izleyen toplantilarda da ayn1 yeter say1 aranacaktir (TTK
m. 421/4). Hiikkmiin aradig1 yeter say1, hem toplantt hem de karar nisabidir. Bu
durumda, konu sinirlamasindan vazgecen TTK’nin, konu degisikligi imkanini,
konu sinirlamasini esas alan ETK’ya goére daha da agirlastirmasinin gerekgesini
izah etmek miimkiin degildir. ETK m. 388/2 konu ile ilgili esas sozlesme
degisikligi i¢in ilk toplantida esas sermayenin iigte ikisine, ikinci toplantida ise
yarisina sahip olan pay sahiplerinin g¢ogunlugunun bulunmasini yeterli
gormiistiir™®. Karar yeter sayisi, meveut oylarin ¢ogunlugudur (ETK m. 388/4).

Sirket konusunun “tamamen” degistirilmeden daraltilmasi veya
genigletilmesine yonelik esas sozlesme degisikligi yeter sayilart i¢in TTK m.
421/3.a degil, ayn1 maddenin ilk fikrasindaki nisap esas alinacaktir. Buna gore
sirket konusunu daraltan veya genisleten esas sozlesme degisikligi kararlari,
sermayenin en az yarisim temsil eden pay sahiplerinin hazir bulundugu genel
kurulda, mevcut oylarin ¢gogunlugu ile alinabilecektir (TTK m. 421/1). TTK m.
421/3 gerekgesinden hareketle, sirket konusunun “tamamen” degistirilmesi
ifadesi ile mevcut isletme konusunun terk edilip farkli bir istigal alanina
gecilmesinin  kastedildigi soylenebilir. Mesela tekstil {tirtinleri ticaretinden
vazgegilip bilgisayar ve sarf malzemeleri ticaretine ge¢mek gibi. S6z konusu
gerekge agiklamasinda mevcut konunun degistirilmeksizin pasif konu kabul
edilmesi halinin de aym1 kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Her ne kadar gerek¢ede “Onemli” konu degisikliklerinin TTK m. 421/3.a’ya
degil TTK m. 421/1’e tabi olacag1 sdylense de konuyu daraltan veya genisleten
degisikliklerin hangi dl¢lide dnemli ya da Onemsiz sayilacag: tereddiitlere yol
acacaktir. Benzer sekilde mevcut sirket konusunun terk edilip ona (g¢ok?) yakin
yeni bir konuya gecilmesi durumunda hangi yeter sayilarin dikkate alinmasi
gerekecegi sorununun, mahkeme kararlarina ve doktrine birakilmasi, kanun
koyucunun konu degisikligi hakkindaki tavrini netlestiremedigini gostermesi
bakimindan diisiindiiriiciidiir.

Konu dis1 islemleri yasaklayan ETK’nin esas sozlesme degisikligi
hiikiimlerine uymak sartiyla konunun daraltilmasi, genisletilmesi veya tamamen
terk edilmesi miimkiindiir (m. 388). Ay sekilde konu sinirlamasimi kaldiran
TTK anlayisina gore, farkli yeter say1 aransa da esas sozlesme degisikligi ile
sirket konusu daraltilabilir, genisletilebilir veya tamamen yeni bir konuya
gecilebilir. Oyleyse konu degisikligi sartlar1 bakimindan her iki kanun

% “Sirketin mevzuu veya nev'inin degistirilmesine taalluk eden umumi heyet toplantilarinda sirket
sermayesinin en az {igte ikisine malik olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi
sarttir. Ik toplantida sermayenin {icte ikisi temsil edilmedigi takdirde, idare meclisi, umumi heyeti
usuliine uygun olarak ikinci defa toplantiya gagirabilir. Tkinci toplantinin yapilabilmesi igin, esas
sermayenin yarisina malik olan pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmasi gerekir” (ETK m.
388/2).
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sistematiginin hemen hemen ortlistiigli sdylenebilir. Dolayisiyla konu ile ilgili
her tirlii degisiklik, esas sOzlesme degisikligini zorunlu kildigindan, konu
siirlamasindan vazgecen TTK m. 125 hiikmiiniin, sanildiginin aksine sirket
yonetici ve temsilcilerine, konu dis1 diledikleri iktisadi faaliyete girisme yetkisi
bahgetmedigi tereddiitsiizdiir.

IV) Ticaret sirketlerinde yonetim organimin yetkisi (temsil yetkisi),
konu ile simirlandirilmistir.

Sahis ve sermaye sirketi ayirimi yapilmaksizin her bir ticaret sirketinde
temsil yetkisinin gergevesini, ETK hiikiimlerine paralel olarak, sirketin isletme
konusu belirlemektedir:

Kollektif ve komandit sirketi “temsile yetkili olan kimse, sirketin
isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina ya}omak ve
sirketin unvani kullanmak yetkisine sahiptir’ (TTK m. 233; 318; 565).

Anonim ve limited sirketi “temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve
isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir
ve bunun igin sirket unvanim kullanabilirler. Kanuna ve esas sézlesmezle aykir
islemler dolayisiyla sirketin riicd hakki saklidir” (TTK m. 371/1; 629/1)"".

Yukarida zikredilen hiikiimler ticaret girketlerinin fiil ehliyetinin sinirini
cizmektedir. Bilindigi gibi organ, ticaret sirketinin temsilcisi degil bizatihi
kendisidir. Oyleyse yonetim organmin kisitlanan yetkisi, temsil yetkisi ile degil
fiil ehliyeti ile ilgilidir. Fiil ehliyeti hakkindaki hiikiimler emredici niteliktedir*®.
Bu yiizden ticaret sirketlerinde temsil yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasini
diizenleyen (TTK m. 233; 371; 629) hiikiimlerin de emredici nitelikte oldugu
kabul edilmelidir.

% Kollektif sirketi “temsile salahiyetli olan kimse, sirketin gayesine dahil olan her nevi is ve hukuki

muameleleri sirket namina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak salahiyetini haizdir” (ETK m.

176/1; 257/1).

Anonim ve limited sirketi “temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her

nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkin

haizdirler” (ETK m. 321/1; 542/1).

% OGUZMAN; SELICI; OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 48; ZEVKLILER, Aydn;
ACABEY, Mehmet Besir; GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 220.
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V) Konu dis1 islemlerin sonucu

1) Ticaret sirketlerinde konu dis1 islemler bir fesih davasi a¢gma
sebebidir.

Kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu yonde
hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret
sirketleri hakkinda Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB), bu tiir islem, hazirhik
veya faaliyetleri 6grendigi tarihten itibaren bir yil iginde fesih davasi agabilir
(TTK m. 210/3)*. Buna karsilik TTK m. 210/3 hiikmiiniin muadili ETK m.
274/2, konu dis1 islemleri vurgulayan bir diizenleme sekline sahip degildirso.

GTB’nin fesih davas1 agma yetkisi, konu dis1 iglemleri yasaklayan ETK
anlayisi ile uyumludur. Fakat ticaret sirketlerinin ehliyetini kisitlamak istemeyen
TTK m. 125 hiikkmiine ragmen GTB’ye fesih davasi agma yetkisi taninmasi
tutarl1 ve isabetli olmamistir. Ozellikle madde metni ile geliskili olan TTK m.
210/3 gerekgesindeki agiklamalar dikkat ¢ekici ve diisiindirictdir: “... (F)esih
davasi(...) sadece sermaye sirketlerine 6zgiilenmis(tir). Sahis sirketlerinde kamu
diizenine aykirilik olasiliginin ¢ok dar varsayimlarda gerceklesebilecegi
disiiniilmiistiir. Ayrica, ultra viresin kaldirilmis olmasi nedeniyle isletme
konusuna aykirihigin s6z konusu sirketlerde fesih davasma yol a¢mamasi
gerekir. Isletme konusuna aykir1 islemlerde fesih davasinin sermaye
sirketlerinde korunmus olmast onemli ve etkili aykiriliklarda bosluk
yaratmamak goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, mahkemelerin bu sebeple
fesih davalarini, varolan duruma nazaran daha biiyiik bir 6zenle ve yeni dl¢ekler
baglaminda ele alacaklar1 siiphesizdir”.

2) Konu dis1 islemlerin tabi olacagi hukuki sonu¢ AS’lerle smirh
olarak diizenlenmistir.

a) Kollektif, komandit ve payli komandit sirketlerde konu dis1
islemler

Kollektif ve komandit sirketlerde temsil yetkisi, sirketin igletme konusu
ile sinirlandirilmis, AS’lerden farkli olarak (TTK m. 371/2) konu dis1 islemlerin
akibetine deginilmemistir. Oyleyse TTK 125’in konu sinirlamasmi kaldirdigi,

* Genis bilgi icin bkz. ALISKAN, Murat, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalart, Istanbul 2007, s. 202 vd.
“Kanuna, esas sozlesme hilkiimlerine veya kamu diizenine aykiri islemler ve faaliyetlerde
bulundugu anlasilan sirketler aleyhine 6zel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca fesih davasi agilabilir” (ETK m. 274/2).
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dolayistyla konu disi islemlerin sirketi baglayacag diisiiniilebilir’’. Fakat bu
ihtimalde, temsil yetkisinin “kapsami”n1 agikca isletme konusu ile sinirlandiran
TTK m. 233/1”in varlik gerekgesini izah etmek miimkiin olmayacaktir®.

Kanun koyucu bilerek veya sehven AS’lerde konu disi islemleri ve
ticaret sicilinin Giglincii kigilere etkisini 6zel olarak diizenleyen TTK m. 371/2
benzeri bir hitkkme yer vermediginden kollektif sirketlerde, iyi niyet — kotli niyet
ayirimi yapilmaksizin, konu dis1 iglemlerin hiikiimsiiz sayilmasi miimkiindiir™.
Kollektif sirketlerde “yonetimin kapsami”m™ diizenleyen TTK m. 223
hiikmiinden hareketle temsilcilerin yaptigi konu dis1 islemin askida hiikiimsiiz
oldugu soylenebilecektir®. Bu sonug, ortaklarin menfaatlerini korumakla
birlikte sicilin olumlu®® etkisi geregi iigiincii kisileri magdur edecektir. Konu dist
islemlerin sirket ve kendi menfaatlerine uygun oldugunu diisiinen ortaklar oy
birligi ile icazet verebilir (TTK m. 223; 226/2)°". Tersi durumda konu dist islem
gecersizdir. Ugiincii kisi konu dis1 islemin gegersiz olmasidan dogan zararm
giderilmesini, yetkisiz temsilciden isteyemeyecektir. Zira sicilin olumlu etkisi
geregi tciincii kigilerin, tescil ve ilan edilen sirketin isletme konusunu ve
dolayisiyla konu dig1 iglemi bildikleri farz edilecektir (TTK m. 36/3).

Payli komandit sirketlerin yonetimi ve temsili, temsilcinin (komandite
ortak) gorev ve yetkileri komandit girket hiikiimlerine tabi oldugundan (TTK m.
565/1) konu dis1 islemler hakkinda da ayn1 sonug gegerli olmalidir.

8 Ayrica bkz. TURK, Ahmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisnin Geneli Ticaret Sirketlerine iliskin

Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakliga fliskin Hiikiimlerinden Bazilar1 Hakkinda Diisiinceler”, Prof.
Dr. Firat OZTAN a Armagan, C. 11, Ankara 2010, s. 2165.

PULASLI, kollektif ortaklik sozlesmesinde yazili isletme konusunun, sadece ortaklar arasindaki
sorumluluk agisinda 6nem tasidig diisiincesindedir (Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 197).

%3 Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ortakiiklar Hukuku, Istanbul 2012, s. 76.

% Yonetici ve temsilcilerin farkli kisiler olmas: miimkiin olmakla birlikte uygulamada, her iki yetki
genellikle ayni kisi veya kisilere aittir.r ETK m. 175 hikkmiiniin TTK’ya alinmamasi bu egilimi
degistirmez. Bkz. KARAHAN, Sami (Edit)/CELIKTAS, ilyas, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s.
265; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s.
288.

Kollektif sirketlerde konu dist islemlerin, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde bkz.
SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 231.

Sicilin {igiincii kisilere etkisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. BILGE, Mehmet Emin, Ticaret Sicili,
Istanbul 1999, s. 168 vd; NOMER ERTAN, N. Fiisun/ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN,
Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 2009, p. 864-870; AYHAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayil:
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 183,
184.

5" Ayrica bkz. KARAHAN/CELIKTAS, Sirketler Hukuku, s. 265, 266.
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b) Anonim ve limited sirketlerde konu dis1 islemler

aa) Genel olarak

AS temsilcileri, sirket adina “sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir isleri ve hukuki iglemleri” yapabilir®. Kanun koyucunun anonim ve
limited sirketlerde, kural olarak konu dis1 islemlerin sirketi baglamasmi arzu
ettigi sdylenebilir (TTK m. 371/2; 629/1)*°. Sirket temsilcilerinin, iyi niyetli
ticlincii kisilerle yaptigi konu dis1 islemler sirketi baglar. Yetkisiz iglemin sirketi
baglamamasi i¢in ti¢lincli™ kisinin, s6z konusu iglemin sirketin konusu diginda
bulundugunu bildigini veya bilebilecek durumda bulundugunu ispat etmek
sarttlrel. Konu dis1 islemlerin bilindigi veya bilinebilecek durumda oldugunu
ispat etmek agisindan sicilin olumlu fonksiyonundan yararlanmak miimkiin
degildir.

Konu dis1 iglemlerin etkisi ve sonucuna iliskin aym yaklagim, tasfiye
amaci diginda yapilan islemler hakkinda da gegerlidir. AS’lerin tasfiyesinde
organlarmn yetkisi, tasfiye amaciyla simirlandirlmistir (TTK m 533/2)%. Buna
gore tasfiye memurlarmin yetkilerini asarak yapmus oldugu islemler, karsi
tarafin iyi niyetli olmasi durumunda sirketi baglayacaktir®. Tasfiyenin tescil ve
ilan edilmis olmasi, amag¢ dis1 islemin bilindigi veya hal ve sartlardan
bilinebilecek durumda oldugunu ispat etmek bakimindan yeterli kabul
edilmeyecektir (TTK m. 539/2; 643). Goériildiigii gibi tasfiye memurlarinin
liclincii kigilerle tasfiye amaci disinda yaptigi iglemlerin sonucu TTK m.
371/2°ye paraleldir64.

TTK m. 533/2 gerekgesinde, “tasfiye haline girilmesiyle birlikte
degisiklige ugrayan ve sinirlanan sirketin ehliyeti degil, organlarin yetkileridir”

% PULASLI, esas sozlesmede gosterilmesi gereken amag ve konunun, sirketin hak ehliyeti

bakimindan bir smirlama teskil etmeyecegini, buna karsilik yonetim kurulunun sorumlulugu ve
tiglincii kisilerin iyi niyetli olup olmadiklarmin ispati bakimindan 6nem tasiyacagini ifade
etmektedir (Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 290, 432).
% Bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligiin Esaslari,
p. 12-83; KARAHAN, Sami (Edit)/GIRAY, Rabia Eda, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 110, 111.
Bir sozlesmenin bu anlamda konu dis1 islemin tarafi igin ti¢iincii kisi ifadesini kullanmak isabetli
degildir. Bilindigi gibi tig¢iinct kisi ifadesi, bir hukuki isleme katilmayan (hukuki islemin taraflar
diginda kalan) kimseler i¢in kullanilmaktadir.
Konu ile ilgili sinirlama kaldirildigindan iyi niyetin roliine iliskin hiikmiin gereksiz oldugu yoniinde
bkz. MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu
Tasarist Taslagi Degerlendirme ve Oneriler, Ankara 2006, s. 170.
2 Bkz. SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 604, 605.
8 Tasfiye amacina aykiri islemlerin sirketi baglamayacag: diisiincesi igin bkz. PULASLI, 6102 sayih
Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, p. 23.
TTK m. 539/2, 371/2’nin tekrart niteliginde oldugundan atif ile yetinilebilirdi. Ayrica bkz.
BILGILI; DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 380, 381.

60

61

64

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2, Yil 2012 64



Ticaret Sirketlerinde Konu Disi islemler ve Sonuclari

seklindeki aciklamaya ragmen, hangi ehliyet tiirliniin  kastedildigi
anlasilamamaktadir. Organlar65 sirketiny, TBK m. 40-47 hiikiimlerinde
diizenlenen temsilcileri® olmadigina gore kisitlanan, temsil yetkisi degil sirketin
iradesi dolayisiyla fiil ehliyetidir (TMK m. 50).

Tasfiye halindeki sirket, ticaret unvanini, “tasfiye halinde” ibaresini
ekleyerek kullanmak zorundadir (TTK m. 269; 533/2; 643). Bu zorunlulugun
sebebi, tasfiye haline giren girketin fiil ehliyeti tasfiye amaciyla
smirlandirldigindan, sirket ile iligkiye girecek tiglincli kisileri durumdan
haberdar etmektir®. Su halde tasfiyenin tescil ve ilan1 (TTK m. 532; 539/2),
ticlincii kisilerin; tasfiye amaci digindaki islemi bilmesini gerektirmese de ticaret
unvani ve icerdigi ek, ama¢ dis1 islemi bilememesi veya bilebilecek durumda
olmamasi ihtimalini ortan kaldirmaktadir. Bu yiizden asagidaki agiklamalar
tasfiye amaci diginda yapilan islemler hakkinda da gecerlidir.

bb) Konu disi islemlerde iyiniyetin rolii

TTK m. 371/2 hitkmii geregi sirket ile islem yapan kisi, yaptig1 islemin
sirketin konusu disinda bulundugunu biliyor veya durumun gereginden bilmesi
gerekiyorsa s6z konusu islem hiikiimsiizdiir. Ugiincii kisilerin, yapilacak islemin
sirketin konusuna girmedigini “bilmesi” (miispet vukuf) ile yetinilmemis,
bahsedilen islemin konu dis1 oldugunu bilebilecek durumda bulunmamalar sarti
da aranmustir. Konu dis1 islemin {iglincii kigiler tarafindan, kanunun ifadesiyle
“durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu”® ispat edilebilirse iyi
niyetten soz edilemeyecektir. TTK m. 371/2 hiikkmiindeki iyi niyet sarti, TMK
m. 3/2 hiikkmii ile 6rt1'i§mektedir69. Taraf oldugu konu disi islem hakkinda
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz” (TMK m. 3/2). Kanun, tescil ve ilan edilen
isletme konusunun ti¢iincii kisiler tarafindan bilinmemesini mazur gormiistiir.
Fakat kars1 tarafin, kurulan sézlesmedeki ticaret unvanini ve dolayisiyla sirketin
isletme konusunu bilmemesi veya fark edememesi kendisinden beklenen 6zen
yiikiimliligiine aykir1 olacaktir.

6 AS organlan igin bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi

Ortakliginin Esaslari, p. 11.04-11.07.

Tasfiye amaci digindaki islemlerin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagi ve s6zkonusu islemleri

yapan kimselerin yetkisiz temsilci sifatiyla tiglincii kisilere karst sorumlu olacaklar1 yoniinde bkz.

PULASLI, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, p. 23.

7 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 262.

% Bu ibare TTK m. 371/2 gerekgesinde “halin icabmndan bilebilecek durumda” olma seklinde daha
diizgiin ifade edilmistir.

% Bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,
p. 12-84.
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Sirket ile konu dis1 islem yapan kimsenin, durumu bilmiyorsa (iyi
niyetli) islem baglayici kabul edildiginden herhangi bir zararindan s6z
edilemeyecektir. Konu dis1 islemi bilen kisinin, igslemin sirketi baglamamasi
sebebiyle maruz kaldigi zararlar igin girketin temsilcilerine bagvurabilmesi
miimkiin degildir”.

cc) Ticaret sicilinin iyiniyete etkisi

Yeni TTK AS esas sOzlesmesinin, hem tamaminin tescil ve ilan
olunmasi sartin1 aramig, hem de sicilin iiclincii kisilere etkisi ile ilgili
fonksiyonunu (TTK m. 36/1) smirlandirmistir. Sicilin olumlu etkisinden
yararlanacak esas sozlesme hiikiimleri, TTK m. 354’de sinirh sayida (numerus
clausus) gosterilmistir’”. Sicilin olumlu etkisinden yararlanacak hiikiimler
arasinda, esas sozlesmede bulunmasi gerekli asgari kayitlar arasindaki “sirketin
isletme konusu™na (TTK m. 339/2.b) yer verilmemistir. Bu acidan kdtii niyetin
ispat1 ve sicilin olumlu etkisini sinirlandiran TTK m. 354 arasindaki uyuma
isaret eden TTK m. 374/2 gerekgesi, kismen dogru ve tutarhidir. Gergekten,
sicilin olumlu etkisinden yararlanacak esas sozlesme hiikiimleri icerisinde
“konu” ile ilgili hilkme yer verilmediginden, bu hususun bilindigi iddias: ileri
stirlilemeyecektir. Buna karsilik sicilin olumlu etkisinden yararlanacak sekiz
esas sozlesme hikmii arasinda “ticaret unvani”’nin da bulunmasi, kanun
koyucunun iradesine ters diismektedir. Anonim ve limited sirketin ticaret
unvaninda, zorunlu unsur olarak sirketin “isletme konusu” ile “anonim sirket”
(veya limited sirket) kelimelerinin bulunmasi sarttir (TTK m. 43). Sicilin olumlu
etkisinden yararlanacak ticaret unvam (TTK m. 354/1.b), ig¢iincii kisiler
bakimindan, ticaret siciline tescil ve TSG’de ilan edildigi giini izleyen is
giiniinden itibaren hukuki sonuglarin1 dogurur. Ugiincii kisilerin, tescil ve ilan
edilen ticaret unvanindaki sirketin isletme konusunu bilmediklerine iligkin
iddialar1 dinlenmeyecektir (TTK m. 36/1, 3)%

™ Ayrica bkz. PULASLI, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, p. 35;

BILGILI; DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 54, 55.

Bu hususlar sunlardir:

a) Esas sozlesmenin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvani ve merkezi.

c) Sirketin, varsa siiresi.

d) Sirketin sermayesi, 6denmesinin sekil ve sartlari ile paylarin itibarf degerleri, varsa imtiyazlar.

e) Pay senetlerinin tiirleri, hamiline veya nama yazili olduklari.

f) Sirketin nasil temsil olunacagi.

g) Yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, unvanlari, yerlesme
yerleri ve vatandagliklari.

h) Sirketin yapacag ilanlarin sekli; esas sozlesmede buna iliskin hiikkiim bulundugu takdirde, yonetim
kurulu kararlarinin pay sahiplerine nasil bildirilecegi (TTK m. 354).

> TEKINALP konu ile ilgili su agiklamaya yer vermektedir: “YTK, esas sozlesmede ... AO’nun
isletme konusunun yazili olmasimnin ve bunun da Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmis olmasinin
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Kanun koyucunun, konu dis1 islemlere sicilin etkisi bakimindan

AS’lerle ilgili kismen uyumlu sayilabilecek yaklagimi, maalesef limited
sirketlerde bulunmamaktadir. Sicilin olumlu etkisinden yararlanacak esas
s6zlesme hiikkiimleri i¢erisinde TTK m. 354’ten farkli olarak “sirketin isletme
konusu™na da (TTK m. 587/ l.c)73 yer verilmis, buna karsilik ayni olumlu etki,
konu dig1 iglemler bakimindan TTK m. 371/2’ye yapilan atif (TTK m 629/1) ile
bertaraf edilmek istenmistir. Boylece bir yandan, tescil ve ilan edilen limited
sirket konusunun {iglincii kisiler tarafindan aksinin ispatt miimkiin olmayacak
sekilde bilindigi (TTK m. 36/3; 587/1.c), diger yandan da ayni tescil ve ilanin,
konu dis1 islemin taraflarinca bilindigi iddiasinin ispatinda tek basina yeterli

73

a)
©)

d)
e)

9)
h)

1
i)
)
k)

tiglincti kisinin iyi niyetli olmadiginin ispat1 bakimindan tek bagima delil sayilmayacagini da agikca
belirtmistir (YTK, m. 371.2). Bunun iki sebebi vardir. Birincisi AO’nun isletme konusu YTK’nin
354. maddesine gore YTK’nin 36. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmayacagi hususlardandir;
yani iigiincii kisi ortakligin isletme konusunu bilmek zorunda degildir. Ikincisi bir islemin isletme
konusuna girip girmedigi, analizi ve yargilamay: gerektirir. Isletme konusunun ilan edilmis olmasi,
mahkemenin takdirine bagli bir yardimer delildir” (Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile
Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, p. 12-84). Gergekten temsile yetkili kisinin yaptigi islem, sirketin
isletme konusuna yakin ise bahsedilen islemin konu dist olup olmadigi sorunu analizi ve
yargilamay1 gerektirir. Fakat girketin isletme konusundan farkli alanlarda (mobilya, gida, tekstil,
beyaz egya gibi) yapilan iglemlerin konu disi oldugunu tespit etmek i¢in bu tiir degerlendirmelere
ihtiya¢ olmayacag1 asikardir. Ayrica yapilan agiklama, sicilin olumlu etkisinden yararlanacak olan
ve TTK m. 354 yer verilen ticaret unvanini kapsamadigi igin eksiktir. TEKINALP’in de ifade ettigi
gibi (Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, p. 12-72),
“Sirket adina imza yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar” (TTK m. 372/1). Tescil
ve ilan edilen ticaret unvanina sicilin olumlu etkisi, konu dis1 islemdeki sirketin ticaret unvanindan
durumun bilinebilir olmas1 (tacirler i¢in basiretli is adami gibi hareket yiikiimliiligi, tacir
olmayanlar i¢in TMK m. 3/2), TEKINALP’in aciklamasmin tersine, {igiincii kisilerin sirketin
isletme konusunu bilmemesi ihtimalini zayiflatmaktadir.

“Tescil ve ilan edilen sirket s6zlesmesine, asagida sayilanlar disinda, 36 nc1 maddenin birinci fikrasi
hitkkmii uygulanmaz:

Sirket s6zlesmesinin tarihi.

Sirketin ticaret unvani ve merkezi.

Esas noktalar1 belirtilmis ve tamimlanmis sekilde sirketin isletme konusu; sirket sézlesmesinde bu
konuda bir hiikiim varsa, sirketin siiresi.

Esas sermayenin itibari degeri.

Gergek kisi ortagin adi ve soyadi, yerlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani, merkezleri ve her
ortagin Ustlendigi esas sermaye paylari.

Ayni sermayenin konusu ve bu tiir sermayenin karsiliginda verilecek esas sermaye paylari; bir aynin
devralinmasi hélinde ilgili sézlesmenin konusu, sdzlesmenin karsi tarafi, sirketin borglandigr karsi
edim; 6zel menfaatlerin icerik ve degeri.

Ongoriilmiis ise, intifa senetlerinin say1s1 ve bunlara saglanan haklarin igerigi.

Midiirlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlari, soyadlar1 veya unvanlar1 ve yerlesim
yerleri.

Temsil yetkisinin kullanilma sekli.

Denetginin yerlesim yeri, merkezi, varsa ticaret siciline tescil edilmis subesi.

Sirket sozlesmesinde 6ngoriilmiis bulunan imtiyaz, ek yiikiimliilik veya yan edim yiikiimliliikleri,
esas sermaye paylart ile ilgili 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar.

Sirket tarafindan yapilacak olan ilanlarin sekli, tiirii ve sirket sdzlesmesinde bu konuda bir hiikiim
bulundugu takdirde, miidiirlerin ortaklara ne sekilde bildirimde bulunacaklar” (TTK m. 587).
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olmamasi (TTK m. 371/2; 629/1) varsayim1 esas almacaktir. Bu ¢eliskilerin yol
acacag1 sorunlarin, kanun degisikligi yapilmaksizin agilmasi imkansizdir.

Kollektif ve komandit sirketlerde, AS’lerdeki gibi sicilin olumlu etkisini
smirlandiran bir hitkme (TTK m. 354) yer verilmediginden, sirket s6zlesmesinde
bulunmasi gereken kayitlarin tamammin (TTK m. 213; 305) tescil ve ilan ile
birlikte bilindikleri farz ve kabul edilecektir (TTK m. 36; 215). Oyleyse konu
dis1 igslemi bilmedikleri iddiasina dayanan {igiincii kigilerin, bu iddialarinin
herhangi bir karsiligi bulunmayacaktir’.

dd) Ticaret unvanimn iyiniyete etkisi

Anonim ve limited sirketlerin ticaret unvaninin ¢ekirdek kismi, isletme
konulan ile sirket ibarelerinden olusur. Hem anonim (TTK m. 354/1.b) hem de
limited (TTK m. 587/1.b) sirketlerde, iictincii kisiler bakimindan sicilin olumlu
etkisinden yararlanacak esas sozlesme kayitlar1 arasinda ticaret unvami da
bulunmaktadir. Tacir sifatini tagiyip tasimadigina bakilmaksizin her kesin, tescil
ve ilan edilen ticaret unvanindaki isletme konusunu bildigi varsayilmaktadir.
Tescil ve ilan edilen ticaret unvanini, dolayisiyla anonim ve limited sirket
konusunu, tigiincii kisilerin bilmedikleri iddialarmimn, kendilerine herhangi bir
yarar saglamasi diistiniilemez (TTK m. 36/3).

Kollektif ve komandit sirketlerin ticaret unvanlarmda (TTK m. 42),
sirketin igletme konusuna yer vermek sart degildir. Fakat s6z konusu sirketlerin
ticaret unvanlarinda, ek olarak sirketin isletme konusuna yer verilebilir. Bu
ihtimalde sirket konusunun, hem tescil ve ilanin etkisi, hem de sirketin ticaret
unvani kullanma zorunlulugu geregi bilindigi kabul edilecektir. Kollektif ve
komandit sirketlerin ticaret unvanlarinda sirket konusu bulunmuyorsa, tacir
olmayan kimselerin, konu dis1 islemi bilmemeleri veya hal ve sartlardan duruma
vakif olmamalar1 pekald mazur goriilebilecektir. Ancak, tescil ve ilan edilen
sirket s6zlesmesinin zorunlu unsurlar1 arasindaki “igletme konusu”nun, sicilin
olumlu etkisi sebebiyle bilindigi varsayimi, bu ihtimalin uygulama alani
bulmasini engelleyecektir.

ee) Basiretli is adam gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin etkisi

Sirket ile -konu digi- islem yapacak miigterilerin niteligi ve gevresi,
sirketin istigal alanina gore degisecektir. Fakat herhalde, konu dis1 islemin
taraflarinin, agirlikli olarak tacir sifatini tagiyan kimselerden olusacagini
sdylemek miibalaga sayilmayacaktir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, tacir

™ Ayrica bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 169.
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sifatini tagiyan veya tagimayan ligiincii kisiler, sicilin olumlu etkisi geregi tescil
ve ilan edilen ticaret unvanini ve TTK m. 354/1 istisna tutulursa ticaret
sirketinin igletme konusunu, bilmedikleri iddiasinda bulunamayacaklardir.
Sicilin olumlu etkisinden bagka tacirler, basiretli i adami gibi hareket etme
yiikiimliliigiiniin sonucu olarak da sirketin ticaret unvanini ve igletme konusunu
bilmedikleri gerekgesine dayanamayacaklardir.

Bilindigi gibi her tacir, basiretli isadami (TTK m. 18/2) gibi hareket
etmekle yiikiimliidiir®. Objektif bir 6zen olgiisine dayanan bu yiikiimliiliik
tacirin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde ileri goriisli, sezgili, tedbirli ve
sagduyulu hareket etmesini gerektirir76. Ayrica tacir, ticari igletmesine iliskin

™ Bu yiikiimliilik hakkinda bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 137-140; KARAHAN, Sami,
Ticari Isletme Hukuku, Konya 2012, s. 104-106; CEKER, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku, s. 74-76; BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Bursa 2012,
s. 93, 94; KAYAR, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 127-130; POROY,
Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 152-155.

Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliginiin kimi yiiksek yargi kararlarinda zaman zaman
kati sayilabilecek bir anlayisla degerlendirildigi sdylenebilir. Bu yiikiimliiliigiin nasil anlagildigi ve
uygulandig1 bakimindan 6rnek olarak birkag karar aktarmakta fayda umuyoruz:

“Davact... 2001 yili Kasim ayinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle hiikiimetge uygulanan ¢ipa
sisteminin terk edilerek dovizin dalgalanmaya birakilmasi sonucu dolar kurunun 6nceden tahmin
edilemeyecek derecede yiikseldigini ileri siirerek, ...aylik kira bedelinin ... uyarlanmasini istemistir.

76

Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan 6nceden tahmin edilemiyecek bir keyfiyet olmadigi, kur
politikalarinin giivenilir olmadig1 bir gergektir. ... Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda
olusmadig, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bir gergektir. Davaci
tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin 6nce
yabanci para lizerinden kira sdzlesmesi yapmasi basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna
varilmalidir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar1 agiklanmistir. Ayn1 Yasanin 20/I1 maddesinde de
her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir
is adami gibi davranma yiikiimii ashinda objektif bir 6zen Olglisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zeni
degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, Ongoriilii bir tacirden beklenen &zeni
gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan s6zlesme yapan ve borg
altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle Onliyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul
edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik stk
para ayarlamalar1 yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin
olunabilecek bir keyfiyettir” (YHGK, 07.05.2003, E. 2003/13-332; K. 2003/340).

“Uluslararast ticaret yapan firmanin Tiirk kambiyo mevzuatini bildiginin kabul edilecegi” (Y. HGK,
T. 16.2.1983; E. 1981/11-440; K. 1983/133).

“Uzun siireli kira sozlesmesi yapip, bu sozlesmeye dayanarak calisir vaziyette olmayan dava dist
sirkete ait fabrikay1 faal hale getirmek i¢in bir ¢ok masraf yapan ve tacir olan davaci sirketin, sirket
adma sozlesmeyi imzalayan kisinin yetkili olup olmadigini arastirmasi ve TTK.nun 20/2. maddesi
anlaminda basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekmesi nedeniyle miiterafik kusurunun olup
olmadig ve bu nedenle hilkkmedilecek tazminattan indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin karar
yerinde tartisilmamasi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin miimeyyiz davalilar yararina
bozulmasi gerekmistir” (Y. 11. HD, T. 1.5.2006; E. 2006/3818; K. 2006/4914).
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islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve igletmesiyle ilgili senetlerle diger
belgeleri, bu unvan altinda imzalamak zorundadir (TTK m. 39/1). Sermaye
sirketlerinin ticaret unvaninin, sirketin “isletme konusu” ve sirket ibaresinden
olustugu (TTK m. 43/1), ticaret sirketlerinin zorunlu esas sézlesme hiikiimleri
arasinda isletme konusunun bulundugu, her iki hususu kapsayan hiikiimlerin
tescil ve ilan ile bilindikleri varsayiminin gecerliligi, tacirin konu dis1 igleme
vukufunu zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla tacirin, konu dig1 islemi bilmemesi
veya bilebilecek durumda olmamasi keyfiyetinden sdz edilemeyecektir. Oyleyse
konu dis1 islemlerin, bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi ihtimalinde
sirketi baglamayacagi hiikmiinii igeren TTK m. 371/2’nin, tacirler bakimindan
uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Basiretli is adami gibi hareket yiikiimliiligiiniin etkisi ve sonuglari,
ticaret unvaninda sirket konusuna yer verme zorunlulugu aranmayan kollektif ve
komandit sirketlerle konu dis1 islem yapan tacirler bakimindan ayni 6l¢iide
gecerli kabul edilecektir. Ozellikle bu sirketlerin ticaret unvaninda “ek” olarak
konuya yer verilmisse, basiretli isadami gibi hareket yiikiimlaligii, konunun fark
edilmesini gerektirir. Ticaret unvaninda sirket konusuna yer verilmemis ise
sicilin olumlu etkisi geregi, tescil ve ilan edilen kollektif (ve komandit) sirket
sozlesmesinin igletme konusunun bilindigi varsaymmi gegerli olacaktir.
Goriildiigii gibi her haliikarda, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is
adam gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabi olan tacirin; tescil ve ilan edilen
sitket konusunu, islem yaptig1 kimsenin ticaret unvanini ve unvandaki isletme
konusunu bilmemesi iddiasina haklilik kazandirmak miimkiin olmayacaktir.

¢) Konu dis1 islemlerin sonucu

Kollektif ve komandit sirketlerde konu dig1 iglemlerin akibetinin,
yonetim yetkisinin kapsamimi diizenleyen TTK m. 223 hilkmii gergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda konu dis1 islemlerin askida hiikiimsiiz

“Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basiretli bir tacir olmasi gereken ticari sirkettir. S6zlesmeyi
isletme alanin1 gérmeden ve degerlendirmeden diizenlemesi kabul edilemez. Hasilat kirasinin bir
tiiri olan rodevans sozlesmelerinde de uygulanmasi gereken B.K.n 274 iincii maddesine gore kiract
kendi kusurunda yahut sahsinda hadis olan bir arizadan dolay1 kiralanani kullanamadig1 veya sinirli
bir sekilde kullandigi takdirde kiralayan kiralanan1 sozlesme dairesinde kullanmaya hazir
bulundurmus oldukga kiraci kiranin tamamini vermekle ylikiimliidiir” (Y. 14. HD, T. 25.10.2011; E.
2011/10111; K. 2011/12662).

“Sirketi temsilen faaliyette bulunan yénetim kurulunun, ticaret sirketinin istigal konularma giren
biitiin faaliyetlerinde ( basiretli bir ig adami ) gibi hareket etmesi lazimdir. Bunu 6nemli bir kistasi
da herhangi bir faaliyetin sirket menfaatina, yararli olup olmadigidir. Bu itibarla yonetim kurulu
mensuplarinin sorumlulugunda bu kistasin esas alinmasi gerekir. Sorumluluga karsilik ticari hayatin
icap ettirdigi yetkilerin taninmamasi basiretli is adam1 gibi hareket etmek olanag: ortadan kaldirir”
(Y.11. HD, T. 17.12.1974; E. 1974/3677; K. 1974/3733).
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oldugu sdylenebilecektir. Konu dis1 islem, ortaklarin icazeti ile ayakta
tutulabilecek, aksi halde gegersiz olacaktir’”.

Ticaret sirketleri dahil tiizel kisilerin fiil ehliyeti, kendilerini diizenleyen
kanun ve esas sozlesme (kurulus senedi, statii, tiiziik) hiikiimlerine gore
belirlenecektir’®. Ticaret sirketlerinde yonetim organinin yetkileri, her bir sirket
tiirii i¢in belirlenmis ve tanimlanmis isletme konusu ile sinirhidir. Organ sifati ile
sirket adina hareket edenler, temsilci sifati ile degil bizzat sirketin kendi
iradesini agiklamaktadir. Bu yiizden konu ile smirlt yetki, temsil yetkisi degil
sirketin fiil ehliyetidir. Fiil ehliyetinin kapsamini sirketin konusu ile
smirlandiran TTK hiikiimlerinin (m. 233; 318; 565; 371/1; 629/1) emredici
nitelikleri geregi konu dis1 iglemler hiikiimsiizdiir.

Gegersiz  bir igslem daha bastan 0li dogdugundan, sonradan
diriltilmesine imkén yoktur®. lyiniyetli iigiincii kisilerin korunmas: amacini
giiden TTK m. 371/2 hiikmiiniin, bu kurala istisna getirdigi sdylenebilir®.
Anilan hilkkme gore, durumu bilmeyen veya bilmeleri beklenmeyen figiincii
kisilerin, sirketin temsilcileri ile yaptigi konu dis1 islem gecerli kabul
edilecektir. Ayrica yonetim yetkisinin kapsamim belirleyen ve olaganiistii
islemlerde ortaklarin oybirligini arayan TTK m. 223 hiikmiiniin, hiikiimsiizliik
sonucunu esnetecegi diisiiniilebilir.

™ Bu sonug, TTK m. 223 hiikkmiinden hareketle konu dist islemin yasatilmasi amacini giitmektedir.

Aksi diisiince ile kollektif sirketin fiil ehliyetinin, “igletme konusu” ile sinirlandirildigi (TTK m.
233) dolayisiyla sirketi temsile yetkili olanlarin yaptiklari konu dis1 islemin hiikiimsiiz oldugu
sonucuna da ulagmak miimkiindiir.
Tiizel kisiyi diizenleyen kanun ve esas sozlesme hiikiimlerinde belirlenen amag digindaki islemler
hiikiimstizdiir. Bkz. ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, C. 1, s. 101.
Statiisii veya tasidig1 belirli sartlan geregi gercek ya da tiizel kisilerin, fiil ehliyetini smirlandiran
veya tamamen ortadan kaldiran hiikiimler, sézkonusu kisilerin korunup gozetilmesi amacina hizmet
eder. Kural olarak bu hiikiimlere uymamanin yaptirimi hiikiimsiizliiktiir. Fakat tiizel kisilerden farkli
olarak gergek kisilerde fiil ehliyetinin sartlarina [ayirt etme giicii, erginlik, kisith olmama (TMK m.
10)] gore gercek kisinin ehliyet derecesi (tam ehliyetli, sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz, tam
ehliyetsiz) ve buna bagl olarak hikiimsiizlik yaptirmminin ¢esidi (mutlak butlan, askida
hiikiimsiizliik) degisir. Ayrintih bilgi igin bkz. AKIPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 285vd.
Hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiini gerektiren sebepleri topluca su sekilde siralamak miimkiindiir:
frade beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi, islemin konusunun; emredici hukuk kurallarina,
genel ahlaka (adaba) aykiri veya imkansiz olmasi, hukuki islemin sihhati i¢in aranan sekle
uyulmamasi, hukuki islemin muvazaali olmasi, tasarruf iglemlerinde tasarruf yetkisinin
bulunmamasi ve illi tasarruf muamelelerinde buna temel teskil eden gegerli bir bor¢lanma igleminin
olmamasidir. Bkz. EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 300 vd;
ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. I, s.
100 vd.
8 Ayrica krs. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar ve
Hukuki Sonug¢lari, Ankara 2001, s. 290-292.
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Anonim ve limited sirketlerde konu dis1 isleme taraf olan kimsenin,
yaptig1 islemin sirketin konusuna girmedigini bilmemesi veya hal ve sartlardan
ogrenebilecek durumda olmamasi ihtimali son derece zayiftir. TTK m. 371/2
geregi konu dis1 oldugu bilinen islem hiikiimsiizdiir. Olii dogan konu dis1
islemin sirketin konusu degistirilmeden ve yeniden yapilmadan, taraflarin icazeti
ile gecerli hale getirilmesi miimkiin degildir. Lakin TTK m. 371/2 hiikkmii
ifadesinden, sicilin olumlu etkisi simirlandirilmakla AS’lerde konu dis1
islemlerin, genel olarak ve c¢ogunlukla gecerli kabul edilecegi sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Ancak yukarida agiklandigi gibi, konu dis1 islemlerin
tacir sifatim tagiyan kimseler tarafindan bilinmemesi ihtimalinden s6z
edilemeyecegi icin tacirlerin taraf oldugu s6z konusu islemler, behemehal
hiikiimsiiz sayilacaktir. Ayni sekilde tacir sifatin1 tagimayan kimselerin taraf
oldugu konu dis1 islemler de bilindigi veya bilinebilecek durumda oldugu
(sicilin olumlu etkisi, sicilin etkisinin sinirlandirildigi hallerde ticaret unvani
veya bagkaca etkenler) ispat edildigi takdirde hiikiimsiizdiir. Buna karsilik, zayif
bir ihtimal olmakla beraber, sirket konusunu bilmeyen kimseler i¢in konu dis1
islemler gegerlidir.

Sirket ile islem yapan tarafin iyi niyetli olmadigim ispat yiikii, sirkete
aittir®®. Islemin konu disi oldugunu bilmek, tek basina iiglincii kisinin koti
niyetli sayllmasini gerektiriyorsa ayn1 durum yoneticiler hakkinda da gegerlidir.
Bilerek ve isteyerek konu disi islemi yapan yoneticilerin, karsi tarafin iyi niyetli
olmadigim iddia ve ispat ederek islemin hiikiimsiizliigiine dayanmas1 hakkin
kotiiye kullanilmasidir (TMK m. 2/2)%,

d) TTK m. 371/2 hiikmiiniin uygulama kabiliyeti

Kanun koyucu, anonim ve limited sirketlerde kural olarak, konu dis1
islemlerin gecerli olmasii arzu etmistir. Fakat kanun koyucunun arzusunu
formiile eden TTK m. 371/2 hiikkmiiniin, istenen sonucu gerceklestirmeye hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur. Kanun koyucunun arzusunun tam tersine, anonim ve
limited sirketlerde konu dis1 iglemler, pek zayif ihtimallerle gecerli kabul
edilebilecektir.

8 Bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,

p. 12-85.

Hakkin kétitye kullanilmasindan s6z edebilmek igin hakkin:

a) Esas amacina aykir kullanilmast,

b) Yasal bir menfaat olmaksizin kullanilmast,

c) Diiriistliik, dogruluk ve is iliskilerinde gegerli olan kargilikli giivene aykiri kullanilmas,
gerekir. Ayrmtili bilgi ve 6rnekler icin bkz. AKIPEK; AKINTURK; ATES KARAMAN, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 186 vd.
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Konu dis1 iglemlerin taraflarinin esasen tacir sifatin1 tasiyacaklari,
tacirlerin; basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabi olmalari, her
tirlii yazigmalarinda ticaret unvani kullanma zorunlulugu bulunmasi, ticaret
sicilinin tacir sifatin1 tasisin tagimasin iiclincii kisilere etkisi, sd6z konusu
islemlerin ayakta tutulmasi imkanin1 giiclestirmektedir.

Sirket esas sOzlesmesinin ilan edilmis olmasi, isletme konusunun
bilindigi iddiasinin ispati agisindan, tek basina yeterli delil olarak kabul
edilmemistir. Kanun koyucu tutarliigini TTK m. 354’te sicilin olumlu
etkisinden yararlanacak hususlar igerisinde “igletme konusu’na yer vermeyerek
strdiirmiigtiir. Ancak aym hiikimdeki “ticaret unvani” marifetiyle sirketin
isletme konusunun sicilin olumlu etkisinden yararlanacak olmasi, kanun
koyucunun sakindigi etkiyi bertaraf etmektedir. Bu arada TTK m. 371/2’de
“sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmas1” ifadesinin kullanildigi, bittabi
ticaret unvaninin etkisinin de sinirlandirildig akla gelebilir. Fakat bu ihtimalde
TTK m. 354 ile TTK m. 371/2 arasindaki ¢eliskiyi izah etmek daha da giig
olacaktir. Aym c¢eligkili duruma limited sirketler bakimindan sicilin olumlu
etkisini hem ticaret unvanini1 hem de sirketin konusunu kapsayacak sekilde
genigleten TTK m. 587 hiikmii eklenebilir. S6z konusu hiikiimler zorlanarak,
sicilin olumlu etkisi sinirlandirilsa bile ticaret unvaninin rolii, tacirler igin
basiretli hareket etme yiikiimliligii ve TMK m. 3/2 hiikmii, konu dis1 islemlerin
bilinmemesi varsayimimi engelleyecektir.

Konu sirlamasinin kaldirilmas: (TTK m. 125/2), sirket agisindan
olumlu ve sirketin menfaatine ise islemin konu dis1 oldugunu bilen iiglincii kisi
ile bilmeyen arasindaki ayirimin gerekgesini izah etmek zordur. Amag islem
giivenligini temin etmek ve bu yolla {igiincii kisilerin magduriyetini engellemek
ise hak ehliyetini genisletip fiil ehliyetini daraltarak bu amac1 gergeklestirmek
miimkiin degildir.

Goriildiigi gibi konu dis1 islemlere izin veren TTK m 125/2 hiikmiiniin
uygulama kabiliyeti son derece zayiftir. Kanun koyucu, bir yandan konu
sinirlamasint kaldirmig, diger yandan da ticaret sirketlerinin fiil ehliyetini
kisitlayarak anilan hitkkmiin hayata gegirilmesini engellemistir. Kaldirilan konu
siirlamasina uygulanabilirlik kazandirmak iizere bir tedbir olarak diistintilmiis
TTK m. 371 hiikmiiniin de bu amaca hizmet etmeyecegi asikardir.

Ultra vires gergekten terk edilmek isteniyorsa ticaret sirketlerinin fiil
ehliyetini  kisitlayan konu ile smirh temsil yetkisi anlayisindan da
vazgecilmelidir. Mevcut hiikiimlere gore konu disi iglemlerin riskini, temsil
yetkisini kullanan yonetim orgami yetkilileri (yonetim kurulu, murahhas iiye,
murahhas miidiir, midir, ticari temsilci, ticari vekil, yonetici ortak)
ustlenecektir. Pek tabii konu dis1 iglemler isabetli sonuglar dogurursa, bu
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kimseler taltif edilecek veya tersine azledilecekler ve hukuki sorumluluklarina
gidilecektir. Dogal olarak bu yaptirim sekli ve sonug¢larmnin, sirket ve ortaklarin
menfaatlerini koruyup korumayacagi sorunu tartigmaya agiktir.

Tek kisilik anonim ve limited sirketler harig, ticaret girketlerinin tipki
gercek kigilerdeki gibi sinirsiz ehliyete sahip olmasi girket ve ortaklar agisindan
risklere gebedir®. Kanun koyucu, TTK m. 125/2 hiikmii disinda ayr1 ayri ticaret
sirketlerini  diizenlerken Ozellikle konu dis1 islemleri kolaylastirmaktan
kacinmustir. Anlagilan o ki sinirsiz ehliyet anlayisi, kanun koyucunun igine
sinmemigtir. Yukaridaki agiklamalardan bagka konu dis1 iglemler hakkinda da
gecerli olacak su ornek bile kanun koyucunun s6zii ile muradi (amaci)
arasindaki farkliligi gostermek bakimindan kayda deger niteliktedir: Limited
sirket sOzlesmesi ile midiirlerin belirli kararlar1 veya sorunlari ortaklar
kurulunun onayma sunmalar1 zorunlulugu ongoriilse ve ortaklar kurulu soz
konusu karar ya da sorunlar hakkinda onay verse bile bu durum miidiirlerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ortaklar kurulunun onayi, sadece
miidiirlerin tazminat yikimligiiniin belirlenmesinde (TBK m. 51, 52) dikkate
almacaktir (TTK m. 625/2)%. Su halde ortaklar kurulunun onayina ragmen konu
dis1 islemleri icra eden limited sirket miidiiriiniin sorumlulugunu kabul etmek,
ne hakkaniyet ne de TTK m. 125 anlayis1 ile izah edilebilir.

3) Konu dis1 islemlerin ileri siiriilmesi

Kollektif sirketlerde bir yoneticinin yaptig1 ise, sirket yararina
gormedigi gerekgesi ile ayn1 konuda yonetim hakkina sahip olan diger yonetici
itiraz edebilir. itiraz hakkinm kullanilmasi iizerine islem icra edilemez (TTK m.
222). Sirketin temsili kapsaminda tig¢iincii kisilerle yapilan islemlere itiraz
miimkiin degildir. Yonetim hakkina sahip olsun ya da olmasin her bir ortak,
yonetim Yyetkisi kapsamina girmeyen, dolayisiyla ancak oybirligi ile yapilmasi
miimkiin konu dig1 islemin hiikiimsiizliigiine dayanabilmelidir. Zira yonetim
yetkisi sirketin, amacin1 ve konusunu elde etmek icin yapilmas: gereken olagan
is ve islemler ile smrhdir (TTK m. 223). Sirket konusuna girmeyen —
olaganiistii- is ve islemler, yonetim yetkisi kapsamina girmediginden, tim
ortaklarin oy birligi ile yapilabilecektir.

8 Doktrinde bu kanaatin aksine ultra vires ilkesinin pay sahipleri ve alacaklilara yarar saglamadigi,
ticari hayatin gereklerine ters diistigii diisiincelerini de aktarmak gerekir. Bu gerekgeler hakkinda
bkz. YILDIZ, TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki
“Ultra Vires” Smirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, s. 327 vd.

“Hiikiim, duraksamaya sebep olan kararlarin alinmasinda ortaklar, yani genel kurul ile yonetim
arasindaki uyumu saglama yo6niinden de yararl olacaktir. ... Ancak genel kurulun onayina ragmen
sorumlulugun miidiirlerde oldugu hiikkiimde agik¢a belirtilerek, iglevler ayriligi, sorumluluk yetkiye
baghdir ilkesinin geregine uygun hareket edilmistir. Zorunlu olmayan onay1 aramak, yetkiden dogan
sorumlulugu kaldiramaz” (TTK m. 625 gerekgesi).
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Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerde konu dis1 islemin
hiikiimstizliigii, islemi yapan iiye veya miidiir digindaki diger yonetim kurulu
tiyeleri ya da miidiirler yahut ticari temsilciler tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Ozellikle yonetim kurulu {iiyeleri, sirket yoneticilerinin kanunlara, esas
sOzlesmeye, i¢ yoOnergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin iist gozetimi yiikiimliligiine tabidirler (TTK m.
375/1.e). Bu agidan liye veya miidiiriin kendisine y6netim ya da imza yetkisi
(TTK m. 367; 370) verilmis olup olmamasmn énemi yoktur (TTK m. 369)%.
Bu kimselerin, konu dis1 islemlerden dolay1 sorumluluklar1 bulunmamakla
birlikte, kontrolleri altindaki esas sézlesmeye aykiri is ve islemlere karsi sessiz
kalmalari, sorumluluklarina yol agabilecektir (TTK m. 553/1, 3). Pay
sahiplerinin, batil yonetim kurulu kararlarin1 diizenleyen TTK m. 391°den
yararlanma imkan1 zay1f bir ihtimaldir®’.

Islemin hiikiimsiizliigiiniin, bizzat konu dis1 islemi yapan yonetim
organi Yyetkilisi tarafindan ileri stiriilmesi hakkin koétiye kullaniimasi
sayilacagindan cesitli sorunlar1 beraberinde getirecektir. “Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” (TMK m. 2/2). Bir uyusmazlikta
hakim, hakkin kotiiye kullanildigi halleri resen dikkate alacaktir®. Konu dist
islemi bilen ve bizzat yapan sirket temsilcisinin, iglemin kars1 tarafina durumu
bildigini hatta bilebilecek durumda oldugunu ileri siirerek anilan islemin sirketi
baglamayacagini iddia etmesi TMK m. 2/2 hikkmiine aykiridir. TMK m. 2/2
hiikmii karsinda, TTK m. 371/2 hikkmiiniin girket lehine getirdigi imkandan
yararlanmak miimkiin degildir.

% TTK m. 369 gerekgesindeki su agiklamalar 6zellikle menfaat catismasi bulunan haller bakimindan

onem tasimaktadir: “... sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gore gozetilmesi geregine iliskin temel

6zen kurali 6762 sayili Kanunda agik olarak 6ngoriilmemisti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu iiyesinin

kisisel menfaatini, hakim paysahibinin veya paysahiplerinin ve onlarin yakini olan gergek ve tiizel

kisiler ile iglincli kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin Oniine gegirmemesi kastedilmistir.

Hiikiim, menfaatler ¢atismasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli onlemleri almasini ve

arm's length temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakinlarini kayirmadan sirket igin, sirketin

menfaati igin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasmi ifade eder”. Ayrica bkz.

KERVANKIRAN, Emrullah, “Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu —

Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmah Bir Degerlendirme”, Prof Dr. Hiiseyin ULGEN e

Armagan, Birinci Cilt, Istanbul 2007, s. 249-263.

“Yonetim kurulunun kararinim batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir. Ozellikle;

a) Esit islem ilkesine aykiri olan,

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen,

c) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini
kisitlayan ya da giiglestiren,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir”

(TTK m. 391).

“... (H)al ve sartlardan bir hakkin dogruluk, diiriistliik, ahlak ve karsilikli gliven kurallarma uygun

olarak kullanilmamis oldugunu veya amacindan saptirilmig bulundugunu anlayan hakim, taraflarca

bu yolda bir iddiada bulunulmamis olsa dahi, bunu dikkate almalidir” (AKIPEK; AKINTURK;

ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 193).
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Celiskili davranis yasagi ve kimsenin kendi kusurlu davranigindan yarar
saglayamamasi ilkeleri, sirket temsilcilerinin bizzat yaptiklart konu disi
islemlerin  hiikkiimsiizligiinii iddia etmeleri ihtimalini zayiflatmaktadir.
Hiikiimsiiz konu dis1 islem, taraflarca ileri siiriilmedigi takdirde ifa edilecek ve
TTK m. 371/2 hitkmii fonksiyonsuz kalacaktir.

C) SONUC

) TTK m. 125 hilkmiiniin konu kisitlamasini (ultra vires) kaldirmus
olmasi, ticaret sirketlerinin mevcut konular1 diginda, hukuka ve ahlaka aykiri
olmayan her tiirlii iktisadi faaliyeti icra edebilme izni olarak degerlendirilemez.
Ticaret sirketlerinin temsilinde yetkinin kapsamini, “sirketin isletme konusu”
belirlemektedir. Kanun koyucu ticaret sirketlerinin hak ehliyetini genisletmis,
fiil ehliyetini ise isletme konusu ile sinirlandirmistir.

II) Konu dis1 islem yapan ticaret sirketleri hakkinda GTB, islemi
Ogrendigi tarihten itibaren bir yil icinde fesih davasi agabilecektir (TTK m.
210/3).

1) Anonim ve limited sirketlerde konu dis1 islemin gecerliligi, kars
tarafin, islemin konu dis1 olup olmadigini bilip bilmemesine gore tespit
edilecektir. Konu dis1 islemin tacir tarafi; basiretli isadam gibi hareket etme
(TTK m. 18/2) yikiimliiligii geregi konu ve sirket ibaresinden olusan ticaret
unvanini (TTK m. 43/1) ve pek tabii sirketin konusunu bilmedigini iddia
edemeyecektir. Bilme ylikiimliiliigiiniin kaynagi, konu dis1 islemi yapan sirketin
esas sozlesmesinin tescil ve ilan1 degil, ticaret unvani kullanma (TTK m. 39/1)
ve basiretli isadami gibi hareket etme yiikiimliiligidiir.

IV) Kars1 taraf, tacir degil ve islemin konu digi oldugunu bilmiyorsa
islem sirketi baglayacaktir. Bu ihtimalde bile tacir sifatin1 tagimayan kisinin,
TMK m. 3/2’den hareketle, gerekli 6zeni gosterse idi sirketin kullandig: ticaret
unvanindan konusunu Ogrenebilecegi iddiasinin, basarili bir sekilde ileri
stiriilebilmesi imkani g6z ardi edilemez.

V) Genel olarak sicilin olumlu etkisi ve ticaret unvani kullanma
yiikiimliligl, tacir sifatin1 tasisin veya tasimasim Konu disi isleme taraf olan
kimsenin, yaptig1 islemin sirketin konusuna girmedigini bilmemesi veya hal ve
sartlardan  Ogrenebilecek durumda olmamas:i ihtimalini son derece
zayiflatmaktadir. TTK m. 371/2 hiikmii, kollektif (komandit) sirketleri
kapsamadigindan, sifatlarina bakilmaksizin herkes igin sicilin olumlu etkisi
uygulama alami bulacaktir. Anonim, limited sirket ve kooperatif ticaret
unvanlarinmn ¢ekirdek kisminda konu unsuruna yer vermek zorunludur. Kollektif
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ve komandit sirket ticaret unvanlarinda ise ek olarak sirketin isletme konusuna
yer verilebilecektir. Goriildiigii gibi her haliikarda (sicilin etkisi, ticaret unvani
ve TMK m. 3/2’nin rolii), ticaret sirketlerinin isletme konusunun bilinmedigi
iddiasina dayanma imkanini zorlastirmaktadir.

VI) Kollektif ve komandit sirketlerde konu dis1 islemler, yetkisiz
temsile iligkin hiikiimlere gére muamele gérmelidir. Ortaklar, oy birligi ile konu
dis1 isleme icazet verebilir. Oybirligi olusmaz ise islem hiikiimsiiz sayilacaktir.
Islemin konu dis1 oldugunu bilmeyen kars: taraf, sicilin olumlu etkisi sebebiyle
sirketin yonetici veya temsilcisinden tazminat talep edemeyecektir.

VII) TTK m. 371/2 geregi konu dis1 oldugu bilinen iglem hiikiimsiizdiir.
Islem; oli dogdugundan, sirketin konusu degistirilmeden ve yeniden
yapilmadan, taraflarin icazeti ile gegerli hale getirilemez.

VIII) Konu dis1 islemin, tigiincli kisi tarafindan bilindigi dolayisiyla
sirketi baglamayacag1 iddiasimi ispat yiikii, sirkete ve pek tabii onu temsilen
s6zkonusu islemi yapan ydnetim organina aittir. Islemin konu dis1 oldugunu
bilen ii¢iincii kisi, kotii niyetli sayilmaktadir. Aynm1 durum yoneticiler hakkinda
da gecerlidir. Bilerek ve isteyerek konu dis1 islemi yapan yoneticilerin, kars
tarafin iyi niyetli olmadigini iddia ve ispat ederek islemin hiikiimsiizligiine
dayanmasi agikca hakkin kotliye kullanilmasidir (TMK m. 2/2).

IX) Kuvvetle muhtemeldir ki, konu hakkinda bilingli ve istekli olan
taraflar, hiikiimsiizlige ragmen islemi ifa ederek istedikleri sonuca
ulasacaklardir.

X) Terk edilen konu sinirlamasi, temsil yetkisinin kapsamia iligkin
smirlamalar kaldirilmadan uygulama alani bulamayacaktir.
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