Hakemli Makale

HAVAYOLUYLA YOLCU TASIMALARINDA YOLCUNUN
OLUM VEYA CiSMANi ZARARA UGRAMASI HALINE
ILISKIN YAPILACAK ZORUNLU MALI MESULIYET
SIGORTASI

Yrd.Do¢.Dr. Banu BOZKURT BOZABALI*

OZET

Bu ¢alismanin konusunu, havayoluyla yolcu tasimalarinda, yolcunun
oliimii  veya cismani zarara ugramasindan dogan tastyanin  hukuki
sorumlulugunun zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda tastyanmin soz konusu sorumlulugu zorunlu mali
mesuliyet sigortast kapsamina alimmis; buna iliskin de 2011 yilinda tekrar
gozden gecirilen bir Yonetmelik c¢ikaridmistir. Tasyyamn yapmakla miikellef
oldugu zorunlu mali mesuliyet sigortasinin icerigi de bu Yonetmelik kapsaminda
somutlastirtimistir. Bu kapsamda c¢alismanin amacint da, bu Yénetmelik
kapsaminda ongoriilen zorunlu mali mesuliyet sigortasimin icerigini incelemek
olusturmaktadr.
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The subject of this article is to review the compulsory aviation
insurance of the liability of air carrier in case of death or bodily injury of the
passenger. In this context, the mentioned liability of the air carrier was
subjected to the compulsory insurance regulated by a Regulation which was
revised in 2011. By the way, the compulsory insurance’s content was
concretized by this Regulation. In this context, the aim of this article is to
analyze in depth the content of the mentioned compulsory aviation insurance.

Key words: Carriage of passenger by air; agreement on the carriage of
passenger by air; Turkish Civil Aviation Code, Regulation on the Compulsory
Aviation Insurance Law for the Civil Aircraft Landing on or Taking Off from
Turkish Republic Territory; Regulation Amending the Regulation on the
Compulsory Aviation Insurance Law for the Civil Aircraft Landing on or Taking
Off from Turkish Republic Territory.

1. GIRIS

XIX. ylizyilda Avrupa’da bas gosteren bireysel ve sosyal gilivenlik
ihtiyact XX. ylizyilda en {ist noktasina ulagsmis ve endiistriyellesmenin artisi
sonucunda kisiler karsilasabilecekleri zarar ve masraflar i¢in Onceden tedbir
alma ihtiyac1 duymaya baslamistir. Bu ihtiya¢ soncunda da sigorta kavram
ortaya ¢ikmustir.

Bu sekilde ortaya g¢ikan sigorta kavrami, toplumlarin gelismesi ile
birlikte ¢esitli sekillere biriinmiistiir. Bu tiirlerden birini de, belirli rizikolara
maruz bireylerden meydana gelen toplulugun giivenligini saglamak amaciyla
ortaya ¢ikan mecburi sigortalar olusturmaktadir®.

Sigorta ettiren sahsin iiciincii kisilere vermis oldugu zararlardan dogan
tazminat taleplerinden bu kisiyi kurtarmak amacindaki mesuliyet sigortalari,
mecburi sigortalarin bir tiiriinii olusturmaktadir. Zorunlu mesuliyet (sorumluluk)
sigortalarinda amag¢ bir yandan sigorta ettirenin iktisadi malvarligina gelecek
zararlar1 6nceden teminat altina almak; diger yandan da zarar goéren iiglincii

! CEKER M, Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 5. Baski, Adana, Ekim 2012, s. 1-3; KENDER R,
Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (Sigorta Hukuku), XII Levha Yaymecihik, istanbul, Kasim 2011,
Giincellenmis 11. Baski, s. 1-6; OMAG M. K, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlara
Genel Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 19 Kasim 1993 (Kitapgik
halinde basilmustir)

2 OMAG M. K, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlara Genel Baks”
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sahsin zararlarinin karsilanmasina dair giivence saglamaktir. Bu yonilyle zorunlu
mesuliyet sigortalarnin sosyal yéniinden de bahsetmek miimkiindiir®.

Mesuliyet sigortalar1 6zellikle rizikonun kisilerin 6liim veya cismani
zarara ugramasi ihtimalinin fazla oldugu alanlarda zorunlu kilmmustir. Bu
alanlardan birini de havayoluyla yolcu tagimacilig1 olusturmaktadir. Son yillarda
ciddi atilimlar gosteren ve kisilerin siklikla tercih ettigi havayoluyla yolcu
tagimaciligi bu anlamda ciddi riskler tasimaktadir. Bir hava araci kazasinin s6z
konusu olmasi durumunda, bu aragta taginan yolcularin cismani zarara ugramasi
veya hayatlarin1 kaybetmeleri kacinilmazdir. Hal boyle olunca, gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizenlemelerde, havayoluyla yolcu tasimasi sirasinda,
yolcularin  6liim veya cismani zarara ugramasindan doZan tasiyanin
sorumlulugunu teminat altina alma zorunlulugu dogmus ve bu zorunluluk da bu
konuda tasityana zorunlu mali mesuliyet sigortasi yaptirma yiikiimliiliigii ihdas
edilerek giderilmeye ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda, bu c¢alismada da Oncelikle sigorta kavrami ve
havayoluyla yolcu tasima sozlesmesine iliskin genel agiklamalar verilecek;
sonrasinda da yolcunun 6liim ve cismani zarara ugramasi rizikosuna iligkin
zorunlu mali mesuliyet sigortasi, bunu diizenleyen yonetmelik ve Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu hiikiimleri basta olmak iizere, uluslararasi mevzuat da dikkate
almarak, ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2. SIGORTA KAVRAMI VE ZORUNLU MALI MESULIYET
SiGORTASI

a. Sigorta Kavram, Sigorta Akdi Ve Tiirleri

Sigorta kavraminin ortaya ¢ikis amaci, giris kisminda da belirtildigi
iizere, sonradan olusabilecek zararlara karsi 6nceden tedbir alma ihtiyacidir. Bu
ihtiyacin sebebini de kisilerin kendilerini giivende hissetmeleri gereksinimi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda aslinda sigorta ile yapilan, tedbir alma ihtiyaci
duyan kisiler arasinda, sonradan olusabilecek zararlarin sonuglarini dagltmakt1r4.

Bu kapsamda sigorta kavrami, ayni veya benzer tehlikelere maruz kalan
kisiler toplulugunda, rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak

KENDER R, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri (Mesuliyet Sigortast)”, Teori ve Uygulama
Agisindan Mesuliyet Sigortalari, III: Sigorta Semineri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 4-7 Nisan 1977
(Kitapgik halinde basilmistir)

4 CEKER M, a.g.e, s. 1-3; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 1-6
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ihtiyacin belirli bir prim karsiliginda giderilmesine iliskin bagimsiz bir hukuki
talep hakkina sahip olmak seklinde tanimlanabilir®.

Bu sekilde tamimlanan sigorta kavramindan bagka, Tiirk Ticaret
Kanunun® 1401. maddesinin ilk fikrasinda sigorta sozlesmesinin tanimi
yapilmaktadir. Buna gore “Sigorta sézlesmesi, sigortacumin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile Olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birkag kiginin hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para o6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt
yiikiimlendigi sozlesmedir”. 6762 sayil1 6nceki Ticaret Kanununda da bulunan
bu tanim doktrinde elestirilmektedir7. Gergekten de bu tanima bakildiginda,
oncelikle sigorta sozlesmesi sanki tek tarafa bor¢ yiikleyen bir akit gibi
goziikmekte; sigortacinin, riziko gerceklesene kadar herhangi bir borcunun
olmadig1 seklinde bir sonu¢ ¢ikarmaya elverigli bulunmaktadir. Oysa sigortaci,
sigorta sozlesmesi akdedildigi andan itibaren sigorta ettireni himaye borcu altina
girmekte; sigorta ettirenin rizikosunu ayn rizikoya maruz bulunan kisi toplulugu
iizerinde dagltmaktad1r8.

Bu nedenle sigorta s6zlesmesi, doktrinde de genel kabul gordiigii tizere,
sigortacinin sigorta himayesini (rizikoyu tagima borcunu) sigorta ettirenin de
prim 6deme borcunu iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme seklinde
tanimlanmaktadir®.

Sigorta sozlesmesi doktrinde farkli birtakim kistaslara gore birtakim
tasniflere tabi tutulmaktadir'®. Bu dogrultuda ihtiyaclarin karsilanmasi kistasina
gore yapilan tasnifte sigorta sézlesmeleri somut olarak zarar sigortasi ve soyut
olarak meblag sigortasi seklinde iki ana boliime ayrilmakta; zarar sigortasi da
kendi igerisinde aktif ve pasif sigortasi olarak iki alt boliimde incelenmektedir®’.
Buna gore, kisilerin sigorta konusu rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya
cikacak zararlarmin karsilanmasinin amaclandigi sigorta tiirii zarar sigortasidir'.
Sigorta sozlesmesinde zararin karsilanmasi degil de rizikonun gergeklesmesi
halinde sigorta sozlesmesinde Ongoriilen meblagin ddenmesinin séz konusu

Ayni dogrultuda bkz. CEKER M, a.g.e, s. 2; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 3

6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu, bundan béyle TTK olarak anilacaktir.

Bu hususta elestiriler ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 162

Bu hususta daha ayrintili agiklamalar igin bkz. KENDER, Sigorta Hukuku, s. 162-166

CEKER M, a.g.e, s. 57; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 167; ZEYNELOGLU A, Tasima Hukuku,
Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 1993, s. 363

Bu dogrultuda yapilan tasnifler TTK’da yapilan tasniften farkli ve daha genistir. Konu hakkinda
ayrintili agiklamalar igin bkz. KENDER R, Sigorta Hukuku, 198-205

" KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 200.

2 CEKER M, a.g.e, 133-135; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 201-203

© © N o «
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oldugu halde meblag sigortasindan s6z edilir™. Zarar ve meblag sigortalarinda
amac¢ birbirinden farklidir. Zarar sigortasi ile amaglanan, sigortalanan deger
iizerindeki menfaate gelen zararin (aktif sigortasi) veya malvarlifindan ortaya
¢ikan ya da artan birtakim pasiflerin (pasif sigortasi) sigorta sdzlesmesi ile
teminat altina alinmasi iken meblag sigortasi ile amaglanan rizikonun
gerceklesmesi durumunda sadece belirli bir paranin 6denmesi/elde edilmesidir™.

Rizikonun konusuna gore ise sigorta s6zlesmesi malvarlig1 sigortasi ve
sahis varlig1 sigortas: olarak ikiye ayrilmaktadir. Malvarlig1 sigortasi herhangi
bir olaymm gerceklesmesi sonucunda malvarliinda meydana gelen zararin
karsilanmasini teminat altina almaktadir™. Sahis varlig1 sigortasinda ise kisilerin
viicut biitiinliigii veya yasamlarina iliskin rizikolar teminat altina alinmaktadir'®

b. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi

Bir onceki paragrafta da belirtildigi iizere, sigortaci ile sigorta ettiren
arasindaki sigorta iligkisi bir so6zlesmenin akdedilmesi ile ortaya c¢ikar. Bu
kapsamda sigorta s6zlesmesi acisindan da borglar hukukunun genel prensipleri
gecerli olmaktadir. Borglar hukukunda sézlesmeler agisindan gegerli olan en
temel prensip, sozlesme dzgiirliigii ilkesidir’ ki sigorta sdzlesmesinde de bu ilke
hakimdir. Bu prensip uyarinca sigortaci ve sigorta ettiren, Kural olarak
sOzlesmenin igerigini serbestce tayin edebilmeli, degistirebilmeli; s6zlesmenin
tipini isteklerine gore belirleyebilmeli ve son olarak da soézlesme yapip
yapmamak konusunda da serbestce hareket edebilmelidirler.

Sigorta sozlesmesi acisindan  sozlesme  Ozgiirliigli  prensibini
degerlendirmek gerekirse, bu oOzgirligin igerigi, sosyal nedenlerle belirli
konularda Sigortacilik Kanunu ve buna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeliklerle
smirlandinlmistir. Oncelikle sigorta sozlesmelerinin igeriginin tespitine iliskin

3 CEKER M, a.g.e, 133, 299-300. Meblag sigortas: sadece hayat sigortalari agisindan s6z konusu

olabilir. Buna iliskin bkz. KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 200
* CEKER M, a.g.e, 133-135, 299-301; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 201-205
5 CEKER M, a.g.e, 133-135; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 204-205
6 Bu kapsamda sahis sigortalarinin en énemli 6rnegini hayat sigortast teskil etmektedir. CEKER M,
a.g.e, 299-301; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 204-205
Sozlesme 6zgiirliigii prensibi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. ANTALYA G, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, cilt: 1, s. 261-264; HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 58-61; KILICOGLU M. A, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 16. Baski, Ankara 2012, s. 73-78; OGUZMAN M. K, OZ T,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, 9. Baski, Istanbul 2011, cilt: 1, s. 24-
25;REISOGLU S, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 23. Baski, istanbul 2012, s.
133-134
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birtakim kurallar konmus ve bu kurallarin, bunlarla korunan taraf aleyhine (ki bu
¢ogu zaman sigorta ettiren/sigortalidir) degistirilememesi sart kosulmustur™®,

Ancak burada sozlesme 6zgiirliigiine getirilen en temel ve dikkat ¢ekici
kisitlamayi, sdzlesme yapip yapmama Ozgiirliigline miidahale olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile kanun koyucu, gerekli gordiigii alanlarda, kanun veya kanun
hiikmiinde kararnameler ile belirli alanlarda kisilerin sigorta sdzlesmesi
akdetmelerini zorunlu kilmistir™. Zorunlu sigortalar, kanunen dngoriilen sigorta
sO0zlesmesi yapma mecburiyetinden ileri geldikleri i¢in mecburi niteliktedirler.
Burada sozlesme yapma 6zgiirliigiine agik bir miidahale s6z konusu oldugu igin,
zorunlu sigortalarin mutlaka kanun hiikiimleri ile ihdas edilmesi gerektiginin alt1
bir kere daha ¢izilmelidir®. Bu baglamda zorunlu sigortalar s6zlesme 6zglirliigi
ve buna bagli diger birtakim 6zgiirliikklerin istisnasi niteligindedir. Bu nedenle de
mutlak gecerli sayilabilecek, genel-geger bir zorunlu sigorta modeli mevcut
degildir. Diger bir deyisle, bu sigortalar nispi niteliktedir?’.

Bu dogrultuda zorunlu sigorta ihdas edilmesi ihtiyacinin 6zellikle mali
mesuliyet (sorumluluk) sigortalar1 agisindan bas gosterdigi ve kanun koyucunun
6zellikle bu alanda bir¢ok konuda zorunlu mali mesuliyet sigortas: ihdas ettigi
belirtilmelidir.

Mali mesuliyet sigortasinda amag, sigorta ettiren kiginin tiglincti kigilere
vermis oldugu zararlardan dogacak tazminat taleplerinden bu kisiyi
kurtarmaktir. Bu sigorta tiirlinde sigortaci, belirli bir olayin gergeklesmesi
sonucunda sigorta ettirenin malvarhgmin pasifinde meydana gelen veya
gelebilecek her tiirlii azalmayir teminat altina almaktadir”. Burada zarari
doguracak olay sozlesme yapildigi anda belli iken, bu olaym doguracagi
zararlardan dogacak sigorta ettirenin sorumlulugu belli degildir. Bu dogrultuda
mali mesuliyet sigortalarmin somut zarar sigortasinin bir alt tiirii olan pasif

® Bu hususta Miistesarlik tarafindan onaylanan sigorta genel sartlar1 ile sigortacinn baglh oldugu

belirtilmelidir. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. CEKEN M, a.g.e, s. 61-62; KENDER R,

Sigorta Hukuku, s. 31-32

Hatta kimi zaman Yonetmelikler ile de bu zorunlulugu ihdas etmektedir ki bu husus doktrinde hakli

olarak elestirilmektedir. Bu konu ve sigorta sozlesmesi yapma zorunlulugu hakkinda ayrintili bilgi

i¢in bkz. CEKEN M, a.g.e, s. 74-77; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 191-198

Ancak maalesef, Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinin ilk fikrasi uyarinca Bakanligin gerekli

gordiigii hallerde zorunlu sigorta ihdas edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Hatta uygulamada

Yonetmelikler ile de zorunlu sigortalarin ihdas edildigi goriilmektedir (6rnegin Okul Servis Araglari

Hizmet Yonetmeliginin 9. maddesinde 6ngoriilmiis olan zorunlu sigorta)

2L Konu hakkinda ayritili agiklamalar igin bkz. OMAG M. K, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara
Genel Bakis”

2 Konu hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. CEKER M, s. 134-135; KENDER R, “Mesuliyet
Sigortast”
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sigortasi niteliginde oldugunu burada belirtmek gerekmektedir23. Bu sigortanin
devreye girmesi icin Oncelikle sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesine ongdriilen
bir olay sebebiyle sorumlulugu, dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari tazmin etme
borcu dogmali ve zarar goren sahsin tazminat talebi ile sigorta ettirenin
malvarliginin pasifinde bir artiy meydana gelmelidir. Iste mali mesuliyet
sigortast da bu artis1 ortadan kaldirmak icin devreye girmekte ve sigortaci,
sigorta ettirenin sorumluluguna konu olan bu zarar1 tazmin ederek, sigorta
ettirenin pasifindeki artig1 ortadan kaldirmaktadir®. Bu sigorta tiirlinde sigorta
bedeli, yani sigorta edilen bir menfaat sz konusu olmadigi i¢in sigorta
poligesine konu edilen meblag, ancak sigortacinin sorumlulugunun {ist smirmi
belirlemektedir. Diger bir ifadeyle mali mesuliyet sigortalari, pasif sigortasinin
bir tiirii oldugu i¢in burada, sigorta degeri degil sadece sigorta bedeli s6z konusu
olmaktadir®.

Mali mesuliyet sigortalari, sorumluluk hukukuna paralel bir gelisme
gostermis ve toplumdaki sorumluluk hissi gelistikge mali mesuliyet sigortasi
uygulamasi ¢ogalmisg; hatta zaman igerisinde birgogu zorunlu hale gelmistir. Bu
kapsamda zorunlu mali mesuliyet sigortasi ihdas ederken kanun koyucunun
amacini, bir yandan milli servetin korunmasi ve belirli bir rizikoya maruz kalan
kisilerin korunmasi olustururken diger yandan da diger yandan da rizikonun
gerceklesmesi sonucunda zarar goren tiglincii kigi niteligindeki sigortalinin da
korunmasi da olusturmaktadlr%.

3. HAVAYOLUYLA YOLCU TASIMA SOZLESMESI
a. Genel Aciklamalar

Tasima fiili, bir sey ya da bir kiginin bir yerden alinip baska bir yere
gotiiriilmesi yani o seyin yer degistirmesidir’’. Bu yer degistirme islemi

23

KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 204. Ayrica sigorta tiirlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida
§ll/a

2 Ayrica bkz. CEKER M, s. 134-135; KENDER R, “Mesuliyet Sigortas:”; KENDER R, Sigorta
Hukuku, 191-193

KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 297. Sigorta bedeli taraflarca kararlagtirilarak poligede gosterilen ve
sigortacinin sorumlulugunun azami sinirini olusturan tutardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CEKER M,
a.g.e, s. 68-69; KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 293-294

Bu dogrultuda zorunlu mali mesuliyet sigortasinin amacinin higbir sekilde fon yaratmak olmadig da,
daha dogru bir ifade ile olmamasi gerektigi de, burada ayrica belirtilmelidir. Ayn1 goriiste ve ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. KENDER R, “Mesuliyet Sigortasi”, KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 191-197.

7 GENCTURK M, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 11; MERCADAL B, Droit Des Transports Terrestres et Aériens, Dalloz,
Paris 1996, s. 1; SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Havayoluyla Yiik Tasima
Sozlesmesi (Yiik Tasima), Vedat Kitapeilik, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2009, s. 1; ULGEN H,

25
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yapilirken c¢esitli araclar kullanilabilir. Yapilan tasima fiili de kullanilan araca
gore karayoluyla tagima, denizyoluyla tasima, havayoluyla tasima, demiryoluyla
tagima veya birden ¢ok aracin kullanilmasi halinde multimodal tasima olarak
siniflandirilir®.

Havayoluyla tasima s6z konusu oldugunda, bu tagimanin havada seyir
kabiliyeti olan araglar ile yapilmasi gerektigi de asikardir®.

Tipkt diger tasima sdzlesmelerinde oldugu gibi havayoluyla tasima
sOzlesmesi de tasiyan ile tagitan veya yolcu arasinda yap11maktad1r30.

Havayoluyla tagima s6zlesmesinin esasli unsurlarini tagima taahhiidii ve
iicret olugturmaktadir. Gergekten de havayoluyla tasima sézlesmesi kurulurken
tagiyan, tagimanin konusunu olusturan yolcu veya yiikii bir yerden bir yere
tagimay1 taahhiit etmekte; tasitan veya yolcu da bunun karsiliginda tasiyana
iicret 6demeyi iistlenmektedir. Bu niteligi ile tasima sézlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesme niteligindedir3l.

Havayoluyla tagima sozlesmesinin istisna akdi mi vekalet akdi mi
oldugu yoksa kendisine 6zgii niteligi olan baglmsm bir sozlesme (sui generis) mi
oldugu doktrinde uzun siire tartisilmistir™.  Tiirk hukukunda hakim gorts,

Uluslararast Tagimaciik ve Hukuki Sorunlari (Uluslararast Tasima), Istanbul Ticaret Odast
Yaynlari, Yaym No: 198827, Istanbul 1988, s. 1.

% GENCTURK M, a.g.e, s. 38; SOZER B, a.g.e 5. 6-8

® Tirk Sivil Havacihik Kanununun (TSHK) 3. maddesinin b bendinde hava araci, havalanabilen ve
havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tirlii ara¢ olarak tanmimlanmistir. Ancak bu tanim
yeterince agik olmamakta ve tanimin kapsamina hovercraft, planot gibi havada seyretme kabiliyetine
sahip diger araglar da dahil edilmektedir. Bu nedenle TSHK’nin 106. maddesi uyarinca
basvurulabilecek olan Chicago Konvansiyonu’nun H Ekindeki tanim da buna eklenerek havada
seyredebilme kabiliyetine sahip olan ve hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayabilen her
ara¢ hava araci olarak nitelendirilmelidir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT
BOZABALI B, Havayoluyla Yolcu Tasima Sizlesmelerinde Tasiyamn Oliim ve Cismani Zarardan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yayinlari, Ocak 2013, s. 37-39; GOKNIL M. N, Hava Hukuku,
istanbul Universitesi Yaymnlar1 Yaym No: 484, Istanbul 1951, s. 141; KIRMAN A, Havayolu ile
Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 56-57; SOZER B, Yiik Tasima, s. 17-18

% Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZABALI BOZKURT B, a.g.e, s. 27-34, 39-43;
GENCTURK M, a.g.e, s. 25-34; SOZER B, Yiik Tasima, s. 36-54

®  Konu hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 34; SOZER
B, Yiik Taguma, s. 39; ULGEN H, Hava Tasima Sozlesmesi (Hava Tasima), Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1987, s. 43-44

2 By tartigmalar ve ayrintili gorisler igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, 35-37, 46;
GENCTURK M, a.g.e, s. 22; SOZER B, Yiik Tasima, s. 54-55; ULGEN H, Hava Tasima, s. 8-9, 45-
46

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2, Y1l 2012 128



Havayoluyla Yolcu Tasimalarinda Yolcunun Olim Veya Cismani Zarara Ugramasi Haline
lliskin Yapilacak Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi

havayoluyla tasima sozlesmesinin isgdrme sozlesmelerinden istisna akdi
niteliginde oldugudur®.

Havayoluyla tasima s6zlesmesinin konusunu yiikiin hava araci ile bir
yerden bir yere tasinmasi olusturabilecegi gibi, yolcunun da bir yerden bir yere
taginmasi olusturabilir34.

Bu kapsamda yolcunun tanimnin yapilmasi gerekmektedir. Yolcu,
tagiyanin, tasima sOzlesmesine dayanarak tasimayi iistlendigi, ugus personeli
disinda, hava aracinda bulunan canli kisi olarak tanimlanabilir®. Bu dogrultuda
yolcu, tagima sozlesmesinin karsi tarafin1 olusturan ve ugus ekibi diginda ugakta
bulunan kimse olarak anlasllmahdlrse.

Havayoluyla yolcu tagima sozlesmelerinde tagima yalniz %idis (one
way), gidis-doniis (round trip) veya dairevi seyahatler (circle trip)3 seklinde
ortaya c¢ikabilir. Benzer sekilde bu tagimalarda birden ¢ok tasiyan s6z konusu
olabilir. Béyle bir durumda her bir tasiyanin kendi kontrolii altinda yapilan
tagimadan sorumlu olacagi kabul edilmektedir®.

b. Uygulanacak Hiikiimler

TSHK 5. maddesi uyarinca Tiirk hava sahasinda yapilacak uguslar
bakimindan bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Kanunun 106. maddesi, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararas: antlagmalarin, bunlarda da
hiikiim bulunmamasi durumunda TTK hiikiimlerinin uygulama alani bulacagim
ongodrmektedir.

Bu kapsamda Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararast
antlagmalar ile kanun koyucunun burada neyi ifade etmek istedigi
aciklanmalidir. Kanun koyucunun burada, her seyden 6nce La Haye ve 1975

® Bu goriis tarafimizca da benimsenmektedir. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, 35-37, 46; SOZER B,
Yiik Tasima, S. 54-55

* Havayoluyla yiik tasimmasi konumuz diginda kaldigimdan, bundan sonraki agiklamalar havayoluyla
yolcu tagima sdzlesmesi esas alinarak yapilacaktir.

*® BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 39-40; KIRMAN A, a.g.e, s. 25; SOZER B, Yiik Tagima, s. 48-49;

ULGEN Hava Tasima, S. 48

Ucus ekibine kimlerin dahil edilmesi gerektigine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT

BOZABALI B, a.g.e, s. 41-43; KIRMAN A, a.g.e, s. 26-27

[zmir — Istanbul — Adana — Izmir gibi baslangig ve bitis noktalar1 ayni veya farkli olmakla beraber

arada baska tagima noktalarinin da bulundugu seyahatler i¢in bu terim kullanilmaktadir. BOZKURT

BOZABALI B, a.g.e, s. 47; ULGEN H, Hava Tasima, s. 52

Fiili tagiyan, alt tagiyan ve miitevali tasima kavramlart hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz.

BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 61-65, 109-111, 168-169; KIRMAN A, a.g.e, 28-32, 34-35, 142-

143; ULGEN H, Hava Tasima, s. 61-65

36

37

38
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Montreal Protokolleri ile degisik Varsova Konvansiyonu’na atif yapmak istedigi
aciktir®. Ancak burada TSHK sadece Varsova/La Haye Konvansiyonu’na degil,
benzer sekilde Anayasanin ilgili hiikiimleri uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu, havayoluyla tasimalara iligkin diger uluslararasi antlagsmalara da
atif yaptigmin kabul edilmesi gerekmektedir®.

Burada tartigmalarin asil odaklandigi ikinci husus ise TSHK 106.
maddenin yapmis oldugu atif uyarinca TTK’nin hangi hiikiimlerinin
havayoluyla yolcu tagimalar i¢in uygulama alani bulacagi hususudur. Buna
iliskin olarak o6ncelikle, TTK’nin ticari is, tacir ve ticaret sirketlerine iliskin
hiikiimlerinin, havayoluyla yolcu tasiyan kisinin tacir ve ticaret sirketi
olacagindan hareketle, uygulama alani bulacag tespiti yapilabilir. Tartisma bu
hiikiimlerden kaynaklanmamaktadir. Burada, TTK 850 ve devaminda 6ngoriilen
Tasima Isleri Genel Hiikiimler baslhg: altinda diizenlenen hiikiimler de acaba
havayoluyla yolcu tasimalar1 i¢in uygulama alani bulacak midir? Diger bir
sekilde belirtmek gerekirse, acaba TTK 852. maddede 6ngériilen “Deniz, demir
ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iligkin oOzel hiikiimler saklidw”
hiikmii, artik 850 ve devaminda 6ngoriilen hiikiimlerin havayoluyla yolcu tagima
sOzlesmeleri i¢in uygulanabilme imkanini ortadan kaldirmakta midir? Gergekten
de TTK 851 ve 852. maddelerinde TTK 850 ve devami hiikiimlerinin uygulama
alan1 belirlenmekte ve 852. maddede de acik bicimde havayoluyla yapilan
tagimalara iligskin 6zel hiikiimlerin mevcut olmasi sebebiyle bu kisim hiikiimlerin
bu tagimalara uygulanamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Hal béyle olunca,
TSHK 106. madde ile yapilan TTK atfina bir anlam verilmesi gerekmektedir.
Buna gore, atfa iliskin akla gelebilecek diger hiikiimler ise TTK’da deniz
yoluyla yapilan tagimalara iligkin 931 ve devamui diizenlemeleridir. Burada,
havayoluyla yapilan tagimalarin niteligi ve Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, TTK 850 ve devaminda 6ngoriilen hiikkiimlere kiyasla TTK
931 ve devaminda ongériilen deniz yoluyla tagimalara iliskin hiikiimlerin bu
tasimalarin 6ziine daha uygun diistiigii diisiiniilmektedir®’. Bu nedenle, TSHK
106. maddedeki atif uyarinca, havayoluyla yolcu tasima sozlesmeleri agisindan
genel hiikiimlerin yaninda, 6ziine uygun diistiigii 6l¢lide deniz yoluyla yapilan

¥ Bu hususta ve Konvansiyon ile Protokoller hakkinda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz BOZKURT

BOZABALI B, a.g.e, s. 49-99; KIRMAN A, a.g.e, s. 8-17; SOZER B, Yiik Tasima, s. 5779, 104—
121; ULGEN H, Hava Tasima, s. 12-33

4 Aym yo6nde ve ayrtili agiklamalar icin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 94-96; SOZER,
a.g.e, s. 110-115. Bu hususta kars1 goriiste bkz. ULGEN H, Hava Tasima, s. 33-34. Bu dogrultuda, bu
atif uyarinca artik 1999 Montreal Konvansiyonunun da iilkemiz agisindan yiirirliige girdigi ve
havayoluyla yolcu tagimalarmmda TSHK’da hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacaginin da
belirtilmesi gerekmektedir. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT BOZABALI B,
a.g.e, s. 9-96

“ Degerli hocamiz Prof. Dr. Tahir CAGA nin da belirttigi gibi “Hava Hukuku Deniz Hukukundan
azmistr”. SOZER B, Yiik Tasima, s. 119 (aynen alint1)
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tagimalara iligkin TTK 931 ve devami hiikiimlerinin de uygulama alani bulacag:
kabul edilmelidir*.

Bu agiklama ve tartigmalar dogrultusunda, genel olarak belirtmek
gerekirse, havayoluyla yolcu tagima s6zlesmesine iliskin bir uyusmazlik halinde
hakim, oncelikle TSHK ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
antlagmalarda uyusmazliga uygulanabilecek emredici hiikiimler olup olmadigina
bakacak; bu hiikiimlerin varligi durumunda bunlar1 olaya uygulayacakt1r43.
Emredici hiikiimlerin bulunmamas1 halinde, havayoluyla yolcu tasima
sO0zlesmesinin akit olmasi dolayisiyla, taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklart
hususlar, ikinci sirada uygulama alani bulacaktir™. Soézlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde TSHK ve bunda da diizenleme bulunmayan durumlarda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararas1 antlagmalarin diizenleyici
hiikiimleri uygulanacaktir. Burada da diizenleme bulunmayan hallerde,
TSHK’nin 106. madde atfi dolayisiyla TTK’nin denizyoluyla tasimalari
diizenleyen 931 ve devami maddeleri kiyasen uygulama alani bulacaktir®,
Ancak, bunlarda da diizenleme bulunmamasi durumunda, BK’nin istisna akdi
hiikiimlerinin, burada da diizenleme bulunmamasi halinde genel nitelikli
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag1 diisiiniilmektedir®.

c. Tastyanin Sorumlulugu

Havayoluyla yolcu tasiyan kiginin sorumlulugu TSHK 120 ile 124.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde, bir 6nceki paragrafta da
belirtildigi sekilde, Varsova/La Haye Konvansiyonu esas alinmistir.

Bu dogrultuda, bu kisimda, havayoluyla yolcu tagima sézlesmesinde
yolcunun 6liim veya cismani zarara ugramasi halinde tasiyanin sorumlulugu
hiikiimleri ele alinacak; agiklanmasi gerektigi diigiiniilen yerlerde ayrica mehaz
niteligindeki Varsova/La Haye Konvansiyonu’na da atiflarda bulunulacaktir.

TSHK’nm 120. maddesi, 6ncelikle tagiyanin sorumlu olacagi zarari ve
zaman dilimini hiikiim altma almistir. Buna gore, “Yolcunun 6liimii veya

42 Konu hakkinda ayrintili degerlendirme ve tartismalar icin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s.

91-99; SOZER B, Yiik Tasima, s. 117-120; ULGEN H, Hava Hukuku, s. 35-36.

“ BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 99; SOZER B, Yiik Tagima, s. 108; ULGEN H, Hava Tasima, s.
33-35

“ BOZKURT BOZABALI B, ag.e, s. 99; SOZER B, Yiik Tasima, s. 108-109. Burada ozellikle
uygulamada Uluslararas1 Hava Tasima Birligi (IATA) tarafindan belirlenen ve bu Birlige iiye
havayolu sirketleri tarafindan yolcu tasima sozlesmelerine konulmasi zorunlu olan genel islem
sartlarinin varhigindan da bahsetmek gerekmektedir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
www.iata.org (20.06.2013).

“ BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 91-99; SOZER B, Yiik Tasima, s. 117-120.

% BOZKURT BOZABALIB, a.g.e, s. 99; SOZER B, Yiik Tasima, s. 116-117
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herhangi bir cismani zarara ugramast halinde, bu zarara sebebiyet veren kaza
hava aracinda veya inig veya binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tasiyici
sorumludur.” Bu hiikiim, Varsova Konvansiyonu’nun 17. maddesinin dilimize
evrilmis halidir’’. Ancak hiikmiin, mehaz Konvansiyona uygun bigimde
agiklanmasi gerekmektedir.

Hiikiim, oncelikle tasiyanin sorumlu olacagi zarari diizenlemektedir.
Buna gore tasiyan, yolcunun Oliim veya cismani zarara ugramasindan
sorumludur. Cismani zarar kavrami Varsova/La Haye Konvansiyonu
kapsaminda ¢ok tartigilmis; 6zellikle bedensel zarar ile beraber veya bu zararin
sonucunda ortaya ¢ikmayan manevi zararin bu kapsamda tazmin edilemeyecegi
sonucuna varilmistir®®. Ancak bu husus bizim hukukumuzda herhangi bir
tartismaya sebebiyet vermemistir. Ciinkii burada, TSHK hiikmii geregi 6liim ve
cismani zarar kavramlar1 ve bunlardan dogan zararlar, BK’nin ilgili hiikiimleri
geregi belirlenecektir. Bu dogrultuda BK 53. madde 6liim halinde tazmin
edilecek =zararlar1 diizenlemektedir. Bu madde uyarinca havayoluyla yolcu
tastyan kisinin tazminat sorumlulugu cenaze giderleri; Olim hemen
gerceklesmemigse diger bir ifadeyle kisi yaralanmig ve Olim daha sonra
hastanede gerceklesmigse tedavi giderleri ile galigma giiclinlin azalmasi veya
tamamen kaybindan kaynaklanan zararlar ile simirhdir™. Maddenin son bendi
tagtyan1 ayrica, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu nedenle ugradiklar
kayiplardan da sorumlu tutmaktadir™. Ayrica BK 56. madde uyarinca 6liim
halinde, 6lenin yakinlarina manevi tazminat 6denmesi de miimkiindiir. Buna
uygun olarak, destekten yoksun kalma tazminatindan farkli bir bigimde,
yolcunun yakinlari, yolcunun éliimiinden duyduklar1 elem ve tiziintiiniin tazmini
i¢in, bir manevi tazminata hak kazanmaktadirlar®

4T The carrier is liable for damage sustained in the event of the death or wounding of a passenger or any

other bodily injury suffered by a passenger, if the accident which caused the damage so sustained took
place on board the aircraft or in the course of any of the operations of embarking or disembarking.
4 Konu hakkina ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 111-129; KIRMAN
A, a.g.e, s. 86-89; SOZER B, Yiik Tasima, s. 94-104
“ Bu zararlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ANTALYA G, ag.e, cl, s. 466-468;
HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e, s. 152-154; KILICOGLU A, a.g.e, s. 411-412; OGUZMAN K, OZ T,
a.g.e, c:2,s.96-97
Destekten yoksun kalma tazminat1 olarak doktrinde adlandirilan bu halde, dlen kisinin mali destegi,
ekonomik yardimi ve/veya bakimindan mahrum kalan kisilerin, ortaya ¢ikan bu zararlarinin da,
tasiyan tarafindan tazmini gerekmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati, sadece aile agisindan
degil, 6len kimsenin hism1 olsun olmasin, onun desteginden yararlanan tiim yakinlari igin s6z konusu
olmaktadir. konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. ANTALYA G, a.g.e, c:l, 468-484;
HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e, s. 155-156; KILICOGLU A, a.g.e, s. 412-413; OGUZMAN K, OZ T,
a.g.e, c:2,s.97-104
Burada onceki kanun sadece olenin ailesi agisindan manevi tazminat talebinin miimkiin olacagini
diizenlemekte iken 6098 sayili BK uyarinca bu ifade yakinlari olarak degistirilmistir. Ancak eski
kanun doneminde de doktrin bu ifadeyi yakinlari olarak ele almaktaydi. Konu hakkinda ayrintili bilgi

50
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TSHK 120. madde uyarinca tagiyanin sorumlu olacagi ikinci durum ise
yolcunun cismani zarara ugramasi halidir. Ozellikle cismani zarar kavrami
Varsova/La Haye Konvansiyonu agisindan (ki Konvansiyon burada bedensel
zarar’® ifadesini kullanmaktadir) ¢ok tartisilmis; manevi zararin bu kapsamda
tazmin edilip edilemeyecegi mahkeme kararlarma konu olmustur™. Ancak bu
tartismanin hukukumuz agisindan pek de gegerli olmayacagi ortadadir™®. Burada
her ne kadar Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile
cismani zarar kavrami bedensel zarar ile ikame edilmisse de; madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere burada amaglanan dilde arilagtirma yapmaktan
baska bir sey degildir. Bu ifadeye dayanarak Tiirk hukuku a¢isindan da manevi
zararin tazmin edilemeyecegi iddiasinda bulunmak, TSHK madde 120 ve BK
56. maddenin agik diizenlemesi karsisinda miimkiin degildir. Bu dogrultuda
yolcunun cismani zarara ugramasi halinde tasiyan, BK 54. maddede 6ngoriilen
tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesinden
dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardan
sorumlu olacaktir™. Buna bagh olarak diizenlenmis olan BK 56. madde uyarinca
tagilyan ayrica, cismani zarara ugrayan kisiye manevi tazminat da Odemekle
ylikiimlii olacaktir. Bu diizenlemeye gore, kiginin cismani zarara ugramasi
halinde maruz kaldig1 elem ve 1zdirap, tasiyanin manevi tazminat borcunun
igerigini 01usturmaktad1r56.

TSHK 120. madde uyarinca tasiyan belirli bir zaman dilimi igerisinde
meydana gelen kaza sonucunda ortaya ¢ikan 6liim veya cismani zarardan dogan
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Buna gore 6liime veya cismani zarara

icin bkz. ANTALYA G, age, c:l, s. 468-484; HATEMI/GOKYAYLA, a.ge, s. 155-156;
KILICOGLU A, a.g.e, s. 412-413; OGUZMAN K, OZ T, a.g.e, c:2, 97-104

“Bodily injury”

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerikan ve Birlesik Krallitk mahkemeleri, bedensel
zarar ile beraber veya bu zarardan dogmayan (bu zarar ile illiyet bagi igerisinde olmayan) manevi
zararlarin bu kapsamda tasiyanin sorumluluguna yol agmayacagma hilkmetmislerdir. Bu kararlar
Kontinental hukuk sistemini uygulayan diger mahkemeleri de etkilemistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 111-129; KIRMAN A, a.g.e, s. 86-
89; SOZER B, Yiik Tasima, s. 94-104

Her ne kadar BK bedensel zarar kavramini benimsemisse de; gerek TSHK’ nin lafzina sadik kalmak,
gerekse de uluslararasi hukuk diizenlemesindeki bedensel zarar ifadesiyle karisikliga yol agmamak
i¢in, ¢aligmanin bu boliimiinde, cismani zarar ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu zararlar ve bunlarmn igerigi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ANTALYA G, a.g.e, c:1, s.
460-466; HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e, s. 156-158; KILICOGLU A, a.g.e, s. 409-411; OGUZMAN
K, 0ZT,a.ge, c:2,90-95

Manevi zararin kapsami ve tazmin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. . ANTALYA G, a.g.e, c:1,
s. 508-514; KILICOGLU A, a.g.e, s. 430-435; OGUZMAN K, OZ T, a.g.e, c:2, 269-275. Duyulan
elem ve liziintiiniin manevi tazminat: gerektirip gerektirmedigi hususunda hakimin takdir yetkisinin
oldugu hususu burada belirtilmelidir. Ancak bu durum, hi¢bir sekilde hukukumuz agisindan da
bedensel zarar olmaksizin ortaya c¢ikan manevi zararin tazmin edilmeyecegi seklinde bir
yorumlanmamalidir.
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sebebiyet veren kaza, ucakta veya ucaga binis ya da ucaktan inis islemleri
esnasinda meydana gelmis ise tasiyan bundan dogan zararlardan sorumlu
olacaktir. Burada TSHK 120. maddesi her ne kadar “inis veya binis swrasinda”
ifadesini kullanmaktaysa da, bunu mehaz Varsova/La Haye Konvansiyonu’na
uygun bigimde binis veya inig islemleri esnasinda ortaya c¢ikan kaza seklinde
anlamak daha uygun olacaktir’’. Buna gore, yolcunun ugaga binmek ya da
ucaktan inmek amaciyla kendisinden istenen iglemleri tasiyanin denetimi altinda
yaptig1 ve bulundugu yer itibariyle de bu iglemleri ifa etmeye uygun oldugu
haller, yolcunun ucaga binis veya ucaktan inis islemlerini gergeklestirdigi zaman
dilimi olarak degerlendirilmektedirsg. Bu dogrultuda daha ayrintili bir bigimde
bir 6rnekle aciklamak gerekirse; mesela ugaga binmek {izere binis kartin1 alip
gereken kontrollerden ge¢mis yolcunun, bekleme salonunda iken meydana gelen
kaza sonucunda cismani zarara ugramasindan tasiyani sorumlu tutmamak
gerekir. Ciinkii bu durumda yolcu, ikinci ¢agr ile hava aracina alinana (veya
onu hava aracina gotiirecek araca binene) kadar hareket serbestisine sahiptir ve
hareketleri tasiyanin egemenligi altinda gerceklesmemektedir.

Bu sekilde belirlenmis olan tagtyanin sorumluluguna iligkin olarak bir
baska diizenlemeyi de TSHK 123. maddesi yapmakta ve Varsova/La Haye
Konvansiyonu’nun 20. maddesinin ilk bendine uygun bigimde tasiyanin
sorumluluktan kurtulma hali, burada hiikiim altina alinmaktadir. Bu maddeye
gore; “Tasiyict, kendisinin ve adamlarimin zarart dnlemek icin gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarimi veya bu tedbirleri alma olanagr bulunmadigini
ispatlarsa sorumlu degildir.” Bu diizenleme dogrultusunda havayoluyla yolcu
tasima  sozlesmelerinde  tasiyanin  sorumlulugunun  hukuki  niteligi
tartisgitlmaktadir. Madde kapsaminda oOngoriilen bir kurtulug imkaninin
varligimdan hareketle bir kisim yazar, bunun siibjektif sorumluluk (kusur
sorumlulugu) oldugunu savunmakta iken®; kurtulus imkaninda ongdriilen
kistasin objektif olmasindan hareketle burada objektif sorumluluk (kusursuz
sorumluluk) halinin meveut oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®.
Burada madde ifadesinde Ongdriilen hallerin siibjektif haller oldugundan

" Konu hakkinda daha ayrintili agiklama ve gériisler i¢in bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 210-
211

% KIRMAN A, a.g.e, s. 67-81; ULGEN H, Hava Tasima, s. 164-168. Yolcunun ugakta, ucaga binis veya
ugaktan inis islemlerini ifa ettigi zaman dilimi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT
BOZABALI B, a.g.e, s. 148-157.

% Bu yazarlar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 105-107;
SOZER B, a.g.e, s. 200-206 (Burada yazar her ne kadar yiik tasima sozlesmesi agisindan konuyu ele
almakta ise de agiklamalar yolcu tagima sozlesmeleri agisindan da gegerli olabilecek niteliktedir).
Kusur sorumlulugu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. KILICOGLU A, a.ge, s. 304-309;
OGUZMANK, OZ T, a.g.e, c:2,5.2-5

% Bu yazarlar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 105-107;
ULGEN H, Hava Tagima, s. 157-160. Kusursuz sorumluluk hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz.
KILICOGLU A, a.g.e, s. 310-316; OGUZMAN K, OZ T, a.g.e, c:2,s. 2-5
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hareketle, TSHK 0©ngoriilen tagiyanin sorumlulugunun siibjektif sorumluluk
niteliginde oldugu; ancak havayoluyla yolcu tagima isinin 6zelligi geregi bunun
basit bir 6zen yikimi ongérmediginden hareketle 6zen borcu agirlastirilmig
kusur sorumlulugu niteliginde oldugu kabul edilmelidir®.

Tastyanin sorumlulugu, TSHK 124. madde uyarinca sinirlandirilmistir.
Bu diizenleme uyarinca tastyanin sorumluluk smir1 Varsova Konvansiyonu ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bunu degistiren s6zlesme ve protokollere
gore belirlenecektir. Bu dogrultuda iilkemizin taraf oldugu Varsova/La Haye
Konvansi;/onu ile bunda degisiklik yapan 1975 tarihli Montreal Protokolleri
uyarmca6 yolcunun oOliimii veya cismani zarara ugramasi halinde tasiyanin
sorumlulugu 250.000 Ozel Cekme Hakki (OCH)® ile sinirlandirilmistir®.

Tastyanin sorumlulugu her ne kadar siirlandirilmig ise de TSHK,
belirli hallerde tasiyanin smirli sorumluluktan yararlanamayacagini hiikiim
altina almistir. Bu kapsamda kanunda iki ayr diizenleme goze ¢arpmaktadir. Bu
dogrultuda tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi ilk hal, TSHK
107. maddenin ikinci fikrasinda 6ngérillmiis ve bu maddede 6ngoriilen bilgileri
igceren biletin yolcuya verilmemesi ya da yolcuya hi¢ bilet verilmemesi halinde
tastyanin sorumlulugu kaldiran veya siirlayan hiikiimlerden yararlanamayacagi
belirtilmistir. Bu madde, Varsova/La Haye Konvansiyonu’ndan ¢ok daha genis
bir diizenleme ge’[irmekte65 ve hiikmiin agiklig1 karsisinda bunun Varsova/La
Haye Konvansiyonu’'na uygun bicimde yorumlanmasi imkan1 da
bulunmamaktadir®. Burada konu &zellikle elektronik bilet agisindan ele

6 Konu hakkinda ayrintili agiklamalar ve tartigmalar icin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 104-
108. Aksi goriiste bkz. ULGEN H, Hava Tasima, s. 157-160
621975 Montreal Protokolleri hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e,
s. 71-73; SOZER B, a.g.e, s. 65-66
Ozel Cekme Hakk1, Uluslararast Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) tarafindan kullamlan
birim olarak anlagilmalidir. Konu hakkinda aciklama igin bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zel_%C3%A7ekme_haklar%eC4%B1 (20.06.2013)
Burada ilkemizin 26.03.2011 tarihinden itibaren 1999 Montreal Konvansiyonu’na taraf olmasi
dolayisiyla bu Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de, bu Konvansiyon
niteligi geregi Varsova/La Haye Konvansiyonu'nu tadil eden sozlesme veya protokol niteliginde
degildir. S6z konusu Konvansiyon, Varsova/La Haye Konvansiyonu’nu yiiriirliikten kaldirarak onun
yerine gegmektedir. 1999 Montreal Konvansiyonu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT
BOZABALI B, a.g.e, s. 76-81; SOZER B, Yiik Tasima, s. 70, 74-79; SOZER Biilent, “Hava Yolu ile
Yapilan Uluslararasi Tasimalarda Tasiyanin  Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova /La Haye
Sistemi 'nin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi (Montreal Sézlesmesi)”, BATIDER Cilt: XXI
Sayn:1, s. 141-192
Konvansiyonun 3. maddesinin ikinci fikrast burada, biletin isbu Konvansiyon hiikiimlerinin
uygulanacagina dair ibareyi igermemesi halinde tagiyanin smirli sorumluluktan yararlanamayacagini
hiikiim altina almaktadir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B,
a.g.e, s. 173-176.
66 Ayni dogrultuda bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 217, ULGEN H, Hava Tasima, s. 202
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almmalidir. Havayoluyla yolcu tagima sgirketinin yolcunun elektronik posta
hesabina elektronik bilet gondermesi halinde biryandan elektronik posta icerigi
diger yandan da sonrasinda yolcuya tevdi edilen binig kartinin (boarding card)
bilet yerine kabul edilerek taslgamn sinirlt sorumluluktan yararlanma imkaninin
devam ettigi kabul edilmelidir®’.

Tastyanin sinirli sorumlulugunu kaldiran ikinci hal ise TSHK 126.
maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Zararin, tasyicinin veya
adamlarimin zarar vermek kasti ile veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu
bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir hareket veya ihmal sonucunda meydana geldigi
ispat edildigi takdirde; bu Kanunda ongoriilen sorumluluk simirlart
uygulanmaz.” Bu diizenlemeyi, mehaz niteligindeki Varsova/La Haye
Konvansiyonu’nun 25. maddesine uygun bi¢imde degerlendirmek gerekirse,
tagiyan veya adamlari ya da yardimcilarinin zarari meydana getiren kazaya
kasten (yani bilerek ve isteyerek) veya agir ve suurlu ihmalleri ile (yani, zararin
dogmasi ihtimalini Ongdrmelerine ragmen ciiretkar ve pervasiz bi¢imde
hareketlerine devam ederek) sebep olmalar1 halinde tasiyanin smurlt
sorumluluktan yararlanamayacagi belirtilmelidir. Daha acik bicimde belirtmek
gerekirse tastyan, kendisi veya adamlarinin bilerek ve isteyerek ya da
istemeseler de sonucu ongodrmelerine ragmen pervasizca ve ciiretkar bigimde
hareketlerine devam ederek ortaya cikardiklar1 zararlardan simirsiz bigimde
sorumlu olacaktir®.

Bu dogrultuda tasiyanmn, adamlari veya c¢alisanlarmin smirsiz
sorumlulugundan bizzat sorumlu olacagindan hareketle evleviyetle, adamlar
veya calisanlarinin gorevlerini ifa ederken sebep olduklar1 smirli sorumluluga
tabi kazadan dogan zarardan da bizzat sorumlu olacaginin kabulii
gerekmektedir®.

¢ BOZKURT BOZABALIB, a.g.e, s. 218

8  Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 176-186, 218-221,
KIRMAN A, a.g.e, s. 154-155. Burada maddenin devaminda BK 55. maddeye (eski kanun) atfin da
ele alinmas:1 gerekmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu atfin, tasiyanin adamlar1 ve yardimeilarinin
gorevlerini ifa ederken yaptiklari eylemler dolayisiyla sinirli sorumluluktan yararlanabilecekleri
belirtmek {izere yaptigi kabul edilmelidir. Hiikiimet gerekcesi de bu yorumu dogrular niteliktedir.
Daha acik bicimde belirtmek gerekirse, tagiryanin adamlari veya yardimeilarinin eylemlerinden dolay1
simirlt veya smursiz sorumluluktan s6z edebilmek i¢in, bunlarm gorevlerini ifa ederken yerine
getirdikleri eylemlerin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Konu hakkinda ayrintili agiklama ve
goriisler i¢in bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 220-221; ULGEN H, Hava Tasima, s. 205-206.
Ancak bu halde dahi tagtyanin sorumlulugunun yine de davaci tarafin (diger ifadeyle 6liim halinde
6lenin yakinlarmn; cismani zarar halinde zarara ugrayan kimse ve onun yakinlarinin) talepleri ile
sinirlt olacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Bu hususta Varsova Konvansiyonu’na La Haye Protokolii ile eklenen 25 A maddesini belirtmekte
fayda vardir. Bu diizenleme ile Varsova Konvansiyonu’na eklenen bu maddeyle tasiyanin sinirh
sorumluluktan yararlanma imkani, gorevlerini ifa ederken vermis olduklari zarar dolayisiyla tagiyanin
adamlar1 ve yardimcilarma da taninmustir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BOZKURT
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Bu kapsamda son olarak, bu caligmanin asil konusunu teskil eden
sigorta ylkimliliginin TSHK 132. maddesinde hiikiim altina alindig:
belirtilmelidir. Buna gore, “Yurt i¢ci veya yurt dist yolcu, yiik ve posta tasimalart
yapmaya yetkili kilinan tasyicilar, tasima sozlesmelerinden dogabilecek
zararlardan dolayt tazminat taleplerinin teminati olmak iizere, asgari 124 tincii
madde esaslarina gére saptanan sorumluluk sumirlari icerisinde mali mesuliyet
sigortalart  yapmakla  yiikiimliidiirler.”” Maddenin devaminda, sigortanin
tagtyanin adamlarinin bu kanun kapsaminda ongoriilen sorumluluklarini da
kapsayacag hiikiim altina alinmigtir.

4. YOLCUNUN OLUM VEYA CiSMANi ZARARA UGRAMASI
HALINDE ONGORULEN ZORUNLU MALI MESULIYET
SIGORTASINA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

TSHK 132. maddesi, bir onceki bdliimde de belirtildigi {iizere,
havayoluyla yolcu tasiyan kisilerin, yolcunun o6liim veya cismani zarara
ugramasina kars1 zorunlu mali mesuliyet sigortas1 yaptirmalarini 6ngdrmektedir.
Diizenlemenin ikinci fikrasina goére bu sigortanmn, tastyanin adamlarinin
gorevlerini ifa ederken sebep olduklar1i benzer =zararlar1 da kapsamasi
gerekmektedir.

Maddenin tgiincti fikrasi uyarinca, bu sigortanin teminat ve sartlari,
uluslararas1 standartlar géz Onilinde bulundurularak, Ulastirma Bakanligi’nin
olumlu goriisii ile Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmalidir.

Sigortanin zorunlu niteligi sebebiyle, bunu yaptirmamanin miieyyidesi
de yine son fikrada diizenlenmistir: “Bu maddede belirtilen sigorta yiikiimliiltigii

yerine getirilmeyen hava araglart Ulastirma Bakanhginca ucustan men edilir.”
(TSHK madde 132/4).

TSHK 148. maddesi de, bu kanuna dayanmilarak cikarilacak tiiziik ve
yonetmeliklerin, kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde
hazirlanarak yiiriirliige konmasi gerektigini hiikiim altina almaktadir.

Ancak, havayoluyla yapilan tasimalara iliskin diger hukuki
diizenlemelerde de oldugu gibi, burada da Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1 Iginde
Inis veya Kalkis Yapan Tiirk ve Yabanci Sivil Hava Araglar1 Mali Mesuliyet
Sigortast Hakkinda Yonetmelik, rotarl (1) bir bigimde, TSHK’dan 23 yil sonra,
15 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige girmistir’’.

BOZABALI B, a.g.e, s. 58-61, 168-171; SOZER B, Yiik Tasima, s. 60-61. S6z konusu diizenleme
TSHK almmmamistir. Bu dogrultuda olmak iizere bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 218-220

Yonetmelik, 15.11.2006 tarih ve 26347 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmusg; sonrasinda gecikme
zararlarin1 da kapsayacak sekilde gozden gegirilmis ve 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Simrlart iginde Inis veya Kalkis Yapan Tiirk ve Yabanct
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Yonetmeligin dayanagimin TSHK 132. maddesi oldugu da Yonetmeligin 3.
maddesinde belirtilmistir. Bu kapsamda aslinda TSHK 148. maddeye dayanarak
Yonetmeligin belirtilen siire igerisinde yapilmadig: ileri siiriilerek iptalinin
istenmesi miimkiindiir. Ancak bu hususta herhangi bir bagvuru olmamistir ve
Yonetmelik hali hazirda yiiriirliiktedir.

Burada ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; yurtdisina ugus yapan sivil
hava araglarinin, bu sigortadan daha kapsamli zorunlu mali mesuliyet sigortasi
yaptirmalar1 gerekmektedir. Bu zorunluluk, bir yandan Varsova/La Haye
Konvansiyonu’ndan (veya ugus yapilan iilkenin de taraf olmasi kosuluyla, bunu
ikame eden 1999 Montreal Konvansiyonu’ndan)71; diger yandan da havayolu
sirketinin {iye olmasi sartiyla IATA nin kurallarindan’ dogmaktadir.

Yonetmelik yayimlanana kadar gegen 23 willik siire igerisinde,
havayoluyla yolcu tagima sirketlerinin bu sigortay1 ne sekilde ve hangi sartlar
dahilinde yaptirdiklarina dair kimi bilgilere ulagilmaya calisilmigtir. Anlagildig
kadartyla uygulamada, bu husustaki zorunlu mali mesuliyet sigortasi, o
dénemde yiiriirliikkte bulunan Sigorta Murakabe Kanunu’nun 29. maddesinde
Ongoriilen Tiirkiye’de sigorta yaptirma zomnluluguna73 aykirt bigimde bagta
Ingiltere olmak iizere yabanci iilkelerde faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ya
da genel zorunlu mali mesuliyet sartlar1 kullanilarak Tiirk sigorta sirketlerine
yaptirilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda, giiniimiizde de bu hususta yayimlanmis
olan genel sartlarin bulunmadigi; ancak yabanci sigortalarin sartlart ile

Sivil Hava Araglar1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile degisiklige ugramustir.

Her iki Konvansiyon da 6ngoriilen sorumluluk kosullart ve sigorta hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 54-61, 76-81; KIRMAN A, a.g.e, s. 10-14; SOZER B, Yiik
Tasima, S. 57-61, 74-79; SOZER B, “Montreal Sozlesmesi”, s. 161-168; ULGEN H, Hava Tasima, S.
13-14

IATA kurallart ve IATA iiyesi havayoluyla yolcu tasima sirketleri arasinda yapilan sozlesmeler
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 73-76; SOZER B, Yiik Tasima, s.
67-70, 73-74; SOZER B, “Montreal Sézlesmesi”, s. 154-161

“Tiirkiye'de yerlesik gercek veya tiizel kisiler, Tiirkiye'deki sigortalarim, miinhasiran Tiirkiye'de
faaliyette bulunan ruhsath sigorta sirketlerine ve Tiirkiye'de yaptirmak zorundadirlar.

Ancak,

a) Ihracat ve ithalat konusu olan mallar i¢in nakliyat sigortalar,

b) Ugak, helikopter ve gemilerin; dis kredi ile satin alindigi takdirde borcu ddeninceye kadar,
yurtdisindan finansal kiralama yoluyla getirilmesi halinde ise finansal kiralama sézlesme siiresi ile
smirlt olmak iizere yaptinlacak tekne sigortalar,

¢) Gemilerin sorumluluk sigortalari,

d) Hayat sigortalari,

e) Kisilerin Tiirkiye haricinde iken seyahatleri sirasinda yaptiracaklar: ferdi kaza, hastalik ve motorlu
tasit sigortalart yurt disinda da yapulabilir.” Mevcut Sigortacilik Kanunu 15. maddesi de hemen ayni
diizenlemeyi igermektedir
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Yonetmelik hiikiimleri de goz oOniinde bulundurularak, diger zorunlu mali
mesuliyet sigortasina iligkin genel sartlarin uyarlanmas: yoluyla bu sigortanin
yapilmaya devam edildigi gozlemlenmistir’®.

Bu nedenle oncelikle s6z konusu sigortanin genel sartlarma
ulagilamadigi belirtilmelidir. Hava yoluyla yolcu tasima sirketleri ile
goriigiildiigiinde, bunlarin  sigorta poligelerini  vermekten kagindiklari
gozlemlenmektedir. Ayrica Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Birligi ve diger sigorta
sirketleri ile yapilan goriismelerde, bu sigortaya iligskin ellerinde matbu
poligelerin  bulunmadigi; bu hususta police hazirlamalar1 gerektiginde,
Yonetmelik hiikiimlerine uygun bi¢imde, zorunlu mali mesuliyet sigortalarina
iliskin genel sartlar kullanilarak diizenleme yapildig1 belirtilmistir.

Tiim bu nedenlerle, bu kisimda yapilacak olan agiklamalarda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Smirlar1 iginde Inis veya Kalkis Yapan Tiirk ve Yabanci Sivil
Hava Araglar1 Mali Mesuliyet Sigortast Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
dikkate almmustir.

5. SIGORTANIN KAPSAMINDAKI HAVA ARACLARI

Mlgili yonetmelik kapsamindaki hava araglari, 2. maddede belirtilmistir.
Bu dogrultuda, Yonetmelik kapsamindaki zorunlu mali mesuliyet sigortasinin
“Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari icinde herhangi bir noktaya inis yapan veya
herhangi bir noktadan kalkig yapan Tiirk Sivil Hava Araci Siciline kayithh hava
araglart ile yabanci sivil hava araglarimin isletenleri tarafindan yapilmast
gerekli”dir.

Maddenin ikinci fikras1 kapsam diginda kalan hava araglarim saymustr.
Buna gore, Chicago Uluslararast Sivil Havacilik Sozlesmesi uyarinca devlet
ucag niteliginde kabul edilen hava araglari ile orman ve zirai miicadele amagh
ucuslarda kullanilan hava araglar1 Yonetmelik kapsaminda degildir.

Ayrica yine ayni fikranin son bendi uyarinca, ticari olmayan amagla ve
uluslararasi smirlari ihlal etmemek sartiyla, yetkili kisilerce ugus egitimi vermek
icin {ilke icerisinde kullanilan hafif hava araglart (balon, planér gibi) da bu
Yonetmeligin ongordiigli savas ve teror rizikolarindan muaf tutulmustur. Baska
bir ifadeyle, bu sartlarda kullanilan hafif hava aracinin isletenleri de zorunlu
mali mesuliyet sigortas1 yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bu sigorta igeriginde

™ Bu hususta uygulamada, havayoluyla yolcu tasima biletlerindeki tasima sartlari drnek gésterilebilir.

Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. http://www.turkishairlines.com/tr-tr/seyahat-bilgi/mevzuat-ve-
yasal-bilgiler/yolcu-ve-bagaj-tasima-genel-sartlari/zarardan-sorumluluk (20.06.2013);
http://www.sunexpress.com/tr/irket/genel-koullar (20.06.2013)
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terdr ve savas rizikolarini kapsam dis1 birakabilirler. Fakat Yonetmeligin bu
diizenlemesi elestirilmeye acgiktir. Gergekten de, onceki boliimlerde belirtildigi
tizere, uluslararasi diizenlemelerde hava araglari tanimlanirken hafif hava araci
niteligindeki bu araglarin (balon, plandr, hovercraft v.s) kapsam disinda
tutulmasi egilimi ile bu diizenleme uyusmamaktadir”. Ozellikle havayolu ile
yolcu tagimalarda uygulanacak agir yiikiimliilikler iceren sigorta
sorumlulugunun bu araglar agisindan da gecerli olmasi; bu araclarin tagiyanlar
acgisindan onlari ciddi bir sorumluluk altina sokabilecek niteliktedir. Ayrica sdz
konusu diizenleme, Y6netmeligin dayanagmi olusturan TSHK’nin 132. maddesi
ile de uyumlu degildir. TSHK 132. madde sigorta yilikiimliiliigiinii yurt i¢i veya
yurt dis1 yolcu tasiyan kisiler agisindan zorunlu kilmaktayken; sadece ugus
egitimi vermek i¢in kullanilan hafif hava araglarinin da, istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, bu sigortaya tabi tutulmasi yerinde bir diizenleme degildir76.

6. SIGORTANIN KONUSU OLAN SORUMLULUK

Sigortanin ~ konusunu  olusturan  sorumluluk,  YOnetmeligin
5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Hava araci isleteni, yolcunun 6liimii
veya herhangi bir bedensel zarara ugramasina neden olan ve hava aracinda
veya inis veya binis esnasinda meydana gelen kaza ile ... sorumludur.”

Bu dogrultuda tagtyan, her seyden 6nce kazadan sorumludur.

Onceki paragraflarda agiklanmaya ¢alisildig iizere doktrinde, tasiyanin
kazadan sorumlu tutulmasina dayilanarak, bu sorumlulugun kusursuz
sorumluluk hali oldugu ileri siiriilmiistiir’’. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi,
sorumluluktan kurtulma imkaninin siibjektif bigimde belirlenmis olmasindan
hareketle buradaki sorumlulugun 6zen borcu agirlastirilmig kusur sorumlulugu
niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi bir kez daha belirtilmelidir.

Tastyan bu sigorta kapsaminda kazadan sorumlu tutulmakta iken, bu
kazanm belirli bir zaman dilimi igerisinde gerg¢eklesmesi gerektigi de hiikiim

™ Bu hususa iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. yukarida dipnot 28

® Bu elestirileri karsilayacak nitelikte olmamakla beraber, 2011 degisikligi ile hafif hava araclar
acisindan yolcu basi asgari sigorta teminat tutarlarinin, diger hava araglarindan % 50 daha az olacag:
hiikim altina alinmistir. Ancak yine de bu diizenleme, hafif hava araglarinin bu Yonetmelik
kapsaminda diizenlenmemesi gerektigi, bu diizenlemenin TSHK 132. madde ile uyumlu olmadigi
gergegini degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle yapilan degisiklik, deyim yerindeyse yangin
sondiirmemis; sadece atesin harini almaya yetmistir. Hafif hava araglari hakkindaki zorunlu mali
mesuliyet sigortasinin ayri bir Yonetmelik ile diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Calismanin
konusunu, tasima sdzlesmesinin tarafi olan yolcunun liim veya cismani zarara ugramasi haline iliskin
yapilacak zorunlu mali mesuliyet sigortasi olusturdugundan, hafif hava araglarina iligkin
Yonetmeligin diger diizenlemeleri burada ele alinmayacaktir.

™ Bu konudaki agiklamalar ve kaynaklar igin bkz. yukarida §1II/c, dipnot 58, 59 ve 60.
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altina alinmigtir. TSHK 120. maddeye uygun bigcimde Yo6netmelikte de kazanin
yolcunun hava aracinda bulundugu veya hava aracina binig ya da hava aracindan
inis islemlerini yaptigi sirada gergeklesmesi gerektigi diizenlenmistir"®.

Bunun yaninda tagiyanin yardimcilart veya adamlarinin fiillerinden
dogan sorumlulugun, bu sigorta kapsaminda olup olmadigina dair Yonetmelik
herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak Yonetmeligin dayanagim teskil
eden TSHK ve bunun da mehazini teskil eden Varsova/La Haye Konvansiyonu
¢ergevesinde sorun ele alindiginda’; tagiyamn yardimeilari ve adamlarmim
fiillerinden sorumlu olacagindan hareketle, sigortanin da tastyanin yardimci ve
adamlariin fiilleri ile yolcunun 6lim ve cismani zarara ugramasi halini de
kapsamas gerektigi kabul edilmelidir.

Benzer sekilde tasiyanin kendisi veya adamlar1 ya da yardimcilarinin
smirsiz sorumlulugunun séz konusu olmast halinde® sigorta bedelinin® ne
kadar olacagi diizenlenmemistir. Bu dogrultuda Yo6netmelik ve onun dayanagini
teskil eden TSHK hiikiimleri goéz oOniinde bulundurularak, sigortacinin
sorumlulugunun azami siirmi, agagida tazminat kagsamlnda ele alinacak olan
Yonetmelik 8. maddedeki tutarlarin olusturdugu 2. bunun iizerinde kalan
sorumluluk tutarlar1 acisindan tasiyanin sahsen sorumlu olacagi kabul
edilmelidir.

Bu dogrultuda, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halinin var olmasi
durumunda sigortacinin durumunun ne olacagi da degerlendirilmelidir.
Yonetmelik bu konuda bir diizenleme icermemekteyse de, tastyanin
sorumluluktan kurtuldugu hallerde sigortacinin da sorumlu olmayacagmin
kabulii gelrekmc-‘:ktedir83

Bu baglamda sigortanin kapsami olan sorumluluk, TSHK 120. madde
uyarinca Ongoriilen, havayoluyla yolcu tasima sozlesmesinin ifasi esnasinda,
yolcunun, ugakta, ug¢aga binig veya ucgaktan inis islemlerini gergeklestirdigi
sirada meydana gelen kaza sonucunda, 6liim veya cismani zarara ugramasindan
dogan, 6zen borcu agirlagtiritlmis kusur sorumlulugudur.

™ Yonetmelikte de TSHK lafzina uygun bicimde sadece binis ve inisten s6z edilmekteyse de, burada da

mehaz Varsova/La Haye Konvansiyonu’ndan ayrilmak gerekmedigi ve binis ve inisi genis bigimde
binis ve inis islemleri olarak anlamak gerektigi diisiiniilmektedir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar
ve kaynaklar i¢in bkz. yukarida §111/c, dipnot 56, 57

Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. yukarida §111/c, 6zellikle dipnot 68

Konu hakkinda ag¢iklamalar i¢in bkz. yukarida §111/c

Sigorta bedeli ve sigorta degeri hakkinda agiklamalar i¢in bkz. yukarida §11/b 6zellikle dipnot 24

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. asagida §IX

Bu ayni1 zamanda sigorta hukukunun genel mantig1 geregidir. Sigorta ettirenin bir borcu, diger bir
ifade ile bir sorumlulugu s6z konusu olmadiginda, sigortacinin da bir sorumlulugu séz konusu
olmamalidir.

79
80
81
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7. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

Her ne kadar Yonetmelikte agik bir bicimde belirtilmemisse de,
yapilacak olan zorunlu mali mesuliyet sigortasinin taraflarini da burada ele
almak gerektigi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda, sigorta sdzlesmesinin taraflar1 sigorta sirketi (sigortaci)
ile tastyandir. Yonetmelik her ne kadar tasiyan yerine isleten deyimini
kullanmigsa da, burada havayoluyla yolcu tasima sozlesmeleri acisindan bunu
tagiyan olarak anlamak yerinde olacaktir®

Burada isleten teriminin kullanilmis olmasi, hava aracinin kiralanmasi
halinde sorun ¢ikarmaya acik bir durum yaratmaktadir. Béyle bir durumda hava
aracinin ayni zamanda isleteni de olan Kiralayan mi1 yoksa kiraci niteligindeki
tagityan mi1 zorunlu mali mesuliyet sigortasini yaptirmakla yiikiimlii olacaktir?®
Bu kapsamda, 6zellikle uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bir baska durumu
daha ele almak gerekmektedir. Uygulamada havayoluyla yolcu tasimalarda,
seyahat acentelerinin siklikla ugak kiralamak yerine, ugagm belirli seferlerini
kiralamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Mesela, X seyahat acentesi, Antalya
¢ikigh Paris turu satmak i¢in Y havayolu sirketinin 6nceden planlanmis (veya bu
acenta ile karsilikli goriismeler sonucunda planlanacak olan) Antalya — Paris —
Antalya seferlerinin belirli tarih ve saatlerde gerceklestirilecek uguslarim
acenteye kiralayabilir. Bu halde hava aracinin degil; aracin belirli bir seferinin
kiralanmasi s6z konusudur. Bu halde havayolu sirketi fiillen tagimayi
gergeklestiren taraf iken, havayoluyla yolcu tasima sozlesmesini akdeden taraf
seyahat acentesi olacagindan hareketle sigorta sozlesmesini yapmakla kim
yiikiimli olacaktir? Benzer sekilde bunun tam aksini diistinmek de miimkiindiir.
Ozellikle havayoluyla yolcu tagtyan sirketler arasinda siklikla karsilasilan bu

8  Kanun koyucunun bu ifadeyi kullanmasinin sebebini, ayni Yonetmelik ile 3. kisilere gelen zararlardan
dogan isletenin sorumluluguna iliskin zorunlu mali mesuliyet sigortasinin da diizenlenmesi oldugu
diistiniilmektedir.

Burada sorun tetkik edilirken, 6zellikle tagiyanin ayni1 zamanda ugagin maliki olmadig haller ile ugak
kiralamas: ve carteri hallerinde sorumluluk halinin ne olacag: tartisiimalidir. Diger bir deyisle,
yolcunun tasima sozlesmesi akdettigi kisi ile (akdi tasiyan), hava aracimn isleteni veya malikinin
farkli kisiler oldugu durumda (bu kisi ayn1 zamanda tagimay: gerceklestirmekteyse fiili tagiyan adini
alacaktir), ucakta, ugaga binis veya ugaktan inig iglemleri sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan kimin
sorumlu olacagl; dolayisiyla da sigorta sozlesmesinin karsi tarafini kimin olusturmasi gerektigi
belirlenmelidir. Bu kapsamda diizenleme yapan Guadalajara Ek Konvansiyonun 2. maddesi uyarinca
fiilf tasiyan, akdi tastyan ile beraber havayoluyla yolcu tasima s6zlesmesinin tamami veya bir kismini
ifa edecekse; kendisi ifa ettigi kisim, akdi tasiyansa tiim tasima sozlesmesi igin, aksi Ek
Konvansiyon’da dngoriilmedigi siirece, Varsova Konvansiyonu hiikiimlerince sorumludur. Bu hususta
ayrintili agiklamalar igin bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.ge, s. 61-65; PELICHET M L,
Responsabilité Civile en Cas d’Affrétement et de Location d’Aéronef Au Regard des Conventions
Internationales, Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Tezi, Imprimerie Ganguin& Laubscher
S.A, Montreux 1963, s. 107 v.d; SOZER B, Yiik Taguma, s. 70, 72
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halde, havayoluyla yolcu tagima girketi maliki oldugu ucag1 baska bir sirkete
kiralarsa, bu halde sigorta yapmakla kim sorumlu olacaktir?

Burada ¢oziimii, Guadalajara Ek Konvansiyonu hiikiimleri ¢er¢evesinde
bulmaya c¢alismak gerekmektedir®. Bu Konvansiyon dogrultusunda, her
tasimada tastyan sifatini haiz olan kisinin sigorta yaptirmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Uygulamaya bakildiginda da durumun bu yoénde oldugu,
tagima sozlesmesinde tastyan sifatini haiz kimsenin sigorta sézlesmesini yaptigi
ve bunu yolcularin tagima sozlesmesine ekledigi gozlemlenmektedir.

Yolcunun bu soézlesme agisindan yerini ele almak gerekirse; sigorta
sOzlesmesinde Ongoriilen rizikonun gerceklesmesi sonucunda bundan
yararlanacak kisi oldugundan hareketle, zorunlu mali mesuliyet sigortas1
acisindan yolcunun, sigortali sifatin1 haiz oldugu da burada belirtilmelidir®’.

Bu dogrultuda son olarak kisaca belirtmek gerekirse, sigorta
sOzlesmesinin  bir tarafin1  tasiyan; karsi tarafint  da sigorta sirketi
olusturmaktadir. Yolcu ise bu sigorta sozlesmesinden faydalanan iigiincii kisi
olarak sigortal1 sifatina sahiptir.

8. RiZiKO VE IHBAR MUKELLEFIiYETi

Zorunlu mali mesuliyet sigortasindaki rizikoya iligskin Yonetmelik, 5 ve
6. maddelerinde tasiyanin, ucakta, ucaga binis veya ucaktan inis islemleri
esnasinda ortaya ¢ikan kaza sonucunda yolcunun 6liimii veya cismani zarara
ugramasindan sorumlu oldugunu hiikiim altina almistir.

Bu dogrultuda sigorta himayesi veya diger bir ifadeyle riziko, yolcunun
6liimii veya cismani zarara ugramasi halidir.

Oliim halindeki sorumluluk kapsami, BK hiikiimlerine gore
belirlenecektir®,

Cismani zarar agisindan rizikonun ele alinmasi gerekirse burada
Yonetmeligin, cismani zarar ifadesi yerine bedensel zarar ifadesini kullanmasi

% Varsova/La Haye Konvansiyonu’na ek birtakim diizenlemeler getiren bu Konvansiyon, zellikle alt

tagima — asil tagima, fiili tasima — akdi tagima ayrimlarina iliskin hiikiimler icermektedir. Ancak bu
Konvansiyon’un igeriginin ihtiyaci karsilamadigi yoniinde elestiriler yapildigi da burada
belirtilmelidir. Guadalajara Ek Konvansiyonu ve elestirileri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 61-65; PELICHET M L, a.g.e, s. 107 v.d.
8 Sigortah kavrami hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. CEKER M, a.g.e, s. 138-144; KENDER R,
Sigorta Hukuku, s. 209-212
Buna iligkin agiklamalar igin bkz. yukarida §IIl/c, ozellikle dipnot 48, 49 ve 50°de Ongoriilen
kaynaklar
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dikkat ¢ekicidir. Yonetmelik bu yonii ile dayanagini olusturan TSHK’dan farkli
bir ifade tarzi benimsemistir. Bu nedenle burada, zorunlu mali mesuliyet
sigortast kapsamindaki cismani zarara iliskin rizikonun, Varsova/La Haye
Konvansiyonuna uygun bi¢imde, cismani zarardan bagimsiz bi¢imde ortaya
¢ikan manevi zarart kapsaylp kapsamadigi sorusu akla gelebilirgg. Mali
mesuliyet sigortasmin Ozellikleri ve yapis1 goz Onilinde bulunduruldugunda,
burada bedensel zarar ifadesinin cismani zarar1 smirlandirmak amaciyla kabul
edilmesi yerinde olacaktir. Ancak bunu, bedensel zarardan bagimsiz bigimde
ortaya ¢ikan manevi zararlarin hicbir bi¢imde sigorta rizikosu kapsamina
girmedigi seklinde anlamlandirmak da dogru degildir. Bedensel zarar ifadesi ile
amaglanan, sigorta kapsaminda ortaya ¢ikabilecek dolayli zararlarin da riziko
dahilinde degerlendirilmesini engellemektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan manevi
zararin riziko kapsaminda kabul edilip edilmeyecegini her bir somut olayn
icerigi dogrultusunda degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Yonetmeligin 6.
maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi de kar kayb, isgiicii kayb1 ve diger dolayli
zararlar1 bu sigortanin kapsam disinda tutarak bu degerlendirmeyi destekler
nitelikte bir diizenleme yapmustir.

Sigorta himayesini olusturan rizikonun ger¢eklesmesi durumunda
tagtyanin ihbar yiikiimliliigiine iliskin Yonetmelikte herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Yonetmeligin dayanagini teskil eden TTK
hiikiimlerine basvurarak sorun ¢dziimlenebilir. Ancak, Yo6netmelik agisindan bu
hususun ciddi bir eksiklik oldugu burada belirtilmelidir.

Buna gore TTK 1446. maddesi uyarinca sigorta ettiren (yani tasiyan)
rizikonun gergeklesmesi halinde, bunu &grenince durumu gecikmeksizin
sigortaciya bildirmekle miikelleftir. Bu dogrultuda sorumluluk sigortalarina
iligkin bildirim yiikiimliliigiini diizenleyen 1475. madde uyarinca sigorta
ettiren, rizikonun gergeklesmesinden itibaren 10 giin igerisinde sigortaciya
ihbarda bulunmalidir®. Ongoriilen siire igerisinde bildirimde bulunulmamasi
halinde, bu durum 6denecek tazminatta artiga sebep olmussa, kusurun agirligina
gore, sigortacinin 6demesi gereken tutardan indirim yapilacaktir (TTK 1446/2).
Diger bir ifadeyle, tasiyanin, rizikonun gerg¢eklesmesinden itibaren 10 giin
icerisinde sigortactya bildirimde bulunmamasi halinde, onun bu kusuru
dolayisiyla yolcunun oOliim veya cismani zarara ugramasindan dogan

¥ Buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukarida §IIl/c, ézellikle dipnot 51, 52, 53, 54 ve 55 ve buralarda

ongoriilen kaynaklar.

Her ne kadar madde metninde “sigortali” ifadesi kullanilmis ise, bunu sigorta ettiren olarak anlamak
yerinde olacaktir. Burada gecikmeksizin ifadesini, miimkiin olan en yakin zaman olarak anlamak ve
durumun ozelliklerine gore sigorta ettirenin ihbarda bulunabilecegi en yakin zamanda rizikonun
gergeklestigini sigortactya bildirmesi gerektigini kabul etmek gerekmektedir. Bu konuda sigorta
hukukuna iligkin genel agiklamalar i¢in bkz. CEKER M, a.g.e, s. 254-255; KENDER R, Sigorta
Hukuku, s. 268-272
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sorumlulugu artmis ise; sigortact bu artistan sorumlu olmayacak yani bu artig
sigorta kuvertiirii kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Burada ayrica son olarak, rizikonun gerceklesmesi halinde reasiirans
sirketine® ihbarin kim tarafindan ve ne zaman yapilmasi1 gerektigini de ele
almak gerekmektedir. Bu hususta Yonetmelik, TSHK veya TTK 6zel
diizenlemeler dngérmemektedir. Ancak reasiirans kurumunu diizenleyen TTK
1403. madde dogrultusunda, rizikonun gergeklestigi ihbarinin sigorta sirketi
tarafindan yapilacagi kabul edilmelidir. Bu ihbarin ne zaman yapilmasi
gerektigine iliskin olarak da TTK 1446 ve 1473. maddelerinin burada kiyasen
uygulanmasi ile sigorta sirketinin rizikonun gergeklestigini dgrenir 6grenmez
derhal ve riziko gerceklestikten itibaren en ge¢ 10 giin igerisinde reasiirans
sirketine bildirimde bulunmasi gerektigi diisliniilmektedir.

9. TAZMINATIN KAPSAMI VE ZAMANASIMI

Yonetmelik tazminatin kapsamina iligkin diizenlemeyi 8. maddesinde
yapmaktadir. Bu madde, asgari teminat tutarlarini, TSHK hiikiimlerine uygun
bigimde OCH iizerinden belirlemistir. 2011 yilinda yapilan degisiklikle yeniden
gbzden gegirilen bu maddeye gore sigorta kapsamindaki tazminatin asgari siniri,
yolcunun 6lim veya cismani zarara ugramasi halinde, yolcu basina 250.000
OCH’dr.

Burada s6z konusu teminat tutarmin asgari tutar oldugu gdzden
kagirilmamalidir. Diger bir ifadeyle tasiyan, zorunlu mali mesuliyet sigortasini,
en az bu tutardaki sigorta bedeli lizerinden yapmali; prim de bu teminat tutari
g6z oniinde bulundurularak hesaplanmalidir.

Sigortacinin ~ sorumlulugunun zamanasimmna iliskin  Ydnetmelik
herhangi bir diizenleme igermemektedir. Burada TSHK 131. maddede 6ngoriilen
tastyanin sorumluluguna iliskin 2 yillik siirenin®® yolcunun taleplerine karsi
tagtyan tarafindan ileri siiriilebileceginden hareketle, sigortacinin sorumlulugu

8 Bu konu hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. KENDER R, Sigorta Hukuku, s. 270-272

% Reasiirans ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. CEKER M, a.g.e, s. 125-126

% Tagtyanin sorumluluguna iliskin bir zamanagimi veya hak diisiiriicii siirenin s6z konusu olup
olmadigna iliskin olarak TSHK 131. maddesi diizenleme yapmaktadir. Maddeye gore, “Sorumluluga
iliskin dava, hava aracimin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya tasimanin
durdugu tarihten itibaren iki yil i¢inde ac¢ilmazsa tazminat talep hakki diiger.”. Burada ongoriilen 2
yillik siirenin zamanagimi siiresi mi hak diisiiriicii siire mi oldugu doktrinde tartismalidir. Burada soz
konusu siirenin tasima sozlesmesine iliskin oldugundan hareketle ve Varsova/La Haye
Konvansiyonu’nun durma veya kesilmeye iliskin ulusal hukuka atif yapan diizenlemesi de goz 6niinde
bulundurularak zamanasimu siiresi oldugu diisiiniilmektedir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bkz. BOZKURT BOZABALI B, a.g.e, s. 202-204, 228
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acgisindan bu siirenin uygulama alan1 bulamayacagi agiktir. Bu nedenle burada,
sigorta sozlesmesine iliskin genel diizenlemeler iceren TTK ilgili hiikiimlerine
bagvurmak gerekecektir. TTK, sorumluluk sigortalar1 agisindan, genel hiikiimler
de ongoriilen 6 ay ve 2 yillik siireden ayrilarak (TTK madde 1420), sigorta
konusu olayin gerceklesmesinden itibaren 10 yillik bir zamanagimi siiresi
ongdrmiistiir (TTK madde 1482)*. Sz konusu 10 yillik siire, havayoluyla
yolcu tagimalar1 agisindan riziko gerceklesmesi durumunda, sigorta ettiren
tarafindan sigortaciya karsi ileri siiriilen talepler agisindan da uygulama alan
bulacaktir. Ancak burada Yonetmelik ile ayrica bir zamanagimi siiresi
Ongoriilmemis olmasinin ciddi bir eksiklik oldugu belirtilmelidir®

10. SIGORTA YAPTIRMA YUKUMLULUGUNE UYMAMANIN
MUEYYIDESI

Burada s6z konusu olanin zorunlu mali mesuliyet sigortasi olmasindan
hareketle, sigorta yaptirma yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde bunun
miieyyidesinin ne olacagi da hiikiim altina alinmalidir.

Bu dogrultuda Yonetmelik, TSHK 132. madde kapsaminda buna iliskin
hiikiimler igermektedir.

Yonetmelik, her seyden once bu yiikiimliiliige uyulup uyulmadigini
denetlemekle Ulagtirma Bakanhgl’nln96 gorevli oldugunu 7 ve 10. madde
diizenlemelerinde belirtmis; hatta 7. maddede, Bakanligin, bu sigortanin
yapildigma dair poligenin ibrazini talep edebilecegini de hiikiim altina almustir.

Sigorta yaptirma yiikiimliiliigline uymamanin miieyyidesi yabanci ve
Tiirk sivil hava araclar1 agisindan 10. maddenin 2. ve 3. fikralarinda ayr1 ayr
diizenlenmistir.

Yabanct hava aracinin sigorta yaptirma ylikiimliiligine uymamasi
halinde nasil bir yaptirnm ile karsilasacagi, Yonetmeligin 10. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, yabanci hava aracinin zorunlu mali
mesuliyet sigortasini yaptirdigini ispat edememesi halinde “Tiirk hava sahasini

% Madde gerekgesinde sorumlulugun dogumu ve zararin tespiti icin izlenmesi gereken hukuki

prosediiriin uzun olmasi dolayistyla boyle bir istisnaya yer verildigi belirtilmistir. Konu hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. CEKER M, a.g.e, s. 263-264

S6z konusu zorunlu mali mesuliyet sigortas: oldugundan hareketle ve durumun o6zelliklerine gore
genel kuraldan ayrilan bir zamanagim siiresinin 6ngoriilmesi daha yerinde olurdu. Bu noktada, mesela
Karayollar1 Trafik Kanunu agisindan, 109. maddeyle, genel kuraldan farkli bigimde, 2 yillik
zamanagim siiresinin ongoriildiigii burada belirtilmelidir.

Yeni yapilanma dogrultusunda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

95

96
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kullanmaswima ve Tiirk topraklarina inisine, ucus halinde bulunmayan hava
aracinin ise kalkisina izin verilmez.”

Yonetmeligin yine 10. maddesinin son fikrasi ise, Tiirk sivil hava
araglar agisindan sigorta yaptirma yiikiimliiligiine uyulmamasinin miieyyidesini
belirtmektedir. Buna gore, tasiyanin “sigorta sartlarinmi saglayamamast
durumunda ugusuna miisaade edilmez. Soz konusu yiikiimliiliigiin ikinci defa
ihlal edilmesi durumunda, igletme ruhsati Bakanlik tarafindan iptal edilir.”

Goriildiigli tizere Tiirkiye Cumhuriyeti siciline kayith hava araglan
acisindan yaptirim yabanci hava araglarina gore daha agirdir. Bunun temel
nedenini de, Tiirk sivil hava aracina ruhsatin1 verme ve bu ruhsata uygunlugu
denetleme gorevinin Bakanlik’ta olmasidir®’.

11. SONUC

Kisilerin karsilagabilecekleri zararlar1 teminat altina almak amaciyla
ortaya c¢cikmis olan zorunlu mali mesuliyet sigortasi, havayoluyla yolcu
tagimanin artmasi ve bu alanda maruz kalinan rizikolarin ciddi zararlara sebep
olabileceginden hareketle, bu rizikolar1 da kapsayacak sekilde, bu alanda da s6z
konusu olmustur.

Havayoluyla yolcu tasgimalara iligkin ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler dogrultusunda, tasima sozlesmesinin ifasi esnasinda, diger bir
ifadeyle yolcunun wugakta, ucaga binis veya ugaktan inis islemlerini
gerceklestirdigi sirada ortaya ¢ikan kaza sonucunda, 6liim veya bedensel zarara
ugramasi halinde ortaya ¢ikan tasiyanin sorumlulugu da, bu baglamda zorunlu
mali mesuliyet sigortasinin konusunu olugturmustur.

Bu konuya iliskin olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, zorunlu
mali mesuliyet sigortasina iliskin hukuki diizenleme ¢ok ge¢ yapilmistir ve
ihtiyaclar1 tam da karsilayacak nitelikte degildir. Ayica bu hususta sigorta genel
sartlariin yayimlanmamis olmasi da ciddi bir eksikliktir.

Ulkemizin 1999 Montreal Konvansiyonu’na taraf oldugu da goz oniinde
bulundurulursa, TSHK ve buna bagl olarak da Yonetmeligin en kisa zamanda
bu Konvansiyon hiikiimleri kapsaminda gozden gegirilmesi gerektigi, bu vesile

 Burada sigorta sirketleri acisindan bu sigortay1 yapma yiikiimliiliigiiniin Yénetmelik ile ayrica

Ongoriilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu diisiiniilebilirse de, Sigortacilik Kanunu 14. maddenin
ayrintili diizenlemesi karsisinda Yonetmeligin ayrica bu hususta diizenleme yapmamasi yerindedir.
Gergekten de, Sigortacilik Kanunu 14. madde, faaliyet gosterdikleri branslardaki zorunlu sigortalar
sigorta sirketlerinin yapmaktan kagmamayacaklarini hiikiim altina alarak bu yondeki hukuki
diizenleme ihtiyacini tamamen ortadan kaldirmustir.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.2, Y1l 2012 147



Banu Bozkurt BOZABALI

ile burada belirtilmelidir. Ozellikle turizmin &nemli bir gelir kaynagi
olusturdugu iilkemizde, bu yondeki giincelleme ve uyum c¢aligmalarinin zaman
gecirilmeksizin dogru bigimde yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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