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OZET

Bu ¢alismada, 6352 sayili Kanunla kurulan ézel yetkili bolge agir ceza
mahkemeleri ele almmistir. Bu kapsamda, ozel nitelikteki bazi suclarin
yargilanmasinin tarihi siirecine yer verildikten sonra, yeni kurulan ozel yetkili
bolge agwr ceza mahkemelerinin gOrev ve vyetkisi, onceki dizenlemelerle
karstastirmali olarak ele alinmistir. Bu ¢calismanin esasli kismini ise, 6zel yetkili
agir ceza mahkemeleri ile yeni kurulan ozel yetkili bolge agir ceza
mahkemelerinin  sorusturma ve kovusturma usullerindeki benzerlik ve
farklhiiklarim — ayrintili ve  elestirel olarak ele alp karsilastiriimast
olusturmaktadir. Ozellikle de, 6352 sayili Kanun éncesinde ézel yetkili agir
ceza mahkemelerinin gorevine giren suglara iliskin olarak yapilan sorugturma
ve kovusturmalarda samik haklari agisindan fkisitlama getiren ve savunma
hakkini 6nemli él¢iide sinirlayan bu nedenle de AIHM ictihatlart ile uyusmayan
ve doktrinde sik¢a elestiri konusu yapilmis hiikiimler ayrimtili  olarak
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In this article, special authorized regional criminal courts which are
constituted byCode of numbered 6352 are discussed. In this context, after giving
place to the historical process of judgement of certain specific crimes, the task
and authorization of recently constituted special authorized regional criminal
courts” are discussed in comparison with previous arrangements. The detailed
critical discussion and comparison of the similarities and differences of the
special authorized criminal courts’ and recently constituted special authorized
regional criminalcourts” investigation and prosecution procedures constitutes
the main part of this article. Particularly, the provisions bring ingrestriction to
the accused rights and limiting the right of defence in the investigation and
prosecutions related to the crimes of jurisdiction of the special authorized
criminal courts before the enactment of the Code of numbered 6352, which are
incompatible with judgments of ECHR and frequently have been the subject of
criticism in doctrineare evaluated in detail.

Key Words: Code of numbered 6352, Special Authorized Regional
Criminal Court, Special Authorized Criminal Court, Code of Counter Terrorism
(CCT) art.10, Regional Criminal Court, Code of Criminal Procedure (CCP) art.
250-252, Judge of Liberties, Special Authorized PublicProsecutor.

GIRiS

15 Mart 1973 tarihinde ilk kez Devlet Glvenlik Mahkemeleri olarak
Tiirk hukukuna giren, 6zel baz1 sucglara iligkin olarak 6zel sorusturma ve
kovusturma usulii ile ¢alisan mahkemeler bugiin Terdrle Miicadele Kanununda
(TMK) 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
1973 yilinda kuruldugundan beri bircok konuda elestiriye maruz kalan bu
mahkemeler, bircok defa degisiklige ugramustir. Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 250 ila 252 maddeleri arasinda diizenlenen mahkemeler, sorusturma ve
kovusturma usuliine iliskin 6nemli degisikliklerle beraber 6352 sayili Kanunla,
kanun yapma teknigi agisindan sikintili bir sekilde TMK’nin 10. maddesine
alinmigtir. Bu  degisiklikle CMK’nin vyiiriirliige girdigi donemde ceza
muhakemesine iliskin hususlar1 tek bir kanunla diizenleme ¢alismalari tersine
donmiistiir. Ayrica bu degisiklikle birlikte ortaya ii¢ farkli mahkeme ¢ikmistir.
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CMK milga md. 250/1 ile kurulmus 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri hali
hazirda goriilmekte olan kovusturma asamasindaki davalari kesin hikimle
sonuglanincaya kadar bakmaya devam etmekle birlikte, is yiklerinin
hafiflemesiyle genel yetkili agir ceza mahkemesi olarak gorevlerine devam
edecektir. Diger taraftan bu degisiklikle 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi
olarak adlandirilabilecek olan ve bu g¢alismanin da konusunu olusturan yeni
mahkemeler kurulmustur.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir.” Ozel
bazi suglara iliskin yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda 6zel usullere
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Zira 6zel suclarla miicadele ederken daha titiz, daha
dikkatli ve daha hizli isleyen bir sorusturma usuliiniin varligi gereklidir. Bu
manada CMK md. 250-252’nin yiiriirlikte oldugu donemde 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar bakimindan yapilan sorusturmalarda
genel sorusturma usullerine gore istisnai usuller kabul edilmis, ancak bu istisnai
sorusturma usulleri doktrinde elestiri konusu olmustu. Ornegin; miidafiin dosya
icerigini incelemesine sinirlama getirilebilmesi, terér suglarinda siiphelinin
gozalt1 siiresince tek bir miidafiden yararlanilabilmesi gibi savunma hakkin
o6nemli Ol¢iide smirladigr igin elestirilen birgok sorusturma usuli bu
diizenlemelerde yer almaktaydi. Sorusturmaya iliskin olarak elestiri konusu olan
bircok usul 6352 sayili Kanunla degistirilmis veya kaldirilmistir. Ayrica
sorugturmaya iliskin olarak hékim karar1 gereken hallerde karar vermek iizere
Ozgurltkler hakimi olarak anilan hakimlerin gorevlendirilmesi gibi bazi yeni
usuller getirilmigtir.

Kovusturma evresinde ise yargilamanin saghikli bir sekilde
yuruyebilmesi hatta bazen sadece yirlyebilmesi icin hakimlere istisna bazi
yetkiler tanmmust. Ornegin; ¢ok failli suclarda saniklarm bir kisminm
durugmayla ilgisi olmamasi halinde durusmadan cikarilabilmesi, miidafi ve
sanigm durugmanin diizen ve disiplinini bozduklart i¢in ileriki oturumlar da
kapsayacak sekilde durusmadan gikarilabilmesi gibi savunma hakkini énemli
Olciide smirladigr igin elestirilen birgok kovusturma usulii yer almaktaydi. Bu
yetkilerden dolay1r da bu mahkemelerde gorevli hakimlerin elestiri konusu
oldugu goriilmekteydi. 6352 sayili Kanunla, kovusturmaya iligkin istisnai 6zel
usuller kaldirilmis, yalnizca davanin nakli ve adli tatile iligkin hiikiimler
korunmustur. Bu iki hiikiim diginda 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemeleri ile
genel yetkili agir ceza mahkemeler arasinda kovusturma usulii bakimindan
herhangi bir fark kalmamustir.

1 Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil, Ankara 2006, s. 3.
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Bu c¢alismanin 6ncelikli amaci, 6352 sayili Kanunla yeniden diizenlenen
bu mahkemeler ve bu mahkemelerin gorevine giren suclarla ilgili getirilen
degisiklikleri ayrmntili olarak agiklayarak degerlendirmesini yapmaktir. Bu
kapsamda, yiirlirlikten kaldirilan sorusturma ve kovusturmaya iligkin
hiikiimlerin neler oldugu, bu degisikliklerin adil yargilanma hakki agisindan
nasil sonuglart oldugu konular ele alinacaktir. Calismada, ilk olarak 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinin 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde hangi siirecten
gectikleri 6zetlendikten sonra yeni adlandirmalarinin nasil olmasi gerektigi,
yapisi ve yargi yetkisi iizerinde durulacaktir. Arkasindan da 6352 sayili Kanunla
kaldirilan, degistirilen ya da aym sekildle TMK’ya alinan sorusturma ve
kovusturma usulleri ayrintili ve elestirel olarak incelenecektir.

I. 6352 SAYILI KANUNLA KURULAN OZEL YETKILi BOLGE
AGIR CEZA MAHKEMELERININ TARIHCESI, YAPISI VE
YETKISi

A. Devlet Giivenlik Mahkemelerinden Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza
Mahkemelerine Kadar Tarihi Siirece Kisa Bir Bakis

1. 6352 Sayih Kanundan Onceki Durum

1961 Anayasast doneminde devletin giivenligine karsi islenen suglari
yargilamak amactyla 6zel statiilii mahkemeler kurulmasi yoniindeki ¢aligmalar
Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ile baglamistir. 1961 Anayasasi’nin 136.
maddesine 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili Kanunla eklenen hiikiimle; Devlet
giivenligi ve Cumhuriyet aleyhine islenecek suclari yargilamak amaciyla
DGM’lerin  kuruldugu belirtilmistir.? 1961 Anayasasi’'nda  DGM’lerin
kurulmasia yonelik yapilan degisiklige istinaden hazirlanan, 11 Temmuz 1973
tarih ve 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunla (1773 sayili DGM Kanunu) 6zel statiili DGM’ler
goreve baglamistir. Ancak, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 1773
sayth DGM Kanunu'nun 1. ve 6. maddelerinin sekil ve esas ydniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna dair Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi bagvuruya
istinaden, Anayasa Mahkemesi bu Kanun’u gekil yoniinden iptal etmistir.?

2 Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi, 20 Temmuz 1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete,

<http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm>, (23.7.2012); Hamide ZAFER , “Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Suclarda Muhakeme Usuli”, S. 1-2,
<http://hamidezafer.com/category/makaleler/>, (23.7.2012).

8 Anayasa Mahkemesi karari, 06 Mayis 1975 tarth ve E. 1974/35, K. 1975/126,
<http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=449&content=
>, (24.7.2012); ZAFER, s. 2; Fikriye SENTURK, “CMK 250. Madde Kapsaminda Gorev
Sorunu”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Sayi, 32, Segkin, Temmuz 2012, s. 23.
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1982 Anayasasi’nin 143. maddesinde DGM’lerin kurulmasina yonelik
diizenleme yapilmig ve buna istinaden 16 Haziran 1983 tarih ve 2845 sayili
Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun* (2845 sayilh DGM Kanunu) yiiriirliige girmistir. 1982 Anayasasi’nin
143. maddesi ve 2845 sayii DGM Kanunu’'nun 1. maddesinde iilkenin
boliinmez biitlinliigli, demokratik diizen ve Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet
aleyhine iglenen ve devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglar1 yargilamak
amactyla DGM’lerin kuruldugu belirtilmigtir.” DGM’lerin kurulus amacima
iliskin 1982 Anayasasi’ndaki hiikiimlerin 1961 Anayasasi’ndaki hiikiimlerle
benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 143. maddesi ve 2845 sayili DGM Kanunu’nun 5.
maddesine gore, bu mahkemelerin bir asil ve bir yedek iiyesi birinci sinif askeri
hékimler arasindan ataniyordu. Cumhuriyet savci yardimcilan ise, askeri
hakimler arasindan atanabilmekteydi. Ancak, DGM’de yargilanan Incal’in
Tiirkiye aleyhine yaptig1 bagvuruda ATHM, DGM’lerde askeri hakimlerin gorev
yapmasini adil yargilanma hakkma aykiri bulmustur. ATHM’nin 1998 tarihli
kararina gére, DGM’lerin en belirgin 6zelligi askeri mahkemeler olmamalaria
ragmen, askeri hdkimin iiye olarak bu mahkemelerde gorev almasidir. Ayrica,
AIHM, bir sivilin kismen de olsa silahli kuvvetler iiyelerinden olusan bir
mahkemede yargilanmasina dikkat c¢ekerek, DGM’lerin bagimsiz ve
tarafsizligindan kusku duyulacak hakli nedenlerinin bulundugunu belirtmistir.
Belirtilen nedenlerle AIHM, DGM’lerde askeri hakimlerin gérev yapmasini,
AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinmis olan bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakkinin ihlali olarak karar vermistir.®
Yine DGM’de yargilanan Ciraklar/Tiirkiye ve Agaoglu/Tiirkiye kararlarinda da
AIHM, aym gerekgelerle Tiirkiye’nin AIHS md. 6/1°i ihlal ettigine karar
vermistir.

4 16 Haziran 1983 tarih ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun, <http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/622.html>, (24.7.2012).
> ZAFER,s. 2.
Mahkeme ayrica,askeri hakimlerin statiilerinin bazi yonlerinin de bu hakimlerin tarafsizik ve
bagimsizlig1 agisindan sorun teskil ettigini tespit etmistir. Mahkemeye gore (paragraf 68); ilk olarak
bu hakimler, hala yiiriitme organindan emir alan orduya mensup birer askerdirler. Ikinci olarak, askeri
yargiglar askeri disipline tabi olmaya devam etmekte olup, bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil
verilmektedir. Goreve atanmalariyla ilgili kararlar, biiyiik ¢ogunlugu ordunun idari gorevlerinde
bulunan yetkililer tarafindan almmaktadir. Son olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyeleri olarak
gorevleri sadece dort yildir ve yenilenebilmektedir.
Bu konuda ayrica bkz. Zafer, s. 3; Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 15. Baski, istanbul, 2006, s. 160;
TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 61.
" AIHM Ciraklar/Tiirkiye karari, Karar Tarihi: 28.10.1998, Bagvuru No: 19601/92, Tiirkge 6zet karar
metni  icin  bkz.  <https://aihm.anadolu.edu.tr/>,  Ingilizce —karar metni igin  bkz
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AIHM’nin bu kararlari {izerine devam eden siirecte, 18 Haziran 1999
tarih ve 4388 sayili Kanunla® Anayasa’nin 143. maddesinde ve 22 Haziran 1999
tarih ve 4390 sayili Kanunla® 2845 sayih DGM Kanunu’nun 5. maddesinde
yapilan degisiklikle askeri hkim ve savcilarin DGM’lerde gérev yapmalarina
son verilerek, bu mahkemelerin sivillestirilmesi saglanmlstlr.1

Nihayet DGM’lerin kurulmasina yonelik anayasal diizenlemeyi i¢eren
Anayasa’nin 143. maddesi, 5170 sayih Kanunla'' 07 Mayis 2004 tarihinde
yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu  diizenleme sonrasinda, 5190 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmast ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanunla™ (5190 sayilt Kanun) DGM’ler,
30 Haziran 2004 tarihinde kaldirilmistir. B

5190 sayili Kanunla sadece DGM’lerin kaldirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmamustir. Ozellikle, gelisen teknolojiye bagh olarak terdr ve
organize suglardaki artis ve bu suclarin iglenis sekillerindeki karmagik yapi
nedeniyle, bu suglarin hizli bir gsekilde sorusturularak yargilanabilmesi amaciyla,
bu suc¢ alanlarinda uzmanlagsmig hékim ve savcilarin gorev yaptigi ihtisas
mahkemelerine ihtiyag oldugundan hareketle,'* 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’na®™ (CMUK) 394. maddeden sonra gelmek lizere “Baz1 Suglara
fliskin Muhakeme Usulii” bashg: altinda 394/a-394/d maddeleri eklenerek,

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58253>, (24.7.2012); Zafer, s. 3; AIHM

Agaoglu/Tiirkiye karar1, karar tarihi: 06.12.2005, Bagvuru No: 27310/95,Tiirkge 6zet karar metni igin

bkz. <http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10648.ntm>, Ingilizce karar metni icin bkz.

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71486>, (24.7.2012).

18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 143i{incii Maddesinin

Degistirilmesine Dair Kanun, <http://www.resmigazete.gov.tr>, (24.7.2012).

22 Haziran 1999 tarih ve 4390 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun ile Askeri Hakimler Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun,

<http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4390.htmlI>, (24.7.2012).

0 ZAFER,s. 3.

07 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun, <http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1365.html>, (24.7.2012).

16 Haziran 2004 tarih ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun,

<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1384.html>, (24.7.2012).

18 ZAFER, s. 3; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Beta, Istanbul, 2007, s. 620-
621.

416 Haziran 2004 tarih ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmast ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/824), Donem: 22, Yasama Yili: 2,
<http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss582m.htm>, (24.7.2012); Hasan ERBIL, “Tiirk
Ceza Hukuku Reformu 7. Y1l Etkinlikleri”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Sayi, 32, Seckin,
Temmuz 2012, s. 7; Cumhur OZER, “CMK md. 252 Geregince Ozel Sorusturma ve Kovusturma
Usulleri”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1il: 4, Say1, 32, Seckin, Temmuz 2012, s. 18.

% 04 Nisan 1929 tarih ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuli  Kanunu,
<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/467.html>, (24.7.2012).
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kaldirilan DGM’lerin yerine Agir Ceza Mahkemeleri’nin kurulmasma yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Bu yeni diizenleme ile “yargi c¢evresi birden cok ili
kapsayacak sekilde” agir ceza mahkemelerinin kurulmasi kabul edilmistir.
Kurulan bu yeni agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suglarin da biiyiik
oranda kaldirilan DGM’lerin goérevine giren suglarla ayni oldugu goriilmektedir.
Ancak, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da’®
diizenlenen suglar, yeni mahkemenin gorevi kapsami digina ¢ikarilmigtir. 2004
yilinda yapilan bu diizenlemeyi kisaca belirtmek gerekirse; CMUK’a eklenen
md. 394/a)’da, katalog halinde diizenlenen ve genel olarak Terorle Miicadele
Kanunu ve Cikar Amagl Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK)
kapsamindaki su¢larin yargilanmasinda yeni kurulan agir ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilmigti. CMUK’un 394/b - 394/d) maddelerinde ise bu
mahkemelerin gorev alanina giren suclarda uygulanacak sorusturma ve
kovusturma usulii diizenlenmistir. S6z konusu bu yeni diizenleme biiylik oranda
DGM- Kanunda yer alan diizenleme ile paralellik tasimaktadir.

CMUK’nm, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'’ ile 01 Haziran 2005 tarihinde yurtrlikten
kaldirilmasi {izerine de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), CMUK
md. 394/a- 394/d hikumlerini 6nemli bir degisiklik yapmadan CMK md. 250
vd. yeniden diizenlemistir. CMK md. 250°de CMUK’un 394/a fikrasinda ise
diizenlenen agir ceza mahkemelerinin kurulusuna tekrar yer verilmistir.

CMK md. 250°de bu agir ceza mahkemelerinin gorev ve yargi
¢evresinin belirlenmesine yer verilmis, 251. maddede bu mahkemelerin gorev
alanina giren suclarin sorusturulmasi ve 252. maddede ise kovusturma usulleri
diizenlenmistir. CMUK’da, agir ceza mahkemeleri i¢in 394/a-394/d
maddelerinde yapilan diizenlemelere, CMK’nin 250-252. maddelerinde benzer
sekilde yer verilmig, yeni diizenlemede bu mahkemelerin 6zel yetkileri
korunmus ve mahkemenin gorevine gire suglar bakimindan herhangi bir
degisiklik yapilmamigtir. Mahkemenin yapisi bakimindan da CMUK ve
CMK’daki diizenlemeler biiyiik oranda benzerlik tagimaktadir.

Ne CMUK md. 394/a vd.’da ne de CMK md. 250’de bu mahkemelerin
“Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi” olarak tamimlandigma dair bir ifadeye
rastlanilmadig1 gibi, bu mahkemeler icin “6zel yetkili” ifadesine yer veren baska
bir diizenleme de bulunmamaktadir. 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri

%10 Temmuz 1953 tarih ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun,
<http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/963.html>, (24.7.2012).

23 Mart 2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, <http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1459.html>, (24.7.2012).
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Hakkinda Kanun’un (Adli Teskilat Kanunu) 8. maddesinde ceza
mahkemelerinin sulh ceza, asliye ceza, agir ceza ve 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Adli Tegskilat Kanunu md. 9 fik.
1’de ceza mahkemelerinin, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunlugu goz oOniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar
Yiikksek Kurulu'nun (HSYK) olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’nca
kurulacagi, fik. 4’te 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin
kurulusuna iligkin hiikiimler sakli oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 kanunun 12.
maddesinde agir ceza mahkemelerinin gorevleri belirtildikten sonra 13.
maddede ise, “Diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla belirlenen dava ve isleri
gorilir” hitkkmiine yer vermistir. Bu diizenlemeler karsisinda, Adli Teskilat
Kanunu md. 9 vd. ile 12. maddede belirtilen agir ceza mahkemelerinin genel
yetkili, md. 9 fik. 4 ile md. 13’te belirtilen ceza mahkemelerinin ise 6zel yetkili
mahkeme niteligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu
hikdmler ve CMK md. 250°deki diizenlemeden hareketle bu mahkemelerin 6zel
diizenlemelere dayanilarak kurulmus “6zel yetkili” mahkemeler oldugu sonucu
¢ikmaktadir. lgili mevzuatta ozel yetki ve &zel yetkili mahkemeden
bahsedilmese de uygulamada belirttigimiz hiikiimlerden de hareketle, bu
mahkemeler “6zel yetkili agir ceza mahkemeleri” olarak tanimlanmis, doktrin ve
uygulamada da bu sekilde ifade edilegelmistir.

2. 6352 Sayih Kanundan Sonraki Durum

02 Temmuz 2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun’un'® 105. maddesinin 6. fikrasi ile CMK md. 250-252 hiikiimleri, 05
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiriirliikten kaldirlmistir. Ancak, Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Kanunu’nun 75. maddesi ile TMK md. 10
hikmii de yeniden diizenlenmistir. Yeniden dizenlenen TMK md. 10/1°de;
TMK kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalarin, Adalet Bakanligi’nin
teklifi iizerine HSYK tarafindan, yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayabilecek
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
goriilecegi belirtilmistir. Buna gore, Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Kanunu ile daha 6nce gorevde olan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin 6zel
yetkileri kaldirilirken, ayni zamanda yeni bir diizenleme ile yeni agir ceza
mahkemeleri kurulmustur.

02 Temmuz 2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun, <http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6352.html>, (24.7.2012).
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TBMM’ye sunulan Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1’inda CMK md.
250-252’nin yirtrliikten kaldirilarak, konunun TMK md. 10°’da yeniden
diizenlenmesine iligkin herhangi bir madde yer almiyordu. Tasarida, CMK md.
251 ve 252’de samk ve savunma hakkimi kisitlayan bazi diizenlemelerin
kaldirilmasi, sorusturma ve kovusturmaya iliskin onemli bazi degisiklik
teklifleri yer almaktaydi.® CMK md. 250-252’nin tamamen kaldirilarak 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin TMK md. 10’da yeninden dlzenlenmesi ilk
defa Meclis Genel Kurulu’nda giindeme gelerek kabul edilmistir. Yeni kurulan
bu agir ceza mahkemeleri icin TMK md. 10’da “Agir Ceza Mahkemesi”
kavrami kullanilmis olmasmna karsin, kamuoyunda “Bdlge Agir Ceza
Mahkemeleri” olarak anilmaya baslanmlstlr.zo

6352 sayili kanunla birlikte 6zel nitelikteki suglarin yargilanmasi
bakimindan karsimiza ii¢ tip agir ceza mahkemesi cikmaktadir.?* Bunlardan ilki
6352 sayili Kanunla 06zel yetkileri kaldirilan “6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri” dir. CMK md. 250/1 ile kurulmus olan bu mahkemelerde
gorilmeye baglanmis olan davalara devam olunacak ve yargilamalar bu
mahkemelerde sonlandirilacaktir (6352 sayili Kanun Gegici madde 2 fik.4). Bu
durum dogal hékim ilkesinin bir geregidir. Ancak bu mahkemeler 06zel
yetkilerinden arindirilldigi igin yargilamalara, TMK md. 10/3’de yer alan
kurallara gore devam edilecektir.

Diger mahkemeler ise “agir ceza mahkemeleri” dir. CMK md. 250/1 ile
kurulmus olup ozel yetkili agir ceza mahkemeleri olarak gorev yapan
mahkemeler, gecici madde 2 fik.4 hikmi geregi yargilanmasi devam edilen

" Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basm

Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarist,
Doénem: 24, Yasama Yili: 2, Swa Sayisi: 278, 30.01.2012, s. 168, 175, 188,
<http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=100560>,
(21.9.2012).
Hirriyet Gazetesi, “Yetki Verilmedi”, <http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20961966.asp>,
(25.07.2012); Milliyet Gazetesi, “MIT Savcilar1 Artik Yetkisiz”, <http://gundem.milliyet.com.tr/mit-
savcilari-artik-yetkisiz-/gundem/gundemdetay/12.07.2012/1565961/default.htm>, (25.7.2012), Yeni
Bolge Agir Ceza Mahkemeleri, <http://www.ankarastrateji.org/haber/yeni-bolge-agir-ceza-
mahkemeleri-175/>, (25.7.2012); Yeni Kurulan Terér Mahkemelerine ilk iddianameler Gonderildi,
<http://www.haberler.com/yeni-kurulan-teror-mahkemelerine-ilk-iddianameler-3812879-haberi/>,
(25.7.2012); Ozel Yetkili Mahkemeler Yerini Bolge Agir Ceza Mahkemelerine Birakti,
<http://www.avrupagazete.com/haberler/5704-hsyk-ve-yeni-bolge-agir-ceza-mahkemeleri.html>,
(25.7.2012); HSYK’dan Agir Ceza Mahkemelerine Atama,
<http://www.ntvmsnbc.com/id/25365779/>, (25.7.2012).
2 Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM /Ozge SIRMA/Yasemin F. Saygilar
KIRIT/Ozlem OZAYDIN/Esra Alan AKCAN/Efser ERDEM, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 736-737.
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davalarin yaninda genel agir ceza mahkemesi olarak yeni davalara bakacaktir.
CMK md. 250/1°de yer alan 6zel yetkili agir ceza mahkemesi hakimlerinin bu
mahkemelerden bagka islerle gorevlendirilemeyecegine iligkin kural yiirtirliikten
kalkmugtir. Ancak 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri kaldirilmamig, sadece yeni
davalar agisindan bu mahkemelerin 6zel yetkileri kaldirilmigtir. Bu nedenle 6zel
yetkilerinden armndirilan bu mahkemeler, 6zel yetkili agir ceza mahkemesi
sifatiyla yiiriitmeye devam ettigi davalar yaninda, agir ceza mahkemesi olarak
da yargilama yapacaktir.

Son mahkemeler ise 6352 sayili Kanunla yeni kurulan mahkemelerdir.
Bu mahkemeler 6352 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra islenen
suglar bakimindan yetkilidir. Ayrica heniiz kavusturma asamasina geg¢ilmedigi
durumlarda da davalar bu yeni mahkemelerde agilacak ve bu mahkemeler TMK
md. 10/3’de yer alan kovusturma usullerine gore yargilama yapacaktir.”” Heniiz
kovusturma asamasina gegilmedigi durumlarda davanm bu yeni mahkemelerde
acilacak olmasi, dogal hakim ilkesine aykirilik olusturacaktir. Dogal hakim
ilkesine gore; sucun islenmesinden dnce davayr gorecek mahkemenin belirli
olmas: gerekir.”® Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin yiiriirlige girdikleri
tarihten once islendigi iddia edilen suglar igin yetkili kilinmasi bu ilkeye
aykindir.

6352 sayili Kanunla kurulan mahkemelerin ismi konusunda doktrinde
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu mahkemeler Sahin/Goktiirk tarafindan,
“TMK’nin~ 10.  maddesiyle Kurulan Agir Ceza Mahkemesi”?*;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe  tarafindan,  “Ozel Agr  Ceza
Mahkemesi”?®; Centel/Zafer tarafindan “Bolge Afir Ceza Mahkemesi”?;

Oztiirk tarafindan “Terdr Mahkemeleri”% olarak nitelendirilmistir.

Biz calismamizda bu mahkemeler i¢in, 6zel yetkili bolge agir ceza
mahkemeleri kavramimi  kullanacagiz. HSYK tarafindan 6zel olarak
gorevlendirilen bu mahkemelerin “6zel yetkili mahkeme” olarak tanimlana
gelmesi ve kanunda 6zel olarak sayilmis olan bazi suglar bakimindan yetkili
olmalar1 nedeniyle bu mahkemelerin “6zel yetkili” olduguna iliskin bir ifadeyi
mahkemelerin isminde de yer vermek yerinde olacaktir. Ayrica mahkemelerin

2 6352 sayill Kanun Gegici madde 2 fik.4’de 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin kovusturmasina

gecilmis olan davalarda yetkisinin devam ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla sorusturmasi
tamamlanmamus suclar hakkinda, sorusturmasi bittikten sonra OYBACM’de dava agilacaktir.

3 Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Adalet, Ankara, 2012, s. 38.

2 Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Basi, Seckin, Ankara,
2013,s. 174

% Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara, 2012, s. 850.

% Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta, istanbul, 2012, s. 809.

2 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 736-737.
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bolge bazinda kurulmus olmalarin1 da dikkate alarak c¢alismamizda bu
mahkemeler igin 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi (OYBACM) ifadesini
kullanacagiz. Degisiklik 6ncesi CMK md. 250°de yer almis olan mahkemeler
icin de “0zel yetkili agir ceza mahkemesi” ifadesini kullanacagiz.

B. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemelerinin Yapisi

6352 Sayii Kanun’la TMK md. 10’da yapilan degisiklikle
OYBACM’nin kurulusu, yapisi, sorusturma ve kovusturmaya iliskin bazi
hususlar diizenlenmistir. TMK md. 10/1’de, TMK kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalarm, yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayan agir ceza
mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir. Bu mahkemelerin hangi illerde
kurulacagina ise Adalet Bakanligi’nin teklifi iizerine HSYK tarafindan karar
verilecektir. Mahkemelerin bir bagkan ve iiyelerden olusacagi ifade edilmis,
ancak iiye sayisinin kag olacagi belirtilmemistir. Mahkemelerin kurulmasina
yonelik olarak, 09 Temmuz 2012 tarihinde Adalet Bakanlig1 tarafindan
HSYK’ya yapilan teklif iizerine HSYK Genel Kurulu, teklifi ayni giin goriiserek
karara baglamistir. HSYK Genel Kurul kararinda, TMK md. 10 kapsaminda 11
ilde 13 agir ceza mahkemesi kurulmasma karar verilmistir. HSYK Birinci
Dairesi’nin 10 Temmuz 2012 tarih ve 1888 sayili karar1 ile bu mahkemelerde
gbrev yapmak tizere, 13 agir ceza mahkemesi bagkani, 26 iiye hakim ve
kamuoyunda &zglrlukler hakimi olarak adlandirilan TMK md. 10/3-c)
kapsaminda gorev yapacak 26 hdkimin gorevlendirilmesine karar verilmistir.
Yine Genel Kurul tarafindan, bu mahkemelerde gorev yapmak iizere 11
Cumbhuriyet bagsavci vekili ve 69 Cumhuriyet savcisi gé’)revlendirilmistir.28

TMK md. 10/3-¢’de, bu kanun kapsaminda yiiriitiilecek sorugturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar1 almak, bu kararlara karg1 yapilacak
itirazlar1 incelemek ve sadece bu islere bakmak tlizere yeteri kadar hakim
gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda gorev yapacak hakimler,
mahkeme heyetinde gérev alamayacaktir. Bu hakimlerin, OYBACM nin yargi
yetki alanina giren suglar bakimindan yapilacak olan sorusturmalarla ilgili
hékim tarafindan verilmesi gereken tiim kararlar1 vermek konusunda yetkili
oldugu gorilmektedir. TMK md. 10°da bu hékimlerle ilgili herhangi bir
adlandirma yer almamakla birlikte, basin ve kamuoyunda 6zgiirliikler hakimi
olarak adlandirilmustir.

Ozgirliikler hakiminin baslica yetkileri, tutuklama karari vermek,
tutuklama kararma itirazlar1 incelemek, gozaltindaki stiphelinin ilk yirmidort

% HSYK Birinci Dairesi’nin TMK md. 10 kapsaminda yapilan gorevlendirmelerle ilgili basin duyurusu
icin bkz. <http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/TMK-10Madde-basin-duyurusu.html>,
(25.7.2012).
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saat icerisinde miidafii ile goriismesinin kisitlanmasina, aramaya, iletigimin
denetlenmesine, teknik araglarla izlemeye ve gizli  sorusturmaci
gorevlendirmeye karar vermektir. Bu konuya asagida ayrmtili olarak
incelenecektir.

C. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemelerinin Yetkileri Ve Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Yetkileri Ile Karsilastirilmasi

1. Madde Bakiminda Yetki Acisindan

TMK md. 10/1°de, bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan
davalarin bu madde ile kurulan agir ceza mahkemelerinde goriilecegi
belirtilmigtir. TMK kapsamina giren suglar ise, md. 3’de dlzenlenen mutlak
teror suclari ile md. 4’de diizenlenen ter6r amaci ile islenen suglardir. TMK md.
9’da, TMK md. 3 ve 4’de diizenlenen terdr suglarinin 6zel yetkili mahkemelerde
yargilanacagina dair diizenleme Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Kanunu
yiriirliige girmeden 6nce de mevcuttu. Ancak TMK md. 3 ve 4 kapsamindaki
suclarin OYBACM nde yargilanacagina dair TMK md. 10/1°deki bu diizenleme
kargismda, TMK md. 9 hilkmiine gerek kalmadigindan dolayi, Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Kanunu md. 105/2-b fikrasi ile TMK md. 9’un
yiirlirliikten kaldirilmustir.

Bu suclara ilave olarak, TMK md. 10°da yapilan degisiklikle daha 6nce
CMK md. 250/1’de katalog halinde diizenlenen ve 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yargilama yetkisi kapsaminda olan orgiit suclari, herhangi bir
degisiklik yapilmadan TMK md. 10/4’e alinarak OYBACM’nin yargilama
yetkisine dahil edilmistir. Buna gore, bu mahkemelerin bakimindan yargilama
yetkisine giren suclar, TMK md. 3%, 4* ve 10/4*""da yer alan suglardir. Bu

2 TMK md. 3: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suglaridir.”

TMK md. 4: “Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere

kurulmus bir terdr orgiitiinlin faaliyeti ¢cergevesinde islendigi takdirde, terdr sugu sayilir:

a) Turk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214,
215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suclar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina
neden olan olaylara iliskin suglar.

30
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suglari, terdr suglart (TMK md. 3 ve 4) ve TMK md. 10/4’de yer alan suclar
olarak iki grup altinda toplamak da miimkiindiir.

TMK md. 10/4’de sayilan katalog suglar, 6352 sayili Kanun ile CMK
md. 250-252 yiiriirliikten kaldirilmadan énce, CMK md. 250/1°de ayni sekilde
yer aliyordu. TMK md. 10°da yapilan degisiklikle ayn1 sekilde 4. fikra igerisine
dahil edilmigtir. CMK md. 250/1°de yer alan suglar, terér suglart degil, geneli
itibariyle ekonomik ¢ikar elde etmek i¢in kurulan orgiitlerin isledigi suglardi.
Teror orgiitlerinin  disgindaki sug orgiitleri tarafindan islenebilecek suglarin
yargilanmasinin, terdrle miicadele ic¢in ¢ikarilmis ozel nitelikteki TMK’da
diizenlenmesi yerinde olmamustir.*> TMK icinde nicin béyle bir diizenlemeye
yer verildigine iliskin ilgili tasar1 metninde ve gerekcesinde herhangi bir
agiklamaya yer verilmemistir.*®

Teror orgiitleri disinda kalan diger sug orgiitlerinin faaliyeti kapsaminda
islenen suglarin 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine, TMK igerisinde yer
verilmesi kanun yapim teknigi bakimindan da isabetli olmamustir.>* Doktrinde,
2005 yilinda ceza kanunlarinda yapilan diizenlemelerden 6nce orgiitlii sugluluk
ve bu suglarin muhakeme usuliiniin TMK, CASOMK ve TCK’nin hiikiimleri
kapsaminda yapildigt ve bu daginik mevzuatin farkli uygulamalara neden
oldugu yoniindeki elestirilerin, 2005 yilinda yiiriirliige giren CMK ve TCK ile
giderildigi ifade edilmistir.35 Teror suglarmin sorusturulma ve kovusturulmasina
iliskin 6zel hiikiimlerin TMK’da ve diger 6rgiitlii sug¢larin muhakeme usuliiniin
ise CMK’da diizenlenmesiyle oOrgiitlii  suglarin  sorusturulmasi  ve
kovugturulmasina yonelik kanunlarda olusturulan sadelik ve ihtisaslagmanin,
Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Kanunu ile TMK md. 10’da yapilan

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 inci maddesinde
tanimlanan sug.”

¥ TMK md. 10/4: “Tirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya
suctankaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismm Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig).”

% SAHIN/GOKTURK, s. 175.

¥ 02 Temmuz 2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayim Yoluyla islenen Suglara fliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi, madde gerekgeleri ve Komisyon raporlari i¢in bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=100560>,
(29.7.2012).

¥  SAHIN/GOKTURK, s. 175.

% Veli Ozer OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2006, s. 402.
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degisiklik ve CMK m 250-252’nin kaldirilmasiyla tekrar ortadan kaldirildig:
gorulmektedir.

Asagida ele alinacagi iizere bu mahkemelerin gorevine giren suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinda soz konusu olan 6zel usuller ile sanik ve
savunma haklarmi1 smirlayan birgok diizenleme 6352 sayili  Kanunla
kaldirlmigtir. Ancak sorusturma ve kovusturma usuliine iligkin bu degisiklikler,
ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin CMK iginden ¢ikarilip TMK’da yeniden
diizenlenmesini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikarmamustir.

2. Yer Yoniinden Yetki Ac¢isindan

OYBACM’nin yer yoniinden yetkisi TMK md. 10/1°de diizenlemistir.
Buna gore, terdr suglart ve TMK md. 10/4’de yer alan suglar bakimindan
acilacak davalar, Adalet Bakanligi’nin teklifi {izerine HSYK tarafindan yargi
cevresi birden c¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek mahkemelerde gortlecektir. Bu mahkemelerin hangi illerde
kurulacagi ve yargi gevrelerinin hangi illeri kapsayacagina dair diizenleme, 09
Temmuz 2012 tarihinde HSYK Genel Kurulu tarafindan karara baglanmistir. Bu
karara goOre, mahkemelerin kuruldugu il ve yetkisi kapsamindaki iller
sunlardir: 3

1) Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi: Adana, Aksaray, Gaziantep,
Hatay, Karaman, Kilis, Mersin, Nigde ve Osmaniye.

2) Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi: Ankara, Bartin, Bolu, Cankiri,
Diizce, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat ve
Zonguldak.

3) Antalya 5. Agir Ceza Mahkemesi: Antalya, Afyonkarahisar, Burdur,
Isparta ve Konya.

4) Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesi: Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale,
Eskisehir, Kiitahya ve Yalova.

5) Diyarbakir 8. ve 9. Agir Ceza Mahkemeleri: Diyarbakir, Batman,
Bing6l, Mardin, Siirt, Sirnak ve Sanliurfa.

6) Erzurum 4. Agir Ceza Mahkemesi: Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin,
Bayburt, Erzincan, Giimiishane, Igdir, Kars, Rize, Trabzon ve Tunceli ili
PGlGmar ilgesi.

7) Istanbul 22. ve 23. Agir Ceza Mahkemeleri: [stanbul, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag.

% HSYK Genel Kurul karari igin bkz. <http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/TMK-
10Madde-basin-duyurusu.html>, (29.7.2012).
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8) Izmir 12. Agr Ceza Mahkemesi: Izmir, Aydin Denizli, Manisa,
Mugla ve Usak.

9) Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesi: Malatya, Adiyaman, Elazig,
Kahramanmaras, Sivas ve Tunceli ili (Piiliimiir ilgesi haric).

10) Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesi: Samsun, Amasya, Corum,
Giresun, Ordu, Sinop ve Tokat.

11) Van 5. Agir Ceza Mahkemesi: Van, Bitlis, Hakkari ve Mus.

CMK md. 250 kapsaminda kurulan 06zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin sayis1 11 iken, OYBACM’lerin sayis1 13’e ¢ikartilmistir. Ozel
yetkili agir ceza mahkemelerinden farkli olarak Istanbul ve Diyarbakir illerine
birer tane daha OYBACM kurularak bu illerdeki mahkeme sayisi ikiye
¢ikarilmustir.

3. Kisi Yoniinden Yetki Ac¢isindan

CMK md. 250/3’de, md. 250/1°de belirtilen suglar1 igleyenlerin sifat ve
memuriyetleri ne olursa olsun 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri tarafindan
yargilanmas1 kabul edilerek, kanunlardaki kisi bakimmdan 6zel yetki
kurallarinin uygulanmamast kabul edilmisti. Ancak, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan yargilanmasi kabul edilen kisiler ile savas ve sikiyonetim
hali dahil olmak iizere, askeri mahkemelerin gérevlerine iliskin davalarin 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin gérevine girmedigi belirtilmisti.

5918 sayilh Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un® 7. maddesiyle CMK md. 250/3’in son
cumlesinde gecen “hali dahil” ibaresi ‘“halinde” seklinde degistirilmistir.
Boylelikle, asker kigiler CMK md. 250/1°de diizenlenen suglar islemeleri
halinde askeri mahkemeler yerine O6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde
yargilanacaklar ve CMK md. 251 ve 252’de diizenlenen sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olacaklardir. Asker Kkisiler, savas ve sikiyonetim
halinde askeri mahkemelerin yargi yetkisine giren ve CMK md. 250/1’de
diizenlenen katalog suclarin haricindeki suglarda askeri mahkemelerde
yargilanacaklardir.

Diger taraftan 5918 sayili Kanun’la CMK md. 250/3’de yapilan
degisiklige paralel olarak 5982 sayili Kanun’la Anayasa md. 145/1°e eklenen
son ciimle ile devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglara iligkin davalarin, askeri mahkemeler yerine sivil mahkemelerde

¥ 5918 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kabul
Tarihi: 26 Haziran 2009, 09Temmuz 2009 tarih ve 27283 sayihi Resmi Gazete,
<http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx>, (11.4.2013).

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 15


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx

Faruk TURHAN — Meliha AKGUL ALTIKAT- Abdurrahim ALTIKAT- Tarik SOYLEMIS

goriilecegi belirtilmistir. S6z konusu sucglar ise, oOzel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yargi yetkisinde bulunan CMK md. 250/1’de diizenlenen
suglardandir ve asker kisilerin bu suglar1 islemeleri halinde, askeri mahkemeler
yerine dzel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanacaklardir.

Asker kisilerin CMK md. 250/1°de diizenlenen katalog suglar agisindan
ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde yargilanmalarinin 6niinii agan, CMK md.
250/3’de yapilan degisikligin iptali istemiyle dénemin ana muhalefet partisi
tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmistir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’da tesis edilmis olan yargi diizeninde
adli, idari ve askeri olmak iizere farkli yargi mercileri bulunmakta olup askeri
mahkemelerin gdrev alani 145. maddede agik¢a gosterilmistir. Bu maddede
askeri mahkemelerin asker kisilerin, askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak isledikleri suglara bakmakla gorevli olduklar1 belirtilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin (1) numarali fikrasinda ii¢ bent
halinde belirtilen suglarda asker kigiler bakimindan Anayasa’nin 145.
maddesiyle getirilen Olgiitler dikkate alinmaksizin yapilan diizenleme
Anayasa’ya aykiridir.” gerekgesiyle, 5918 sayili Kanun’la CMK md. 250/3’de
yapilan degisikligi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, 5918
sayillt Kanun’la CMK md. 250/3’tin degistirilen son tiimcesinde yer alan *
halinde...” sozciiginiin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ayni
tiimcedeki “...savas ve sikiydnetim ...” ibaresini de iptal etmistir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda CMK md. 250/3’tin son
climlesi “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere iliskin
hikumler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler saklidir.”
seklinde olugmustur. %

6352 sayili Kanun’la CMK md. 250’nin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla
birlikte, TMK md. 10 kapsaminda yeni kurulan Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza
Mahkemeleri’nin kisi bakimindan yetkisi TMK md. 10/2’de diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda yeniden sekillenen CMK md.
250/3 hikminin TMK md. 10/2’de ayni sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Bu diizenleme sekliyle, kaldirilan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin kisi

38 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/52, K. 2010/16, Karar Tarihi: 21 Ocak 2010, Resmi Gazete
Tarih ve Sayist: 30 Aralik 2010-27801, <http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx>, (11.4.2013).
Sentop’a gore, bir kanunun hiikmiinii degistiren kanun iptal edildiginde, getirilen yeni hiikiim iptal
edilmis olur, ama eski hiikiim yiiriirlige girmis olmaz. Bkz. Mustafa SENTOP, “Eski Hal Muhal:
Anayasa Mahkemesi Karan Neyi Degistirir?”,
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=944951 (12.4.2013).

39
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bakimindan yargilama yetkisi ile yeni kurulan bolge agir ceza mahkemelerinin
yarg yetkisi arasinda bir farklilik goriillmemektedir.

4. Zaman Yonunden Yetki A¢isindan

6352 sayili Kanun’un105/6. maddesi ile CMK’m 250-252. maddeleri
yirtirlikten kaldirilmigtir. Aymt kanunun106/b maddesinde, 105/6. maddesinin,
Kanun’un yaymu tarihinde yiiriirlige girecegi diizenlendiginden dolayi, 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinin sorusturma ve kovusturmalardaki 6zel yetkileri
6352 sayili Kanun’un Resmi Gazete yayim tarihi olan 05 Temmuz 2012 tarihi
itibariyle kaldirilmis ve bu tarih itibariyle TMK md. 10/1’e gére OYBACM
kurulmustur.

6352 sayili Kanun ile daha Onceden o0zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde agilmis ve goriilmeye devam eden davalarin durumu hakkinda
da diizenlemeler yapildig1r goriilmektedir. 6352 sayili Kanun’un Gegici 2.
maddesinin 4. fikrasina gore, CMK’nin yiiriirliikten kaldirilan 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinde agilmis olan davalara, kesin hiikiimle sonuglandirilincaya
kadar bu mahkemelerce bakmaya devam edilecek ve bu davalarda, yetkisizlik
veya gorevsizlik karar1 verilemeyecektir.

D. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemelerinde Gorevli
Cumbhuriyet Saveilarinin Zaman Yoniinden Y etkileri

6352 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesinin 5. fikrasima gore, CMK md.
251/1’e gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar yiiriitmekte olduklar
sorugturmalara, HSYK tarafindan TMK md. 10 uyarinca gorevlendirilen
Cumbhuriyet savcilar1 goreve baslayincaya kadar devam edeceklerdir. Bu gegis
asamasinda, sorusturmasina baglanmis ve halen devam etmekte olan dosyalarla
ilgili yetki, CMK md. 251/1 kapsaminda gorevli Cumhuriyet savcilarinda olacak
ve TMK md. 10 uyarinca gorevlendirilen Cumhuriyet savcilari gorevlerine
baglayinca, yiiriitmekte olduklar1 sorusturma dosyalarini bu savcilara
devredecekleridir.

HSYK Birinci Dairesi’nin 10 Temmuz 2012 tarih ve 1888 sayili karari
ile TMK md. 10 kapsaminda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar ile ilgili
yaptig1 agiklamada, yiiriitiilmekte olan sorusturmalarin kesintiye ugramamasi ve
stireclerin uzamamasi i¢in mevcut sorusturmalari yiiriiten savcilarin bir kismimnin
TMK md. 10 kapsaminda yeniden gorevlendirmistir.*® Boylelikle, bu gegis
stirecinde olugacak aksakliklar 6nlenmeye caligilmustir.

% HSYK Birinci Dairesi'nin karar igin bkz. <http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/TMK-
10Madde-basin-duyurusu.html>, (26.9.2012).
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OYBACM hakkindaki bu genel aciklamalardan sonra bu mahkemelerin
yarglt yetkisine giren suglarla ilgili yapilacak olan sorusturma ve
kovusturmalarda uygulanacak usul kurallarmin ayrintili olarak incelenmesi ve
tartisilmas1 yapilacaktir.

11. 6352 SAYILI KANUNLA KURULAN OZEL YETKILi BOLGE
AGIR CEZA MAHKEMELERININ GOREVINE GIiREN
SUCLARDA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

A. Genel Olarak

6352 sayili Kanunla, OYBACM’nin gorev alanma giren suglarda
yapilacak olan sorusturma ve kovusturma konularinda, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerine gore 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, sorusturma
ve kovusturma evrelerine iliskin olarak CMK md. 251 ve 252°de yer alan
diizenlemelerin bir kismi tamamen yiirtirliikkten kaldirilmisg, bir kisminda 6nemli
degisiklikler yapilmis, bir kisminda ise herhangi bir degisiklik yapilmadan TMK
md. 10’a aynen alinmigtir. Tiim bunlar yapilirken eski diizenleme zamaninda da
elestiri konusu olan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM) ile Tiirkiye
arasinda ¢ikabilecek olan muhtemel ihtilaflara iliskin endiselerin giderilmesi
amactyla hareket edildigi goriilmektedir. 6352 sayili Kanunla kaldirilan
hikimler yerine artik ceza muhakemesindeki genel sorusturma ve kovusturma
kurallar1 uygulanacaktir.

5271 Sayii CMK md. 251 ve 252’de ayr1 ayri diizenlenmis olan
sorusturma ve kovusturmaya iligkin hususlar, TMK md. 10 igerisinde tek baslik
altinda toplanmustir. Oncelikle TMK md. 10/4’de yer alan suclar
bakimindan 10. maddenin Tgiincii fikrasinda yer alan usullerin biitiinilyle
uygulanmayacaginin belirtilmesi gerekir. Yani {iglincii fikrada belirtilen
sorugturma ve kovusturmaya iligkin usullerin  tamami terér suglarinda
uygulanmakla birlikte, 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesinin gérevine giren
diger suglarda ise kismen uygulama alani bulacaktir. Bu diizenleme ile teror
suglarma iligkin 6zgiirliikleri agir1 6l¢iide kisitlayan bazi hiikiimlerin md. 10/4’de
yer alan diger suglar agisindan uygulanmasinin dniine gegilmistir.

CMK md. 250/1’de diizenlenmis olan suglarm TMK md. 10/4’e
alinmasi, uygulama agisindan bazi sikintilari beraberinde getirmistir. CUnk
TMK md. 10/3°de yer alan sorusturma usullerinden bazilari sadece terdr suglari
bakimindan uygulanacaktir (TMK md. 10/3-d,e,f,h). TMK md. 10/4’de yer alan
suglar bakimindan ise bu konularda genel muhakeme kurallar1 uygulanacaktir. **

4 SAHIN/GOKTURK, s. 177-178.
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Ancak, devletin birligini ve tilke biitiinliigiinii bozmak sugu (TCK md. 302) gibi
bazi suglar 6rgiitlii olarak islendiginde terér sucu sayilmakla beraber, TMK md.
10/4’de de yer almaktadir. Bu noktada hem terdr su¢u hem de TMK md. 10/4’de
yer alan suclar arasinda olan bu suglar igin terdr suglarina 6zgii olarak uygulanan
sorusturma kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; terdr sugu isledigi iddia olunan ve gozaltina alman bir siiphelinin
miidafi ile goriismesi 24 saat siireyle kisitlanabilir (TMK md. 10/3-e). TCK md.
302°de yer alan sug terdr sucu sayilirsa, bu sugtan dolayr hakkinda yapilan
sorugturma kapsaminda gdzaltina alinan giipheli hakkinda 24 saatlik kisitlama
getirilebilecekken, bu su¢ TMK md. 10/4 kapsaminda sayilirsa, bdyle bir
kisitlama getirilemeyecektir. Uygulamada, TCK md. 302°den gozaltina alinan
bir stiphelinin fiilinin ne zaman terdr sugu, ne zaman TMK md. 10/4 kapsaminda
nitelendirilecegini belirlemek guclik arz edecektir. Bu nedenle ortaya
¢ikabilecek sorunlart 6nlemek igin TMK md. 10/4’{in yirtrliikten kaldiriimast
onerilmektedir.**

B. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemelerinde Tmk Md. 10
Geregi Uygulanacak Sorusturma Usulleri

1. 6352 sayil Kanunla Uygulanacak Olan Yeni Sorusturma Usulleri

6352 sayili kanunla birlikte 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemelerinin
yetki alanina giren suglarla ilgili olarak yapilacak olan sorusturmalarda simdiye
kadar uygulana gelmis usullerden farkli olarak ilk kez uygulanacak bazi usuller
getirilmigtir. Bu yeni hikimler, savemm dogrudan sorusturma yetkisini
kisitlamaya, hakim karar1 gereken islerde sadece bu islere bakacak hakimlerin
gorevlendirilmesine ve terér suclarinda gorev alacak kolluk gorevlilerinin
desifre olmasimi dnlemeye yoneliktir.

a. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemesi Saveisinin Dogrudan
Sorusturma Yapmasi ve Izin Sistemi

Bilindigi iizere ceza muhakemesinde kural olarak su¢ haberini alan
Cumhuriyet savecisi derhal sorusturma islemlerine baslar. Ancak bazi
durumlarda sorusturma yapmak yetkili merciden izin alma gibi baz1 muhakeme
sartlarimin  gerceklesmis olmasim gerekli kilabilir. Bunlardan biri de kamu
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak iglemis olduklari suglar bakimindan
yapilacak olan sorusturmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa md. 129/6 ve
4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore, kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle
isledikleri suclardan dolayr haklarinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
yetkili merciin iznine baghdir.

42 SAHIN/GOKTURK, s. 178-179.
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OYBACM’nin gorevine giren suglarla ilgili olarak Cumhuriyet
saveisinin sorusturma baslatmasit TMK md. 10/3-b’de diizenlenmistir. Bu hitkme
gore; Tirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316’nc1
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi
islenmis olsa bile, Cumhuriyet savcist dogrudan sorusturma yapacaktir. Sayilan
bu suglar diginda yer alan ve TMK md. 3 ve 4’teki suglar ile 6rgut faaliyeti
cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sucu veya
suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu ile haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak iglenen suglar agisindan ise ceza muhakemesindeki sorusturmaya
iliskin genel kurallar gegerli olacak ve bu suglarin failleri kamu gorevlisi ise
haklarinda sorusturma izni alindiktan sonra, degilse dogrudan sorusturma
yapilabilecektir.”® Yeni diizenleme ile Cumhuriyet savcismin dogrudan
sorusturma  yapabilecegi suglarin  kapsammin oldukca sinirlandirildigt
gorulmektedir. Halbuki 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde CMK
md. 251 fik.1 uyarinca, Cumhuriyet savcisi 0Ozel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorev alanindaki suglar bakimindan dogrudan dogruya
sorusturma yapabiliyordu.

Ozellikle haksiz ekonomik gikar saglamak amaciyla cebir ve tehdit
uygulanarak iglenen orgiitlii suclara katildigr ileri siiriilen kamu gorevlileri
hakkinda dogrudan sorusturma yapilamayacak olmasi elestirilmelidir. Kamu
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglarda bir nevi koruma tegkil
eden izin sistemine ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorevine giren
suclarda yer verilmemesi gegmis donemde bu suglarla miicadele agisindan
Onemli bir hukuki aragti. Yeni diizenleme ile bu suglar agisindan izin sistemine
yer verilmesi mafya tipi ¢ikar amach 6rgiitlii suglarla miicadele agisindan zafiyet
olusturacaktir.

TMK md. 10/3-b’de, Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturma
yapmasina getirilen baska bir smirlamaya yer verilmistir. Bu dizenleme ile
Cumhuriyet savcisina MIT mensuplari hakkinda dogrudan sorusturma yapma
yetkisi verilmemistir. Bu hiikmiin atifta bulundugu 2937 sayiliDevlet istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’nun 26. maddesine gore,** MIT
mensubu kisilerin veya Bagbakan tarafindan belirli bir gorevi ifa etmek {izere
gonderilen kamu gorevlilerinin  gorevlerini  yerine getirirken, gorevin

4 SAHIN/GOKTURK, s. 176-177.

42937 sayih Kanun md. 26: “MiT mensuplarmin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu
gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin; gérevlerini yerine getirirken, gérevin
niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay: ya da 5271
sayill Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasi Basbakanin iznine
baghdir.”
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niteliginden dogan veya goérevin ifasi sirasinda igledikleri iddia olunan suclar ile
6352 sayili Kanun o6ncesi adiyla 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglarda yapilacak olan sorusturmalarda Bagbakanin izni
alinacaktir. Degisiklik 6ncesinde,Cumhuriyet savcisi 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yarg1 yetkisine giren suglar agisindan MIT mensuplari hakkinda
da dogrudan sorusturma yapabiliyordu.

Izin sistemi kapsaminda son olarak 6352 sayii Kanunun gegici
maddesinde yer alan bir dizenlemeye deginmek gerekir. Gegici madde 2/6’ya
gore, degisiklik oncesinde goriilmeye baslanmis olan davalarda sanigm kamu
gorevlisi sifatina haiz olmasindan bahisle yargilamaya devam olunmayip ilgili
makamdan izin alinmasi gerektigi belirtilerek diisme ya da durma kararn
verilemeyecektir. Gecici maddedeki bu dizenleme, kovusturma asamasina
gecilmis olan olaylarla ilgilidir. Heniiz kovusturma agamasina gecilmemis ise,
sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi, siipheli durumundaki kamu gorevlileri
bakimindan TMK md. 10/3-b geregi olarak izne tabi bir su¢ varsa izin sartinin
gerceklesmesini beklemelidir.

b. Hakim Karar1 Gereken Hallerde Karar1 Verecek Olan Mercii

Sorusturma sirasinda hékim karart gereken hallerde nasil bir yol
izlenecegi TMK md. 10/3-c’de® belirtilmistir. Buna gére, hakim tarafindan
verilmesi gereken kararlar1 sadece bu isle HSYK tarafindan ozel olarak
gorevlendirilmis hakimler verebilecektir. Ornegin, tutuklama, adli kontrol,
tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma, bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma gibi kararlar, bu
isle 6zel olarak gorevlendirilmis hakimler tarafindan verilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, eski diizenlemede oldugu
gibi*® bu islerle gdrevlendirilmis hakimin bulunmamasi durumunda yetkili adli
yargi hakimlerinden (Sulh Ceza Hakimi)* bu kararm verilmesinin
istenemeyecegi hususudur. Buna gére, OYBACM’nin yer bakimindan yetki
alaninda islenen biitiin suglarda hakim karar1 gerektiren islerde sadece TMK md.
10/3-c ile gorevlendirilen hakimler karar verebilecektir. Ornegin, Antalya

*® TMK md. 10/3-c: “Yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, bu

kararlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek ve sadece bu islere bakmak iizere yeteri kadar hakim

gorevlendirilir.”

CMK milga md.251/2: “250 nci madde kapsamma giren suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi

sirasinda Cumbhuriyet savcilari, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve

Saveilar Yiiksek Kurulunca bu islerle gorevlendirilen agir ceza mahkemesi iiyesinden, aksi halde

yetkili adli yargi hakimlerinden isteyebilirler.”

*” Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Beta, Istanbul, 2008, s. 825;
Nusret Alper PAZARCIKCI, “Ceza Muhakemesinin istisnai Usullerini Barindiran Ozel Yetki
(CMK md. 250)” , Terazi Hukuk Dergisi, Sa. 70, Seckin, 2012, s. 64.

46
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OYBACM’nin yer bakimindan yetki kapsaminda olan Isparta’da bir sug
islenmesi halinde, hdkim tarafindan alinmasi gereken kararlar i¢in Isparta Sulh
Ceza Mahkemesinin herhangi bir yetkisi s6z konusu olmayacaktir. Bu durum,
s6z konusu mahkemelerin  bolge agir ceza mahkemesi geklinde
nitelendirilmesine de bir gerekg¢e olmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise eski diizenleme zamaninda 6zel yetkili agir
ceza mahkemesi iiyelerinin sorugturma agamasinda hikim karar1 gereken iglerde
karar vermesi ile ilgilidir. 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde
sorusturma evresinde karar veren hakimlerin kovusturma evresinde yapilan
yargilamalara katilmast miUmkindu. Bu diizenleme, sorusturma evresinde,
tutuklama karar1 gibi sugun siipheli tarafindan iglendigi konusunda belirli bir
kanaati ifade eden kararlar1 vermis bir hakimin, ayn igin kovusturma evresinde
de gorev almasi sonucunu doguruyordu. Bu da hakimin onceki iglemlerinin
etkisinde kalmasina neden olabilmekteydi. 6352 sayili Kanunla birlikte
uygulama ve doktrinde “0zgurlik hakimligi” olarak adlandirilan ve TMK md.
10/3-c ile getirilen diizenlemenin hakimin tarafsizligini saglama ve uzmanlagma
acisindan 6nemli bir ilerleme oldugunu sdylemek gerekir.

c. Kolluk ile Tlgili isler

Kollugun sorusturma islemleri sirasinda tuttugu tutanaklarda; bu
islemler sirasinda hazir bulunan Kkisilerin isim ve sifatlani ile ifade veren veya
sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi yazilmalidir.*® Bu kural, TMK md.10/4’de
yer alan suglar bakimindan da uygulanacaktir. Ancak teror suglarinda, terdrle
micadelede gorev yapan kolluk gorevlilerinin can, mal ve aile bireylerinin
giivenliginin korumak adina bu kurala istisna getirilmistir. TMK md. 10/3-f’de
yer alan istisnaya gore, terorle micadelede gorev yapan kolluk goérevlilerinin
diizenlenen tutanaklara ancak sicil numarasi yazilacak, isim ve sifatlar1 ifade
eden agik kimlik bilgileri yazilmayacaktir.®® Bunun amaci, bu kolluk
gérevlilerinin kimlik bilgilerinin desifre edilmesini onlemektir.*® TMK md.
10/3-f’de yer alan diizenleme 6352 sayili kanun 6ncesinde de ayni sekilde TMK
md. 10/-¢’de yer almaktaydi. Bu bakimdan iki diizenleme arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Ancak TMK md. 10/3-f ile daha 6énce TMK’da yer almayan yeni bir
hikim getirilmigtir. S6z konusu diizenlemede; kolluk gorevlilerinin ifadesine
bagvurulmasi gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye veya ¢agri kagidinin, kolluk
gorevlisinin ig adresine teblig edilecegi, bu kisilere ait ifade ve durusma
tutanaklarinda adres olarak is yeri adreslerinin gosterilecegi belirtilmektedir.

“ Bkz. CMK md. 147/1-h
4 SAHIN/GOKTURK, s. 178.
% Mehmet TASTAN, Agiklamali- ictihath Terérle Miicadele Kanunu, Adalet, Ankara, 2009, s. 194.
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6352 sayili Kanunla getirilen bu yeni diizenleme kolluk goérevlilerinin can, mal
ve aile bireylerinin giivenligi i¢in kiginin kimlik bilgilerinin desifre edilmesini
Onleme amacii tasimaktadir. Diger taraftan CMK md. 58 ve Tanik Koruma
Kanunu kapsaminda ter6r ve orgiitlii su¢larin sorusturmasinda gorev alan kolluk
gorevlilerinin Korunmasit miimkiindiir. Ciinkiit TKK md. 5 kapsaminda tanik
olarak ifadesine basvurulan kolluk gorevlilerinin “Kimlik ve adres bilgilerinin
kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir
adres tespit edilmesi” mimkindiir.>* Bu nedenle, TMK md. 10 fik. 4 ile
getirilen yeni dizenleme olmadan da ifadesine bagvurulacak kolluk
gorevlilerinin kimlik ve adres bilgilerinin gizliliginin saglanmasi mimkundr.

2. 6352 Sayilh Kanun Sonrasi Degisen Sorusturma Usulleri

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérevine giren suclar bakimindan
uygulanmig olan bazi sorusturma usulleri 6352 sayili kanunla birlikte
OYBACM’nin gorev alanma giren sucglarda uygulanmayacaktir. Sorusturma
usullerindeki bu degisiklikler; eski diizenlemelerin tamamen veya kismen
yurirlikten kaldirilmasi neticesinde olusmustur. Degisiklikler; gozalti siiresi,
siiphelinin miidafiden yararlanma hakki, zorla getirme, diger kurumlardan
sorugturma kapsaminda yardim talebi, siiphelinin miidafi ile goriismesi konulart
ile ilgilidir. Degisiklikle birlikte yapilacak olan yeni sorusturmalarda genel
muhakeme kurallarina gére hareket edilecektir.

a. Gozalt1 Siiresi

CMK md. 91’de, gozalt1 siiresi yirmi dort saat olarak belirlenmistir.
OYBACM’nin gorevine giren suclar hakkinda yapilacak sorusturmalarda bu
siire, 48 saat olarak uygulanacaktir (TMK md. 10/3-¢). Toplu olarak islenen
suglarda ise gozalti siiresii CMK md. 91/3’e gore dort gine kadar
uzatilabilecektir. Bu kural, OYBACM’nin gorevine giren suclar icin de
gegerlidir.

Gozalt1 siiresine iligkin buraya kadar anlatilanlar CMK md. 251/5’de de
ayn sekilde yer almaktaydi. Ancak eski diizenlemede ayrica olaganiistii hallerde
toplu suclar icin 6ngoérilen dort glinliik sirenin, Cumhuriyet saveisinin istemi ve
hakim karartyla yedi giine kadar uzatilabilecegi de kabul edilmisti.

6352 sayili Kanunla gozalti siiresinin yedi giine kadar uzatilmasina
iliskin hiikmiin yer almamasi yerinde olmustur. Her ne kadar, CMK md. 251/5’e
gore, gdzalt1 siiresinin dort giinden yedi giine kadar uzatilmasina karar vermeden

' Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Faruk TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike igindeki
Taniklarin Korunmasi, Tiirk Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, Segkin,
Ankara, 2009, s. 96 vd.
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once hakimin, yakalanan kisiyi dinlemesi gerekiyorsa da, bu dinlemenin yeterli
giivence teskil edecegini sdylemek miimkiin degildir. Yeni diizenleme
AIHM’nin  gbzalt1 siirelerine iliskin ictihatlarma da paralellik arz
etmektedir.>

b. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Sorusturma evresinin etkin siijelerinden bir digeri de miidafidir.
Sorusturma ve kovusturmanin her evresinde miidafi yardimindan yararlanabilme
adil yargilama ilkesinin geregidir. Ancak terdr suclart gibi bazi istisnai hallerde
stiphelinin miidafi yardimindan yararlanmasina siirlamalar getirilebilmektedir.
Bu baglamda asagida miidafi yardimindan yararlanma hakki kapsaminda;
stipheli ve samigin hukuki yardimindan yararlanabilecegi miidafi sayisi, midafi
ile goriismeye iliskin smirlamalar ve miidafiin dosyayr inceleme yetkisi
incelenecektir.

aa. Miidafi Sayis1

TMK md. 10/4’de sayilan suglarla ilgili olarak 6zel yetkili bolge agir
ceza mahkemesinde yapilacak olan sorusturma ve kovusturmada siipheli ve
sam@mn yararlanabilecegi miidafi sayis1 hakkinda CMK md. 149’da yer alan
genel kural uygulanacaktir. Maddeye gore; stipheli ve sanik sorusturma ve
kovusturma evresinde kural olarak herhangi bir say1 smirlamasi olmadan
midafiden vyararlanabilir. Ancak CMK md. 149/2’ye gbre, sorusturma
evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ miidafi hazir bulunabilir.>®

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce terdr suglari bakimindan
gecerli olan, gézalti siiresince tek bir miidafiden yararlanabilir demek suretiyle
stiphelinin miidafiden yararlanma hakkina, sinirlama getiren TMK md. 10/1-b
hikm®* degisiklikle birlikte yurarlikten kaldirilmigtir. Artik terdr suglarmdan
stipheli olan kisi de, sorusturma evresinde CMK md. 149 uyarinca, ifade almaya
iliskin sinirlama harig, istedigi kadar midafiden yararlanabilecektir.

Gozalti sirasinda sadece bir miidafiden yararlanmay1 diizenleyen ve
TMK md. 10/1-b’de yer alan bu hiikkiim savunma hakkin1 zedeledigi gibi

%2 Gozalt1 siirelerine iligkin 6nceki donemlerdeki diizenlemeler ve bu siirelerin AIHM ictihatlari 1513inda

elestirisi hakkinda bkz. Faruk TURHAN, "Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlar
Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt:
Siireleri®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2000, Cilt IV, Say1: 1-2, s.
204-258.

53 Bu konuda bkz. TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 119.

¥ TMK milga md. 10/1-b: “Siipheli gozalti siiresince yalniz bir miidafiin hukuki yardimindan
yararlanabilir. Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde ifade
alinamaz.”
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Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine de aykiriyd:r. Nitekim TBMM Icisleri
Komisyonunun hazirladigi raporda; “Bu kapsama giren bir sugtan dolay
sorusturmaya tabi tutulan kisiyle ilgili olarak miidafi sayis1 1 ile
siirlandirilmakla birlikte 3713 sayili Kanunun 11. maddesinde yapilan
degisiklikle bu sugla miicadele kapsaminda su¢ isleyen kolluk goérevlilerinin
belirledigi ii¢ miidafinin {icretinin avukatlik iicretine bagli olmaksizin devlet
biitgesinden 6denecegi belirtilmektedir. Sug igleyen kisiler arasinda bu tiir ayrim
yapilmasinin hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir ve bu sekildeki bir diizenleme
Anayasanin esitlik ilkesine agikga ayklrldlr.”55 denilerek, hikmin Anayasaya
aykiriligma dikkat ¢ekilmistir.

bb. Siiphelinin Miidafii ile Gériismesine iliskin Simirlamalar

CMK md. 149’da siiphelinin savunma hakkini daha etkin sekilde
kullanilmas1 adina miidafi ile goriigmesine sinir konulmayacagi ve bu
goriigmenin engellenmeyecegi belirtilmistir. Hatta goriismelerde miidafiden
vekaletnamesini ibraz etmesi de istenmeyecektir. Savunma hakkini koruyan bu
dizenleme, TMK md. 10/4’de yer alan suglar bakimindan da uygulanacaktir.
Teroér suclarindan dolayr yapilan sorusturmalarda ise, 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklik 6ncesinde miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve
tutuklu  olan slipheli ile yaptigi goriismelerinin  incelenemeyecegi
dizenlenmekteydi (TMK milga md. 10/1-e)*°. Ancak yine bu hilkkme gore
miidafiin de orgiitsel haberlesmeye aracilik ettigine iligkin bulgu yahut belge
mevcut olursa, bu durumda goriismelerde bir gorevli hazir bulundurulabilecegi
gibi miidafi ile siipheli arasindaki belgeler hakim tarafindan
incelenebilmekteydi. Goriildiigii iizere miidafiin sorusturma evresinde siipheli ile
goriisme hakkina getirilen kisitlama yalnizca terdr suglarinda mevcuttu ve
miidafiin silipheli ile oOrgiit arasindaki haberlesmeye aracilik etmesi haline
Ozgliydii. Ayrica miidafiin aracilik ettigine dair belge veya bulgu bulunmasi da
kanuni bir sartti. Sadece aracilik edildigine dair giiphe yeterli goriilmemekteydi.

Siuphelinin miidafi ile goérisme hakkina getirilen bu ve benzeri
sinirlamalarin AIHS md. 6’ya aykirt oldugu iddialarina karsin AIHM, 6zellikle
teror suglart gibi kamu giivenligini tehdit eden olaylarda miidafi igin getirilen bu

% TBMM igisleri Komisyonu 27.04.2006 giin ve E. 1994/1 K. 40 say1li raporu.

% TMK miilga md.10/1-e: “Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolayr yapilan sorusturmada
miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve tutuklu bulunan siipheli ile yaptig1 konusmalarin
kayitlar1 incelemeye tabi tutulamaz. Ancak miidafiin terdr Orgiitli mensuplarmin orgiitsel amagh
haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet
savcisinin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu
kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hakim tarafindan incelenebilir.
Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kars1
ilgililer itiraz edebilirler.”
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yondeki sinirlandirmalarda  Sézlesmeye aykirilik gérmemektedir. Ornegin,
Selahattin Erdem/Almanya kararinda Mahkeme, sanigin avukati araciligi ile
terdr Orgiitiine bilgi aktarmaya devam etmesi lizerine sanik Selahattin Erdem’in
avukatryla olan goriismesi sirasinda bir baskin diizenlenmesini, terdr suglarinda
miidafiin yetkilerinin sinirlandirilabilecegini gerekge gostererek, Sozlesmeye
aykir bulmanustir.*’

6352 sayili Kanunla TMK miilga md. 10/1-¢ ile sorugturma evresinde
miidafi ile goriisme hakkina getirilen sinirlamanin kaldirilmas: ile birlikte teror
suglar1 bakimindan da CMK md. 149 ve devami maddeler uygulama alani
bulacaktir. Degisiklik ile siipheli ile miidafi yalniz olarak goriisebilecek ve
savunmaya iliskin belgelerde de inceleme yapilamayacaktir. S6z konusu
sinirlamanin kaldirilmasi, savunma hakkinin kullanilmasi agisindan olumlu bir
degisikliktir.

Midafi yardimindan yararlanma hakkina dair bir diger husus da miidafi
ile goriismeye getirilen zaman smirina iliskindir. CMK md. 149/3’e gore,
sorugturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz. Bu kapsamda siipheli ve
sanigin ~ midafi ile  gorigme  hakki  engellenemeyecektir  veya
sinirlanamayacaktir. Bu hiikiim, TMK md. 10/4’de sayilan suglar igin
uygulanacakken, TMK md. 10/3-e’de yer alan istisna geregi terér suglarinda
uygulama alani bulmayacaktir.® Buna gore, teror suclarinda, 6zel yetkili bolge
agir ceza mahkemesi savcisinin istemi iizerine, hakim karari ile siipheli veya
sani@in miidafi ile gériisme hakki yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir. Ancak
miidafii ile goristiiriilmeyen siiphelinin  bu siire igerisinde ifadesi
alinamayacaktir. Terdr sucglarina iligkin bu istisna, 6352 sayili degisiklik
oncesinde TMK md. 10/1-b’de ayn1 sekilde yer almaktaydi.

cc. Miidafiin Dosyayi inceleme Yetkisi

Miidafiin etkin sekilde hukuki yardimda bulunabilmesi, siipheli
hakkindaki iddialara ne kadar vakif olduguyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle
miidafi, slipheli ile goriismenin yaninda siipheli hakkinda diizenlenen dosya
igerigini de inceleyebilmelidir. Bu husus yasal bir hak olarak diizenlenmistir. >’
Bu hakkin mutlak sekilde kullanilmasi s6z konusu olamamakta, gerek CMK’da

% S. Cankat TASKIN, “Miidafiin ve Vekilin Hukuki Yardum, Simrlari ile Uygulamada
Karsilasilan Sorunlarin ATHM igtihatlan Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S.69,
Y.2007, s. 235

%  SAHIN/GOKTUK, s. 177.

¥ CMK md. 153/1: “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin
bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.”
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gerekse Ozel kanunlarda miidafiin dosya igerigini incelemesine bazi kosullar
dairesinde istisnalar getirilmektedir. CMK md. 153/2’de, mudafiin dosya
igerigini incelemesi ve bunlardan 6rnek almasi sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirecek nitelikte olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine hakim
tarafindan bu yetkinin kisitlanabilmesi kabul edilmistir. Ancak bu halde dahi,
yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlart
ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere iligkin
tutanaklar hakkinda herhangi bir kisitlama getirilemez (CMK md. 153/3).

Miidafiin dosyay1 incelemesi bakimindan TMK md. 10/1-d’de de bir
diizenleme mevcuttu. Maddeye goére; miidafiin dosya igerigini inceleme ve
ondan O0rnek alma yetkisine sorusturma amacini tehlikeye diisiirmesi halinde
kisitlama getirilebilecegi ongorillmiistii. Ancak CMK md. 153/3’de yer aldig
gibi bu smirlamanin bir istisnast bulunmamaktayd: ve o6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren suglardaki sorusturmalarda sorusturmanin
amacimin tehlikeye diistiigli gerekcesi ile midafiin, yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklari incelemesine
dahi sinirlama getirilebiliyordu. TMK’da yer alan bu hiikmiin yiiriirlikten
kaldirilmasiyla savunma hakki agisindan olumlu bir adim atilmigtir. Ciinkii artik
OYBACM’nin gérevine giren suclar bakimindan da genel kural olan CMK md.
153 fik. 2 ve 3 uygulanacaktir.

CMK md. 153/2°de yer alan ve mudafiin dosyay1 inceleme yetkisine
getirilen smirlama doktrinde elestirilmektedir. Bu sinirlamanin Anayasa’nin
36.maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine, AIHS md. 6’da yer alan adil
yargilanma hakki ile md. 13’de yer alan etkili bagvuru hakkina aykir1 oldugu
ileri stiriilmektedir. Kovusturma evresine kadar miidafiin bu yetkiden mahrum
birakilmasi sorusturma evresinde miidafiden yararlanma hakkma getirilen
6nemli bir sirlama olarak goriilmektedir.®

AIHM, miidafiin dosya igerigini incelemesine getirilen smirlamanin
savunma hakkini 6nemli 6l¢iide kisitladig1 goriisiindedir. Adamkiewicz/Polonya
Kararinda Mahkeme; “bagvurucunun avukatinin sorusturma boyunca,
sorusturma agildiktan yaklasik {i¢ ay sonra ve sadece bir defa sorusturma
dosyast hakkinda bilgi alabilmesinin sorusturma sirasinda bagvurucunun
savunma haklarinm énemli 6lciide kisitlandig1 cok aciktir” diyerek, ATHS nin 6.
maddesinin 3/c fikras1 birlikte ele alinan 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.*!

% Bu konuda bkz. TASKIN, s. 224-225,
81 <http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/aihm/13_ADAMKIEWICZ-POLONYA pdf>
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Diger taraftan AIHM, tutuklu siipheli veya miidafiin dosyay:
incelemesine aykir1 hareket edilmesini de Sozlesmeye aykirt gormektedir.
Ancak Mahkeme, tutuklu bulunan siiphelinin miidafiinin dosyay1 incelemesine
getirilen smirlama konusunda, ATHS md. 6’ya degil, dzgiirliik ve giivenlik
hakki ile ilgili md. 5’¢ dayanmaktadir. Tutukluluk durumunun hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in en 6nemli ve bir hukuk devletinde vazgegilmez
olan haklardan birisi tutuklu sanik ve/veya miidafi tarafindan sorusturmasi
dosyasinin incelenebilmesidir. Mahkemeye gore bu durumun goz ardi edilmesi
AIHS md. 5/4’e aykirilik olusturacaktir.*

b. Zorla Getirme

Mahkeme, hakim ya da savci tarafindan verilen kararla kollugun sanik,
tanik, bilirkisi, magdur veya sikayetgiyi, mahkeme, hakim ya da savemin 6niine
getirmesi iglemine zorla getirme denir. Mahkeme, h&kim ya da savci tarafindan
usuliine uygun olarak ¢agr1 kagidi ile cagrildig1 halde kendiliginden gelmeyen
sanik, tanik, bilirkisi magdur ve sikdyetci CMK md. 146/4 geregince zorla
getirilirler.®

6352 sayili Kanunla kaldirilmadan énce CMK md. 250/1’de yer alan
suclar ile terér suglar1 bakimindan ise zorla getirme konusunda farkli bir usul
uygulanmaktaydi. Bu usulii diizenleyen CMK md. 251/6’ya® gore kisiler,
usuliine uygun olarak ¢agrilmaya gerek olmaksizin zorla getirilebilmekteydi.
Ayrica bu suglar bakimindan zorla getirme karar1 verebilecek kisilerin kapsami
da genis tutulmustu. Agir ceza mahkemesi veya baskani ile cumhuriyet
savcisindan bagka mahkeme naibine ve istinabe olunan hakime de zorla getirme
karar1 ya da emri verme yetkisi taninmisti. Bu diizenlemenin amacinin da
sorusturma veya kovusturmanin daha hizli sekilde siirdiiriilmesini saglamak
oldugu sdylenmekteydi.®

62 Mustafa Ruhan ERDEM, “AiHM Kararlar Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirhk
Sorusturmas: Dosyasim inceleme Hakkir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt :
6, Say1 : 1, 2004, s. 69.

8 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284.

# CMK milga md.251/6: “250 nci madde kapsamuna giren suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli veya sanig1, tamg, bilirkisiyi
ve sugtan zarar géren sahsi, agir ceza mahkemesi veya bagkaninin, Cumhuriyet savcisinin, mahkeme
naibinin veya istinabe olunan hakimin emirleriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya
mecburdur.”

8 Mehmet Ali SELLI, “CMK 251 Kapsaminda Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemesinin Gorev
Alanma Giren Suglarda Sorusturma ve Ozel Yetkili Cumhuriyet Saveilarmmn Yetkileri”,
Fasikill Aylhk Hukuk Dergisi, S.32, Seckin, Ankara, Temmuz 2012, s. 31; Veli Ozer
OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Se¢kin, 2011, s. 826.
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6352 sayili Kanunla bu hiikkmiin kaldirilmasi, uygulamada 6nemli
sonuglar doguracaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, terdr sucglarina ve TMK
md. 10/4’deki suglara iliskin olarak artik CMK md. 146 ve bu maddeye binaen
CMK md. 43, 62, 145 ve 233 uygulanacaktir. Buna gore, zorla getirme ancak
usuliine gore gonderilmis ¢agr1 kdgidina ragmen kendiliginden gelmeyen sanik,
tanik, magdur, bilirkisi veya sikayet¢i hakkinda uygulanabilecektir. Yani artik
bu suglar bakiminda da diger suclarda oldugu gibi kural olarak zorla getirme igin
cagrt kagidi gonderme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica zorla getirmeye karar
verecek olan kisilerin kapsami da daraltilmistir. OYBACM’nin  gorevi
kapsamindaki suglar bakimindan zorla getirme karar1 Cumhuriyet savcisi ile
birlikte, sorusturma asamasinda TMK md. 10/3-c ile hakim karar1 gereken
hallerde sadece bu isle gérevlendirilen hakimler, kovusturma asamasinda ise
mahkemenin kendisi tarafindan verilebilecektir.

¢. Kamu Kurumlarmin ve Tiirk Silahhi Kuvvetlerinin (TSK) Bina,
Arag, Gereg ve Personelinden Yararlanma Talebi

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesinde Cumhuriyet savcist,
sorusturma i¢in gerek gordiigii durumlarda gegici siireligine mahkemelerin yargi
cevresi i¢inde bulunan diger kamu kurumlarindan bina, arag, gere¢ ve personel
yardimi igin talepte bulunabiliyordu (CMK miilga md. 251/7).%® Aymi talebi
TSK kit’a, karargah ve kurumlarma da yoneltebilmekteydi CMK milga md.
251/8).%” Ancak TSK’ya yoneltilen talebin yerine getirilmesi yetkili amirin
takdir yetkisine birakilmisti. Diger kamu kurumlarinin bu yardim talebini yerine
getirmesi o kurumlarin takdir yetkisine birakilmamisken, TSK’ya yoneltilen
yardim taleplerinin yerine getirilmesinin yetkili amirin takdirine birakilmig
olmas doktrinde elestirilmekteydi.®

6352 sayili Kanunla bu iki hiikiim yiirtirlikten kaldirilmistir. Bununla
birlikte artik 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi savcilarinin yaptiklari
sorusturmalarda diger kurum ve kamu gorevlilerinden ne sekilde yardim talep
edebilecegi genel hukimlere gore belirlenecektir. CMK md. 161 fik.1 ve 4’e
gore Cumhuriyet savcisi, sorusturma igin gerekli gérmesi halinde biitiin kamu

% CMK milga md.251/7: “250 nci maddede belirtilen suglar nedeniyle Cumhuriyet savcilari,

sorusturmanin gerekli kilmasi halinde gegici olarak, bu mahkemelerin yargi gevresi igindeki genel ve

ozel biitceli idarelere, kamu iktisadi tesebbiislerine, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait bina, arag,

gereg ve personelden yararlanmak icin istemde bulunabilirler.”

CMK mulga md.251/8: “Tirk Silahli Kuvvetleri kit'a, karargdh ve kurumlarindan istemde

bulunulmasi halinde istem, yetkili amirlikge degerlendirilerek yerine getirilebilir.”

%  (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2. Basi, s. 827-828; Diger bir goriis de, TSK
amirine verilen bu yetkinin giivenlik ve gizlilik bakimindan yerinde oldugu belirtilmesine karsin,
MIT gibi aym endiselerin olugabilecegi kurumlara takdir yetkisinin verilmemesini elestirmektedir,
PAZARCIKCI, s. 66.

67
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gorevlilerinden her turll bilgiyi isteyebilir. Kamu gorevlileri de gecikmeksizin
savcinin talep etigi bilgi ve belgeleri ona sunmak zorundadir. Ayrica CMK md.
332’ye gore; suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde
cevap verilmesi zorunludur. Siresi iginde istenen bilgilere cevap vermeyen
kamu gorevlilerinin bu fiilleri TCK md. 257 geregi gorevi koétiiye kullanma
sucunu olusturabilecektir.

CMK md. 251/7-8’deki Cumhuriyet savcisimin diger kurum ve
kuruluglarin ara¢ gere¢ ve personelinden yararlanabilmesi, CMK’nin genel
sorusturma usulleri icerisinde mevcuttur. Bu konudaki hikiim bulunmamasinin
uygulamada buna iliskin bir ihtiyacin olmamasindan ileri geldigi diistiniilebilir.

3. 6352 Sayih Kanundan Sonra da Devam Eden Sorusturma
Usulleri

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerin yetki alanina giren suglar
bakimindan yapilan sorusturmalarda uygulanan bazi sorugturma usulleri, 6352
saylll kanunla OYBACM’nin yetki alanina giren suglar hakkinda da
uygulanmak tizere ayn1 sekilde TMK md. 10 kapsamina alinmistir. Bunlar; 6zel
yetkili Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi bizzat yapmasi, koruma tedbirlerine
iliskin TMK miilga md. 10/1-f de yer alan diizenleme, tutukluluk suresi ve
yakinlarin bilgilendirilmesi konularina iliskindir. 6352 sayili Kanun 6ncesinde
uygulanan bazi sorusturma usulleri ise tamamen yiiriirlikten kaldirilmustir;
ancak genel muhakeme kurallarmin uygulanilmasiyla da ayni sonuca ulagmak
mimkundir. Aslinda goériiniste yiirirlikten kalkmig gibi  goriinen bu
hiikiimlerin muadili diizenleme zaten genel muhakeme kurallar1 iginde yer aldigi
i¢in uygulamada bir farklilik olusmamaktadir. Bu nedenle biz de; asagida e, f ve
g basliklari altinda inceledigimiz bu degisikliklere devam eden sorusturma
usulleri altinda yer vermeyi uygun gordiik.

a. Cumhuriyet Savcisinin Bizzat Sorusturma Yapmasi

OYBACM’nin yargilama yetkisine giren suglara iliskin sorusturmay1
yiriitecek olan Cumhuriyet savcilarn HSYK tarafindan 6zel olarak
gorevlendirilmektedir. Bu sorusturmalar, goérevlendirilen Cumhuriyet savcisinca
bizzat yapilir (TMK md. 10/3-a).% Bu mahkemelerin kurulma amaci, gérevine
giren sinirh sayidaki suglara iligkin daha etkin bir sorusturma ve kovusturma
yapilmasini saglamaktir. Gerek toplum diizeninin, gerekse demokratik devletin

% TMK md.10/3-a: “Sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suglarin sorusturma ve
kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet saveilari,
Cumburiyet bagsavciliginca baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.”
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bu sucglardan miimkiin oldugunca az etkilenmemesi i¢in yargilamanin hizli ve
etkin bir sekilde yapilmasinda yarar goriilmiistiir. "

HSYK tarafindan orgiitlii su¢larla miicadelede uygun goriilen ve ihtisas
sahibi olan bu savcilar, emrindeki adli kolluktan yardim almak suretiyle
sorugturmayi bizzat yaparak bu etkinligi saglayacaklardir. Ayrica bu etkinligin
saglanabilmesi i¢in Ozel yetkili bolge agir ceza mahkemesi savcilariin bu 6zel
gorevleri disinda bagka bir sorusturma isiyle gorevlendirilmemesi kabul
edilmistir. Bu agidan, TMK md. 10/3-a hiikmi ile CMK milga md. 251 aym
dizenlemeyi icermektedir.

Orgutlii suclar bakimindan, 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi
saveisinin  elinde, ortada heniliz slipheli olmadan suca iligkin delil
bulunabilmektedir. Bu delillerin hem hukuki agidan hem de stratejik agidan
dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira stratejik anlamda elde edilen
delillerin dogru degerlendirilerek islenmis olan suglarin cezasiz kalmasi
Onlenirken diger taraftan da masumluk Kkarinesine saygi gosterilmesi
saglanmalidir.

Ozel yetkili bolge agir ceza mahkemesi savcisinin sorusturmayi bizzat
yurutmesiyle, hem kolluk birimlerine goére daha isabetli bir hukuki
degerlendirme yaparak mahkemenin is yiikiiniin hafifletilmesi sag“glanacak;71
hem de 6zgurlikleri normal usullere gére daha ¢ok sinirlandiran bazi Ozel
sorusturma usullerinin, bu suglar1 igslemeyen kisilere karst gerekli olmadan
uygulanmasi dnlenmis olacaktir.

b. Koruma Tedbirlerine iliskin Istisnai Durum

Ter6r suglari ile ilgili olarak TMK md. 10/3’de yer alan sorusturma ve
kovusturma kurallar1 uygulanacak, burada hiikiim bulunmamasi halinde ise
genel esaslar gegerli olacaktir. Ancak terdr suglarinin niteligi geregi bazi
hususlarda diger suglar bakimindan uygulama alani bulmayan istisnai
uygulamalar da s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan biri de TMK miilga md.

® Bahri OZTURK, “CMK md.250 ile Yetkilendirilen ihtisas Mahkemeleri Kaldirilabilir mi?
Kaldirihirsa Ne Olur?”,Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S.32, Seckin, Ankara, Temmuz 2012, s. 9.
Sorusturmanin savcl tarafindan bizzat yapilmamasi sugun hukuki nitelendirmesinin yanlis
yapilmasina yol agabilecektir. Bu da aslinda 6zel yetkili mahkemelerin gérevine girmeyen suglarin bu
mahkemelerde goriilmesi sonucu dogabilecektir. Yargilama sirasinda sugun ozel yargilamayi
gerektiren su¢ olmadiginin anlasilmasi halinde dosyanin alt dereceli mahkemelere gonderilemeyecegi
kuralinin istisnasini degisiklikten 6nce 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemeleri olustururken, degisiklik
ile bu istisna ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi sugun gorev
alanma girmediginden bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecek, kendisi yargilama yapacaktir.
Sorusturma asamasinda yapilan yanls nitelendirme, sadece 6zel suglar i¢in yargilama yapmak igin
kurulan bu mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden olabilecektir.

71
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10/1-f'de de aym1 sekilde yer almis olan TMK md. 10/3-h’daki’? diizenlemedir.
Bu hikiimde; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme kurumlari ile ilgilidir. Bu tedbirler
katalog suclar i¢in uygulanmaktadir. TCK md. 220°de diizenlenen ‘sug islemek
amaciyla orgiit kurma’ sucu da katalog suclardan biridir. Ancak sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugunda bu tedbirlerin uygulanmasina CMK md. 135,139
ve 140°da istisna getirilmistir. Buna gore, sug islemek amaciyla kurulmus bir
oOrgiite liye olan, yardim eden veya Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan
kisiler hakkinda belirtilen tedbirler uygulanmayacaktir. Genel suglar bakimindan
uygulanacak olan bu kural, terér suglar1 bakimindan uygulanmayacaktir. Diger
bir ifade ile TMK md. 10/3-h geregi, terdr suglarinda, orgiite iiye olan, yardim
eden veya oOrgiitiin veya amacmin propagandasini yapan kisiler hakkinda da
iletigimin  tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme yapilabilecektir.

c. Tutukluluk Saresi

Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bunun isleyisine
karst suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karst suglar ve
casusluk suglarinda (TCK md. 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 hari¢ olmak
Uzere) CMK’daki tutukluluk sirelerinin iki kat olarak uygulanacagi TMK md.
10/5’de belirtilmigtir. Tutukluluk siiresine iligkin bu dizenleme, CMK miilga
md. 252/2’den TMK’ya aktarilmistir. CMK’ya gore tutukluluk siresi; kural
olarak agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde 1 yildir ve 6 ay daha
uzatilabilir (CMK md. 102/1). Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde
tutululuk siiresi 2 yildir; bu sire zorunlu hallerde gerekge gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ y1l1 gegcemez (CMK md. 102/2).

Ozel vyetkili agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suclarda
tutukluluk siresine iliskin CMK miilga md. 252/2 hiikmiiniin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ayni tartigma yeni
diizenleme olan TMK md. 10/5 i¢in de gecerlidir.

Doktrindeki bir gériise gore’®; agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde 2 yillik tutukluluk siresi 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri icin iki kat
olarak uygulanacak ve toplam siire 4 yil olabilecektir; 3 yil olan uzatma siiresi
ise ayn1 kalacaktir. Ciinkii bu goriise gore, siirelerin iki kat uygulanmasi sadece

7 TMK md. 10/3-h: “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasmm (a)
bendinin (8) numarali alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasmmn (a) bendinin (2)
numarali alt bendindeki ve 140 mnci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numaral alt
bendindeki istisnalar uygulanmaz.”

™ Umit KOCASAKAL, “Ozel yetkili Mahkemeler (CMK md.250)”, Panel, TBB, Ankara, 2010, s.
86; PAZARCIKCI, s. 68.
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tutukluluk igin ongoriilen esas sureyi kapsar, uzatma siresi iki kat olarak
uygulanmaz. Sonu¢ olarak tutukluluk siresi en fazla 7 yila kadar
uzatilabilecektir. Ozbek’e g('jl’e;74 agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suglarda tutuklama siiresi 2 yil, uzatmayla birlikte bu siire en ¢ok 3 yildir.
Ozbek, CMK md. 102’de yer alan “uzatma siiresi 3 yili gegemez” ifadesini,
tutuklamanin toplam siiresi 3 yili gecemez olarak anlamaktadir. Bu goriise gore,
Ozel yetkili agir ceza mahkemesinin gorevine giren suclarda tutuklama siiresi en
fazla 6 yil olabilecektir.”” Doktrindeki cogunluk gériisii ise, CMK md. 102’de
yer alan “uzatma siiresi 3 yili gecemez” ifadesinin sadece uzatma siiresi igin
gecerli bir siirlama oldugunu ifade ederek, tutuklamanin maksimum 2+3=5 yil
olacagmi belirtmektedir. Bu goriisiin sonucu olarak da 6zel yetkili agir ceza
mahkemesindeki tutukluluk siiresi en fazla 10 yil olabilecektir.”® Bizim de
katildigimiz bu son goriise gore, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin (ve yeni
kurulan OYBACM) gorevine giren suglarda tutukluluk stresi en fazla 10 yila
kadar uzatilabilecektir. Ancak; hakkinda heniiz mahkdmiyet karar1 verilmemis
olan kisiler hakkinda verilen koruma tedbiriyle 6zgiirlitkten yoksun birakmanin
bu denli wuzun sirmesinin bir nevi erken cezalandirma olarak
nitelendirilebilecegi agiktir. Ayrica bu denli uzun tutukluluk suresini, tutuklama
tedbirinin gegici niteligi ve tutuklulugun makul siireyi agmamasini ongéren
AIHS’nin 5. maddesi ile de bagdastirmak miimkiin degildir.”’

Tutuklulukta makul siireden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ATHM,
her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak Mahkeme, makul siireye iligkin kesin bir kural koymamakla beraber, bu
konuda baz1 kriterler getirmistir. ATHM’ye gére; sug islendigine iliskin makul
siiphenin devam ediyor olmasi, tutukluluk siiresinin uzatilmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Tutukluluk siiresinin uzatilmasinda makul siire yaninda
uzatmay1 hakli kilacak gecerli ve yeterli gerek¢e olmalidir. Sugun terér sugu
olmasi tek basina tutukluluk halinin devami igin yeterli bir sebep olamaz.”®
Sugun cezasinin agir olmasi da tek bagina tutuklulugun devamina gerekge olarak
gosterilemez.” OYBACM’nin gérevine giren suglar bakimmndan uygulanacak

™ OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2. Bas, s. 838.

™ Ayni yonde goriis i¢in Bkz. DONAY, s. 411.

® Metin FEYZIOGLU/Giines OKUYUCU ERGUN, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”,
AUHFD, Say1: 59 (1), 2010, s. 44; CENTEL/ZAFER, 9. Basi, s. 816; TURHAN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 228.

" Bu konuda bkz. AIHM’nin makul tutukluluk siiresine iligskin kriterleri hakkinda bkz. Faruk
TURHAN, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlaria Gore Makul Tutukluluk
Stiresi ve Turk Hukuku™, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, y11:2001, say1: 3-4, s.
77-110; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229; Tugrul KATOGLU, “Ozel yetkili
Mahkemeler (CMK md.250)”, Panel, TBB, Ankara, 2010, s. 50.

®  Bkz. TURHAN, Makul Tutukluluk Siresi, s. 77-110.

™ Bkz. FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s. 39-40.
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olan uzun tutukluluk strelerinin AIHM’nin tutuklamada makul siireye iliskin
kriterlerine aykirilik teskil edecektir. Yapilmis olan kanun degisikligi ile en
azindan kanunda dngoriilen bu siirelerin sonuna kadar kullanilmasini engelleyici
ve zorlastirici bazi kriterler getirilmesi beklenirdi.

d. Yakinlarin Bilgilendirilmesi

CMK md. 95 geregi; siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Genel
sorugturma usulleri i¢in uygulanan bu diizenleme TMK md. 10/4’de yer alan
suglar bakimindan da uygulanacaktir. Terdr suglar1 bakimindan ise yakinlarin
bilgilendirilmesine iliskin olarak TMK miilga md. 10/1-a’da yer alan ve 6352
sayil1 kanunla yapilan degisiklikle aynen TMK md. 10/3-d’ye aktarilan hiik{im
uygulama alamt bulacaktir. Maddeye gore; sorusturmanin amaci tehlikeye
diisebilecek ise yakalanan veya gdzaltina alinan veya goézalti siiresi uzatilan
kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina
bilgi verilecektir. TMK md. 10/4’de yer alan suglar bakimmdan yapilacak olan
bilgilendirmenin terér suglarindaki bilgilendirmeden farki, siipheli ve sanmigmn
belirledigi bir kisiye bilgi verilmesini isteme hakkinin olmasidir. 80

e. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemesinin Bulundugu Yer
Disinda veya Askeri Mahalde Islenmis Suclarda Sorusturma

CMK md. 251/3 ve md. 251/4°de,® 5zel yetkili agir ceza mahkemesi
saveisinin Ozel yetkili agir ceza mahkemesinin yargi yetki alam1 diginda kalan
veya askeri mahalde islenen suglar bakimindan, bu yerlerdeki savcilardan
sorusturma ile ilgili gerekli gordiigii islerin yapilmasii isteyebilecegi hiikme
baglanmist. Ancak bu iki hiikiim 6352 sayili Kanunla OYBACM nin yargi
yetkisine giren suglarla ilgili olarak yapilacak olan sorusturma usuliine
alinmamgtir. Aslinda ihtisas sahibi olan OYBACM’de gorevli savcilarin
sorugturmay1 bizzat yapmasi gerekir. Sorusturmanin bizzat yapilmasindan
anlasilmasi gereken, bu suglarin sorugturmasmin HSYK tarafindan 6zel olarak
gorevlendirilen savcilar tarafindan yapilmasidir. Bu yiizden diger suglarn
sorusturma usuliindeki gibi istinabe yoluna gidilmesi ihtisas sahibi olmay1

8 vahit BALTACI, Yeni TCK ve CMK’da Teror Suglari ve Yargilamasi, Seckin, Ankara, 2007, s.
339

8 CMK miilga md.251/3-4: “3) Sorusturmanin gerekli kildigi hallerde sug¢ mahalli ile delillerin
bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilabilir. Sug, agir ceza mahkemesinin bulundugu yer
diginda islenmis ise Cumhuriyet savcisi, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin
yapilmasini isteyebilir.

(4) Sug askeri bir mahalde islenmis ise, Cumhuriyet savcisi ilgili askeri savciliktan sorusturmanin
yapilmasini isteyebilir. Ugiincii fikraya gore sorusturma yapmak iizere gorevlendirilen Cumhuriyet
savcilar ile askeri saveiliklar, bu sorusturmayi 6ncelikle ve ivedilikle yaparlar.”
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anlamsiz kilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu acidan bakildiginda
bu hiikiimlerin 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesinin yetki alania giren
suclarla ilgili olarak yapilacak olan sorusturma usuliinde yer almamasi gerektigi
doktrinde de ileri siiriilmiistiir .8 Ancak doktrinde de elestirilen bu hitkmiin yeni
diizenlemeye alinmamasi endiseleri ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Nitekim
kaldirilan hitkmiin muadili bir diizenleme CMK md. 161/1’de de mevcuttur.
fgili maddeye gore; Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince nezdinde gorev
yaptig1 mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya
cikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan sdz konusu islemin
yapilmasini isteyebilir. CMK md. 251fik. 3 ve 4, biitlin suglar icin gecerli olan
genel kuralin bir tekrari niteligindeydi. Bu sebeple kaldirilmasi da uygulama
agisindan herhangi bir farkliliga neden olmayacak, HSYK tarafindan 6zel olarak
gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi ihtisas sahibi olmayan saveilardan CMK md.
161/1 geregi istinabe yoluyla yardim alabilecektir.®

f. Tutuklunun Tutukevinden Cikarilmasi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu (CGTIHK)
md. 92/2’de, tutuklunun kapali ceza infaz kurumundan Cumhuriyet savcisinin
talebi ve hakim karari ile gegici siirelerle ¢gikarilmasina yer verilmistir. Digart
¢ikarma durumu, ancak CMK milga md. 250/1°de yer alan suclarla ilgili olarak
alman bilgilerin dogrulugunun arastirilmast bakimindan zorunlu goriilen
héllerde s6z konusu olacaktir. Buna gore tutuklu, tutuk evinden g¢ikarilmadan
alinan bilgilerin dogrulugu veya yanlishg tespit edilebiliyorsa bu fikra hitkkmii
uygulanmayacaktir.

CGTIHK md. 92/2 hikminin CMK md. 250°de yer alan suclarin
sorusturma ve kovusturmasinda uygulanacagi belirtilmigtir. TMK milga md.
10/1—g’de84 ise, belirtilen bu wusuliin terér suglarina iliskin olarak da
uygulanacagi diizenlenmisti. Terdr suglarindan birini isledigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma ya da kovusturma baglatilan kisiler hakkinda da
tutukevinden ¢ikarma karar1 verilebilmekteydi. TMK’daki bu hiikmiin
kaldirilmasi, teror suglart bakimindan bu kararin verilmesinde bir degisiklik
olugturmayacaktir. Ciinkii 6352 sayilh Kanun Gegici madde 2’de; mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasia gore kurulan
agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun 10.

&  Yurtcan, bir savcinin diger bir savciyr gorevlendirmesini hukuk sistemimize aykiri bulmaktadir.

Boyle bir gorevlendirme yetki kargasasina sebep olacag: icin CMK miilga md.251/3’tin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. YURTCAN, s. 626.

8  SAHIN/GOKTURK, s. 181.

#  TMK miilga md.10/1-g: “13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasi hitkmii bu Kanun kapsaminda yer alan suglar
bakimindan da uygulanir.”
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maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis
sayillacag1 belirtilmistir. Yani CGTIHK md. 92/2’de &zel yetkili agir ceza
mahkemelerine yapilan atif, bu mahkemelerin kaldirilmasi nedeniyle 6zel yetkili
bolge agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacaktir. Ozel yetkili bolge agir
ceza mahkemelerinde gériilecek olan terdr suclar1 bakimindan da yine CGTIHK
md. 92/2’deki hikmi uygulanabilecektir.

C. Ozel Yetkili Bolge Agir Ceza Mahkemelerinde Tmk Md. 10
Geregi Uygulanacak Kovusturma Usulleri

1. 6352 Sayih Kanundan Sonra da Devam Eden Kovusturma
Usulleri

6352 sayili Kanunla birlikte 6zel yetkili agir ceza mahkemelerin yetki
alanina giren suclar bakimindan yapilan yargilamalarda uygulanan kovusturma
usulleri biiylik oranda yiiriirlikten kalkmugtir. Yiirlirligii devam eden usuller,
davanin nakli ve adli tatile iliskindir.

a. Davamin Nakli

Davanin nakli kurumu CMK md. 19°da genel olarak diizenlenmistir. Bu
hilkme gore, davanin nakli, hukuku sebepler, fiili sebepler ve kamu giivenligi
sebebiyle olmak (zere ti¢ sekilde s6z konusu olabilecektir. CMK md. 19/2°de,
durugmanin gorevli ve yetkili mahkemenin bulundugu yerde yapilmasinin kamu
giivenligi i¢in tehlike olusturmasi halinde davanin naklinin Adalet Bakanliginca
Yargitay’dan istenebilecegi belirtilmigtir. Kamu giivenligi nedeniyle nakil
konusunda TMK md. 10/3-g’de, CMK md. 19/2’deki nakil usulline bir istisna
getirilmigtir. Maddeye gore; 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemesi, giivenligin
saglanmasi bakimimdan durugmanin bagka bir yerde yapilmasina re’sen karar
verebilecektir. Genel kural olan CMK md. 19/2’de yer alan nakle, Adalet
Bakanligmin talebi iizerine Yargitay tarafindan karar verilebilecekken, ozel
yetkili bolge agir ceza mahkemesinin yargi yetkine giren suglarda bu yetki
tamamen mahkemenin kendisine aittir. Bu dizenleme, TMK md. 10/3-g’ye,
CMK miilga md. 252/1-c’den ayni sekilde alinmugtir.®

b. Adli Tatil

TMK md. 10/3-g geregi OYBACM’nin gérev alanina giren suclarla
ilgili davalara adli tatilde de bakilacaktir. Davalarin adli tatilde de bakilmaya
devam edilecegi konusunda CMK md. 252/1-a’da da benzer bir diizenleme
mevcuttu. Bu maddede; CMK md. 250°de yer alan sucglarin acele islerden

%  Kamu giivenligi nedeni ile yapilan bu nakle, o bolgede biiyiik gosteriler yapilmasi ve yeni suglarin
islenmesi gibi gerekgelerle bagvurulmaktadir, bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
2. Basy, s. 831.
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sayildig1 ve adli tatilde de bakilacagi dizenlenmekteydi. TMK md. 10/3-g’de
OYBACM nin yarg1 yetkisindeki suglarin acele islerden sayilacagina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak adli tatilde yapilacak olan iglerin ve
gorillecek olan davalarin, acele islerden sayilacagi konusunda CMK md.
331/2’de zaten bir diizenleme bulunmaktadir. TMK md. 10/3-g’de bu
mahkemelerin gorevine giren davalarina acele islerden sayilacagina iliskin bir
diizenleme yer almamasina ragmen, bu davalar adli tatilde de bakilacaktir.

2. 6352 Sayih Kanun Sonras1 Degisen Kovusturma Usulleri

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu, OYBACM’nin gorevine
giren suclar bakimindan uygulanacak kovusturma usulleri, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerindeki usullerden bir¢ok noktada ayrilmustir. Cilinkii 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinde uygulanan kovusturma usulleri blyik oranda yirrlukten
kaldirilmistir. Tamamen yiirirlilkten kaldirilan hiikimler yerine, OYBACM’de
yapilacak yargilamalar bakimindan CMK’da yer alan genel kovusturma usulleri
uygulanacaktir. 6352 sayili Kanunla tamamen ydrirlukten kaldirildigi igin
degisiklige ugrayan usuller; saniklarin yoklugunda durusma yapilmasi, iddia ve
savunma igin makul surre verilmesi, durusma hakkinda yayim yasagi koyulmasi,
miidafi ve samigin durusmadan ¢ikarilmasi, dosyanin alt dereceli mahkemeye
gonderilmesi yasagina getirilen istisna ve tebligat konularina iligkindir.

a. Saniklarin Yoklugunda Durusma Yapilmasi

CMK md. 252/1-b’de®® sanik sayisnin ¢ok fazla olmasi halinde
saniklarin bir kisminin durugsmanin kendisiyle ilgili bulunmamasi halinde
durusmadan bagigik tutulabilecegi ifade edilmisti. Yururlikten kalkan bu
dizenleme, delillerin tartigilmasi bakimindan oldukga yanlis uygulamalara
neden olabilecek nitelikteydi. Nitekim mahkeme ancak durusma sirasinda ileri
stirilen ve tartigilan delillere dayanarak karar verecektir. Birlikte sug isledikleri
iddia olunan kisilerle ilgili birlestirilerek goriilen davalarda delillerin tartisiimasi
bakimindan saniklarin sorgularinin hepsinin bir arada bulundugu oturumda
yapilmasi gerekir. Bir sanigin yanlis ya da eksik bir beyanda bulunmasina diger
bir sanik tarafindan yapilan itiraz, durusmanin seyrini etkileyebilecekken,
ilgisinin bulunmadif1 gerekgesiyle bazi saniklarin yoklugunda durugma
yapilmasi bu durumun olusmasini etkisiz kilabilecektir.

% CMK Miilga md. 252/1-b: “Sanik sayisimin gok fazla olmasi durumunda, saniklarm bir kisminm

durugsmanin bazi oturumlari ile ilgileri bulunmuyor ise durusmanin bu oturumlarnin, yokluklarinda
yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Ancak, bu saniklarin yokluklarinda yapilan oturumlarda
kendilerini etkileyen bir hal ortaya ¢iktig1 takdirde buna iliskin s6z ve islerin esash noktalar: sonraki
oturumlarda kendilerine bildirilir.”
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Sanigin durugsmada hazir bulunmasi ve durusmadan bagisik tutulmasina
iliskin genel kurala CMK md. 193 ve devami maddelerde yer verilmistir. Istisnai
durumlar hari¢ olmak {iizere sanigmm yoklugunda durusma yapilmasi maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini Onler. Nitekim CMK md. 200’de birden fazla
sami@in  bulundugu bir durusmada saniklardan bazilarinin hangi sartlarda
durusmadan c¢ikarilacagma iligkin bir diizenleme getirilmistir. Maddeye gore;
sani@in yiiziine karsi suc¢ ortaklarindan birinin ger¢egi sdylemeyeceginden
endige edilirse, mahkeme, o sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasina karar
verebilir. Sanmigin, diger sanik/saniklar yaninda gergegi sOylemeyecegi
endigesinin varligi disinda bir nedenle bu yola bagvurulmamas: gerekir. Bu
nedenle, mahkemede tartisilan hususla ilgisi olmayan saniklari durusmadan
cikarma yetkisi taniyan ve CMK md. 252/1-b’de yer alan bu diizenlemenin
yiirtirlikten kaldirilmasi hem maddi gercegin ortaya cikarilmasi hem de sanik
haklar1 bakimindan oldukga yerinde bir adim olmustur.

b. iddia ve Savunma Icin Makul Siire Verilmesi

CMK md. 252/1-d’de mahkemenin Cumhuriyet savcisina, katilan ya da
vekiline, sanik ya da miidafiine iddia ve savunmalarini yapmalar i¢in makul
stire verebileceginden bahsedilmekteydi. Adil yargilanma hakkinin da bir geregi
olarak, yapilan muhakeme islemlerinde makul siire Olgiitiine uyulmasi
gerekmektedir. Gerek sorusturma, gerekse kovusturma evresinde yapilacak olan
islemlerde makul siireye dikkat edilmesi kanunun bircok maddesinde de
belirtilmistir. Bu nedenle, ceza muhakemesinin genel bir kurali olan makul
stireye CMK md. 252/1-d’de 6zel olarak yer verilmesine gerek yoktu.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 20. maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktaydi.
Ancak mahkemeler iddia ve savunmalarin sunulmasma iligkin 15 giinliik bir
sinirlama getirebilmekteydi. CMK diizenlemesinde bu 15 ginlik slrenin (st
sinirla belirlenmesi yerinde goriilmemis ve makul siireden bahsedilmistir. Genel
olarak ceza muhakemesi ilkeleri (savunma hakki, makul siirede yargilanma
hakki vb.) bir arada disiiniildiigi zaman CMK miilga md. 252/1-d’nin
diizenlenmesine gerek olmadan da ayni bir sonuca variimaktadir.®” Bu fikranin
yiirtirlikten kaldirilmast ile birlikte 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemelerinde
gorev yapan h&kimler, CMK md. 207, 215 ve 216’da yer aldig1 gibi, genel
kurallara gore, iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesine imkan saglayacaktir. Bu
kurallara gére mahkemeler, delillerin ge¢ ibraz edildigi gerekgesi ile iddia ve
savunma makamlarinin ileri siirdiigii delilleri reddedemeyecek, delillerin ileri
surtilmesinde iddia ve savunma makamlarina sirasi ile s0z verecek, birbirlerinin
iddialarina cevap verme hakki taniyacak, dolayisiyla iddia ve savunma hakkini

8 (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2. Basi, s. 832.
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ihlal etmeden muhakemeyi yiiriitecektir. Ayrica mahkemenin, adil yargilanma
hakki bakimindan da yargilamanin makul bir slirede tamamlanmasina dikkat
etmesi gerekir.®

C. Durusma Hakkinda Yayim Yasagi Konulmasi

Ceza muhakemesinde durugmanin aleniligi ilkesi gegerlidir (CMK md.
182/1). Bu ilke, hem herkesin durugmaya katilabilmesi hem de durugmada
Ogrenilenlerin durugma disinda agiklanabilmesini kapsar. 8 Ancak adliye binasi
icinde ve durugsma basladiktan sonra durugsma salonunda her tiirli sesli veya
gorlintiilic kayit veya nakil imkam saglayan aletler kullanmilamaz (CMK md.
183).

Genel kural bu olmakla birlikte, bazi kanuni istisnalara da yer
verilmisti. CMK md. 252/1-e’de de bu ilkeye getirilen bir istisna yer
almaktaydi. Bu diizenlemeye gdre mahkeme; 1) durugsmanin diizen
ve disiplinini bozan sozll veya yazili beyan ve davraniglar ve 2) mahkemeye,
mahkeme bagkan1 veya iiyelerden birine, Cumhuriyet savcisina, miidafie,
tutanak katibine ya da gorevlilere (miibasir veya kolluk gérevlileri) tahkir veya
hakaret olusturan s6z ve davraniglarla ilgili olarak yayim yasagi
koyabilmekteydi. Mahkeme, bu iki durumdan herhangi birisinin mevcut olmasi
halinde durugmanin igeriginin kismen ya da tamamen yayimlanmasini
yasaklayabiliyordu.” Yayim yasagi, hem gorsel ve isitsel yaymlarla hem de
basili eserle ilgili yayin yapmay: kapsamaktayd:.”*

Diger taraftan CMK md. 252/1-e’de belirtilen kisilerin arasinda katilan
ve vekilinin bulunmamasi doktrinde elestirilmekteydi.92 Bu goriisiin yaninda,
doktrinde 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda,
katilanin pek fazla yer almamasi dolayisi ile katilan ve vekilin CMK md. 252/1-
e’de diizenlenmemis olmasini eksiklik olarak gérmeyen goriis de mevcuttu. Bu
goriise gore; Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda
genellikle orgiit iiyesi olan saniklar, savunmalarii yaparken devletin ve
mahkemenin yargi yetkisini tanimadiklarini ifade ederek hakaret ve tehdit
ctimleleri beyan edebilmektedirler. Yani bu hikiim, aslinda devleti ve devletin
yargt yetkisini kullanan siijeleri korumaya yoneliktir. Uygulamada genel olarak

% (UNVER/HAKERI, 6. Basi, s. 26.

¥ CENTEL/ZAFER, 9. Basi, s. 628; Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Kitap, 17. Basi, Beta, istanbul, 2009,
s. 517.; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 348.

% ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2.Bast, s. 833.

8 PAZARCIKCI, s. 66.

%2 YURTCAN, s. 626; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2. Basi, s. 833.
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da devlete ve bu siijelere hakaret edilmektedir. Bu yiizden katilan ve vekilinin
ilgili hiikiimde yer verilmemis olmas: 6nemli bir eksiklik teskil etmemekteydi.*®

CMK md. 252/1-e’de yer alan dizenlemeye, TMK md. 10’da yer
verilmemesi neticesinde 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemelerinde yapilan
yargilamalarda, mahkeme, yayim yasag ile ilgili olarak CMK md. 187/3’0
uygulayacaktir. CMK md. 187/3’deki diizenlemeye gore, durusma igerigi ile
ilgili olarak mahkemenin yayim yasagi koyabilecegi haller sunlardir: 1)milli
giivenlige dokunan sdz ve davraniglar, 2) genel ahlaka dokunan soz ve
davranislar, 3) kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunan s6z ve davraniglar
ve 4) sug islemeye tesvik niteligindeki s6z ve davraniglardir. Goriildiigi iizere,
CMK milga md. 252/1-e’deki durusmanin diizenini bozan s6z ve davraniglarin
yayimina iligkin yasak, md. 187/3’de 6ngoriilmemistir. Dolayisi ile 6zel yetkili
bolge agir ceza mahkemesi artik durugsmanin diizenini bozan s6z ve davraniglara
iliskin olarak yayim yasagi getiremeyecektir. Ancak bu davraniglarda bulunan
kisilerle ile ilgili olarak CMK md. 203 ve md. 204°de yer alan hiikiimlere gore
durusma salonundan ¢ikarma karari verebilir.

Eski diizenlemede mahkemeye, mahkeme bagkani veya iiyelerden
birine, Cumhuriyet savcisina, midafiye, tutanak katibine ya da gorevlilere
(miibagir veya kolluk gorevlileri) tahkir veya hakaret olusturan séz ve
davranislarla ilgili olarak yayim yasagi koyulmasi bakimindan ise, degisiklik
sonrasinda CMK md. 187/3’de yer alan kisilerin sayginlik, onur ve haklarina
dokunan s6z ve davramiglar hakkinda yayim yasagi koyulmasi kurali
uygulanabilecektir. Yani; yargilamaya katilan kisilere hakaret olusturan séz ve
davranislar, kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokundugu takdirde CMK md.
187/3’e gore bu sdz ve davramiglar hakkinda 6352 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda da yayim yasagi koyulabilecektir.

d. Miidafi ve Sanigin Durusmadan Cikarilmasi

Ozel vyetkili agir ceza mahkemelerinde durusmanin diizen ve
disiplininin saglanmasi bakimindan CMK md. 252/1-f’de 6zel bir hukim yer
almaktaydi. Bu hilkme gore mahkeme bagkani, durugmanin diizenini bozan
santk veya midafii durugsma salonundan g¢ikarabilmekteydi. Bu sekilde
durugmadan ¢ikarilan kisiler hakkinda, bundan sonraki durusmalarin da disiplini
bozacagi kanaatine vartlir ve bu kisilerin durusmada hazir bulunmalar gerekli
gorilmezse, mahkeme tarafindan yokluklarinda durugsmaya devam olunmasina
karar verilebiliyordu. Yani mahkeme baskanina, durusmanin diizenini bozan
sanmk veya miidafii hakkinda o giinkii biitiin oturumlardan ¢ikarma yetkisi
verilmigken, durusmanin diizenli sekilde isleyisini bu sekilde etkisiz hale

% OZER, s. 19.
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getirecegi endisesi ile ilerleyen durusmalarda da bu kisilerin durugmaya
katilmamasina karar verme yetkisi mahkemedeydi. Ancak bu karar, esasa iligkin
iddia ve savunmanin yapilmasma engel olacak sekilde uygulanamayacak ve
mudafiin bu sekilde durugsmaya katilmaktan yasaklanmasi ihtimalinde saniga
bagka bir miidafii segme imkam verilecekti. Sanik ve miidafii tekrar durugsmaya
alindiklarinda, yokluklarinda yapilan is ve islemlerin esasl noktalar1 kendilerine
bildirilmekteydi.*

Bu duzenleme, savunma hakkini kisitlayic niteligi dolaysiyla doktrinde
elestirilmigtir. Soyaslan’a gdre bu hikim, durusmanin yiizyiizeligi ilkesine
aykiridir. Ciinkii sanik veya miidafi, dava oturumlarindan tamamen veya kismen
¢ikarilmasi durumunda, kendileri ile ilgili bilgi ve iddialar1 cevaplandirma ve
soru sorma imkéanlarindan yoksun birakilmig olurlar. Yokluklarinda yapilan
islemlerin esasli noktalarinin bu kisilere bildirilmesi veya tutanak drneginin bu
kisilere verilmesi, durusmanin yiizyiizeligi ilkesinin ihlal edilmesini Onleyici
diizeyde onlemler degildir.* Yine Yurtcan, maddede yer alan bu simirlamalarin
savunma hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle anayasanin adil yargilanma,
hukuk devleti, esitlik ilkelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

CMK md. 252/1-f'nin yiiriirlilkten kaldirilmast ile birlikte, 6zel yetkili
bolge agir ceza mahkemelerindeki durugsmalarda CMK md. 203 ve md. 204
hikimleri uygulanacaktir. CMK md. 203’de, durusmanin diizenini bozan
kiginin, mahkeme bagkan1 veya hékim tarafindan durugsma salonundan
cikarilmasi diizenlenmigtir,. CMK md. 203’e gore, mahkeme bagkani veya
hakim, durusmanin diizenin bozan kisinin savunma hakkinin kullanilmasini
engellemeyecek sekilde durusma salonundan ¢ikarilmasini emreder. CMK md.
204’de ise, yalmizca sanik hakkinda uygulanabilecek bir diizenleme yer
almaktadir. Sanigin davraniglart durusmanin diizenli bir sekilde yUrGtilmesini
tehlikeye sokacak nitelikte ise mahkeme samigin durugma salonundan
cikarilmasina karar verebilir. Sanigin bulunmasi, savunmast bakimindan zorunlu
goriilmezse oturum yoklugunda siirdiiriiliip bitirilebilir. Bu durumda sanigin
miidafi yoksa baro tarafindan saniga miidafi gérevlendirilir ve oturuma yeniden
alinan saniga yoklugunda yapilan islemler agiklanir.

CMK md. 252/1-f’deki durusma diizenini bozma konusunda 1srar eden
santk veya miidafiin o dava ile ilgili oturumlarin tamamindan veya bir
kismindan bagisik tutulmalarina iliskin kural artik gegerli degildir. Doktrinde
yapilan elestirilere paralel olarak yapilan degisiklikle 6zel yetkili bolge agir ceza
mahkemelerinde yapilan yargilamalarda durugmanin yiizyiizeligi ilkesine

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, s. 741.
% SOYASLAN, s. 486.
% YURTCAN, s. 623.
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aykirilik olusturan bu durum ortadan kaldirilmistir. Sanik veya midafiin, dava
ile ilgili oturumlarin tamamindan veya ileride yapilacak bir oturumdan
cikarilmasina karar verilemeyecektir. Bu degisikligi adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilmesi a¢isindan 6nemli bir ilerleme olarak nitelendirmek gerekir.

e. Dosyanin Alt Dereceli Mahkemeye Gonderilmesi Yasagina
Getirilen Istisna

Ceza muhakemesinde davaya bakan mahkemeler yargilama siiresince,
oniindeki dosyayla ilgili kural olarak her zaman gorevsizlik karar1 verebilirler.
Clnkil ceza muhakemesinde gorev, kamu diizenindendir. Ancak CMK md. 6°da
bu kurala bir istisna getirilmistir. Maddede yer alan bu istisnaya gore,
mahkemelerin durugma sirasinda sugun hukuki mahiyetinin degistiginden
bahisle dosyayi alt dereceli mahkemeye gondermesi miimkiin degildir. Alt
dereceli mahkemeye gonderme yasagi usul ekonomisinin bir geregi olarak
goriilmis ve (;0%171n icerisinde azinda bulundugu ilkesinin bir yansimasi olarak

kabul edilmistir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri icin ise alt dereceli mahkemeye
gonderme yasagi kabul edilmemisti. Kanunda sinirli olarak sayilmis olan suglar
bakimindan goérevli olan 6zel yetkili mahkemelerin bir sugun gorev alanina
girmedigi kanaatine varmasi halinde durusmaya baglanmis olsa bile her zaman
gorevsizlik karar1 vermesi gerekmekteydi. Bu husus CMK md. 252/1-g’de
agikca diizenlenmisti.

CMK md. 252/1-g’de yer alan bu dizenleme 0zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin birer ihtisas mahkemesi oldugu yoniindeki disiincelerin de
esasli bir dayanagini olusturmaktaydi. Bu goriise gore; ihtisas mahkemeleri dzel
islere bakarlar ve baktiklar1 davalar, belli konular veya belli kigiler bakimindan
smirli tutulmugtur. Thtisas mahkemeleri bu konu veya kisiler diginda baska
herhangi bir davaya bakamazlar. Asil olan, davalarin genel mahkemede
gortlmesidir. Ancak bir sucla ilgili 6zel bir mahkemenin goérevli oldugu
belirtilmigse artik o sugun yargilamasinin ilgili ihtisas mahkemesinde yapilmasi
gerekir. Hem CMK md. 250°de ozel vyetkili agir ceza mahkemelerinin
bakabilecegi suglarin smirlandirilmis olmasi hem de CMK md. 252/1-g’de,
CMK md. 6’nin uygulanmayacagma iliskin duzenleme, 0Ozel yetkili
mahkemelerin bir ihtisas mahkemesi olduguna gerekce olabilecek ciddi
ibarelerdi. Yani ¢zel yetkili mahkemeler kendi yetki alanina girmeyen bir
davaya CMK md. 252/1-g geregi bakamiyordu. Hatta dzel yetkili mahkemeler
yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun davay1 gorevli olan mahkemeye

" Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 3. Basi, Seckin, Ankara, 2012, s. 92.
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géndermek zorundaydi.®® Bu husus, ihtisas mahkemelerinin, kendi ihtisas
alanina girmeyen davalara bakamayacagi ozelliginin bir yansimasi olarak
gosterilmekteydi.

CMK md. 252/1-g hikml 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
TMK md. 10’a alinmamustir. Dolayist ile 0zel yetkili bolge agir ceza
mahkemeleri, iddianamenin okunmasindan sonra davanin kendi yetkisine giren
suclardan olmadig1 kanaatine varirsa, davayr gorevli olan mahkemeye
gonderemeyecek, kendisi sonuglandiracaktir. Yani 6zel yetkili bolge agir ceza
mahkemesi CMK md. 6 hikminl, ©6nine gelen davalarda uygulamak
durumundadir. Bu durum ise 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin bir ihtisas
mahkemesi olduguna iliskin goriisiin, 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemeleri
icin de ileri strilmesi ihtimalini zayiflatmaktadir.

Yargilamaya konu olan sugun, TMK md. 10/4’de yer alan suclardan
veya terOr suglarindan olmamasmna ragmen yanlis nitelendirme neticesinde
sorusturmaya devamla dava acilmasi ihtimalinde, 6zel yetkili bolge agir ceza
mahkemesi, durugsmada gorevsizlik karari veremeyecek olsa dahi sorusturma
evresinde uygulanan ve sanik bakimidan agir neticeler doguran uygulamalara
son vermelidir. Ornek verilecek olursa; siiphelinin islemis oldugu iddia edilen
sugun yanlis nitelendirilmesi neticesinde yapilan sorusturma kapsaminda TMK
md. 10/5 geregi tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanmig ve bu durum devam
ediyor ise, mahkeme sucun dogru sekilde nitelendirmesini yaptiktan sonra
derhal kisinin saliverilmesine karar vermelidir.

CMK md. 252/1-g’nin kaldirilmasi ile olusan yeni durumun
uygulamadaki sonuglarina da kisaca yer vermek gerekir. 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle birlikte arttk TMK md.10/1’e gore kurulan ozel yetkili
bolge agir ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar hakkinda 6zel yetkili agir
ceza mahkemeleri doneminde uygulanan 6zel kovusturma usullerinin blyiik bir
bolimi uygulanmayacaktir. Yukarida agiklandigi iizere kovusturma evresi
acisindan ozel yetkili bolge agir ceza mahkemeleri ile genel yetkili agir ceza
mahkemeleri arasinda yargilama usuliine iliskin onemli bir fark yoktur. Ozel
yetkili bolge agir ceza mahkemelerinin kovusturma evresi i¢in kendine 6zgu
usulleri bulunmadig1 i¢in genel usullere gore yapilan yargilama, sugun hukuki

% Gondermek zorunda olup olmadig ile ilgili tartismalarla ilgili olarak bkz. Levent UNSAL, “Orgiitlii

Suclulukta ihtisas Mahkemeleri”, Seckin, Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Say1, 32, Temmuz 2012, s.
38-39; OZER, s. 19-21, Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bas,
Adalet, Ankara, 2011, s. 750-751. Yargitay’in CMK miilga md.252/1-g ile ilgili olarak vermis oldugu
kararlar ¢eliskilidir. Bazi kararlarinda gondermek zorunda oldugunu kabul etmemis (YCGK,
13.12.2011, E:2011/200 K:2011/263), bazi kararlarinda ise CMK milga md.251/1-g’nin
uygulanmasini zorunluluk olarak ele almistir (YCGK, 23.02.2010, E: 2009/8-111, K: 2010/38);
kararlar i¢in bkz. UNSAL, s. 39-47.
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mahiyeti degisse de aymi usullerle devam edecektir. Ancak sadece 0Ozel
nitelikteki bazi suglar bakimindan gorevli bir mahkemenin genel mahkemelerde
goriilebilecek olan suglara da bakmak zorunda kalmasi is yiikiinii artiracag igin,
ozel nitelikteki suclar hakkinda gecikmeden yargilama yapmay1 engelleyecektir.

f. Tebligat

Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan
CMK md. 252/1-h’de tebligata iliskin 6zel bir hiikkiim yer almaktaydi. Maddeye
gore, tebligatin ilgilisine yapilamamasi halinde isin ivediligine gore basin veya
kitle iletisim araglar1 yoluyla tebligat yapilabilmekteydi. Yani CMK md. 252/1-
h, ilanen tebligatin 6zel bir seklini igermekteydi. Bildirimin aciliyet gerektirdigi
ve ilgili kisiye de tebligat yapilamamasi halinde bu yola bagﬁvurulmaktaydl.99 Bu
diizenlemenin 6352 sayili Kanunla ydrirliikten kalkmasi ile birlikte 6zel yetkili
bolge agir ceza mahkemelerinde ilanen tebligat, Tebligat Kanunu (TK) md. 28’e
gore yapilacaktir. Maddeye gore ilanen tebligat, ancak adresi mechul olana
yapilabilecektir. TK md. 28/2’ye gore, kendisine tebligat yapilamayan ve
ikametgahi, meskeni veya isyeri de bulunamayan kimsenin adresi mechul
sayilir. Gorildigii tzere CMK md. 252/1-h’de 0zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde goriilen suglar bakimindan ilanen teblig yapilabilmesi igin
ilgilinin adresinin mechul olmasi sart degildi. Ilgilinin adresi bilinse de
tebligatin yapilamamasi durumunda, isin ivediligine gore ilanen tebligat
yapilabilecekti. Bu diizenlemenin yiiriirlikten kalkmasi nedeniyle, artik ilanen
teblig yapilabilmesi i¢in TK md. 28’e gore ilgilinin adresinin meghul olmast
gerekmektedir.

SONUC

1973 yilinda Tirk yargi sistemine giren Ozel yetkilerle donatilmis
mahkemeler kuruldugu tarihten beri her zaman tartisma konusu olmus ve
kaldirilmasi talep edilmistir. Bir¢ok defa kurulusunu diizenleyen kanunlarda
degisiklik yapilip, bir kanun iginden alinip bagka bir kanun icinde yeniden
diizenlenmesine ragmen 0Ozellikle ter6r suglarinin yargilanmasi agisindan bir
gereklilik olarak goriilerek kaldirilmasi miimkiin olmamustir. 6352 sayili
kanunla yapilan degisiklikle bu mahkemelerin genel ceza muhakeme kanunu
olan CMK’dan ¢ikarilarak, 6zel bir alan olan teror suclarmin yer aldigit TMK
icinde diizenlenmesi isabetli olmamustir. Ozellikle haksiz ekonomik ¢ikar elde
etmek icin kurulmusg bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sucglarin teror
suglarinin tanimlandig: ve teror suglarina iligkin 6zel sorusturma ve kovusturma

% (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2. Basi, s. 837.
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usullerinin yer aldig1 bir kanunda diizenlenmis olmasi kanun yapma teknigi
acisindan da yerinde olmamustr.

6352 sayili Kanun, o6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev
alaninda yapilan sorusturma ve kovusturmalar bakimindan c¢ok Onemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ornegin; savcilarin  dogrudan
sorusturma yapmasi kuralina bilyiik oranda sinirlama getirilmesi onemli bir
degisikliktir. Dogrudan sorusturma yapilacak suglarin kapsami biiyiik oranda
daraltilmistir. Ozellikle haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla cebir ve
tehdit uygulanarak islenen orgiitlii suglara katildig: ileri siiriilen kamu gorevlileri
hakkinda dogrudan sorusturma yapilamayacak olmasi elestirilmelidir. Gegmis
dénemde bu suclarla miicadele agisindan saveinin dogrudan sorusturma yapmasi
Onemli bir hukuki aracken, yeni diizenlemeyle izin sistemine yer verilmesi
mafya tipi c¢ikar amagli Orgiitli suglarla miicadele agisindan zafiyet
olusturacaktir.

Sorusturma evresindeki bir diger Snemli degisim de hakim karar
gereken hallerde karar vermek lizere ve sadece bu igle gorevli hakimler
atanmasidir. “Ozgurliikler hakimligi” olarak adlandirilan ve TMK md. 10/3-c ile
getirilen bu diizenleme, hakimin tarafsizligini saglama ve uzmanlagma agisindan
onemli bir ilerlemedir.

OYBACM’nin, &zel yetkili agir ceza mahkemelerinde oldugu gibi,
durugma asamasinda sugun hukuki mahiyetinin degistiginden bahisle dosyay1 alt
dereceli mahkemeye gonderme yetkisi de bulunmamaktadir. Bu yeni durum 6zel
nitelikteki bazi suglar bakimindan gorevli bir mahkemenin genel mahkemelerde
goriilebilecek olan suclara da bakmak zorunda kalmasi sonucunu dogurdugu igin

OYBACM ’nin is yiikiinii artirmaktadr.

Ayrica 0Ozel yetkili agir ceza mahkemelerine 6zgii kisi hak ve
ozgiirliikleriyle ¢elisen, savunma hakkini da Onemli oranda zedeledigi igin
elestirilere konu olan terdér suclarindan dolay1r gdzaltinda olanlarin gozalt
siresince sadece bir midafiden yararlanabilmesi, midafi ve sanigin bazi
hallerde durusmanin tamamindan ¢ikarilmasi gibi birgok sorusturma ve
kovugturma usultl de yirirlikten kaldirilmistir. Yapilacak olan yeni sorusturma
ve kovusturmalarda kaldirilan bu hiikiimler yerine CMK’da yer alan genel
muhakeme kurallar1 uygulanacaktir.

Ozel yetkili bolge agir ceza mahkemelerinin, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin bir devamu niteliginde olup olmadigi sorusuna ise yapilan
degisiklikleri bir biitiin olarak ele alarak yaklasmak yerinde olacaktir. Ozel
yetkili bolge agir ceza mahkemelerinin, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
devami olarak degerlendirilmesinin altinda bazi suglar bakimindan genel

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 45



Faruk TURHAN — Meliha AKGUL ALTIKAT- Abdurrahim ALTIKAT- Tarik SOYLEMIS

mahkemeler diginda 6zel yetkilerle donatilmis mahkemelerde yargilama
yapilmasi disiincesi yatmaktadir. Ancak bu mahkemelerin birbirinin devami
niteliginde oldugu ya da olmadigini sdylemek igin iki mahkeme arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ozel yetkili
agir ceza mahkemelerinde, diger mahkemelerde uygulanmayan bazi 0zel
sorusturma ve kovusturma kurallar1 yer almaktaydi. Oysa 6352 sayili Kanun,
Ozel vyetkili agir ceza mahkemelerinin kisi Ozgiirlikkleriyle ¢elisen bu
diizenlemelerini biiyiikk oranda ortadan kaldirmustir. Bu degisikliklerle de 6zel
yetkili bolge agir ceza mahkemeleri ile genel agir ceza mahkemelerinde
uygulanan sorugturma ve kovusturma usulleri biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir.'® Oysa 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri igin ayni husus soz
konusu degildi. Nitekim bu mahkemeler, diger mahkemelerden sorusturma ve
kovusturma kurallart bakimindan biiylik farklhiliklar icermekteydi. Tim bu
anlatilanlar 151831nda; 6352 sayili Kanunla yapilan onemli degisiklikler nazara
alindiginda 6zel yetkili bolge agir ceza mahkemelerini, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin bir devami olarak kabul etmek yerinde olmayacaktir.
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