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ZUSAMMENFASSUNG

Seit 1973 ist das Thema der ,,besonders zustandigen Strafgerichte™ in
der Turkei ein bestandiger Teil der juristischen Tagesordnung. Nach der zuletzt
erfolgten gesetzlichen Anderung vom 2.7.2012 (Ges. Nr. 6352) ist eine
wiederholte, tief greifende Anderung eingetreten. Die gemaR Art. 250 tirkStPO
a.F. zustédndigen Strafgerichte, die anstelle der Staatssicherheitsgerichte
gegriindet wurden, sind durch die genannte gesetzliche Regelung aufgehoben
worden. Einhergehend mit diesem neuen Gesetz sind die gemaR Art. 10 TBG
(Ges. Nr. 3713) zustdndigen Strafgerichte eingerichtet worden. In der
vorliegenden Arbeit geht es um die Darstellung dieser neuen Gerichte. Dabei
stellt sich heraus, dass allein die gemaR Art. 250 turkStPO a.F. zustéandigen
Strafgerichte aufgehoben wurden, wohingegen die besonders zustdndigen
Strafgerichte weiterhin aktuell bleiben.

Schlisselworter: Besonders zusténdige Strafgerichte,
Terrorbek&mpfungsgesetz, Staatssicherheitsgericht, Dauer der
Untersuchungshaft, kriminelle Vereinigung, organisierte Kriminalitat

TURK HUKUK SIiSTEMINDE OZEL YETKILI
AGIR CEZA MAHKEMELERI (3713 sayih TMK m. 10)

OZET

1973 yilindan giiniimiize uzanan siiregte ézel yetkili ceza mahkemeleri,
Tiirkiye 'de hukuki giindemin onemli bir par¢ast olmugtur. En son 2.7.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun ile bu mahkemeler baska bir
goriintime biiriinmiigtiiv. DGM lerin devami niteliginde olan 5271 sayili CMK
m. 250 ile yetkili agw ceza mahkemeleri, anilan yasal degisiklik ile
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kaldiridmistir. Ayni degisiklikle birlikte, 3713 sayui TMK m. 10 ile yetkili agwr
ceza mahkemelerinin kurulmasi kararlagtiridmistir. Caliymamizda 6352 sayili
Kanun sonrasi oOzel yetkili ceza mahkemelerinin goriiniimii ele alinmistir.
Varilan sonug, ozel yetkili mahkemelerin degil, CMK m. 250 ile yetkili agir ceza
mahkemelerinin kaldirildigidr ve ozel yetkili ceza mahkemeleri hukuki giindemi
mesgul etmeye devam edecek goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetkili ceza mahkemeleri, Terérle Miicadele
Kanunu (TMK), Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM), tutukluluk siresi, sug
org(td, organize sug

THE SPECIAL HEAVY CRIMINAL COURTS IN TURKISH
LEGAL SYSTEM (ARTICLE 10 ANTITERRORISM LAW)

ABSTRACT

The special authorized law courts continuing since 1973 to modern day
are the high points of the Turkish juristic agenda. At last these courts have
played the role of a different perspective through the 6352 numbered law taken
effect in 2.7.2012. Heavy criminal courts authorized with 5271 numbered
Turkish Criminal Procedure Code Article 250 that take the place of state
security court have been removed by aforesaid law amendment. Through the
same law amendment 3713 numbered Antiterrorism Law, foundation of
authorized heavy criminal courts have been assigned. In our studying after the
6352 numbered law, special courts scenes have been considered. It is the
conclusion that special courts haven’t been removed but the heavy criminal
courts authorized with Turkish Criminal Procedure Code Article 250 have been
removed. In addition it is appeared that these privacy authorized law courts will
occupy the law agenda.

Key Words: criminal courts, Antiterrorism Law, State Security Court,
imprisonment period, criminal enterprise, organized crime

ACIKLAMALAR

Turk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde uzunca suredir yer alan ve
her doénemde gincelligini korumayr basaran hukuki konulardan biri, hig
stiphesiz “Ozel Yetkili (Agir) Ceza Mahkemeleri”nin varligidir.

“Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesi- Cour de sOreté de I'Etat”’nden
esinlenerek Tiirk hukuk sistemine taginan 6zel yetkili ceza mahkemeleri; ilk
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(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

olarak 1973 yilinda, 1961 Anayasasi’nin 136. maddesinde yapilan diizenleme ile
birlikte ve “Devlet Gulvenlik Mahkemesi-DGM” adi altinda Tiirk hukuk
tarihinde sahne almlstlrl. Lakin bu ilk olusum kisa siirmiistiir. Zira Anayasa
Mahkemesi, 1975 yilinda, DGM’lerin dayanagi olan kanunu hem sekil hem esas
yoniinden Anayasaya aykirt bularak iptal etmis ve bdylece yasal dayanagi
ortadan kalkan DGM’ler hukuk hayatina veda etmistir’. Ilgili kararda Anayasa
Mahkemesi, DGM’lerin “olaganiistii nitelikte mahkemeler” oldugu
goriigiindedir. Buna karsin doktrinde; DGM’lerin 6zel yetkilerle donatilmakla
birlikte, neticede ilk derece mahkemesi niteligi tagiyan yargi organlari oldugu
ifade edilmistir>.

1982 Anayasasi ile birlikte DGM’ler hukuk hayatina geri donmiistiir.
Bu kez yasal dayanak, Anayasanin 143. maddesidir. Gerek 1961, gerekse 1982
Anayasas1 doneminde isbu mahkemelerin yasal dayanaginin anayasal bir hiikiim
olmasi elestirilmeye degerdir. Ciinkil anayasalarda yiiksek yargi organlar1 veya
olaganiistii mahkemelerin diizenlenmesi mutad iken, bu iki 6zelligi de tagimayan
ilk derece mahkemesinin, sadece 6zel yetkiler barindirmasi sebebiyle Anayasada
diizenlenmesi istisnai bir durum olarak kabul edilmelidir®.

1982 Anayasasi doneminde DGM’lerin omrii daha uzun olmustur.
Fakat bilhassa 1990 sonrasindaki demokratiklesme hareketleri, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlart ve siyasi agidan takip edilen Avrupa Birligi
politikalar1 sebebiyle mahkemelerin yetkilerine ve hatta varliklarina iliskin
elestiriler son derece artig gostermistir. DGM’ler olaganiistii mahkeme olarak
kabul edilmemekle birlikte, demokratik diizenlerde normal zamanlarin normal
mahkemeleri olarak da gé’)rﬁlmemislerdirs. Bu elestirilerin 6niine gegcmek i¢in,
1999 yilindaki Anayasa degisikligiyle DGM’lerin artik “askeri hakim” olmadan
tesekkiil etmesi 6ngdriilmiistiir®. 2004 yilina gelindiginde ise, Anayasa m. 143
kaldirllmig ve DGM’ler bir daha ayni adla geri dénmemek iizere hukuk
tarihimizdeki yerini almistir. Buraya kadar, bilhassa mahkemelerin sivillesmesi
yoniinde atilan adim ve kamuoyundaki olumsuz izlenimi silmek adina yapilan
Anayasa degisikligi, gelinen noktanin olumlu olarak degerlendirilmesini
gerektirir.

1.6.2005 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku sistemi, 5237 sayil1 TCK ve 5271
sayillt CMK ile tanmigmigtir. CMK m. 250’ye gore, 6zel muhakeme usullerinin

Katoglu, in: TBB, 41; Keskin, DGM, 2, 3.

Anayasa Mahkemesi, 6.5.1975, E. 1974/35, K. 1975/126.
Keyman/Ozgen/Toroslu, Ankara Barosu Dergisi, 1978-5, 819.
Katoglu, in: TBB, 39, 40.

Kunter, Ceza Muhakemesi, 180.

Oztirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, no. 12, § 4.
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tatbik edilecegi agir ceza mahkemeleri kurulacaktir. ilk etapta DGM adinin
tekrar telaffuz edilmemis olmasi, kurulacak mahkemelerin DGM’lerin devami
olup olmadig1 konusunda net bir cevap verilmesini engellemistir. Ancak olugum
ve yetki alani itibariyle Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin DGM’lerin
devami niteligi tasidig1 agiktir’. Nitekim bu mahkemelerde gériilecek davalar;
devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya, devlet sirlarina karsi islenen suglarin muhakemesi ile ilgilidir.
Ayrica Terorle Miicadele Kanunu (TMK) kapsamindaki suglar ile 6rgiit faaliyeti
cergevesinde iglenen belli su¢ tiplerinin muhakemesi de bu mahkemelerin
yetkisine dahildir. Goérevli hakim ve Cumhuriyet savcilarinin baska bir
sorusturma ve kovugturmada gorevlendirilememesi de hukuk pratigi acisindan
dikkat cekicidir. Ttm bunlar birlikte degerlendirildiginde, CMK m. 250’ye gore
kurulan mahkemelerin DGM’lerin devamu niteliginde, ozel yetkiyi haiz
mahkemeler oldugu kuskusuzdur.

Ozel yetkili ceza mahkemelerinin DGM’lerin devan olarak goriilmesi,
yiriitiilen sorugturma ve kovusturmalarda (belli sug tipleri icin) CMK m. 102’de
diizenlenen tutukluluk siiresinin iki kat olarak uygulanmasi ve TMK’dan
kaynakli savunma hakkini kisitlayict birtakim diizenlemeler sebebiyle, bu
mahkemeler de yetki sahas1 ve hatta varligina yonelik olumsuz elestirilere maruz
kalmistir. Nihayet 2.7.2012 tarihinde 3. Yarg: Paketi olarak bilinen 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucu CMK m. 250-252 kaldirilmistir®. Fakat
buradan, 6zel yetkili mahkemelerin hukuk hayatimiza veda ettigi sonucunu
cikarmak dogru olmayacaktir. Ciinkii ayni yasal degisiklikle TMK m. 10
yeniden diizenlenmis ve TMK ile TMK m. 10°da belirtilen suclarin
muhakemesi, TMK m. 10/I’e gore kurulacak agir ceza mahkemelerinin yetki
sahasma almmistir. CMK m. 250°de yer alan suglar da aynen TMK m. 10/IV’te
sayillmigtir. Tiim bu anilan suglardan dolay1 yiiriitilecek muhakemede igbu
mahkemeler yetkili olacaktir®. Ayrica, tipki CMK m. 250-252’de oldugu gibi,
Cumhuriyet savcilart ile mahkemeyi teskil eden hakimler baska bir sorusturma
ve kovusturmada gorevlendirilemeyeceklerdir. Bakildiginda; gerek olusum,
gerekse yetki sahasi bakimindan TMK m. 10’a gore kurulmasi dngoriilen agir
ceza mahkemelerinin, CMK m. 250’ye gore kurulan agir ceza mahkemelerinden
“nitelik degisimi” yorumuna vardiracak hicbir farki yoktur®. Elbette,

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 819; Katoglu, in: TBB, 39 ff.; Kocasakal, in: TBB, 82; Oztiirk/Erdem,
Ceza Muhakemesi, 17; Tezcan, in: TBB, 23; Turhan, Ceza Muhakemesi, 40; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi, 747; Yurtcan, Rapor, 1, 2; TBB 31. Olagan Genel Kurul Sonug Bildirgesi.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. 1, 170.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde TMK m. 9, TMK kapsamindaki suglarla ilgili davalara
CMK

m. 250’ye gore yetkili agir ceza mahkemelerince bakilacagini dngérmekteydi.

Ayn1 yonde goriis igin bkz. Sen, Ugiincii Yargi Paketi; 6352 sayili Kanun gegici m. 2/son fikra geregince,
mevzuatta CMK m. 250 ile yetkili agir ceza mahkemelerine yapilan atiflar TMK m. 10 ile yetkili agir

156 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



1
12

13
14

Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

calismamizin ilgili bolimlerinde aciklayacagimiz kayda deger degisiklikler
yapilmustir. Lakin bunlar, “Ozel yetkili mahkemeler kaldirilmistir” demek icin
yeterli degildir. Aksine, 6zel yetkili mahkemeler kaldirilmamistir. Kaldirilan
CMK m. 250 ile yetkili agir ceza mahkemeleridir™. Bu nedenle ¢alismamizda,
TMK m. 10 ile yetkili mahkemeler icin gene “0zel yetkili ceza mahkemesi-
besonders zustindiges Strafgericht” kavrami kullanilmistir.

CMK m. 250 ile yetkili agir ceza mahkemeleri, 6352 sayili Kanun’dan
Once kovusturulmaya baglanmigs davalar yoniinden yetkili olmaya devam
edecek; yalniz bu mahkemelerde kovusturma kurallart bakimimdan TMK m. 10
tatbik olunacaktir (6352 sayili1 Kanun, gegici madde 2/IV). Anilan durum, esasen
ceza muhakemesi hukuku esaslarina bir istisnadir. Cilinkii ceza muhakemesi
hukukuna iligkin yeni hiikiimler derhal uygulama alam bulur'?.  Ancak
kanunkoyucunun buna bir istisna getirmesine engel yoktur'®. Buradaki
istisnanin da, devam eden davalarin makul siirede neticeye kavusmasi agisindan

isabetli oldugu sdylenebilir'”.

6352 sayili Kanun’da, mahkemenin niteligini etkileyecek seviyede
olmamakla birlikte, mithim yeni hususlar géze ¢arpmaktadir. Burada ilk olarak
mahkemelerin yetki sahasma iligkin diizenlemeyi incelemek kanaatimizce
yerinde olacaktir.

TMK m. 10 ile yetkili agir ceza mahkemeleri, TMK kapsamina giren
suclar dolayistyla acilan davalarda yetkilidir (TMK m. 10/I). Bunun yan1 sira
TMK m. 10/IV’te, CMK m. 250°de belirtilen sug tipleri aynen sayilmig ve bu
suglarin muhakemesi de TMK m. 10 ile yetkili agir ceza mahkemelerine
birakilmigtir. TMK m. 10/IV’te anilan suglar; orgiit faaliyeti c¢ergevesinde
islenen belli suclar, devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyigine karsi suglar vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu suglarin TMK
kapsaminda diizenlenmesi, TMK ile yetkilendirilmis bir mahkemede
yargilamanin yapilacak olmasi, kamuoyunda uyanacak muhtemel izlenim ve
tepki acisindan pek isabetli olmamistir. Zira TMK, TCK’ya gore 06zel bir

ceza mahkemelerine yapilmig sayilacaktir. Sen’e gore bu diizenleme, TMK m. 10 ile yetkili agir ceza
mahkemelerinin CMK m. 250 ile yetkili agir ceza mahkemelerinin devami oldugunu kabule yeterdir, Sen,
Ugiincii Yarg: Paketi.

Ayn1 yonde gbrils icin bkz. Ozbek, in: Ceza Muhakemesi, 525.

Yargitay CGK, 21.3.2006, 9-44/54; BGHSt 26, 289; ayrica bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi, s. 13-14;
Erem, B. I, 121; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, 58; Otto, Strafrecht, 19; Ozbek, Izmir Serhi, 206;
Ozgeng/Uziilmez/Goktiirk, Ceza Hukukuna Girig, 13; Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 41-43;
Taskmn/Zengin, Ceza Hukuku, 11; Toroshi/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 15; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi, 14; Wessels/Beulke, AT, 143; Zafer, Ceza Hukuku, 66.

Roxin, AT 1, 166.

Aksi yonde goriis icin bkz. Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.
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kanundur ve Kanunun amaci, terérle hukuki yénden etkili bigcimde miicadele
edebilmektir’®>. Anilan suclarin, bilhassa orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
uyaricit veya uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun, terore/terdr orgiitlerine
fayda sagladig1 bilinmektedir'®; ama bunun genellenmesi miimkiin degildir. Her
orgiitlii sugun veya anilan diger suglarin kagit Ustiinde kalsa dahi “teror”
kapsamina alinmasi, siipheli veya sanigin kamuoyu goziinde farkli algilanmasi
neticesini dogurabilecektir'’.

6352 sayilh Kanun sonrasinda benimsenen birtakim yeniliklere,
Cumhuriyet saveisinin yetkisiyle ilgili bir diizenlemeyle basglanacak olursa; 6zel
yetkili Cumhuriyet savcisi, CMK m. 251/III’e gore yetki alan1 disinda bulunan
su¢ mahalli ile delillerin bulundugu yerlere gidebilmekteydi'®. Bu imkan,
bilhassa oOrgiitlii suclarin giriftligini tahlil etmek bakimindan 6nemliydi. Yasal
degisiklik sonras1 boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

CMK m. 250 kapsaminda yer alan suglarin muhakemesi sirasinda
hakim tarafindan verilmesi gereken kararlari almak i¢in HSYK tarafindan
gorevlendirilecek “agir ceza mahkemesi iiyesi hakim” yetkili kilimmigti (CMK
m. 251/II). Heyet iiyesi agir ceza hakiminin sorusturma agamasinda da yetkili
olmas: hukuken arzu edilmeyen bir tabloydu'. Yasal degisiklikle birlikte
yeniden diizenlenen TMK m. 10/111-c geregince, sadece anilan kararlar1 almakla
yetkili yeteri sayida hakim gorevlendirilecektir. Artik yetkili hakim, heyet iiyesi
degildir. Yeni diizenleme ¢ok isabetli olmusturzo.

Miidafiinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi imkani1 vererek
savunma hakkinin tahdidine yol agan kanun hiikmiine (TMK m. 10/1-d)*, 6352
sayili Kanun sonrasinda yer verilmemesi de son derece olumludur®. Zira
miidafiin dosya inceleme yetkisi, etkili savunmanin vazge¢ilmez unsurudur® ve
“silahlari esitligi” prensibinden dogan tabii haktir®.

3713 sayili TMK Genel Gerekgesi; Tastan, Terorle Miicadele, 1-5.

Alkan, Terdr Orgiitlerinin Finans Kaynaklari.

Ozbek, mevcut durumun kanun yapma teknigine aykiri olduguna vurgu yapmaktadir, Ozbek, in: Ceza
Muhakemesi, 525.

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 823.

Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.

TMK m. 10/lll-c geregince gorevlendirilecek hakimler, 6nemine binaen kamuoyunda “Ozgiirliik
Hakimleri” olarak adlandirilmaktadir, Iicak, Ozgiirliik Hakimleri, Sabah Gazetesi, 28.7.2012; Ozbek, in:
Ceza Muhakemesi, 528; “Ozgiirliik Hakimleri” sadece sorusturma evresi ile gorevli kilinmistir, Sen,
Ugiincii Yarg: Paketi.

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 826.

Ozbek, in: Ceza Muhakemesi, 530 ff.

Beulke, Strafprozessrecht, 108; Hartmann/Schmidt, Strafprozessrecht, 59; Kindhéuser, Strafprozessrecht,
75.

Kuhne, Strafprozessrecht, 143; Alman Hukukunda ,Miidafiin dosya inceleme yetkisi/hakki-
Akteneinsichtsrecht ile ilgili detayll bilgi i¢in bkz. Kiihne, Strafprozessrecht,143-147,
Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 134, 135.
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Sorusturma evresiyle ilgili diger isabetli degisiklik ise sudur: 6352
sayili Kanun oncesinde TMK m. 10/I-b,c geregince; siipheli, kollukta ifadesi
alinirken ve gozaltinda tutulurken yalniz bir miidafiinin hukuki yardimindan
yararlanabiliyordu. Savunma hakkini sinirlayan bu hitkmiin ne kadar makul bir
gerekceye dayandig tartigilmaya degerdizs. Nitekim yasal degisiklik sonrasinda
TMK’da miidafii sayis1 sinirlamasina yer verilmeyerek, yerinde bir tutum
sergilenmistir.

Sorusturma evresini ilgilendiren bir baska dikkat ¢ceken mevzu, kamu
gorevlisinin sorusturulmasinda “izin” miiessesesi ve yansimalaridir. Buradaki
yenilik TMK m. 10/lll1-b’de goze carpmaktadir. Buna goére, TMK m. 10 ile
yetkili Cumhuriyet savcilarinca yapilan sorusturmalarda izin sartinin
aranmayacagi suclar bakimindan (TCK m. 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315,
316%°) 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun 26. maddesi sakli tutulmustur. Anilan hiikme gére, MiT mensuplar
ile bagbakan tarafindan belirli bir gorevi ifa etmek igin kamu gorevlileri
arasindan segilenler hakkinda, goérevin niteliginden dogan veya gorevin ifast
sirasinda igledikleri iddia olunan suglar bakimindan sorusturma yapilmasi
basbakanin iznine tabidir®’.

Kovugturma evresiyle ilgili olarak; mahkemelerin, durusmada sugun
hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari vererek ilgili dosyay1
alt dereceli mahkemeye gonderememesi kurali (CMK m. 6), CMK m. 252/1-
g’de yer alan hiikiim sebebiyle CMK m. 250 ile yetkili agir ceza
mahkemelerinde uygulanmiyordu. 6352 sayili Kanun sonrasinda CMK m. 250-
252 kaldirllmis ve TMK’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Acaba
mevcut durumda CMK m. 6, neticede bir agir ceza mahkemesi olan 6zel yetkili
ceza mahkemelerinde uygulanabilecek midir? Bu soruya verilecek yanit yine
“hayir” olmalidir. Zira 6zel yetkili mahkemelerin yetki sahasi Kanunda hususi
bicimde tespit edilmistir (TMK m. 10). Her ne kadar CMK m. 6’nin
uygulanmasini engelleyen agik bir hiikiim olmasa da; 6zel yetkili mahkemelerin,

TBMM Icisleri Komisyon Raporu, 27.4.2006, E. 1994/1, K. 40, Tastan, Terdrle Miicadele, 192, 193;
TMK’da miidafi smirlamasi ile ilgili 1992 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, degindigimiz madde
elestirisi i¢in kullanilabilir bir gerekge goriiniimiindedir, Anayasa Mahkemesi, 31.3.1992, E. 1991/18, K.
1992/20, RG, 27.1.1993, m.-21478.

Tirk Ceza Hukukunda, amilan TMK hiikmii haricinde Cumhuriyet savcismna “izin” sarti olmadan
sorusturma yetkisi veren bir baska diizenleme 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” 17. maddesidir, Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.

6352 sayili Kanun gegici m. 2/VI: “Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamma giren
suglarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla agilmis olan davalarda, saniin tasidigi
kamu gorevlisi sifati dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin veya karar alinmasi
gerektiginden bahisle durma veya diisme karari verilemez.”; Sen bu diizenlemeyi Anayasada koruma
altina alinan “esitlik” ilkesine aykir1 gérmektedir, Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.
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gorev alanma girmeyen bir davayla ilgili olarak “gorevsizlik” karar1 vermeleri,
gorevin kamu diizeninden olmasinin dogal sonucudur®, Bu baglamda, sadece
sulh ve asliye ceza degil, (6zel yetkili olmayan) agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren bir dava olsa dahi, 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin gorevsizlik
karar1 vermesi yerinde olacaktir®.

Tiim bu agiklamalarin sonucunda, Ozetle; var olmaya bagladig: ilk
andan itibaren hukuki ve hatta siyasi tartismalarin ilgi odaginda yer alan ozel
yetkili ceza mahkemelerinin, 6352 sayili Kanun sonrasinda da giindemi mesgul
etmeye devam edecegini 6ngdrmek zor degildir.

A. EINFUHRUNG

Die wesentliche Aufgabe des Rechtsstaats besteht darin, innere
Zufriedenheit, Rechtssicherheit und Rechtseinheit sowohl zu schaffen als auch
zu bewahren. Kann ein Staat diese Anforderungen nicht erfullen, kann er nicht
als ,,Rechtsstaat” bezeichnet werden. Die Bestandsgriinde sind vollstdndig zu
schiitzen®.

Zur Wahrung der Erfordernisse eines derart definierten Rechtsstaates
muss der Staat strafbare Handlungen stets vollstindig bekampfen®.
Anderenfalls werden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit verletzt und das
Rechtsstaatlichkeitsprinzip verliert an Bedeutung®. Allerdings entwickeln sich
die Methoden zum Begehen einer Straftat von Tag zu Tag weiter und zeichnen
sich durch immer neue Varianten aus.

Die Bekampfung der Delikte wird dadurch erschwert. Diese
Schwierigkeit tritt vor allem bei der organisierten Kriminalitat hervor, da die
traditionellen Prozessstrukturen bei ihrer Bekdmpfung offensichtlich Liicken
und  Schwachen  aufweisen.®®*  Dariiber  hinaus  verfiigen  die

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. 1, 172, 173; Yargitay CGK, 23.2.2010, 8-111/38, Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi, B. I, 173; Yargitay CGK, 4.3.2008, E. 2007/9-282, K. 2008/44, Tastan, Terorle
Miicadele, 182, 183.

Yargitay 5. CD 13.2.2012 tarihli ve E. 2012/470, K. 2012/397 No’lu kararinda; {zmir Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemesi’nin (Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesi), orgiit faaliyeti gergevesinde degerlendirmedigi
uyusturucu ticareti ile ilgili davada verdigi “gorevsizlik” kararmni bozmustur. Yiiksek Mahkeme, soz
konusu davaya gene ayn1 mahkemece bakilarak sonuca gidilmesi gerektigine karar vermistir. Bu kararin,
yukarida belirttigimiz gerekgeler ¢ercevesinde yerinde olmadigr kanaatindeyiz.

Wollenschléger, in: Europa, 45, 46.

Albrecht, Kriminologie, 382.

Orztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, no. 8, § 3.

Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 1049, 1050.
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Strafverfolgungsbehérden zum erfolgreichen Kampf gegen die organisierte
Kriminalitat Uber eine bestimmte Handlungskompetenz™*.

Aus den bereits genannten Griinden wird weiterhin argumentiert, dass
ein Rechtsstaat zwecks Bekampfung der organisierten bzw. schweren
Kriminalitdt einige besondere Prozessstrukturen bendtige, um die innere
Zufriedenheit zu sichern®. Folglich bevorzugte die Turkei lange Zeit den Weg,
die organisierte Kriminalitdt sowie die schweren Verbrechen gegen die
Staatssicherheit mit den besonders zustandigen Gerichten zu bekdmpfen. Dieser
Prozess fing mit dem Staatssicherheitsgericht an, erstreckte sich Uber die
besonders zustdndigen Strafgerichte und ist selbst nach der gesetzlichen
Anderung heute noch aktuell (Ges. Nr. 6352).

In der vorliegenden Arbeit liegen die besonders zustédndigen
Strafgerichte unter spezieller Berlicksichtigung von Art. 10 TBG
(Terrorbek&mpfungsgesetz— Terdrle Miicadele Kanunu) im Mittelpunkt der
Betrachtung, der mit dem Gesetz (Ges. Nr. 6352) gedndert wurde. Zudem
umfasst diese Abhandlung einen Vergleich der Gegenwart mit dem Zustand, der
vor der gesetzlichen Anderung herrschte.

Unter anderem werden die historische Entwicklung der besonders
zustandigen Strafgerichte, deren Gliederung und Sachgebiete gerade im Kontext
der organisierten Kriminalitat dargestellt. Einhergehend damit werden die
Wardigungen ihrer Notwendigkeit aus der Fachliteratur vorgelegt. AnschlieRend
wird das Verfahren bei den besonders zustdndigen Strafgerichten erklart. Am
Ende findet sich eine abschlieBende Zusammenfassung der herausgearbeiteten
Erkenntnisse zum Thema.

B. GESCHICHTE DER BESONDERS  ZUSTANDIGEN
STRAFGERICHTE

I. Der Zeitraum der turkischen Verfassung von 1961

Die besonders zusténdigen Strafgerichte in der Turkei beziehen sich
historisch auf die tirkische Verfassung von 1961. Mit der Veranderung des Art.
136 turkVerf. (1961) im Jahr 1973 wurden die eine besondere Zustandigkeit
besitzenden Gerichte — namentlich die ,,Staatssicherheitsgericht (SSG- Devlet
Guvenlik Mahkemesi)*“ — im Rahmen des zu erlassenden einfachen Gesetzes ins

Mérbel/Schmidt, Verhiitung und Bek&mpfung, 3.
Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 703.
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Leben gerufen. Dem folgend sind sie mit einem entsprechenden
Parlamentsgesetz im Jahr 1973 ins Leben gerufen worden.

In der Literatur wird behauptet, dass das SSG der Tirkei auf dem
franzosischen Staatssicherheitsgericht ,,Cour de sireté de I'Etat* basiere®. Das
SSG im tlrkischen Rechtssystem war zur Verhandlung von Delikten gegen die
Republik und die Staatssicherheit befugt. Jedoch dauerte diese Situation nur
kurz an, zumal diese Gerichte aufgrund der Entscheidung des tirkVerfG
(Tarkisches Verfassungsgericht- Anayasa Mahkemesi) im Jahr 1975 aufgehoben
wurden®. Der Grund fiir diese Entscheidung des tiirkVerfG bestand darin, dass
das vom SSG stammende Gesetz formlich die turkVerf. (1961) verletzte. Zudem
hat das tirkVerfG bei seiner Entscheidung das SSG als ,,Ausnahmegerichte*
bewertet. Infolge dieser Entscheidung hat das Parlament bis zur neuen turkVerf.
(1982) kein Gesetz zu diesem Thema mehr erlassen®.

Im ersten Zeitraum des SSG gab es ferner einen Dissens dariiber, ob
diese Gerichte Ausnahmegerichte seien oder als ein besonders zusténdiges
Gericht in der normalen Gerichtsbarkeit st&nden. Diese Diskussion wurde
dahingehend geklart, dass das SSG seitens der Literatur, im Vergleich zur
Entscheidung des tiirkVerfG*, als ein besonders zustandiges Gericht
angenommen wurde*.

I1. Der Zeitraum 1982-2004

Im Jahr 1982 trat in der Tirkei die neue Verfassung in Kraft. Das SSG
wurde im tiirkischen Rechtssystem in Art. 143 tirkVerf. (1982) und mittels des
Parlamentsgesetzes (Ges. Nr. 2845) gegriindet. Die Zustandigkeit des SSG
entsprach der friheren Regelung aus dem Jahr 1973.

Auffallend ist, dass das SSG sowohl in der tirkVerf. von 1961 und als
auch in der von 1982 eigenstandig in der Verfassung Erwahnung findet. Dieser
Aspekt wird jedoch als ein ,Ausnahmenfall“ bewertet* und dahingehend
kritisiert, dass ein Gericht, das eine erstinstanzliche Zustandigkeit besitzt, in
einem einfachen Gesetz geregelt werden miisse, nicht aber in der Verfassung*.

Die Begriindung des Art. 143 tiirkVerf. (1982) bezieht sich darauf, dass
der Charakter der Delikte besondere Prozessstrukturen fiir eine gerechte
Entscheidung notwendig macht. Es ist davon auszugehen, dass das SSG

Katoglu, in: TBB, 41; Keskin, DGM, 2, 3.

TirkVerfG, 6.5.1975, E. 1974/35, K. 1975/126.

Katoglu, in: TBB, 39; Keskin, DGM, 1, 2.

Siehe Fn. 37.

Keskin, DGM, 19 ff.; Keyman/Ozgen/Toroslu, Ankara Barosu Dergisi, 1978-5, 819.
Yurtcan, Rapor, 1.

Katoglu, in: TBB, 39, 40.

162 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



43
44
45
46
47

48

Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

demnach als ein besonders zustandiges Gericht vorgesehen wurde. Folglich
waren diese Gerichte zwar zweifellos keine Ausnahmegerichte, jedoch (bte die
Fachliteratur Kritik daran, dass sie hinsichtlich des normalen Zustands der
Demokratie als ungeeignet wahrgenommen werden kénnten®®. In der Tat wurde
das Staatssicherheitsgericht in Frankreich im Jahr 1981 aufgehoben. AulRerdem
hatten das Interesse an der EU (Europdische Union- Avrupa Birligi) und die
Entscheidungen des EGMR (Europdischer Gerichtshof fur Menschenrechte—
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) insbesondere in den 1990er Jahren einen
immensen Einfluss in der Tiirkei*. Die Folge davon war, dass die Besetzung
des Gerichts im Jahr 1999 abgeédndert und der ,,Militarrichter” ausgegliedert
wurde®.

2004 wurde Art. 143 tirkVerf. (1982) durch ein verfassungsanderndes
Parlamentsgesetz*® aufgehoben, der zuvor das SSG verfassungsrechtlich
geregelt hatte. Der bis zu diesem Punkt dargelegte rechtliche Verlauf stellt
unbestritten einen grof3en Schritt in Richtung von ,,mehr Demokratie* dar.

I1l. Die Zeit von 2005 bis zum 2.7.2012 (bis zur gesetzlichen
Anderung, Ges. Nr. 6352)

Am 1.6.2005 sind das neue tirkStGB und die neue turkStPO in Kraft
getreten. In Art. 250 turkStPO a.F. waren die ,besonders zustandigen
Strafgerichte” geregelt. Auf diese Weise entstanden die besonders zustandigen
Strafgerichte, nachdem das SSG im tlrkischen Rechtssystem im Jahr 2004
aufgehoben worden war?’.

Die besonders zustandigen Strafgerichte sind in der normalen
Strafgerichtsbarkeit verortet. Dennoch sind sie nach h.M. in der Literatur als
Fortbestand des SSG zu sehen“®. Der ausschlaggebende Grund fiir diese Ansicht
ist die Zustandigkeit dieser Gerichte.

Die besonders zustandigen Strafgerichte sind befugt, Delikte gegen den
Staat (Staatssicherheit, Staatsgewalt, Landesverteidigung, Staatsgeheimnis) und
im Rahmen der organisierten Kriminalitdt begangene Delikte abzuurteilen. Im
Hinblick darauf misste man nunmehr davon ausgehen, dass die ,,besonders

Kunter, Ceza Muhakemesi, 180.

Katoglu, in: TBB, 40.

Turhan, Ceza Muhakemesi, s. 41; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, no. 12, § 4.

Art. 9 (Ges. Nr. 5170), 7.5.2004.

Nach der Aufhebung des SSG waren bis zum 1.6.2005 die Langerichte fir bestimmte Strafsachen geman
der alten tiirkStPO (Art. 394 a, 394 b, 394 ¢, 394 d- Ges. Nr. 1412) zustéindig, Katoglu, in: TBB, 44, 45.
Katoglu, in: TBB, 39 ff.; Kocasakal, in: TBB, 82; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 17; Tezcan, in:
TBB, 23; Turhan, Ceza Muhakemesi, 40; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 747; Yurtcan, Rapor, 1, 2;
TBB 31. Olagan Genel Kurul Sonug Bildirgesi.
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zustandigen Strafgerichte” als Nachfolgegerichte des SSG gegriindet wurden.
Bereits in der Gesetzesbegriindung ist dazu angemerkt worden, dass die
besonders zustandigen Strafgerichte mit Blick auf die mit dem SSG
iibereinstimmenden Gesetze im neuen Gesetz verankert werden®.

Im Vergleich zum SSG fungiert hier lediglich ein Gesetz als rechtliche
Basis dieser Gerichte. Mit anderen Worten existiert in der Verfassung keine
Regelung zu diesem Thema. Diese Methode verdient gesetzestechnisch den
Vorzug®.

IV. Die Zeit nach der gesetzlichen Anderung (Ges. Nr. 6352 vom
2.7.2012)

Resultierend aus der langen Diskussion Uber das Vorhandensein der
besonders zustdndigen Strafgerichte in der Turkei wurde das Gesetz (tlrkStPO
und TBG) am 2.7.2012 (mit dem Ges. Nr. 6352) vom Parlament geéndert. Die
Folge davon war, dass die betreffenden Normen in der tiirkStPO aufgehoben®
und in Art. 10 TBG wieder eingefuhrt wurden. Gemall Art. 10 TBG sind die
neuen Gerichte dazu eingerichtet worden, um allein solche Aburteilungen von
Delikten zu fuhren, die in Art. 10 TBG aufgezahlt sind.

Verglichen mit den alten Normen ist die sachliche Zustandigkeit des
Gerichtes gleich geblieben. Demnach sollen bestimmte Delikte auch heute noch
durch die gesetzlich besonders und auBerhalb der normalen Strafgerichte
gegriindeten Gerichte verhandelt werden. Zudem lautet der vorlaufige Art. 2
Abs. 7 (Ges. Nr. 6352) wie folgt: ,,Die Verweisungen auf die gemal? Art. 250
tirkStPO a.F. zustdndigen Strafgerichte in Gesetzestexten werden als eine
Verweisung auf die gemaR Art. 10 Abs. 1 TBG gegrindeten Strafgerichten
angenommen**%,

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die angefuhrten Argumente
beweisen, dass die besonders zustdndigen Strafgerichte im tlrkischen
Strafrechtssystem nach wie vor noch existieren, damit lediglich das Basis-
Gesetz geandert wurde. Demnach sind nur diejenigen Gerichte aufgehoben

Tagdemir/Ozkepir, B. 11, 1185.

Katoglu, in: TBB, 39 ff.

Die besonders zustindigen Strafgerichte, die i.S.d Art. 250, 251 und 252 tirkStPO a.F. zu schon
begangenen Verhandlungen erméachtigt waren, bleiben gemaR vorlaufigem Art. 2 Abs. 4 (Ges. Nr. 6352)
bis zur Rechtskraft nach wie vor befugt.

In der Praxis werden diese Gerichte als ,,die gemdR Art. 10 TBG zusténdigen Strafgerichte” bezeichnet.
Vor der gesetzlichen Anderung (Ges. Nr. 6352) wurden die besonders zustandigen Strafgerichte in der
Praxis als ,,die gemaR Art. 250 turkStPO zusténdigen Strafgerichte” aufgefiihrt. Ebenso haben die
Gerichte ihre Entscheidungen in diesem Namen verkindet. In der Literatur wird fur die besonders
zustandigen Strafgerichte auch der Begriff ,,Die Strafgerichte der organisierten Kriminalitat® gewahlt,
siehe Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, no. 12, § 4.
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worden, die gemaB Art. 250 tiirkStPO a.F. gegriindet wurden®. Dies ist die
Erklarung dafur, dass im Vorliegenden der Terminus ,,besonders zustédndige
Strafgerichte” praferiert wird.

V. Wuirdigung der Notwendigkeit der besonders zustandigen
Strafgerichte

Das Thema ,Die Notwendigkeit der besonders zustidndigen
Strafgerichte trifft in der Fachliteratur auf ganz unterschiedliche Meinungen.
Wahrend der Zeit des SSG waren einige Autoren der Ansicht, dass das SSG ein
wichtiges Instrument sei, um sich der Anarchie, dem Terrorismus und der
organisierten Kriminalitat zu stellen®. Daher spielen diese Gerichte fir den
Seelenfrieden eine grof3e Rolle.

In der Tat kénnen vor allem komplizierte Sachverhalte von diesen
Gerichten detailliert gepriift werden®. Es wird zusatzlich behauptet, dass kein
Rechtsstaat durch sein Versagen bei der Gewadhrleistungsfunktion die
Grundrechte seines Volkes gefahrden diirfe®. Bei diesen Aussagen ist aber auch
die Konjunktur in der Tirkei in den 1970er Jahren in Betracht zu ziehen:
Anarchie, Terrorismus und inneres Chaos waren in dieser Phase allgegenwartig.

Die besonders zustandigen Strafgerichte entstanden in der Folge des
SSG. Zwar hat sich die politische und gesellschaftliche Konjunktur in der Tirkei
erheblich geéndert, doch der Kampf speziell gegen die organisierte Kriminalitét
bleibt weiterhin bedeutsam. Ebenso wird in der Gesetzesbegriindung (Art. 250
tirkStPO a.F.) angefiihrt, dass mit der Griindung der besonders zustandigen
Strafgerichte auf einen effektiven Kampf gegen die organisierte Kriminalitét
abgezielt wird®’.

Im Gegensatz zu den positiven Aspekten sind andere Autoren aber der
Auffassung, dass die besonders zustdndigen Strafgerichte gegen das
Demokratieprinzip wie auch die Grundrechte (fair-trial-Prinzip) verstof3en
wiirden®®, Der Kern der Kritiken bezieht sich hier auf die Prozessstrukturen
dieser Gerichte und die gewsdhnlich lange Dauer der Untersuchungshaft™.
Deshalb wird betont, dass sie dem normalen Zustand der Demokratie inadaquat

Ebenso Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.

Doénmezer, Devlet Glvenlik Mahkemeleri, Son Havadis, 21.7.1976.

Keskin, DGM, 11-14, 17.

Oztirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 17.

Tasdemir/Ozkepir, B. 11, 1186.

Feyzioglu/Okuyucu-Ergiin, AUHFD, 59 (1) 2009, 45 ff.; Kocasakal, in: TBB, 85, 86; Tanrikulu, in: TBB,
58; Yurtcan, Rapor, 1 ff.

Yurtcan, Rapor, 6 ff.; TBB 31. Olagan Genel Kurul Sonug Bildirgesi; siche Kap. E, 1I/2.
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sind®. Des Weiteren verursachen die besonderen Prozessregeln eine
Beschrankung der richterlichen Haftpriifung®’. Aus gegebenem Anlass wird in
der Literatur deshalb die Forderung laut, die besonders zustédndigen Strafgerichte
aufzuheben®.

SchlieBlich wurden die Normen, die als Grundlage der Grindung von
besonders zustandigen Strafgerichten herangezogen werden, am 2.7.2012 (Ges.
Nr. 6352) aufgehoben. Doch dies kann nicht als eine Aufhebung mit allen
Einwirkungen bewertet werden®. Diese Anderung kann diejenigen Autoren, die
eine Aufhebung der besonders zustandigen Strafgerichte mit allen Einwirkungen
erwarten, nicht zufriedenstellen.

C. GLIEDERUNG DER BESONDERS ZUSTANDIGEN
STRAFGERICHTE

Die besonders zustandigen Strafgerichte befinden sich im ersten Zug
der Strafgerichtsbarkeit. Sie wurden i.S.d deutschen Strafrechtssystems als ein
Landgericht gegriindet. Das Gericht ist jedoch allein fur das Verfahren
bestimmter Straftaten zustandig.

I. Grindung

1. Die besonders zustandigen Strafgerichte befinden sich im ersten
Zug der Strafgerichtsbarkeit

Art. 10 Abs. 1 TBG regelt die besonders zustdndigen Strafgerichte.
Diese Gerichte sind im normalen und ersten Zug der Strafgerichtsbarkeit
verortet® und nicht als ein Ausnahmegericht konstituiert.

Uber ihre Gliederung ist keine besondere Regelung in der Verfassung
zu finden®. Folglich unterscheiden sich die besonders zustandigen Gerichte im
Hinblick auf die Schaffung des SSG.

2. Die besonders zustandigen Strafgerichte sind mit den deutschen
Landgerichten vergleichbar

Die besonders zustidndigen Strafgerichte wurden als ein normales
»Strafgericht”  gegriindet, was im deutschen Rechtssystem mit einem

Kunter, Ceza Muhakemesi, 180.

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 47.

Kocasakal, in: TBB, 87; Yurtcan, Rapor, 9,10; TBB 31. Olagan Genel Kurul Sonug Bildirgesi.

Ozbek, in: Ceza Muhakemesi, 525; Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. 1, 170.

Vor dem Gesetz (Nr. 6352), also im Zeitraum des Art. 250 turkStPO a.F., war dies gleichsam so geregelt.

166 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



66
67

68

Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

Landgericht und dort mit der sog. Staatsschutzkammer (8 74a GVG-
Gerichtsverfassungsgesetz) verglichen werden kann.

Gemal Art. 10 Abs. 1 TBG werden die Straftaten, die im TBG geregelt
und in Art. 10 Abs. 4 TBG® definiert sind, vor einem Landgericht verhandelt,
dessen Bezirk mehr als einen Gerichtshezirk umfasst. Fur diese Bestimmung ist
der ,,Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte* im Rahmen eines Vorschlags des
Justizministeriums zustandig®’. Des Weiteren befassen sich dessen Richter auf
keinen Fall mit Verhandlungen eines anderen Gerichts. Fiir gewohnlich sind die
Richter aufgrund der Entscheidungen des ,Rats der Justiz“ zu anderen
Verhandlungen zu verpflichten, die in einem anderen Gericht abgehalten
werden. Jedoch gilt dies fiir die Richter bei einem besonders zustdndigen
Gericht explizit nicht.

11. Besetzung

Das Landgericht besitzt im tirkischen Rechtssystem i.S.d Art. 12
tirkGVG drei Richter, wobei einer von ihnen als ,,Prasident” bezeichnet wird.
Dieser Sachverhalt ist bei den besonders zustandigen Strafgerichten nicht anders
geregelt.

D.SACHGEBIET DER BESONDERS ZUSTANDIGEN
STRAFGERICHTE

I. EinfUhrung

Die besonders zustdndigen Strafgerichte sind gemafR Art. 10 Abs. 1
TBG zur Verhandlung der Tatbestande befugt, die im TBG vorgesehen sind®®.
Zusétzlich sind sie i.S.d Art. 10 Abs. 4 TBG zur Verhandlung der folgenden
Delikte befugt:

o Herstellung von und Handeln mit Betdubungsmitteln im Rahmen der
Aktivitaten einer kriminellen Vereinigung (Art. 10 Abs. 4 lit. a TBG),

e Gewaltanwendung oder Bedrohung im Rahmen der Aktivitaten
einer kriminellen Vereinigung, die zu Zwecken der Erlangung von
rechtswidrigen wirtschaftlichen Vorteilen agiert (Art. 10 Abs. 4 lit.b TBG),

Art. 10 Abs. 4 TBG zitiert bestimmte Straftaten, die im tirkStGB geregelt sind.

Die sachliche Zustandigkeit der besonders zustdndigen Strafgerichte ist in Art. 10 Abs. 1 TBG geregelt,
wahrend die der anderen Strafgerichte unter Art. 8 ff. turkGVG (Ges. Nr. 5235) dargestellt ist.

Vor dem Anderungsgesetz (Nr. 6352) waren die besonders zusténdigen Strafgerichte (Art. 250 tiirkStPO
a.F.) auch zur Verhandlung der Delikte nach TBG zusténdig.
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e In den vierten, funften, sechsten und siebten Abschnitten des vierten
Kapitels des zweiten Buchs der im tlirkStGB geregelten Delikte (auer Art.
305, 318, 319, 323, 324, 325 und 332 tlirkStGB) (Art. 10 Abs. 4 lit. c TBG).

Delikte von Kindern dirfen vor den besonders zustdndigen
Strafgerichten nicht verhandelt werden und deren Verfahrensregeln sind ebenso
wenig fiir sie anzuwenden (Art. 10 Abs. 6 TBG).

Il. Kritik an der gesetzlichen Systematik (Art. 10 Abs. 4 TBG)

Vor der gesetzlichen Anderung (Ges. Nr. 6352) war die organisierte
Kriminalitdt den besonders zustdndigen Strafgerichten zugewiesen. Nach
gegenwartigem Stand hat sich daran grundsatzlich nichts geédndert; allerdings
fungiert nunmehr das TBG als Grundlage der Zustandigkeit.

Es ist hier bedeutsam, dass das TBG im Vergleich zum tlirkStGB eine
spezielle Funktion und einen eigenen Charakter aufweist. Wahrend eine
Prozessordnung neben der Verhandlung der Delikte aus organisierter
Kriminalitit auch Tatbestdnde aus terroristischen Aktivitaten regeln kann, wird
im TBG grundsétzlich der Kampf gegen den ,, Terrorismus* verfolgt. In der Tat
finden sich in den Aktivititen einer Vereinigung insbesondere mit
Okonomischem  Profit die Herstellung von wund das Handeln mit
Betaubungsmitteln zur Finanzierung des Terrorismus®. Allerdings handelt es
sich dabei um keinen generellen Zustand. Eine kriminelle Vereinigung kann
ndmlich nicht in allen Fallen mit einer Terrorgruppe kooperieren. Dieses
Argument gilt ebenso fiir die weiteren Delikte, die in Art. 10 Abs. 4 TBG
normiert werden. Aus diesem Grund kann diese Regel ein soziales Risiko
beinhalten, zumal die Beschuldigten vor dem Gericht stets im Rahmen einer
terroristischen Aktivitdt wahrgenommen werden, so als ob sie zu Gunsten oder
im Namen einer Terrorgruppe gehandelt hatten. Diese Annahme ist in der
Turkei sehr wahrscheinlich, da das Thema ,,Terrorismus® in der tirkischen
Offentlichkeit sehr sensibel behandelt und aufgenommen wird. Demnach ist die
gesetzlich zustandige Erfassung der organisierten Kriminalitat als ein
Riickschritt im Hinblick auf die rechtliche Reformbestrebung in der Tirkei zu
bewerten.

I11. Organisierte Kriminalitat

Im Sachgebiet der besonders zustdndigen Strafgerichte verfugt der
Terminus der ,Vereinigung®“ (0rgut) Uber eine groRe Bedeutung: Zur

Alkan, Terér Orgiitlerinin Finans Kaynaklar1.
Ebenso Sen, Ucgiincii Yarg: Paketi; Ozbek findet gesetzestechnisch die genannte gesetzliche Stellung
unzutreffend, ders., in: Ceza Muhakemesi, 525.
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Feststellung der im Rahmen der Aktivitdten einer Vereinigung begangenen
Delikte ist deshalb zunéchst der Begriff ,,Vereinigung* an sich zu definieren.

In der allgemeinen Sprachpraxis werden viele Gruppen als
»vereinigung®“ bezeichnet; allerdings ist hier die juristische Bedeutung aus den
Gesetzestexten entscheidend™. Folglich ist die umgangssprachliche Benutzung
dieses Begriffs unwirksam.

1. Der Begriff ,,Vereinigung*
a. Die kriminelle Vereinigung im Sinne des turkischen Strafrechts

In der tirkischen Rechtsgeschichte existieren kriminelle Vereinigungen
und deren rechtswidrige Aktivitaten zwar seit langer Zeit, doch das Ereignis, das
als ,,Susurluk Kazasi— Verkehrsunfall in Susurluk®* populér wurde, wird als
einer der Wendepunkte in der tirkischen Geschichte angefuhrt. Bei dieser Tat
wurden Nachweise gefunden, dass vertrauliche Mitteilungen zwischen
»Kriminellen Vereinigungen“ und dem ,,Staat* existieren. Im Anschluss an diese
Tat hat die Turkei damit angefangen, mehr Gber ,,kriminelle Vereinigung* und
organisierte Kriminalitat“ zu diskutieren’.

Die organisierte Kriminalitdt impliziert auf semantischer Ebene
generell, dass mehr als ein Mensch regelmaRig bzw. stdndig und mit dem Zweck
des gleichen Vorsatzes eine Tat begehen.

Nach tirkischem Rechtssystem stellt eine ,kriminelle Vereinigung*
(su¢ orgut) eine Gruppe dar, die zwecks Begehung mehrerer (noch)
unbestimmter Taten und im Rahmen einer Innenhierarchie gegriindet wurde”.
Das Opfer bzw. die Tat, die begangen werden soll, missen zu diesem Zeitpunkt
noch nicht konkretisiert sein”.

Eine Vereinigung kann nicht aus einer abstrakten Zusammenschlief3ung
bestehen, da sie Uber eine Innenhierarchie verfligen muss”. Eine kriminelle
Vereinigung ist ferner mit dem Zusammenkommen von mindestens drei
Personen gegeben (Art. 220 Abs. 1 tirkStGB) ™.

Wank, Auslegung, 39 ff.

Bozlak, Turkish Journal of Police Studies, B. XI (3) 2009, 63.

Kassationshof 10. CD, 13.3.2007, 5762/2828, Parlar/Hatipoglu, Yorum, 3259; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Serh, 4433.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Serh, 4433, 4434,

Bozlak, Turkish Journal of Police Studies, B. XI (3) 2009, 64; Parlar/Hatipoglu, Yorum, 3247.
Kassationshof 10. CD, 21.3.2007, 7103/3367, Parlar/Hatipoglu, Yorum, 3258; Artuk/Gokcen/Yenidinya,
Serh, 4434.
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Die von der kriminellen Vereinigung begangenen Delikte streiten gegen
die offentliche Ordnung’”. Aufgrund der als Kriterium angesetzten
»RegelmaRigkeit“ werden diese Delikte in der Tatgruppe als ,,Dauerdelikt*
gezahlt’.

Wie oben dargelegt wurde, verfugen die Bestimmung der kriminellen
Vereinigung und deren Aktivitaten Uber eine wichtige Bedeutung im tirkischen
Rechtssystem bezlglich der einschléagigen Prozessstrukturen. Die im Rahmen
einer organisierten Kriminalitdt begangenen Straftaten, die in Art. 10 Abs. 4
TBG erwdhnt sind, werden vor den besonders zustdndigen Strafgerichten
verhandelt.

b. Die kriminelle Vereinigung im Sinne des deutschen Strafrechts

Im deutschen Strafrecht wurde der Begriff ,,organisierte Kriminalitat*”
erst im Jahr 1992 mit dem ,Gesetz zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat-OrgkG* eingefuhrt”.

Das Merkmal zur Definition und Identifikation von organisierter
Kriminalitdt bei den gemeinschaftlich begangenen Straftaten wird in einer
aufgrund  6konomischer Merkmale durchgefiihrten Betriebsorganisation
gesehen®. Ziel der Vereinigung ist der finanzielle Gewinn durch Begehen von
Straftaten®".

Die langfristige und verfestigte personelle Struktur ist die typische
Erscheinungsform einer solchen Vereinigung®. ,,Banden“ formieren sich im
Gegensatz zu diesen Vereinigungen nur fur eine kurze Zeit, da sie in der Regel
nach der Tat wieder auseinandergehen®.

Die Delikte, die im Zuge einer Aktivitat einer kriminellen Vereinigung
stattfinden, stehen oftmals mit Prostitution, Bedrohung, Erpressung,
Drogenhandel und Schutzgeldeintreibung in Verbindung®.

Kriminelle Vereinigung i.S.d 88 129 ff. StGB setzt nach bisheriger
Rechtsprechung voraus, dass es sich um einen auf gewisse Dauer angelegten,
freiwillig organisatorischen Zusammenschluss von mindestens drei Personen

Ozek, Organize Sug, 195.

Parlar/Hatipoglu, Yorum, 3248, 3249.

Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 6.

Mergen, Kriminologie, 247.

Mergen, a.a.0.

Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 7.

Bruckermann, a.a.O.; Goppinger, Kriminologie, 553; Mergen, a.a.O.

Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 7; Luczak, Organisierte Kriminalitat, 224 ff.; Mohn,
Organisierte Kriminalitdt, 124-127; Neubacher, Kriminologie, 163.
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handelt, der bei Unterordnung des Willens des Einzelnen gegeniuiber dem Willen
der Gesamtheit gemeinsame Zwecke verfolgt und bei dem die Mitglieder
untereinander in einer solchen Beziehung stehen, dass sie sich als einheitlicher
Verband wahrnehmen®. Es ist davon auszugehen, dass mindestens drei
Personen zum gemeinsamen Zweck eine Vereinigung griinden kénnen.

Im deutschen Rechtssystem ist im Jahr 1992 das OrgKG in Kraft
getreten. Dieses Gesetz setzt einige Prozessstrukturen voraus. Im Vergleich zum
tirkischen Rechtssystem gibt es hier keine besonders zustdndigen Strafgerichte.
Das bedeutet, dass die organisierte Kriminalitit in Bezug auf das zustandige
Strafgericht genau wie andere Delikte behandelt wird, wobei hierzu die
einzelnen Prozessstrukturen genau geregelt werden.

2. Strukturmerkmale der organisierten Kriminalitat
a. Allgemeine Hinweise

Viele Gruppen werden zwar als eine ,,Vereinigung* benannt, allerdings
stimmt diese Benennung nicht immer mit den folgenden Kriterien tiberein, die in
dem hier betrachteten Zusammenhang von Bedeutung sind®.

Es ist festzuhalten, dass tber die Kriterien in der Fachliteratur eine
einheitliche Meinung herrscht®, der auch die Rechtsprechung folgt®.
Demgegeniiber sind einige Unterschiede unter den einzelnen Autoren
festzustellen®. Der Grund dafir besteht darin, dass die Struktur der
organisierten Kriminalitdt nach den staatlichen Besonderheiten aus der Menge
der anderen Taten und Vereinigungen hervorstechen kann®.

b. Kriterien der Vereinigung

Eine Vereinigung impliziert im juristischen Sinne einige Kriterien, die
in den gegen die organisierte Kriminalitdt kd&mpfenden L&ndern trotz kleiner
Divergenzen als allgemein akzeptiert angenommen werden konnen®. Die
Mitglieder der Internationalen Juristenkommission waren sich ebenfalls tber die

BGH 3 StR 277/09, NJW 2010, 1979; ebenso BGHSt 105/78; 578/82; 313/82; 233/04; 263/05.
Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, 639; Schneider, Kriminologie, 145.

Kaiser, Kriminologie, 188, 189; Liitzner, in: Besondere ErmittlungsmaRnahmen, 731; Ozek, Organize
Sug, 195 ff.; Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 704 ff.; Van de Reyt, in: Besondere ErmittlungsmaRnahmen,
490.

BGH 3 StR 277/09, NJW 2010, 1979; BGH 3 StR 583/94, NStZ 1995, 340; Kassationshof CGK,
3.4.2007,

10-253/80; Kassationshof 10. CD, 14.12.2006, 12357/14253, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Serh, 4435-
4437, 4440, 4441; Kassationshof 10. CD, 4.4.2007, 8387/4115, Parlar/Hatipoglu, Yorum, 3257, 3258.
Siehe Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 6 ff.

Mergen, Kriminologie, 247.

Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, 639; Schneider, Kriminologie, 145.
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Kriterien fir eine kriminelle Vereinigung im Jahr 1997 in Karlsruhe einig®,
welche folgend vorgestellt werden:

aa. Innenhierarchie

Die Gliederung der Vereinigung ist im Rahmen einer hierarchischen
Struktur aufgebaut. Die Aktivitditen werden durch ein Hauptorgan (Chef)
bestimmt und durch die anderen Mitglieder durchgefiihrt®™. Die Zahl der
Mitglieder betragt mindestens drei Personen®. Zudem muss der
Zusammenschluss dauerhaft sein®.

bb. Planung

Innerhalb jeder kriminellen Gruppe herrschen strategische bzw.
taktische Planung und Arbeitsteilung®.

cc. RegelmaRigkeit von Verbrechen

Die Vereinigungen profitieren aus dem Begehen von einer Straftat.
Aulerdem missen ihre rechtswidrigen Aktivitdten Uber einen regelmaRigen
Charakter verfugen®. Ist dies nicht der Fall, sind sie nicht der organisierten
Kriminalitat zuzurechnen®.

dd. Sanktionssystem

Gegen die Mitglieder der Vereinigung, die nicht mit den getroffenen
Entscheidungen einverstanden sind, werden Sanktionen verhangtgg. Das heif3t,
dass die Vereinigungen in ihrer Besetzung verbale Regeln anwenden.

ee. Okonomischer Profit

Der okonomische Profit ist das erklarte Ziel der Aktivitat einer
Vereinigung aus organisierter Kriminalitat'®. Jedoch kann ebenso eine
politische Vorteilgenerierung beabsichtigt sein'®. Eine derartige Vereinigung

Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 12.

Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 705.

Bozlak, Turkish Journal of Police Studies, B. XI (3) 2009, 66.

Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 7; Mohn, Organisierte Kriminalitdt, 115; Schneider,
Kriminologie, 146; Schwind, Kriminologie, 623.

Mdhn, Organisierte Kriminalitat, 108, 110; Schneider, a.a.O.

Méhn, Organisierte Kriminalitit, 115; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi, 642; Schneider, a.a.0.;
Schwind, a.a.0.

Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.a.0.

Schneider, Jura 1984, 170.

100 Falcone, Mafia, 34; Schwind, Kriminologie, 624.
101 Schneider, Jura 1984, 170.

172 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

politischer und Wirtscrf(%ftlicher Macht ist in der Fachliteratur als eine typische

Mafiastruktur bekannt™".
ff. Druckaustbung auf Staatsheamten und Beschéftigte in der
Privatwirtschaft

Vereinigungen gehen beim Einfluss auf die staatlichen Amter und
privaten Institutionen gezielt vor'®,

gg. Geldwasche

Infolge des Zwecks des 6konomischen Profits spielt die Geldwésche bei
den Aktivitaten der Vereinigung eine erhebliche Rolle. Aufgrund der legalen
sowie illegalen Tatigkeiten unter Verwendung gewerblicher oder
geschaftséahnlicher Strukturen wird es damit unmdéglich gemacht, beide
Methoden der Profitgewinnung voneinander zu unterscheiden™. Ist dies der
Fall, werden die Unternehmer, die nicht mit den illegalen Methoden
konkurrieren, in dieser Situation sehr benachteiligt'®.

hh. Ausnutzung der modernen Infrastruktur

Ein anderes Kriterium ist die bewusste Ausnutzung der modernen
Infrastruktur. Hierfir sind die Telekommunikationen und die damit
grenziiberschreitenden Aktivitaten als ein bekanntes Beispiel zu erwahnen'®.
Zum Einsatz kommen hierzu die flexiblen Technologien und die

Methodenvarietat der Verbrechen® .

ii. Zwangsausubung auf Menschen

Eine Vereinigung bemiht sich darum, mit Zwang Uber Menschen

innerhalb eines bestimmten Einsatzgebietes zu herrschen®®.

IV. Fehlende Zustandigkeit fiir bestimmte Personen

Art. 10 Abs. 2 TBG entzieht die Zustandigkeit fir bestimmte Personen,
die durch das turkVerf. und den Kassationshof abgeurteilt werden. Dariber
hinaus liegen diejenigen Straftaten, deren Verhandlung durch das Militargericht

%2 Falcone, Mafia, a.a.0.; Schwind, a.a.0.

0% Albrecht, Kriminologie, 379; Liitzner, in: Besondere ErmittlungsmaBnahmen, 726; Neubacher,
Kriminologie,164; Schwind, Kriminologie, 622.

104 Albrecht, a.a.0.; Luczak, Organisierte Kriminalitat, 225; Neumahr, Organisierte Kriminalitat, 164;
Schneider, Kriminologie, 147; Schwind, a.a.O.

%5 Neubacher, Kriminologie, 163; Zachert, Kriminalistik 1990, 623.

1% Schwind, Kriminologie, 624; Vahle, Kriminalistik 1998, 378.

297 Bruckermann, Neue Rechtsentwicklung, 8.

1% Eisenberg, Kriminologie, § 57, Rn. 69; Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 707.
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erfolgt, auB%palb des Zusténdigkeitsbereiches des besonders zustandigen

Strafgerichts™.
1. Sinn und Zweck der besonderen Zustandigkeit flr bestimmte
Personen

Die Befugnis der Strafgerichte wird in der Regel nach dem materiellen
Bereich festgestellt. Es werden somit alle Menschen vor dem Gericht nach den
gleichen Rechten und aufgrund einer gegen sie erhobenen strafrechtlichen
Anklage nach den gleichen Gesetzen verurteilt. Jedoch kann der Gesetzgeber
einen anderen Bereich zur Befugnis des Gerichts fur bestimmte Personen
festlegen, zumal sie mit ihrer Stellung die Personlichkeit des Staats vertreten
konnen. Beispielsweise ist der Staatsprasident bei staatlichen Angelegenheiten
nicht fir sich selbst, sondern fur die Personlichkeit des Staats tatig. Aus diesem
Grund ist die staatliche Funktionsfahigkeit und -tlichtigkeit vor
unvorhergesehenen Hindernissen zu schiitzen™°. Resultierend daraus sind einige
besondere Strafverfahrensregeln angebracht, die solche Delikte betreffen, die
wahrend der Amtsausiibung begangen worden sind. Das turkVerfG stimmt
dieser Meinung zu™".

2. Bestimmte Personen zur besonderen Verhandlung i.S.d Art. 10
Abs. 2 TBG

e Dies betrifft den Staatsprésidenten, der gemafR Art. 105 turkVerf.
(1982) wegen Hochverrats nur durch das tiirkVVerfG angeklagt werden kann.

Zudem ist das turkVerfG gemal3 Art. 148 Abs. 6 turkVerf. (1982) zur
Verhandlung folgender Personen aufgrund von Dienstvergehen befugt:

o Ministerprésident und Minister;
o Prasident des Parlaments;

o Prasident, Mitglieder, Generalstaatsanwélte und Vertreter des
Generalstaatsanwalts  des  turkVerfG, Kassationsgerichts,  Staatsrats,
Militarkassationshofs und Militaroberverwaltungsgerichts;

o Président und Mitglieder des Rechnungshofs und des Hohen Rats der
Richter und Staatsanwélte.

Im Vergleich zu Art. 250 Abs. 3 tiirkStPO a.F. ist in diesem Zusammenhang ein weiterer bedeutender
Aspekt zu beriicksichtigen. Nach genannter Regelung waren ,wéhrend eines Krieges und eines
Ausnahmezustands die Regeln (ber den Zusténdigkeitsbereich des Militargerichts zu bertcksichtigen.”.
In der TBG-Neufassung ist aber diese Einschrankung nicht enthalten. Das bedeutet, dass die besonders
zusténdigen Strafgerichte auch im Falle eines ,,Krieges” oder ,,Ausnahmezustandes” fiir die betreffenden
Delikte zusténdig sind.

10 ztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 296; Zengin, Gorev Suglari, 32.
M1 TirkVerfG, 14.11.1967, E.1967/14, K. 1967/36, RG (Amtsblatt) 1967/12886.

174 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

Dartiber hinaus wurde das tirkVerfG nach dem Referendum im Jahr
2010 dazu erméchtigt, den Generalinspekteur und Inspekteur wegen
Dienstvergehen zu verhandeln (Art. 148 Abs. 7 tiirkVerf. (1982))**2

Der gemeinsame Charakter des tirkVerfG beziglich der Verhandlung
ist, dass es in seiner Eigenschaft als ,,Oberster Gerichtshof* (Yice Divan) einen
Strafprozess fuhrt (Art. 148 Abs. 6 tiirkVerf. (1982)).

Fur das Verfahren (ber diejenigen Personen, welche nach einem
besonderen Gesetz vom Kassationshof verhandelt werden mdssen, haben die
besonders zustandigen Strafgerichte ebenso wenig eine Zustandigkeit.

3. Der Begriff ,,Dienstvergehen*

Zur Feststellung des Sachgebiets der besonders zustdndigen
Strafgerichte hat der Begriff ,,Dienstvergehen* eine signifikante Stellung. Ob
sich eine Straftat allein bei Begehen eines Delikts innerhalb der Dienstzeit oder
Dienststelle auf ein Dienstvergehen beziehen muss, ist als fraglich zu bewerten.
Die Bestatigung dieser Frage grenzt den Rahmen dieses Begriffs inhaltlich
zweifellos ein. Es ist somit festzuhalten, dass in dem Fall, in dem eine Tat mit
Hilfe der Moglichkeiten des 6ffentlichen Dienstes begangen wurde, diese Tat als
ein ,Dienstvergehen“ zu erachten'. Durch die Aushutzung der gegebenen
Mdglichkeiten des 6ffentlichen Dienstes muss weiterhin das Begehen einer Tat
relativ erleichtert werden, damit dieser Tatbestand vorliegt™. Es ist davon
auszugehen, dass der Zeitraum oder Ort einer strafbaren Handlung diesbheziiglich
irrelevant ist.

Der Téter muss zum Zeitpunkt der Tat in einem Offentlichen Dienst
tatig sein'*®. Solange eine Kausalitat zwischen dem begangenen Delikt und dem
offentlichen Dienst vorliegt, kann sich der Téter strafbar gemacht haben™®.

Zusammenfassend sind die besonders zustandigen Strafgerichte zur
Verhandlung derjenigen Delikte, welche in Art. 10 Abs. 4 TBG aufgelistet
werden, zwar befugt, aber fir bestimmte Personen entsteht VVorrang hinsichtlich
der Zustandigkeit vor dem tirkVerfG und dem Kassationsgericht. Hierbei ist es

12 Nach den verfassungsrechtlichen und auch gesetzlichen Normen (Art. 10 Abs. 2 TBG sowie alte Norm-
Art. 250 Abs. 3 tUrkStPO a.F.) ist es zweifelhaft, ob in den noch andauernden Strafprozessen
Generalinspekteure und Inspekteure vor dem besonders zusténdigen Strafgericht anstatt vor dem
“Obersten Gerichtshof” abgeurteilt werden koénnen.

13 Bzbudun, Yiice Divan ve Ozel Mahkeme Arasinda Hukuk ve Adalet, 16.1.2012.

14 Zengin, Gorev Suglari, 54.

15 Kassationshof CGK, 25.11.1985, 1-410/595, Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 683; Malkog,
Memur Yargilamasi, 7.

18 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, 757, 758.
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ausschlaggebend, ob eine strafbare Handlung wegen des offentlichen Dienstes
begangen wurde. Wenn also eine Straftat durch bestimmte Personen, aber
aullerhalb ihres 6ffentlichen Dienstes begangen wird, sind sie vor ein besonders
zustandiges Strafgericht zu stellen. In der Praxis ist dies ein sehr kompliziertes
Thema, da eine genaue Abgrenzung oft nicht einfach festgestellt werden
kdnnen.

E. VERFAHREN BEI DEN BESONDERS ZUSTANDIGEN
STRAFGERICHTEN

I. Ermittlungsverfahren (gemaf? Art. 10 Abs. 3 TBG)

Art. 10 TBG beinhaltet einige besondere Regeln zum Thema das
Ermittlungsverfahren. Diese sollen Folgenden thematisiert werden.

1. Zustandiger Staatsanwalt™’

GemaR Art. 10 Abs. 3 lit. a TBG ist der Staatsanwalt fur das
Ermittlungsverfahren der im TBG und in Art. 10 Abs. 4 TBG stehenden Delikte
zustandig, der durch den ,,Hohen Rat fiir Richter und Staatsanwalte allein flr
diese Straftaten ermachtigt ist.

Der Staatsanwalt soll eine strafbare Handlung auch dann ermitteln,
wenn sie (Art. 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 und 316 tirkStGB)'*® wahrend
des Dienstes begangen worden ist'™. Dies bedarf also keiner Genehmigung,
wenn eine Tat, die gemal? den genannten Normen strafbar ist und wegen oder
wahrend eines offentlichen Diensts begangen wurde. Allerdings ist Art. 26 des
»,Nationalen geheimen Nachrichtendienstgesetzes (Ges. Nr. 2937)“ zu
beriicksichtigen® (Art. 10 Abs. 3 lit. b). Demnach muss eine Genehmigung des

Die gemal Art. 251 tirkStPO a.F. erméchtigten Staatsanwélte sind fir vor der Gesetzesanderung (Ges.
Nr. 6352) begangenen Ermittlungsverfahren immer noch zusténdig, bis die Staatsanwalte geméaR Art. 10
Abs. 3 ermdchtigt werden (vorlaufiger Artikel 2 Abs. 5 Ges. Nr. 6352).

Art. 251 Abs. 1 tirkStPO a.F. umfasste alle Straftaten, deren Verhandlung im besonders zustédndigen
Strafgericht durchgefiihrt wird. Da brauchte der Staatsanwalt keine Genehmigung zum Verfahren.
Zusétzliche Regel im tirkischen Strafrechtssystem, die ohne Genehmigung ein Verfahren erméglicht,
steht in Art. 17 (Ges. Nr. 3628), siehe Sen, Ugiincii Yargi Paketi.

Eine solche Ausnahme gab in Art. 251 Abs. 1 tiirkStGB nicht. Deshalb wurde in der Turkei diskutiert, ob
die Beamten, die vom Ministerprésidenten erméchtigt sind, ohne Genehmigung des Ministerprésidenten
vor Gericht gestellt werden konnen. Denn die Regel (Art. 26- Ges. Nr. 2937) war im Vergleich zum
normalen Strafverfahren keine gesetzliche Hinderung gegentiber Art. 251 Abs. 1 tirkStPO a.F. Aus
diesem Grund wurde die Regel erst am 17.2.2012 geandert und das Ermittlungsrecht des Staatsanwalts
i.S.d Art. 251 Abs. 1 tirkStPO a.F. verhindert. Daraufhin konnten die Beamten, die vom
Ministerprésidenten  fir  bestimmte  Aufgaben erméchtigt sind, ohne Genehmigung des
Ministerprésidenten nicht verhandelt werden. Es ist aber bemerkenswert, dass nur Beamten, die im
nationalen geheimen Nachrichtendienst tatig sind, vor der gesetzlichen Anderung (am 17.2.2012)
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Ministerprasidenten zum Verfahren vorhanden sein, wenn eine Straftat von
Beamten begangen wurde, die vom Ministerprasidenten zu bestimmten
Aufgaben erméchtigt worden sind (Art. 26 (Ges. Nr. 2937)). Ob die strafbare
Tat einen der oben genannten Tatbestédnde erfullt, hat in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung*?*.

Gemal Art. 251 Abs. 3 tirkStPO a.F. konnte sich die Untersuchung
zwecks der Tatermittlung auf den Tat- und Beweisort erstrecken'?. Die Norm
ist im TBG nicht geregelt, also wurde dieses Recht des Staatsanwalts
abgeschafft'?®. Falls die strafbare Handlung auRerhalb des Bezirks des
Landgerichts begangen wurde, kann der Staatsanwalt einfordern, dass die
Ermittlungen durch den am Tatort zustdndigen Staatsanwalt durchgefuhrt
werden.

2. Ermittlungsrichter

Auf Basis von Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ TBG sind hinreichende Richter zu
Entscheidungen ermdchtigt, die bei einem Ermittlungsverfahren von einem
Richter zu erlassen sind. Diese Richter dirfen bei anderen Gerichten, bei
anderer Gerichtsbarkeit oder fir andere Entscheidungen bei einem und gleichem
Verfahren nicht erméchtigt werden. Dies spielt in Beschwerden gegen
richterliche Entscheidungen, insbesondere gegen U-Haft, eine bedeutsame
Rolle'®. Demgegeniiber war die Forderung des Staatsanwalts oder eine
Beschwerde gegen richterliche Entscheidungen geméalR Art. 251 Abs. 2 tirkStPO
a.F. dem Richter, der unter den Mitgliedern des besonders zustandigen
Strafgerichts dazu verpflichtet wurde, vorzulegen. Dariiber hinaus war es
interessant, dass die zum besonderen Verfahren erméchtigten Richter aus den
Richtern ausgewahlt wurden, die im besonders zustandigen Strafgericht salen.
Demnach war es fragwirdig, ob ein Richter des einen und gleichen Gerichts
sowohl im Haupt- als auch Ermittlungsverfahren gegeniiber den Angeklagten
unparteiisch bleiben konne'?®. Demzufolge ist die neue Regel als ein sehr
wichtiger und positiver Fortschritt zu werten*?.

geschiitzt wurden. Doch nach dieser Anderung sind die vom Ministerprasidenten erméchtigten Beamten
gesetzlich geschiitzt, obwohl sie nicht im nationalen geheimen Nachrichtendienst tétig sind.

21 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. I, 171.

122 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 823.

2% Dies war eine in der Praxis bedeutsame Méglichkeit, um insbesondere die kriminellen Vereinigungen und
deren Kontakte ausfiihrlich zu untersuchen.

24 Aus dem genannten Grund sind die Richter als ,,Richter der Freiheit” benannt, siche Ilicak, Ozgiirliik
Hakimleri, Sabah Gazetesi, 28.7.2012.

25 Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.

26 Der Ermittlungsrichter (Richter der Freiheit) ist i.S.d TBG nur im Ermittlungsverfahren zustindig, Sen,
a.a.o.
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3. Dauer der Polizeihaft

Die regelmaliige Dauer der Polizeihaft ist in Art. 91 Abs. 1 turkStPO
geregelt: Demnach betrégt sie 24 Stunden zuziiglich der erforderlichen Zeit fir
die Vorfiihrung vor dem néchstgelegenen Richter oder Gericht. Allerdings wird
diese Frist in Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ TBG auf 48 Stunden erhdoht.

Auf Grundlage von Art. 91 Abs. 3 turkStPO kann die Dauer der
Polizeihaft bei gemeinsam begangenen Delikten aufgrund der Schwierigkeiten
bei der Sammlung von Beweisen oder der Mehrzahl von Beschuldigten durch
eine schriftliche Anordnung des Staatsanwalts um drei Tage verlangert werden.
Die Verlangerung der Frist i.S.d Art. 91 Abs. 3 tlirkStPO konnte gemaR Art. 251
Abs. 5 tirkStPO a.F. mit der Forderung des Staatsanwalts und der richterlichen
Entscheidung um bis zu sieben Tagen aufgestockt werden, falls die
Beschuldigten im Bezirk eines Ausnhahmefalls (gemal Art. 120 tlrkVerf.
(1982)) festgenommen wurden.'?” Jedoch ist diese zusatzliche Méglichkeit
durch das Anderungsgesetz (Ges. Nr. 6352) nunmehr aufgehoben worden.

4. Zuséatzliche Regeln tber das Ermittlungsverfahren

Zunéchst ist zu konstatieren, dass vor der gesetzlichen Anderung (Ges.
Nr. 6352) dem Beschuldigten nur dann ein Verteidiger zur Seite gestellt wurde,
wenn der Beschuldigte in Polizeihaft bleibt und/oder er durch die Polizei
vernommen wird (i.S.d Art. 10 Abs. 1, lit. b und ¢ TBG a.F.). Diese
Beschrankung musste kritisiert werden'?®. Als ein eher positiver Schritt ist
anzusehen, dass die Regel aufgehoben wurde und nicht mehr im TBG zu finden
ist.

Kann das Ermittlungsverfahren voraussichtlich in Gefahr geraten, so ist
die aktuelle Situation des Beschuldigten, der schon in Polizeihaft ist, nach einer
Anordnung des Staatsanwalts nur einem Verwandten des Beschuldigten
mitzuteilen (Art. 10 Abs. 3 lit. d. TBG). Allerdings gilt diese Regelung nicht fir
das Verfahren der Tatbesténde, die in Art. 10 Abs. 4 TBG besonders erwéhnt
werden.

Einhergehend mit dieser Anordnung des Staatsanwalts und der
richterlichen Entscheidung ist das Recht des Beschuldigten auf den Kontakt mit
seinem Verteidiger fiir 24 Stunden lang zu beschranken'®. Innerhalb dieser

Fur das Dauer der Polizeihaft waehrend der Ausnahmezustand und die Entscheidungen der EGMR
beziiglich der iiberlangen Polizeihaft in der Tiirkei siehe Turhan, Kisi Ozgiirliigii, s.204 ?? vd.

Tastan, Terorler Miicadele, 192, 193; ebenso tirkVerfG, 31.3.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, RG
(Amtsblatt) 27.1.1993, mehrmalig-21478.

“Kontaktsperre zwischen Anwalt und Mandanten” ist im deutschen Strafverfahrensrecht ausnahmsweise
moglich, siehe Roxin/Schinemann, Strafverfahrensrecht, 134, 135.
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Zeitspanne darf der Beschuldigte nicht vernommen werden (Art. 10 Abs. 3 lit. e
TBG), jedoch gilt diese Regel nicht fiir das Verfahren der Tatbestédnde, die in
Art. 10 Abs. 4 TBG besonders erwéahnt werden.

Vor der gesetzlichen Anderung (Ges. Nr. 6352) durfte das
Akteneinsichtsrecht des Verteidigers mit einer Anordnung des Staatsanwalts und
der richterlichen Entscheidung limitiert werden, falls das Ziel des
Ermittlungsverfahrens der Delikte, die gemaR TBG strafbar sind, voraussichtlich
dadurch in Gefahr geraten ware (Art. 10 Abs. 1 lit. d TBG a.F.). Diese Norm
war im tlrkischen Rechtssystem stark kritisiert worden, da es sich dabei um eine
erhebliche Beschrankung des Verteidigungsrechts handelte®®. Nach der
gesetzlichen Anderung ist diese Beschriankung nunmehr gesetzlich aufgehoben.
Diese Entscheidung ist in Bezug auf das ,,Verteidigungsrecht* als adéquat zu
bewerten®, zumal das Recht ein Kernstiick einer effektiven Verteidigung
darstellt**? und auf ,Waffengleichheit* basiert*®,

Il. Hauptverfahren

Vor den nachfolgenden Ausfuhrungen ist allgemein darauf
hinzuweisen, dass die Regeln Uber das Hauptverfahren im TBG auch fir die
Verhandlungen zur Anwendung kommen, deren Verhandlung bei einem geméR
Art. 250 tirkStPO a.F. zusténdigen Strafgericht, also noch vor der gesetzlichen
Anderung, initiiert wurden (vorlaufiger Art. 2 Abs. 4 (Ges. Nr. 6352)). Ist dies
der Fall, sind die in diesem Abschnitt erwdhnten Normen ebenfalls fir die noch
bei den geméall Art. 250 tlrkStPO a.F. zustandigen Strafgerichten andauernden
Verhandlungen bedeutsam.

Art. 10 TBG enthélt einige besondere Regeln fur das Hauptverfahren
speziell vor den besonders zustdndigen Strafgerichten, die nachstehend in
Hinblick auf die Zustandigkeit, Verhandlung und Dauer der Untersuchungshaft
zu analysieren sind.

1. Prifung der Zustandigkeit des Gerichts

Das Gericht darf wahrend der Hauptverhandlung aufgrund der
Zuldssigkeit eines sich auf der unteren Stufe befindenden Strafgerichts keine
Entscheidung der Unzulassigkeit des Gerichts erlassen (Art. 6 tirkStPO). Diese
Norm galt allerdings i.S.d Art. 252 Abs. 1 lit. g tirkStPO a.F. nicht fir die

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 826.

Ozbek, in: Ceza Muhakemesi, 530 ff.

Beulke, Strafprozessrecht, 108; Hartmann/Schmidt, Strafprozessrecht, 59; Kindhduser, Strafprozessrecht,
75; Kiihne, Strafprozessrecht, 143.

Kihne, a.a.0.; wenn sich ausflihrliche Informationen tber das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers (i.S.d
deutschen Strafrechts) finden lassen siehe ders., Strafprozessrecht, 143-147.
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Verhandlung vor besonders zustandigen Strafgerichten®®*. Art. 252 tiirkStPO
a.F. wurde jedoch aufgehoben und im TBG wurde keine Ausnahme von Art. 6
tirkStPO geregelt. Daraus resultiert die Frage, ob ein besonders zustandiges
Strafgericht ein Recht darauf besitzt, eine Entscheidung seiner Unzuldssigkeit zu
erlassen, wenn die strafbare Handlung durch das sich auf einer unteren Stufe
befindenden Gericht verhandelt werden muss. Es ist zu fragen, ob Art. 6
tirkStPO also ebenso bei der Verhandlung i.S.d TBG anzuwenden ist.

Diese Frage ist zu verneinen, obwohl es heute gesetzlich keine
Ausnahme von Art. 6 turkStPO gibt. Da die Zuldssigkeit sich aus der
offentlichen Ordnung ergibt und deren Normen wiederum Gebotsvorschriften
sind*®®. Wenn man die Frage aber bestatigt, so muss ein besonders zustandiges
Strafgericht einen Strafprozess aulerhalb seines Zustandigkeitshereiches
verhandeln, der wiederum gesetzlich fixiert ist. Deshalb diirfte das Gericht eine
Unzusténdigkeitsentscheidung erlassen, falls die strafbare Handlung vor dem
sich auf einer unteren Stufe befindenden Gericht verhandelt werden muss*®,
Zudem miusste es auch mdglich sein, falls die strafbare Handlung vor einem
(nicht besonders zustandigen) Landgericht verhandelt werden muss. Spricht ein
besonders zustandigen Strafgericht folglich z.B. bei einer Verhandlung der
Straftat ,,Herstellung von und Handeln mit Betdubungsmitteln im Rahmen der
Aktivitaten der Vereinigung* von der Griindung einer kriminellen Vereinigung
frei, dann konnte es eine Unzustandigkeitsentscheidung erlassen™’.

Nachdem die besonders zustdndigen Strafgerichte i.S.d Art. 250
tirkStPO a.F. aufgehoben worden sind, mussten die Verhandlungen, die noch
von diesen Gerichten durchgefiihrt wurden, im Zustandigkeitsbereich der
Strafgerichte (gemal3 Art. 10 TBG) angenommen werden. Das Ergebnis hiervon
spiegelt sich in der Natur des formalen Strafrechts wieder'*. Es lasst sich aber
gesetzlich eine Ausnahme vorbringen'®: Eine Ausnahme im tirkischen
Strafrechtssystem wurde im Gesetz (Ges. Nr. 6352) reglementiert, wonach der

Kassationshof CGK, 4.3.2008, E. 2007/9-282, K. 2008/44, Tastan, Terdrle Micadele, 182, 183;
Kassationshof

9. CD, E. 2006/881, K. 2007/1380; Kassationshof 9. CD, 3.5.2006, 1039/2518.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. I, 172, 173.

Unver/Hakeri, a.a.0.; ebenso in Rspr. Kassationshof CGK, 23.2.2010, 8-111/38, siehe ders., Ceza
Muhakemesi, B. I, 173; Kassationshof CGK, 4.3.2008, E. 2007/9-282, K. 2008/44, siche Tastan, Terorle
Miicadele, 182, 183.

Anderer Ansicht Kassationshof 5. CD, 13.2.2012, E. 2012/470, K. 2012/397.

Kassationshof CGK, 21.3.2006, 9-44/54; BGHSt 26, 289; siehe auch Erem, B. I, 121; Koca/Uziilmez,
Ceza Hukuku, 58; Otto, Strafrecht, 19; Ozbek, Izmir Serhi, 206; Ozgen¢/Uziilmez/Goktiirk, Ceza
Hukukuna Giris, 13; Oztiirk, in: Ceza Muhakemesi, 41-43; Taskin/Zengin, Ceza Hukuku, 11;
Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 15; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 14; Wessels/Beulke, AT,
143; Zafer, Ceza Hukuku, 66.

Roxin, AT 1, 166.
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vorlaufige Art. 2 Abs. 5 (Ges. Nr. 6352) wie folgt lautet: ,,Die gemaR Art. 250
tirkStPO a.F. zustandigen Strafgerichte sind bei Strafprozessen, die noch vor
den gemaR Art. 250 tlirkStPO zustandigen Strafgerichten verhandelt werden, bis
zu einem rechtskraftigen Urteil weiterhin zustdndig. Die Gerichte kdnnen keine
Entscheidung zur Unzustandigkeit erlassen®. Obgleich die Norm mit der Natur
des Strafverfahrensrechts unzutreffend ist (ndmlich eine Ausnahme), ist die
gesetzliche Ordnung doch effektiver, um die Verhandlung innerhalb kurzer Zeit
zu einem Abschluss zu bringen®®. Des Weiteren ist ein Hauptverfahren, das vor
der gesetzlichen Anderung begonnen hat, aufgrund einer fehlenden
Genehmigung der zustandigen Institution nicht einzustellen (vorlaufiger Art. 2
Abs. 6- Ges. Nr. 6352)**.

2. Dauer der Untersuchungshaft

Im turkischen Strafrechtssystem hangt die Dauer der U-Haft von der
Verhandlung der Delikte vor den jeweiligen Gerichten ab. In den Fallen der
Verhandlung auBerhalb eines Landgerichts kann der Vollzug der
Untersuchungshaft maximal ein Jahr aufrechterhalten werden. Diese Frist kann
in zwingenden Situationen durch eine begriindete Entscheidung um bis zu sechs
Monate verlangert werden (Art. 102 Abs. 1 tlrkStPO).

In Fallen der Verhandlung vor einem Landgericht kann der Vollzug der
Untersuchungshaft maximal zwei Jahre andauern. Diese Frist kann bei
Vorliegen der Dringlichkeit der Situation durch eine begriindete Entscheidung
ebenfalls verlangert werden, wobei diese Verlangerung nicht mehr als drei Jahre
betragen darf (Art. 102 Abs. 2 tlirkStPO).

Dass die Dauer der Verlangerung mehr als die Frist der normalen U-
Haft betragen kann, ist in der Fachliteratur scharf kritisiert worden. Es wird
seitens der Autoren die Meinung vertreten, dass die Frist der Verlangerung
weniger als oder zumindest genauso wie die normale Dauer der U-Haft betragen
miisse'*.

Bei den in den vierten, fiinften, sechsten und siebten Abschnitten des
vierten Kapitels des zweiten Buches vom tlirkStGB geregelten Delikten (aufer
Art. 305, 318, 319, 323, 324, 325 und 332 tirkStGB) verdoppelt sich die im
Gesetz vorgesehene Dauer der U-Haft (Art. 10 Abs. 5 TBG). Dies hat zur Folge,
dass Art. 102 Abs. 1 tlirkStPO beziglich der Dauer der U-Haft auf Basis von
Art. 10 Abs. 5 TBG nicht ausschlaggebend ist, zumal die besonders zustandigen

10 Anderer Ansicht Sen, Ugiincii Yarg: Paketi.
1 Kritik von Sen, ders., a.a.0.
12 Bztiirk, Yeni CMK’da Tutuklama Stiresi, 2.
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Strafgerichten als ein Landgericht zu bewerten sind. VVon daher kommt Art. 102
Abs. 2 tiirkStPO in Betracht. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Dauer
der U-Haft bei einem besonders zustandigen Strafgericht im Normalfall bis zu
vier Jahre betragen kann. Daruber hinaus ist eine Verlangerung der Frist auf bis
zu sechs Jahre moglich. Folglich ist festzuhalten, dass die langste Frist der U-
Haft bei einer Verhandlung vor einem besonders zustandigen Strafgericht zehn
Jahre betragen kann'*.

Uber die Dauer der U-Haft ist in der Fachliteratur aufgrund ihrer
mdoglichen langen Frist und damit des Verstolles gegen die Grundrechte (vor
allem hinsichtlich der Unschuldsvermutung) heftige Kritik geiibt worden*.
Demnach sei diese Regel geradezu als eine Bestellung zur Verurteilung der
Tirkei durch den EGMR zu verstehen®, da der EGMR der Ansicht ist, dass
nicht allein die Schwere der Tat die Anordnung bzw. die Verlangerung der U-
Haft begriindet'*. Dariiber hinaus ist die U-Haft nur fiir eine angemessene
Dauer zu verhdngen, und zusétzlich sind vollstdndige Begrindungen
vorzubringen, die diese rechtfertigen konnen**’. Auffallig ist, dass die Dauer der
U-Haft im TBG analog zur aufgehobenen Norm, Art. 252 Abs. 2 tirkStPO a.F.,
geregelt wurde, obwohl diesbeziglich eine grolRe Kritik laut wurde und eine
hom3 Wahrscheinlichkeit der Verurteilung der Turkei durch den EGMR gegeben
ist™".

3. Beschwerde gegen die richterliche Entscheidung

Art. 10 Abs. 3 lit. ¢ TBG zufolge sind hinreichende Richter zu
Entscheidungen gegen die Beschwerde ermédchtigt. Die Richter durfen bei einem
anderen Gericht, bei anderer Gerichtsbarkeit oder fiir andere Entscheidungen bei
einem und gleichem Verfahren nicht ermachtigt werden. Dieser Aspekt spielt
bei einer Beschwerde gegen richterliche Entscheidungen, vor allem gegen die
U-Haft, eine wesentliche Rolle, weshalb in Praxis auch von den ,,Richtern der
Freiheit“ gesprochen wird*.

Vor der gesetzlichen Anderung setzte Art. 268 Abs. 2 lit. ¢ tiirkStPO
voraus, dass man eine richterliche Entscheidung beim Landgericht vor dem

43 Kassationshof 1. CD, E. 2011/2994, K. 2011/1611; Kassationshof 5. CD, E. 2010/8529, K. 2011/77;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 826; vgl. Sen/Ozdemir, Tutuklama, 136.

14 Feyzioglu/Okuyucu Ergiin, AUHFD 59 (1) 2009, 44, 45; Oztiirk, Yeni CMK’da Tutuklama Siresi, 2, 3.

5 Oztiirk, in: Das Neue, 86.

6 Turhan, Makul Tutukluluk Stiresi, s.77-110??; Siriicii, Tutuklama, 65, 66, 111.

Y EGMR, Urt. Erdagéz v. Tiirkiye, Nr. 21890/93, 22.10.1997; Siiriicii, Tutuklama, 113, 114; Sen/Ozdemir,
Tutuklama, 138

8 Die Gesetzeshegriindung von Art. 252 Abs. 2 tirkStPO a.F. hob hervor, dass die Dauer der U-Haft im
Rahmen der Grundrechte und der Entscheidungen des EGMR festgestellt wurde. Aber man wollte hier
auch einen effektiven Strafprozess erlangen, Tasdemir/Ozkepir, B. 1, 400.

9 hcak, Ozgiirliik Hakimleri, Sabah Gazetesi, 28.7.2012.
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néchsten Landgericht anfechten konnte, welches sich mit der folgenden
Nummer im gleichen Bezirk befand, falls der Richter seine Entscheidung nicht
geédndert hatte. Befand sich kein anderes Landgericht im gleichen Bezirk, war
das nachste Landgericht dazu befugt (Art. 268 Abs. 2 lit. ¢ turkStPO).

Diesbeziiglich muss es fraglich sein, ob das normale Landgericht zur
Beschwerde gegen die richterlichen Entscheidungen beziiglich Entscheidungen
der besonders zustandigen Strafgerichte ebenso befugt ist. Zu dieser Frage ist
keine besondere Regel in der tirkStPO und ebenso wenig im heutigen TBG
vorhanden™. Nach dieser Entscheidung muss zunéchst im gleichen Bezirk ein
anderes besonders zusténdiges Strafgericht eine Priifung durchfiihren. Wenn es
keines gibt, hat der Betroffene das Recht darauf, seine Beschwerde vor dem sich
am néchsten befindlichen Landgericht zu erheben™. Es ist in diesem
Zusammenhang also bedeutungslos, dass das Gericht entweder ein Landgericht
oder ein besonders zustandiges Strafgericht ist**?. Letztlich ist zu sagen, dass die
neue Regel verglichen mit der vorangehenden Norm zutreffender sein konnte.

4. Andere gesetzliche Regeln bei der Hauptverhandlung

Ist das Gericht um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit wegen
der Verhandlung besorgt, so hat es die Entscheidung an einen anderen Bezirk zu
Ubertragen (Art. 10 Abs. 3 lit. g).

Die Delikte, zu deren Verhandlung die besonders zustédndigen
Strafgerichte befugt sind, werden auch in den Gerichtsferien verhandelt (Art. 10
Abs. 3 lit. § TBG).

Die Ausnahmen, die in Art. 135 Abs. 6 lit. a Nr. 8, Art. 139 Abs. 7 lit. a
Nr. 2 und Art. 140 Abs. 1 lit. a Nr. 5 tirkStPO benannt werden, finden fir
Ermittlungs- und Hauptverfahren der unter Art. 10 aufgefihrten Tatbestidnde
keine Anwendung (Art. 10 Abs. 3 lit. h TBG)™. Diese Regel gilt allerdings
nicht fir das Verfahren der Tatbestédnde, die in Art. 10 Abs. 4 TBG besonders
erwahnt werden.

180 7u Zeiten des SSG wurden die zustdndige Instanz im betreffenden Gesetz geregelt (Art. 13 Ges. Nr.
2845).

81 y/gl. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 831.

152 Centel/Zafer, a.a.0.; iiber die diesbeziiglichen Probleme in der Praxis siche Sen/Ozdemir, Tutuklama,
152, 153.

183 Fiir die Wiirdigung der Norm siehe Sen, Ugiincii Yarg: Paketi; Tastan, Terérle Miicadele, 195-197.
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F. ABSCHLIERENDE BETRACHTUNG

Im Jahr 1973 hat das SSG Eingang in das tirkische Rechtssystem
gefunden, um die organisierte Kriminalitat und die schweren Verbrechen gegen
die Staatssicherheit effektiver zu bekampfen. Seine Struktur veranderte sich im
Laufe der Zeit kontinuierlich. 2004 wurde das SSG schlieRlich abgeschafft.

Allerdings entstanden daflr 2005 die besonders zustdndigen
Strafgerichte gemall Art. 250 tirkStPO a.F., die als Fortsetzung des SSG zu
verstehen sind. Im Anschluss an die der Gesetzesanderung (2.7.2012- Ges. Nr.
6352) sind die Normen im Basis-Gesetz (tirkStPO) aufgehoben worden.
Anschlielfend wurden neue Gerichte im Rahmen des TBG ins Leben gerufen,
die in der normalen Gerichtsbarkeit stehen und als Landgericht konzipiert
wurden.

Zwar bezeichnet die Offentlichkeit diese neuen Gerichte als ,,Die gemaR
Art. 10 TBG zustandigen Strafgerichte“***, doch auch die neuen Normen
offenbaren inhaltlich keinen signifikanten Unterschied zu den alten besonders
zustandigen Strafgerichten, obwohl einige Prozessstrukturen angepasst wurden.
Deshalb ist es wesentlich, dass die besonders zustdndigen Strafgerichte im
tirkischen Rechtssystem nach wie vor vorhanden sind. Inzwischen sind die
gemall Art. 250 tirkStPO a.F. gegriindeten Strafgerichte aufgehoben worden.
Das Vorhandensein der besonders zustandigen Strafgerichte dauert im Rahmen
der Normen des TBG an. Um diese rechtliche Realitat zu betonen, ist in dieser
Arbeit der Begriff der ,,besonders zustédndigen Strafgerichte* préaferiert worden.

Diese besonders zustdndigen Strafgerichte sind zwar faktisch ein
Landgericht, doch sie unterscheiden sich mit ihrem Sachgebiet von einem
anderen Landgericht. In dieser Hinsicht hat vor allem die organisierte
Kriminalitat eine immense Relevanz. Doch zur Bestimmung des Sachgebiets der
besonders zustandigen Strafgerichte ist die fehlende Zusténdigkeit fur bestimmte
Personen ebenfalls in den Blick zu nehmen. Dabei erweisen sich Art. 10 Abs. 3
lit. b TBG und Art. 26 (Ges. Nr. 2937) als zentrale Prufungskriterien.

Das Gesetz (Ges. Nr. 6352) impliziert einige negative Aspekte:
Zunéchst kann bemangelt werden, dass Art. 10 TBG nicht nur den Terrorismus,
sondern auch andere Delikte umfasst. Diese anderen Tatbestdnde kénnen in der
Praxis als mit terroristischen Aktivitaten vereinbar erscheinen, was so aber nicht
generalisiert werden kann und daher eine Gefahr fir die offentliche
Wahrnehmung dieser Verfahren in der Tlrkei darstellt. Ferner ist die Aufhebung
des Rechts vom Staatsanwalt auf die Erstreckung der Ermittlung auf andere

Es ist beachtenswert, dass die (alten) besonders zusténdigen Strafgerichte in der Praxis ,,Die gemaR Art.
250 tlrkStPO zusténdigen Strafgerichte” hielRen.
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Bezirke als ein Ruckschritt im Kampf gegen die organisierte Kriminalitat
einzuschatzen. Weiterhin ist die Dauer der Haft in der Fachliteratur aufgrund
ihrer langen Frist und damit des VerstoRBes gegen die Grundrechte heftig
angegriffen worden. Jedoch ist die Regel in der tirkStPO auch weiterhin im
TBG geschitzt, wodurch eine Verurteilung durch den EGMR vorhersehbar
geworden ist.

Das Gesetz (Ges. Nr. 6352) brachte aber auch positive Verédnderungen
mit sich. Bei einer Beschwerde gegen richterliche Entscheidungen sind
hinreichende Richter verantwortlich, die allein dafiir erméchtigt sind. Dariiber
hinaus sind sie kein Mitglied des besonders zustdndigen Strafgerichts, da sie
kein Recht auf das Hauptverfahren besitzen. Die Regelung Uber diese Richter,
die auch als ,,Richter der Freiheit“ bezeichnet werden, sind als ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung aufgefasst worden. Zudem wurde die gesetzliche
Mdglichkeit zur Beschrdnkung des Rechts der Rechtsanwalte auf Beweise und
Akten aufgehoben. Dies ist insbesondere in Bezug auf den Schutz des
Verteidigungsrechts entscheidend.

Abschlielend ist festzuhalten, dass sich die besonders zustdndigen
Strafgerichte seit 1973 im turkischen Rechtssystem befinden, wo sie dauerhaft
ihre Wichtigkeit mit sowohl den positiven als auch negativen Wiirdigungen
schitzen.

LITERATURUBERSICHT
ALBRECHT, Peter-Alexi, Kriminologie, 4. Aufl., Miinchen 2010

ALKAN, Necati, Terdr Orgiitlerinin Finans Kaynaklari, http://www.polisdergisi.
pol.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&i
d=48&Itemid=134, 40 (2004), zuletzt besucht am 10.2.2013

ARTUK, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hukumler, 10. Aufl., Ankara 2010

ARTUK, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, TCK Serhi,
Ozel Huktumler, B. 1V, Ankara 2009

BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 12. Aufl., Heidelberg 2012

Bozlak, Ayhan  Cikar, Amagli Organize Suglarla Miicadeleye Iliskin Temel
Hukuki Diizenlemeler ve Baslica ilkeler, Polis Bilimleri Dergisi
(Turkish Journal of Police Studies), B. X1 (3), 2009, S. 61-93

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 185



Muhammed Emre TULAY

BRUCKERMANN, Jan-FriedrichNeue Rechtsentwicklung zur Bek&mpfung der
organisierten Kriminalitat, Berlin 2003

CENTEL, Nur/ Zafer, Hamide = Donmezer, Sulhi Ceza Muhakemesi Hukuku,
8. Aufl,, Istanbul 2011 Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Son Havadis,
21.7.1976

EISENBERG, Ulrich, Kriminologie, 4. Aufl., Miinchen 1995
EREM, Faruk Tirk Ceza Hukuku, B. I, 11. Aufl., Ankara 1976
FALCONE, Giovanni, Inside Mafia, Miinchen 1992

FEYZIOGLU, Metin/O_l;uyucu Ergiin, Giines, Turk Hukukunda Tutuklamada
Azami Sure, AUHFD, 59 (1) 2010, S. 35-59

GOPPINGER, Hans  Kriminologie, 5. Aufl., Miinchen 1997

GROPP, Walter (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmafinahmen zur Bek&mpfung
der organisierten Kriminalitdt, Freiburg im Breisgau 1993 (zit.:
Bearbeiter, in: Besondere Ermittlungsma3nahmen)

HARTMAN, Arthur/ Schmidt, Rolf, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Grasberg bei
Bremen 2012

ILICAK, Nazhi, Ozgurlik Hakimleri, Sabah Gazetesi, 28.7.2012
KAISER, Gunther, Kriminologie, 10. Aufl., Heidelberg 1997

KESKIN, O. Kadri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve
Yargilama Usulleri, Ankara 1987, (zit.: Keskin, DGM)

KEYMAN, Selahattin/ Ozgen, Eralp/ Toroslu, Nevzat, Ihtisas Mahkemeleri
Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Kiirsiisii Goriigii, Ankara Barosu Dergisi, 35, 1978-5, S. 816-821

KINDHAUSER, Urs, Strafprozessrecht, 2. Aufl., Baden-Baden 2010

KOCA, Mahmut/ Uziilmez, [lhan Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara
2008

KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 8. Aufl., Heidelberg 2010

KUNTER, Nurullah/ Yenisey, Feridun/  Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Aufl., Istanbul 2008

KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Aufl., Istanbul 1989

LUCZAK, Anna,Organisierte Kriminalitat im internationalen Kontext, Freiburg
im Breisgau 2004

186 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

MALKOGC, Ismail, Agiklamali-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Ankara 2006
MERGEN, Armand, Die Kriminologie, 3. Aufl., Miinchen 1995

MOHN, Heinz-Josef, Organisierte Kriminalitat- Terminologische Klarstellung
und Begriffsbestimmung, Dissertation Universitat Trier, Fachbereich
Rechtswissenschaft, 2006

MORBEL, Richard/ Schmidt, Sénke, Verhiitung und Bekampfung der
organisierten Kriminalitat Kompass 2020, Berlin 2007

NEUBACHER, Frank, Kriminologie, Baden-Baden 2011

NEUMAHR, Axel, Organisierte  Kriminalitat: Konzeptionen und Ilhr
Realitatsbezug, Tubingen 1999

OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht, 6. Aufl., Berlin 2000

OZBEK, Veli Ozer (Hrsg.), Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, 3. Aufl., Ankara
2012 (zit: Ozbek: in Ceza Muhakemesi)

OZBEK, Veli Ozer, T.C. izmir Serhi- Yeni Tiik Ceza Kanununun Anlami, B. I,
Ankara 2006

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Aufl., Ankara 2012 Ozbudun,
Ergun Yiice Divan ve Ozel Mahkeme Arasinda Hukuk ve Adalet,

http://mobil.stargazete.com/pc/acikgorus/7, 16.1.2012, zuletzt besucht am
21.4.2012

OZEK, Cetin, Organize Sug, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul
1998, S. 195-297

OZGENGC, IzzetlUziilmez, Ilhan/Géktiirk, Neslihan, Ceza Hukukuna Giris,
Eskigehir 2011

OZTURK, Bahri, Yeni CMK’da Tutuklama Siiresi Ne Kadardir?
cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/tutuklama-
suresi-b-ozturk.doc, S. 1-6, zuletzt besucht am 11.02.2013

OZTURK, Bahri (Hrsg.), Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
Aufl., Ankara 2010 (zit.: Oztirk, in: Ceza Muhakemesi)

OZTURK, Bahri/Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Aufl.,
ERDEM, Mustafa Ruhan, Ankara 2007

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 187



Muhammed Emre TULAY

OZTURK, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Aufl., Ankara 2001

PARLAR, Ali/ Hatipoglu, Mustafa, Turk Ceza Kanunu Yorumu, B. Ill, 2. Aufl.,
Ankara 2008 (zit.: Parlar/Hatipoglu, Yorum)

ROXIN, Claus/ Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl., Miinchen
2012

ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, B. I, 4. Aufl., Miinchen 2006

SCHNEIDER, Hans-Joachim, Das Organisierte Verbrechen, Jura 1984, S. 169-
183

SCHNEIDER, Hans Joachim, Kriminologie, 3. Aufl., Miinchen 1992
SCHWIND, Hans-Dieter, Kriminologie, 21. Aufl., Heidelberg 2011

STRANGAS-Iliopoulos, Julia/ Diggelmann, Oliver/  (Hrsg.) Hartmut,
Bauer, Rechtsstaat, Freiheit und Sicherheit in Europa, Athens 2010
(zit.: Bearbeiter, in: Europa)

SURUCU, A. Sinan, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve
Turkiye’de Tutuklama, Ankara 2010

SEN, Ersan, 13 Maddede Ugiincii Yarg1 Paketi, http://t24.com.tr/yazi/13-
maddede-ucuncu-yargi-paketi/5360, 8.7.2012, zuletzt besucht am
10.12.2012

SEN, Ersan/ Ozdemir, Bilgehan, Tutuklama: Uygulamada Siipheli ve Samik
Haklarinin Korunmasi, Ankara 2011

TASDEMIR, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, B.
I, 11, 4. Aufl., Ankara 2010

TASKIN, Ahmet/ Zengin, Ibrahim, Ceza Hukuku El Kitab1, Ankara 2004
TASTAN, Mehmet, Aciklamali-i¢tihatli Terdrle Miicadele Kanunu, Ankara 2009

TELLENBACH, Silvia (Hrsg.), Das neue tirkische Straf-und Strafprozessrecht,
Berlin 2008 (zit.: Bearbeiter, in: Das Neue)

TEZCAN, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 5. Aufl., Ankara 2007

TOROSLU, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Aufl.,
Ankara 2012

TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006 (zit: Turhan, Ceza
Muhakemesi)

188 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Die Besonders Zustandigen Strafgerichte Im Tirkischen Rechtssystem
(Art. 10 Terrorbekampfungsgesetz — Ges. Nr. 3713)

TURHAN, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar1 Isiginda
Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine
Cikarma ve Gozalti Siireleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran- Aralik 2000, Cilt IV, Sayr: 1-2, s.204-258 (zit:
Turhan, Kisi Ozgiirliigii).

TURHAN, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) Kararlarma Gére
Makul Tutukluluk Stiresi ve Tirk Hukuku, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, y11:2001, say1: 3-4, s.77-110 (zit: Turhan, Makul
Tutukluluk Suresi)

UNVER, Yener/ Hakeri, Hakan Ceza Muhakemesi Hukuku, B. I, 6. Aufl.,
Ankara 2011 (zit: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, B. )

UNVER, Yener/ Hakeri, Hakan Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Aufl., Ankara
2011 (zit: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi)

VAHLE, Jirgen, Ein KoloRR auf ténernen FulRen, Kriminalistik 1998, S. 378-381

Vereinigung der tlrkischen Ozel Yetkili Mahkemeler,
Diskussionsveranstaltung, Rechtsanwaltskammer (Hrsg.) Ankara 2010
(zit.: Bearbeiter, in: TBB)

Vereinigung der tlrkischen Deklaration der 31. ordentlichen
Hauptversammlung, Rechtsanwaltskammer Adana (7-8 Mai) 2011,

http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?1D=8201&Tip=Duyuru, zuletzt besucht
am 7.2.2013, (zit.: TBB 31. Olagan Genel Kurul Sonug Bildirgesi)

WANK, Rolf, Die Auslegung von Gesetzen, 5. Aufl., Mlnchen 2011

WESSELS, Johannes/ Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, 41. Aufl.,
Heidelberg 2011

YURTCAN, Erdener 5190 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun’a iliskin Rapor,

http://www.barobirlik.org.tr/calisma/haberler/belgeler/040713 5190 yurtcan.do
¢, S. 1-10, zuletzt besucht am 23.12.2012, (zit.: Yurtcan, Rapor)

ZACHERT, Hans-Ludwig, Organisierte Kriminalitat: Strukturen, Bedrohungs-
potential, Bek&mpfungsprobleme, Kriminalistik 1990, S. 622-625

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 189



