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OZET

Tiirkiye 'de biiyiiksehir belediyesi 6zel yonetim biciminde bir mahalli
idaredir. Biiyiikgehir belediyeleri yakin bir tarihi siirece sahiptir. Biiyiiksehir
belediyelerinin yapilari kisa bir siire dnce degistirilmistir. Bu makalede
biiyiiksehir belediyelerinin yapilarinin ve bu yapidaki degisikliklerin Anayasaya
aykirt oldugu dile getirilmekte ve iddia edilmektedir. Bu aykirilik, belediye
meclisinin ve enciimeninin tegekkiil bicimlerinde goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinde yeni degisiklik yapan 6360 sayili kanun da birgok ydnden
Anayasaya aykinidir. Anayasaya aykiriik iddialarinin - gerekgeleri  hukuki
metodla agiklanmis ve Anayasaya uygun biiyiiksehir yapisi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: biyiiksehir belediyesi, anayasa, il¢e belediyeleri,
koy, il 6zel idaresi

COMPLIANCE PROBLEM WITH THE CONSTITUTION
OF METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN TURKEY
AND RECENT CHANGES IN THE STRUCTURE
OF THESE MUNICIPALITIES

ABSTRACT

The metropolitan municipality is a kind of local government in the form
of a special administration in Turkey. The metropolitan municipalities have
brand new phenomenon in Turkish administrative system. The structure of the
metropolitan municipalities was amended recently. In this paper, it is claimed
that the certain structures of the metropolitan municipalities and new legal
framework are contrary to the Constitution. This contradiction may be related to
formation of the municipal council and the town council. Also according to the
law No. 6360, which has just amended the structure of the metropolitan
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municipalities is seen contrary again to the Constitution. The reasons for the
claims tried to evaluated of certain contradiction with the Constitution are
explained in a legal method and the model structure of metropolitan
municipalities in accordance with the constitution is proposed in the article.

Key Words: metropolitan municipality, constitution, district
municipality, village, special provincial administration

GIRIiS

Tiirk kamu yonetimi ve hukuk sisteminde yakin bir tarihsel gegmise
sahip olan ve 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde gegen ifadeyle “buyik
yerlesim merkezleri” igin “6zel yonetim bigimi” olarak kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin teskilatlanma sekilleri, biinyesinde yer alan belediyelerle
iliskileri ve gdrev ve yetkileri, kanaatimizce bir kisim noktalarda Anayasaya
aykirilik tasimaktadir. Diger taraftan, 6360 sayili Kanunun® biiyiiksehir
belediyelerini giiclendirici ve radikal nitelikli degisikliklerinin de birgok yoni
ile Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bilyiikk yerlesim merkezlerinde kurulmasi
Ongoriilen 6zel yonetim bigimi olmasi, bu belediyelerin vasiflar1 ve iistlendikleri
gorevlerin niteliklerinin belirlenmesini de gerektirmektedir. Bu arada, bu
belediyelerin adi, dayanagim teskil eden hilkmiin Anayasanin mahalli idareleri
diizenleyen 127. maddesi olmasi1 gibi gerekgeler, biiyiiksehir belediyelerinin,
biiyiiksehir belediye smirlart igindeki halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarim
kargilayan bir mahalli idare teskilati addedilmesine iligkin dayanaklar olarak
gbze carpmaktadir.

Bu makalede, biiyiiksehir belediyeleri hakkinda kisa bilgi verilmekte,
bu belediyelerin 6zel bir yonetim bi¢imi de olsa, hukuken, diger mahalli idareler
gibi, mahalli ve miisterek ihtiyaglar1 karsilamakla goérevli bir mahalli idare
teskilatt oldugu belirlenmektedir. Caligmanin devam eden kisimlarinda,
biiyliksehir belediyelerinin meclisi ve enclimeninin yapilandirilma usuliiniin ve
6360 sayili kanunla bilyiiksehir belediye yapilanmasi iizerindeki degisikliklerin
Anayasaya aykir1 oldugu “diisiincemiz” dayanaklariyla anlatilmaktadir. Sonug
kisminda ise, Biiyiiksehir belediye yapilanmasinda Anayasaya aykiriliklar
giderici birgok modelin dngoriilebilecegini belirttikten sonra, lizerinde calisilip
gelistirilebilecek ya da alternatifleri Onerilebilecek modelleri tahrik edebilmesi
cihetiyle kisa siireli bir diislince iiriinii olan 6rnek bir model dnerilmistir.

1 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG:
6.12.2012, Say1: 28489.
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Tirkiye'de Blyuksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki
Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu

Yerel yonetimlerin ve dolayisiyla biiyiiksehir belediye yapilanmasinin
tilke kalkinmasinda 6nemli rol oynadiklari ¢ogu kez dile getirilmistir. Bu
yonden biiyiiksehir belediye yapilanmasinin kamu hizmetlerinde etkinligi artirict
roliinii incelemek kamu yoOnetiminin konusunu tegkil etmektedir. Bunun gibi,
konunun kamu yonetimini ilgilendiren yerel ydnetimlere ve dolayisiyla
biiyliksehir belediyelerine iistlendigi gorevlerin finansmanmnin saglanmasina
iliskin yontemler de mahalli idareler maliyesi konusu olup, iizerinde ayrica
arastirmalar yapilmasi gereken konudur. Bu makalede ise, biiyiiksehir belediye
yapilanmasinin ve bu yapilanmada 6360 sayili kanunla yapilan en son
degisikliklerin Anayasaya uyumu sorununa odaklanildigi i¢in, salt mahalli
idareler yonetimi ve maliyesine iliskin konular kapsam disinda tutulmaya
caligilmistir.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YAPILARI VE
GOREVLERI

1. Mahalli idare Olarak “Biiyiiksehir Belediyesi”

1.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Hakkinda Genel Bilgi, Konumlar1 ve
Terminoloji

Ulkemizde biiyiiksehir belediyeleri, Anayasanin 127/3. maddesinin
deyimiyle “6zel yonetim bi¢cimi”ndeki mahalli idarelerdir. Anayasanin 127/3.
maddesinin son ciimlesi “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bicimleri getirebilir” demistir. Ayn1 maddenin birinci fikrasi, il, belediye ve kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulan, 6zerklige
sahip kamu tiizel kisiliklerini “mahalli idare” teskilatlar1 olarak adlandirmustir.

Giinday’1n da dedigi gibi;* Anayasal ifadeye gore, esasen (i tiir mahalli
idare birimi mevcuttur. Dolayisiyla, héalihazirdaki biiyiiksehir belediye
teskilatlanmasi, Anayasada acikca yazili bir “mahalli idare” degildir. Anayasada
yer alan ““6zel bir yonetim bicimi” olarak, kanunla “kurulan” ve adi da kanuna
dayanan “biiyiiksehir belediyeleri”, “yasal” bir mahalll idare birimi olarak
nitelendirilebilir. Anayasa Mahkemesi (AYM), 2007/35 karar sayili kararinda,
bunlardan “mabhalli idareler” olarak bahsetmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri, literatiirde, Anayasada yazilan diger “mahalli
idare” kuruluslar1 gibi, “yer yoniinden yerinden ydnetim kurulusu” ya da *““yerel
yonetimler” olarak da anilirlar.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: Imaj Yaynevi, Ankara, 2011, s. 471.
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Doktrinde “yerinden yonetim”, kamu hizmet ve faaliyetlerinin yerinden
yurittlmesidir. Siyasi yonden yerinden yonetimi benimseyen tlkelerde bile her
bir eyalet bazinda ya da federal diizeyde idari yonden yerinden yonetim ilkesine
uygun kuruluslar bulunmaktadir.® Ulkemizde “yerinden yénetim” ya da “adem-i
merkeziyet” dendiginde, kamu hizmetleri ve idari faaliyetlerin “merkezden
yonetim” diginda kalan ve kendi organlarini olusturan kuruluslarca kendi
sorumluluklar1 altinda® yiiriitilmesi ve bu yondeki yapilanma anlatilmis
olmaktadir. Ulkemizdeki ulus-devlet yapisina uygun bir yerinden ydnetim, iilke
ya da belli bir yore diizeyinde yiiriitiilecek belirli bir ya da benzer kiime teskil
eden birkag kamu hizmetinin ya da belli bir yerdeki yore halkinin mahalli ve
miisterek ihtiyaglarimi karsilayict Kamu hizmetlerinin; yerinde, merkezden
yonetim tegkilatiyla hiyerarsik bagi olmayan ve “idari” teskilat semasi i¢inde
yer alan idari kuruluslarca planlanmasi, yiiriitilmesi, finanse edilmesi ve
yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Biiyliksehir belediyeleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler gibi,
belli bir mekanda, cografi sinirlar1 belirlenmis mahalde (alanda) yasayanlarin,
miisterek nitelikli ihtiyaclarini karsilamak {izere gorevli ve dzerklige sahip yer
yoniinden yerinden yonetim kategorisine girmis olmaktadirlar.

1.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Ortaya Cikis Sebepleri

Biiyiiksehir belediyelerine ihtiyag duyulmasinin sebepleri arasinda,
sehirlesme siireclerinde yasanilan gelismeler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sehirlerin biiylimesi ve eski komsu belediyelerin birbirlerine yaklagsmasi yeni
sorunlar ¢ikarmis ve bu sorunlarin birlikte ele alinmasi zorunlu hale gelmistir.5
Bu sekilde ortaya ¢ikan kiiciikli biiyliklii belediyelerin aralarinda igbirligi
gerekmistir. 6

Ornegin, Merkez ile eyaletler arasinda siyasal iktidarin paylasilimasi seklinde siyasi yonden yerinden
yOnetimi yani federalizmi benimseyen Almanya’da, eyaletler 6lgeginde idari nitelikli faaliyet ve
hizmetlerin bir kismi, yerel yonetim birimlerine yaptirilmakta, bu hali ile eyalet bazinda idari yonden
yerinden yénetim bulunmaktadir. Bakimiz: LAUFER, Heinz-MUNCH, Ursula, Das foderative System
der Bundesrepublik Deutschland, Lizenz Ausgabe fiir die Bundeszentrale fir politische Bildung,
Bonn, 1997, s. 103.

KENT, Bilent, Die Finanzhoheit der Gemeinden im deutsch-tiirkischen Vergleich, (Doktoratarbeit)
Logos Verlag Berlin 2005, s. 56.

® TORTOP, Nuri-AYKAC, Burhan-YAYMAN, Hiiseyin-OZER, Mehmet AKif, Mahalli Idareler,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2006, s. 201.

OKMEN, Mustafa, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme Cabalari ve Biiyiiksehir Belediyeleri”,
Kamu Yonetimi Uzerine Incelemeler, Editor: Nagehan Talat Arslan, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa,
2011, s. 157; OKMEN, Mustafa-PARLAK, Bekir, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler, Ilkeler,
Yaklagimlar ve Mevzuat, Gézden Gegirilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Alfa Aktiiel Yaynlari, Bursa,
2010, s. 253.
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Anakent alani iginde kurulan ve plan ve programlart birbirleriyle
uyumlu olmayan ¢ok sayida mahalli idarenin teskilatlanmasi, bunlarin hizmet
iiretme kapasitelerini olumsuz etkilemis ve yetersiz mali kaynaklariyla sorunlar
¢ozemez hile getirmistir. Anakent diizeyinde yiiriitilmesi gereken hizmetlerin
yapilmasinda ¢ok sayida birimin yetkili olmast nedeniyle planlama ve
koordinasyon ile Slgek etkinligi ortadan kalkmus, kaynak israfi olusmustur.’

Niifusu artan, is ve yerlesim alanlar1 genisleyen sehirler icinde kalan
irili ufakl belediye ya da kdy gibi tiizel kisiliklerin, bunlarin beraberinde
getirdikleri cevre, ulasim ve benzer sorunlarin ¢oziimiinde kendi baslarina
yeterince verimli olamayacaklari anlagilmigtir. Bunlarin giinliik hayatta birbirleri
icine ge¢mis olmalari; biitlin bir yerlesim alanini ilgilendiren hizmetleri yiiriiten
ve bunlar iizerinde bir koordinasyon gorevi yliriitecek kapsayict bir merciin
ortaya ¢ikmasini gerektirmistir.

Anayasanin 127. maddesinin gerek¢esinde de bu sebepler ve ulasim,
kanalizasyon gibi gorevlerin belediyelerce ortak yuritilmesi gibi hususlar, 6zel
yonetim bigimi olarak yeni yapilanma gerekgeleri8 olarak belirlenmistir.

Ulkemizde biiyiiksehir belediyeleri, niifus ve cografi alan bakimindan
genisleyen illerde, 1980 ihtillinden sonra kurulmaya baslanmislardir. ilk
biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna iliskin Milli Giivenlik Konseyinin 34
sayili karari; biiyiiksehirlerin c¢evrelerinde kurulan belediyelerin, beldelerinin
imar1 veya yapilandirilmas: basta olmak iizere, beldeye iliskin gorevlerini
yapamadiklar1 i¢in, sikiyonetim komutanliklarinin uygun goérmeleri halinde
yakindaki merkez Dbelediyelerine baglanmalarini 6ng6rm1‘jstij.9 Burada,
biiyiiksehir belediyelerinin olusturulmasindaki yerel kiiciik belediyelerin
islevlerini yerine getiremedikleri ya da yeterli olamadiklar1 iddias1 biiyiiksehir
belediyelerinin olusturulmasinda &ngoriilen sebeplerden bir digeri olarak
algilanabilir.

Biiyiliksehir belediyeleri, birkag belediyenin iizerinde olusturulan bir
yonetim ve koordinasyon makami olduklarindan, kuruluglarindaki sebepler
arasinda, dogrudan ya da dolayl olarak, yerel yonetimlere ihtiyag duyulmasi
sebepleri de yatar. Bu zaviyeden bakilirsa, yerel yonetimlere ihtiyag
duyulmasinin sebepleri arasinda idari, toplumsal ve siyasal sebepler gibi
sebepler onemli bir konuma sahiptir. Her hizmetin merkezden karsilanmasinin

Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi fle Igisleri, Avrupa Birligi Uyum Ve Plan Ve Biite

Komisyonlar1  Raporlari, Doénem: 22 Yasama Yii: 2 Swra Sayist: 619, 2004,

(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss619m.htm, 19.01.2013)

8 RAMAZANOGLU, Yildinm M., Farkl: Bir Bakisla Anayasa Gergegi, Egebasim, Istanbul, 2012, s.
319.

® BAYRAKGCI, Erdal, Yerel Yénetimler, Dizgi Ofset Matbaasi, Konya, s.167.

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 55



R. Cengiz DERDIMAN

miimkiin olmamasi, diger bir deyisle merkezden yoOnetimin her hizmete
yetisemeyecek durumda olmasi;™® bir kisim hizmetlerin bir yore Olgeginde
goriilebilmesi;'* sosyal alanlardaki gelismelerin'® yonetilenlerin yerel miisterek
ihtiyaglarii artirmasi™ ve hizmetlerin yerel ihtiyaclara gore gériilmesinin
hizmet kalitesini artirmasi gibi diisiinceler yerel yonetimleri zaman i¢inde daha
etkin hale getirmistir.

Merkezde siyasal giicii elinde bulunduranlarin kendi konumlarint
devam ettirmeleri icin, tim y6re sakinlerinin her birinin ayr1 ayr1 dilek, istek ve
sikayetlerini dinlemek ve ¢dzmek yerine; yorede bir organizasyonla muhatap
olmay1 tercih etmek istemelerinin yerel ydnetimlere ihtiyaci artirmis olacag:
da,* bilinenlerden biraz daha farkli ve dolayli olarak demokrasiye kurum ve
kurallariyla gergek anlamda itina gosterilmesini isteyen bir goriistiir.

1.3. Biiyiiksehir = Belediyelerinin Ustlendikleri Gorevlerin
Nitelikleri: “Mahalli Miisterek Ihtiyaclar1”” Goérme ve
Koordinasyon Gorevleri

Biiyiiksehir belediyelerinin, Anayasal konumlari itibariyla, yoresinin
mahalli ve miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere organlariyla karar alip
uygulamak iizere kurulan, 6zerk yapili kamu tiizel kigisi niteliginde bir mahalli
idare olduklarindan siiphe yoktur. Biiyliksehir belediyeleri, en son yiiriirliige
giren 6360 sayili kanunla birlikte diisiiniildiigiinde en az 3 ilge belediyesinin
bulundugu yerde, bu belediyeler iizerinde vesayet denetimi yetkilerine sahip
0zel bir konuma sahip bulunmaktadirlar.

Biiyiiksehir belediyelerinin - Anayasanin  127/3. maddesinde 0§zel
yonetim birimi olduklarina iligkin hiikiim, bu tespiti degistirmez. Ciinkii biiyiik
yerlesim merkezlerinde Ozel yonetim bigimleri Ongdriilebilecegine iligkin
hiikiim; il, belediye ve kdyiin, bulunduklari yoredeki halkin mahalli miisterek
ihtiyaclarin1 gidermek iizere, kendi organlariyla karar veren kamu tiizel
kisilikleri seklinde mahalli idare addettigi hiikiimle birlikte ayn1 maddede (m.
127) bulunmaktadir. Hukuken, bir kisim yonleriyle tanimlanmis ya da
diizenlenmis yOnetim bigimine nazaran O6zel bir yOnetim bi¢imi, agik¢a
belirlenmeyen konularda, yénetim bigimini diizenleyen kurallara ve ilkelere tabi
olmalidir. Dolayisiyla il, belediye ve koy halkinin ihtiyaglarim1 gidermek iizere
kurulan kuruluslarin mahalli idare addedilmesi nedeniyle ayni fonksiyonu

0 KARATEPE, Siikrii, /dare Hukuku, Universite Kitabevi, izmir, 1995, s. 121; BAYRAKCI 1, s. 20

11 OZDENKOS, Demet, “Merkezi Yonetimle Yerel Ydnetimler Arasinda Gérev Paylasimi”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, say1: 2, yil: 1999, s. 81

12 NADAROGLU, Halil, Mahalli Idareler, 5. Baski, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 74.

¥ BAYRAKCI, s. 21.

¥ Bakimz: AYMAN GULER, Birgiil, Tiirkiye’nin Yénetimi, 2. basi, imge Yaymlari, Ankara, 2010, s.
282.
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Tirkiye'de Blyuksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki
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Ustlenmek (izere kurulan biiyiikksehir belediyeleri de mahalli idare olarak
adlandirilacaklardir.

Anayasanin 127. maddesine iliskin Danigma Meclisinin gerekgesinde
de, 6zel yonetim bi¢iminin bir mahalli idare tiirii olarak getirildigi, sebepleriyle
ortaya konmustur.”® AYM’nin 2008/153 sayih karar gibi kararlari da
biiyliksehir belediyelerinden mahalli idare olarak bahsetmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin  6zel konumdaki bir mahalli idare
olmalarimin Ustlendikleri gorevlere de etkisi bulunmaktadir:

1-) Biiyiiksehir belediyelerinin mahalli idare olmalari, onlarin yore
halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaclarin1 karsilama goérevlerini {istlenmelerini
gerektirmektedir'®. AYM, 2007/35 sayili kararinda biiyiiksehrin mahalli ve
miisterek ihtiyaclar1 gidermek gorevlerini {istlenecegini dolayli olarak
vurgulamigtir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin (BVerfG) yukarida
belirtilen 79/127 (152) sayili kararinda®’ deginildigi gibi, mahalll miisterek
ihtiyaglar1 karsilamak, yerel yonetimler i¢in genel ve esas gorevdir.

Biiyiiksehir belediyelerinin {istlenecegi gorevler, yerine getirilmesi bir
ilce belediyesini agan gorevler olmalidir. AYM de, 2007/35 sayili kararinda, ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediyesiyle biitiinliik icerisinde yodnetilmesinin
derecesini, yerel miisterek ihtiyacin hitap ettigi alan bakimindan genisligi
oranina baglamistir.

2-) Biiyiiksehir belediyelerinin, biinyesinde bulunan belediyelere
nazaran konumlarinin dogal sonucu olarak bir kisim gorevleri iistlenmekten
baska, bir koordinasyon makami™® olarak gorilmeleri gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin istlenecekleri, ayn1 zamanda diger mahalli
idarelerin varlik sebebi olan mahalli miisterek ihtiyaglarm nitelikleri gibi
konularda da sunlara dikkat ¢cekilmelidir.

AYM’nin 1990/21 sayili kararinda belirtildigi tlizere, Anayasa, il,
belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugunu
belirlemediginden, bunlarm kanun koyucu tarafindan “anayasal ilkeler
cergevesinde” saptanmasi gerekmektedir. Mahalli ve miisterek ihtiyaglarin
kanunla konulmasi Alman sisteminde de kabul edilen bir usuldir.*® Avrupa

5 Bkz. RAMAZANOGLU, s. 319.

6 DERDIMAN, R. Cengiz, Idare Hukuku, 4. Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2011, s. 241.

7 BVerfG, 1988.

8 ARIKBOGA, Erbay, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, say1: 2, Haziran 2012, s. 5.

9 KENT, Die Finanzhoheit...,s. 40, 41.
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 4/1. maddesi bunu dogrulamaktadir. Mahalli
ve miisterek ihtiyaclarin tespiti Bakanlar Kuruluna bile birakilamaz. AYM’nin
bu goriisiinden hareket edilirse, bu yetki, yliritme organina ve idareye
birakilamaz. Bir teskilatlanma tarzi olarak tilkemizdeki “idari yonden yerinden
yonetim” tirinde yerinden yonetim birimleri kanunla belirlenen yetkilere
sahiptirler. Yasamayla ilgili yetkileri ve 6zerklikleri yoktur. Yerel yonetimler
yerel ¢ikarlar1 ve hizmetleri yiiriitiirler; kanun yapilmasina karismazlar,?® kanun
yapamazlar; kendi hizmetlerini kanunla belirleyemezler.

AYM’nin 1988/23, 2002/59 ve 2007/5 sayili kararlarina gore, mahalli
miisterek ihtiyac, “ayni yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin
yarattigl, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastig1 ortak ihtiya¢ ve beklentileri ifade etmektedir.” Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin 79/127 (152) sayih kararmna gore,” “mahalli
miigterek ihtiyaglar”, bir yerel bolgede dogan ya da o bolge ile 6zel bir baglantisi
olan ve insanlarin o bolgede beraber yasamalar ile ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve
menfaatlerdir.*

Mahalli idareler tarafindan goriilmesi gereken mahalli miisterek
ihtiyaclar merkezi ve mahalli idare arasindaki gorev boliisiimiinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Bir kere, mahalli ve miisterek ihtiyaclar1 giderme gorevlerinin
yerel yonetimlere verilmesi Anayasanin geregidir™ ve yerel yonetimlerin
gorevleri, mahalli ve miisterek ihtiyaclar1 karsilamakla sinirhdir.? Faydasi belli
bir bolgeye yayilan hizmetlerin merkezden yOnetim tarafindan verilmesi
rasyonel olmadig gibi,” yurttaglarin bir Ulke diizeyinde birlikte yasamanim
gerektirdigi fiili durumdan kaynaklanan beklentiler ya da ihtiyaclarin mahalli
idareler tarafindan {istlenilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, i¢ ve dis
giivenlik, adalet, sosyal giivenlik ve refah, milli savunma, dis iligkiler, milli
egitim ve bir kisitm mahalli hizmetlerin iilke diizeyinde koordinasyonu gibi
hizmetleri, merkezden yénetimin yiiklenmesi gerekmektedir.

Bir yerel yonetim tiirii olarak bilyiiksehir belediyeleri, mahalli ve
miisterek ihtiyaclar1 halka en yakin yerde, halkin katilimiyla karsilamalidirlar.

% GORMEZ, Kemal, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaymlari, 2. baski, Konya, 1997, s. 42.

2 BVerfGE, 127, 79 (152), 23. November 1988, (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079127 html,
25.01.2013)

Nakleden KENT, Biilent, “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 igerisinde ilge Kurulmasi Hakkinda
Kanunun Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 1-2,
Yil: 2008, s. 33.

% DERDIMAN, R. Cengiz, “Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Konusunda Alternatif bir
Model Onerisi”, Beklenen Mahalli Idareler Dergisi, Say1: 64, s. 6.

KENT, Bilent, Die Finanzhoheit der Gemeinden im deutsch-tiirkischen Vergleich, (Doktoratarbeit)
Logos Verlag, Berlin 2005, s. 40.

% ()ZDENKOS, s. 82; NADAROGLU, s. 67.
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Dolayisiyla yerel yonetimlerin varlik sebepleri, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda deginilen ve hizmetlerin halka en yakin yerde verilmesini
Oneren “yerellik” sartlarina da uymaktadir.

Cagdas kamu yonetiminde yer alan yonetisim, kamu hizmetlerine
halkin da katilimimi gerekli kilmakta, bu yontem Avrupa hukukunda kamu
hizmeti taniminda gerekli unsur olarak gorilmektedir.”® Yerel yonetimlerin
mahalli ve miisterek ihtiyaglar1 gidermek i¢in kurulmus olmalari, bu ihtiyaglar
gidermek igin, yore halkina en yakin yerde hizmet vermeleri anlamina
gelmektedir.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GOREVLERININ VE
ORGANLARININ ANAYASAYA UYUMU

1. Biiyiiksehir Belediyeleri ile Biinyelerindeki Belediyelerinin
Birbirleriyle Iliskileri ve Gorev Dagiminda Anayasaya
Aykiriik Sorunu

1.1. Gorevlerin Genel Hatlariyla Belirlenmesiyle Yetinilmesi ve
Anayasa

5216 sayili kanun®’, biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerini liste halinde
kalem kalem yazmis, 6 kalem olarak siraladig1 diger gorevlerin de biinyesindeki
belediyeler tarafindan kendi gorev ve yetki alanlarinda kullanilabilecegini
belirtmistir.”®

5216 sayili kanunun 7. maddesinin gorevleri belirleyen gerekcesinde,
biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin gérev ve yetkilerinin ayrintili
bir sekilde belirlendigini belirtmesi,? bir bakisa gore, gorevlerin geniglemesinin
s6z konusu olmayacagina igaret eder.

Buna karsilik, 5216 sayili kanunun 28. maddesindeki “Belediye Kanunu
ve diger ilgili Kanunlarim bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine gore
biiyiiksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanir” hitkkmiiniin; biyiiksehir
belediyelerinin 5393 sayili Belediye Kanununun®® 14. maddesinde konu
basliklar1 halinde yazili gorevleri de yapabileceklerini gosterdigi de iddia

% DERDIMAN, idare Hukuku, s. 492, 493; Kent, Biiyiiksehir. .., s. 34.

7 10.07.2004 tarih ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RG: 23.07.2004, Say1: 25531.

8 SEZER, Ozcan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Yapisal Ve Islevsel
Déniisiimii, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali,
Ankara, 2008, s. 395.

2 (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf, 19.01.2013)

% 03.07.2005 tarih ve 5393 sayih Belediye Kanunu, RG: 13.07.2005, Say1: 25874.
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edilebilir. Nitekim 5216 sayili Kanuna esas teskil eden tasaridaki, “5216 sayili
kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde belediye kanununun uygulanacagr”
hilkmii,** Plan ve Biitge Komisyonundaki redaksiyonda,* yiiriirlige giren ve
yukarida belirtilen sekilde degistirilmistir. Boylece, 5216 sayili kanunun tasarisi
agsamasinda yer alan, hakkinda ©6zel bir hiikim bulunan konuda belediye
kanunun hikdmlerinin  uygulanamayacagina iligkin  hiikiim, yiiriirliige
girmemistir.

Konuya biiyiiksehir ilge belediyeleri agisindan bakarsak, 5393 sayili
kanunun 14. maddesinde yazili gorevleri yapabilmeleri, iki sebeple daha da
mumkadndur:

1-) Bunlar biiyiiksehir belediyeleri biinyelerinde olsalar da nihayetinde
biiyiiksehir belediyesi degil, 5393 sayili kanun anlaminda belediyedirler. 5216
sayil1 kanun bilyiiksehir belediyelerini teskilatlandirmak i¢in ¢ikartilmustir.

2-) llge belediyelerinin 5216 sayili Biiyiik Sehir Belediyesi Kanununa
tabi olduklar1 diisiiniilse bile, bunlarin bir “belediye” olarak, kendi gorevleri
disinda kalan gorevleri yapmalarini engelleyen bir hiikiim yoktur. Yukarida
soylendigi gibi, 5216 sayili kanunun 28. maddesi de buna dayanak teskil eder
mahiyette goriilmektedir. Kaldi ki 5216 sayili kanunun gorevleri belirten 7/3.
maddesinin “a” bendindeki, “kanunlarla miinhasiran biiyliksehir belediyesine
verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar diginda kalan goérevleri yapmak ve
yetkileri  kullanmak” hikkmii gerekge gosterilerek, biyiiksehir ilge
belediyelerinin, biiyiiksehir belediyesinin gorevleri diginda kalan gdrevleri
iistlenen genel gorevli ve yetkili belediye olduklari séylenebilir.*®

Goriliyor ki, biiyliksehir belediyelerinin ve/veya biiyiiksehir ilce
belediyelerinin, kendi gorevleri disinda, 5393 sayili kanundaki gorevleri de
yapabilecegi iddiasim1  dikkate almayi gerektirecek hukuki sebepler
bulunmaktadir. 5216 sayili Kanunun genel gerek(;esindee'4 yer alan “dogal
olarak, bu Tasar: ile diizenlenmeyen konularda Belediyeler Kanunu hikimleri
gecerli olacaktr” ifadesi konuya haklilik payiyla bakmay1 gerektirmektedir. Bu,
ortada en azindan diizeltilmesi gereken bir tereddiit oldugunu gostermektedir.

Mevcut duruma gore, biiyiikksehir veya biiyiiksehir ilge belediyelerinin
5393 sayili kanunun 14. maddesindeki gorevleri de yapabilecekleri kabul

3L (http:/Avww2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf, 19.01.2013)

# Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi, 2004; (http:/www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf,
19.01.2013)

3 GOZLER, Kemal-KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin Kitabevi Yaynlari,
Bursa, 2012, s. 208; URHAN, Vahide Feyza (2008), “Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilandirilmas1” Sayistay Dergisi, Sayi: 70, Temmuz-Eylil 2008, s: 96.

% Biiyiiksehir Belediye Kanunu Tasaris, 2004; (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf, 2013)
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edilecek olursa, yerel yonetimlere verilen gorevlerin sadece konu olarak
belirlenmesinin yeterli olup olmayacaginin tartisilmasi gerekecektir.

Anayasamizin 127. maddesinde yazili olan mahalli ve miisterek
ihtiyaclarin giderilmesinin yerel yoOnetimlere verilmis olmasi, diger “tim”
gorevlerin Ulke diizeyinde yiiriitiilmesi gereken hizmetler oldugu ve bu
hizmetleri merkezden yonetimin iistlenmesi gerektigi anlamma gelmektedir.*
Dolayistyla ulus-devlet olan Ulkemizde yerinden yonetim sisteminin temel
ilkesi degil; ancak merkezden yonetimin bulundugu yerde var olabilen bir
uygulama bigimidir.*

Bu nedenle kanun, metod olarak, “mahalli miisterek nitelikte olmak
kaydiyla” ibaresini koymus olsa bile, mahalli idarelere verilmesi gereken
hizmetleri sadece konu olarak yazmakla yetinmemelidir. Mahalli idarelerin
yiirlitmeleri gereken hizmetlerin miimkiin oldugunca liste olarak belirlenmesi,
Anayasanin ruhuna daha uyumlu olacaktir. Bu nedenle, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayih i1 Ozel Idaresi Kanununun, belediye ve il ozel
idarelerinin gorevlerini somut bir sekilde saymadan yalnizca “konu” seviyesinde
belirlemekle yetinmesi, bu idareleri, bazen merkezden yonetimin hizmetlerini de
Ustlenme egilimine sevk edecek olmasi nedeniyle endise vericidir. Mahalli
idarelerin gorevli olduklar1 konularin; hangi yonleriyle mahalli miisterek ihtiyag
olacaginin kanunla belirlenmemesini ve (ulusal kamu hizmeti seklinde
yiiriitiileceklerin) “mahalli miisterek ihtiyag¢”la baglantisinin kurulmamasini,
Anayasanin 127/2. maddesindeki “yerel yOnetimlerin gorev ve yetkilerinin
kanunla belirlenecegine” iligkin hiikiimle bagdastirmak miimkiin degildir.37

Bu nedenle, konumuzla dogrudan ilgili hale gelen 5393 sayili kanunun
benimsedigi, belediyelerin goriilmesini “mahalli miisterek ihtiyag olmas1”
sartina bagladig1 gorevleri konu seviyesinde belirlemekle yetinilmesi usuliiniin

% Hukukta; bir konuda bir makam, kisi ya da merci yetkili kilmabilir. Béylece ortaya gikan kural
yetkilendirici hukuk kurali addolunur. Bazi hallerde de belirlenen kuraldan karsit anlam g¢ikarilir.
Hukuk kuralinin yorumunda, kuralin tanimlayici olup olmadigindan, diger bir kisim hukuk
kurallarindan da yararlanilir (Bakmiz: ISIKTAC, Yasemin-METIN, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, 3.
(T1ipk1) Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 149, 245). Anayasa metni yorumlamirken, anayasanm
iistiinliigii ve baglayiciligi goz ardi edilemez (METIN, Yiiksel, Anayasanin Yorumlanmasi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 26-32). Konumuzla ilgili olarak Anayasanin; 127. maddesinde mahalli ve
miisterek ihtiyaglari giderme gorevinin yerel yodnetimlere verildigine, 126. maddesindeki idari
teskilatlanmanin merkezden ve yerinden yonetim sekillerinde iki tiirlii olabilecegine ve 6/2.
maddesindeki, kaynagini Anayasadan almayan Devlet yetkisi kullanilamayacagina iliskin
hiikiimlerine bakilacak olursa, yerel yonetimlerin yirittiikleri gorevler disinda kalan gorevlerin
“genel” nitelikte “Ulke diizeyinde” gérevler oldugu ve merkezden yonetimce yiiriitiilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir.

% AYMAN GULER, Birgill, “Yerel Yénetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetcilik mi?”
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, cilt: 9, say1: 2, Nisan 2000, s. 23.

s Aymi kanaat: GUNDAY, s. 473, 493
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terk edilmesi ve yerel yonetimlerin Ustlenmesi gereken gorevlerin daha somut
olarak bir liste halinde kanunda belirlenmesi Anayasaya daha uygun olacaktir.

1.2. Gorev ve Yetki Paylasimi ve Anayasa

5216 sayili kanuna gore; biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilce
belediyeleri lizerinde, adeta hiyerarsik denetime kadar varabilen yetkiler
kullanmaktadir. Bugiinkii biiyiiksehir sisteminin en ¢ok yakinilan yonlerinden
birisi, biiyliksehir belediyesinin asil belediye, biiyiiksehir ilge belediyelerinin
ikincil degerde belediye kabul edilmesi® anlayisiin kurumsallagmis olmasidir.

Ornegin:

1-) Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiritilmesinden kaynaklanacak ihtilaflar1  yonlendirici ve dizenleyici
kararlarlariyla, gidermeye biiyliksehir belediye meclisi yetkilidir. (m. 27).

2-) “Biiyliksehir ilce belediyeleri”nin39 biiyliksehir belediyesine gore
konumlar1 itibartyla bilyiiksehir belediyelerinin ‘bagli’ kuruluslari niteligini
cagristirdign sOylenebilir. Buradaki “bagli” terimi, merkezden yonetim
teskilatinda bakanliklarin  bagli  kuruluslarindan  esinlenilerek, vesayet
denetiminin hiyerarsik denetime varacak kadar genisligini ve etkinligini dikkate
sunmak icin kullanilmaktadir. Halbuki Ulkemizdeki belediyecilik sisteminde
hicbir belediyenin digeriyle iligkisi hiyerarsik denetim seklinde degildir.40

3-) Biiyiiksehir belediye bagkanmin ilge belediyelerince yapilan
hizmetlerin etkinligini saglayici 6nlemler alabilmesi, biiyliksehir belediye
meclisinin ilge belediyelerinin kendi aralarinda ve biiyiikk sehir belediye
meclisiyle anlagsmazliklarinin biiyiiksehir belediye meclisince giderilmesi
merkeziyetci anlayigin varhigini g(‘jstermektedir.41

4-) Biiyiiksehir belediyesi alt yap1 ve ulasim koordinasyon gorevlerini
sebep gostererek, biiyiiksehirdeki her belediyenin gorev ve yetki alanina
miidahale edebilme yetkisine sahip bulunmaktadir (5216 s. K. m. 9-10).

5-) Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde il genel meclisinin
ve biiyliksehir belediye meclislerinin kararlariyla yiiriirliige giren “il cevre
diizeni plan1”nin yapilmasi ya da hazirlanmasinda “bagl” il¢e belediyelerinin
katkilar1 bulunmamaktadir.

*® KELES, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5. baski, Cem Yayinevi, istanbul, s. 316.

¥ Deyim i¢in bakimz: GOZLER ve KAPLAN, s. 205-214

“ KARATEPE, s. 121.

# BILGIC, Veysel Karani “Tiirkiye’de Yerellesme Sorunlari”, Degisik Yonleriyle Yerellesme editor:
Veysel K. Bilgig, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s.115.

‘2 DERDIMAN, R. Cengiz-Karakurt Tosun, Elif, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Il Cevre Diizeni
Planmnin Yapilmasi, Kabulii ve Uygulanmasi1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2007, Sayi: 34, s.
86.
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6-) Imar planlarinin biiyiiksehir ilge belediyelerince uygulanmasidan
dogan sorunlar, biiyiiksehir belediye meclislerinde ¢oziimlenebilmektedir. 5216
sayili Kanunun 7. maddesine gore, biiyliksehir belediyelerinin gorev ve
yetkilerini “bagl” ilge belediyelerine devretmeleri igin biiyiiksehir belediye
bagkaninin “uygun” goriisii aranir.

7-) Biiyiiksehir belediye biitgesi ile ilge ve ilk kademe belediyelerinden
gelen biitceler bilyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyliksehir belediye
meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinlik saglayacak bicimde aynen
veya degistirilerek kabul edilir (5216 s. K. m. 25).

8-) Bunlardan bagka, 5216 sayili Kanun, mahalli miisterek nitelikli esas
veya gerekli goriilen ve yukarida da deginilen gorev ve yetkilerin biiyiik bir
kismimi biiyiliksehir belediyelerine vermistir. Biiyliksehir ilge belediyeleri
biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler disinda kalan gorevleri listlenmislerdir
(m. 7).

Gorevlerin bu sekilde bolisiimili Anayasaya da uygun olmasa gerektir:

Anayasa, evvelce de deginildigi gibi, belediye, kdy ve il halkinin
mahalli ve miigterek ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulacak mahalli idarelerin
adlarmi1 da vermis olmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, bunlar icinde
biiytiksehir halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaclart igin biiyiiksehir belediyesi
kurulabilecegini ima eden bir hiikim yoktur. “Olsun; bu, Anayasanin 127.
maddesinde 6ngorilen, gerekirse kanunla kurulacak bir 6zel yonetim usuliidir”
denilerek bu tiir bir gérev paylagimi Anayasaya uygun addedilemez. Zira bir
idari kurulusun, organik ve/veya fonksiyonel olarak tdbi olacagi bir &zel
yonetim usulli, Anayasada agik¢a yazili hiikkiimlere muhalif olamayacag: gibi
belediyelere verilen mahalli ve miisterek ihtiya¢ niteligindeki gorevlerin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan tistlenilmesini hakli kilmaz.

5216 sayih Kanunun genel gerekcesinde, 3030 sayili (Onceki)
Kanunda® “gorev ve yetkilerin paylasilmasinda nesnel (belirgin) Olgiitler
bulunmadigi, yonetim kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarinin
yeterli olmadigi, biiyliksehir yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulundugu,
biiyilksehir capinda planlama ve koordinasyon yapilamadigi ve belediye
biiyiikliiklerinin ¢ok farkli oldugu sorun olarak genel kabul gdren hususlar”
seklinde belirtilmistir.**

*27.06.1984 tarih ve 3030 sayih Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, RG: 09.07.1984, Say1: 18453.

* Biiyiiksehir Belediye Kanunu Tasaris1, 2004; (http://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf, 2013)
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Ne yazik ki, 5216 sayil1 kanunun da sirf ilge belediye smirlar iginde
kalan hizmetleri ilge belediyelerine, metropoliten diizeyde koordinasyon ve
planlama gerektiren hizmetleri biiyiiksehir belediyelerine verdigi®® séylenemez.
5216 sayili kanun gerekgesinde, biiyliksehir belediyelerinin, ilge belediyeleri
Uzerinde koordinasyon gorevlerini istlenmesi ve biiyiikksehrin tiimiini
ilgilendiren hizmetleri yerine getirmesi gerektigi yazilmasina ragmen;®
uygulamada bu dengenin kayboldugu, biiyiiksehir belediyesinin hakimiyetinin
kuruldugu gbzlemlerimiz yabana atilacak gibi degildir.

Anayasanin 127. maddesi yerel yonetimlerin kurulmalarimi yerel halkin
mahalli ve miisterek ihtiyaclarini kargilamak “sebebi”’ne bagladigina gore; kendi
icinde yer verdigi “6zel yonetim bigimi” olan biiyliksehir belediyelerinin, aksi
bir Anayasal hilkiim olmadikga -ki yoktur-, baska bir sebeple kurulduklari iddia
edilemez.

Su halde, biiyliksehir belediyeleri mahalli idarelerdir. Bu nedenle,
iistlendikleri gorevlerin, “biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde” yasayan halkin
mahalli miigterek ihtiyaclarini karsilar nitelikte olmalar1 gerekir. Ayrica,
biiyliksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin yetersiz kaldiklar1 konularda
destekleyici gorevler ifa etmeleri diisiiniilebilir.*’

2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Enciimeninin Tesekkiilii ve
Kararlarimin Anayasaya Aykirihgi Sorunu

2.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Anayasaya Uyumu Sorunu

Biiyiiksehir Belediye Meclislerinin Yapilanmasinda Anayasaya
Aykirhik.- Biiyiiksehir belediye meclisinin “bagli” ilge belediye baskan ve
meclis tiiyelerinin katilimindan olugmasit ve Biiyiiksehir belediye sinirlar
icindeki bir yoreye verilmesi gereken hizmetin biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan kararlagtirilmasi; Anayasanin 127/1. maddesinin, “mahalli idarelerin
karar O}Eanlarmm yore halki tarafindan segilmesi gerektigi” hikmiine
aykiridir.™ Clnk:

5 Sezer, s. 395, 396.

“ Biiyiiksehir Belediye Kanunu Tasaris1, 2004; (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0768.pdf, 2013)

4T Federal Almanya’da her bir eyalette yerel yénetimler olarak belediye denilen daha bilyiik komiinler ve
belediyeye nazaran daha kiiciik, kdy denilebilecek komiimlere rastlanmaktadir. Belediye veya koy
anlaminda komiinlerin yetersiz kaldiklar1 hizmetler “landkreis” denilen ilgeler tarafindan yerine
getirilmektedir. TORTOP ve digerleri, s. 233; SCHMIDT, Rolf, Allgemeines Verwaltungsrecht, 15.
vollig neu Bearbeitete und Aktualisierte Auflage, Grasberg bei Bremen, 2011, s. 29, 30; KENT, Die
Finanzhoheit..., s. 35-38.

“ DERDIMAN, R. Cengiz, Tiirkiye idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Alfa Yaymnlari, istanbul,
2003, s. 413-415.
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1-) Bu durumda biiyiiksehir belediye meclisi “dogrudan dogruya halk
tarafindan segilen karar organ1” degil, 5216 sayili kanunla kurulan topluluk vasfi
tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin Anayasada Ozel bir yonetim bi¢imi olmasi
Anayasanin yerel yonetimler i¢in koydugu hiikiimlere aykiri nitelik tasimasina
hakli sebep olamaz. Bu nedenle, ilge ve bilyiik sehir belediyelerinin bir biitiin
olusturmalari, simgesel anlamda biiyiiksehir belediye meclislerinin ilge belediye
meclislerinin temsilcilerinden olusmalarmn:i* hakli ¢ikarmaz.

2-) Kendisine “bagli” ilge belediyelerinin baskanlar1 ve meclislerinin
(esit sayilabilecek) belli oranda {iiyelerinden olusan biiyiiksehir belediye
meclisinin, “bagl’” belediyelerden birisinin goérev ve yetki alanina giren bir
konudaki karari, timii o karara konu tegkil eden hizmetlerin goriilecegi ilgenin
halkinin dogrudan dogruya sectigi iiyelerden olusan bir bilyliksehir belediye
meclisi tarafindan verilmemis olacaktir.

Bu modelde bagka ilgelerin halki tarafindan segilen meclis tiyeleri,
secilmedikleri ilce hakkinda karar vermis olmaktadirlar. Biiyliksehir ilge
belediye meclislerinden belli sayida katilan iiyelerden olusan biiyiiksehir
belediye meclisinde hizmete konu kararin alindigi bir belediye meclisi iiye
sayisinin esasen ¢ogunluk bile teskil etmeyecegi agiktir.

3-) Boyle bir yapi, biiyiikksehir belediye meclisi iiyelerini, serbest
iradeleriyle hareket etmelerini engelleyebilecek; biiyiiksehir belediyesinde kendi
ilce belediyeleri yararmma oy verme ve goriis bildirme psikolojisine sevk
edecektir.”® Ciinkii biiyiiksehir belediye meclis iiyesi, biiyiiksehir belediyesinin
“Oncelik” belirleme ya da karar alma siireclerinde, belediye yoneticisi, bagkani
vb. hemen herkes bulunmaktadir ve oncelikli ilgileri yasadiklari alana
yoneliktir.>*

4-) Biiyiiksehir belediye meclislerine “bagli” ilge belediyelerinden

katilim “usulii” de hukuka uygun degildir. Bu konu hemen agagida ayr1 baslikta,
detaylica izah edilmektedir.

AYM’nin 1988/18 sayili kararmm bu konuyu ilgilendiren kisminda;
yerel yonetimlerin 6zerk kamu tlizelkisisi olarak orgiitlenmelerinin serbestce
karar almalarmi ve bu kararlarin1 uygulamalarmi gerektirdigi belirtildikten
sonra, “karar alma ozgiirliigiiniin gerceklesmesi(nin) de, karar organlarinin

4 KELES,s. 319

% KELES, s. 320.

5 KOYUNCU, Emre-KOROGLU, N. Tunga, Biiyiiksehirler Tasarist Uzerine Bir Degerlendirme,
Politika Notu, Kasim 2012, (www.tepav.org.tr), s. 7.
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serbestce olusumuna bagl (oldugu), bu(nun) da, secimle gergekles(ecegi)”
vurgulanmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisine flce Belediye Meclislerinden Katihm
Usulll ve Anayasa.- Biiyliksehir ilge belediye meclisinden biiyiiksehir belediye
meclisine katilacak iiye sayisinin belirlenmesi ve katilacaklarin se¢ilme usulii de
tartisma konusudur.

Burada;

1-) Biiyiiksehir belediye meclislerine, tiim ilge belediye meclisleri iiye
sayisinin esit olarak 1/5’inin katiliminin hukuka uygun olup olmadigi;

2-) Biiyiiksehir belediyelerine yeni ilge belediyelerinin katilmasi
sebebiyle biiyiiksehir belediye meclisindeki mevcut her bir bilyiiksehir ilge
belediye meclisi iiye sayisinin azalmasinin hukuka uygun olup olmadigt;

3-) Biiyiiksehir belediye meclisine katilacak “bagli” ilge belediye meclis
tyelerinin hangi usulle secilecekleri;

gibi li¢ ayr1 konu dikkat cekmektedir.

Biiyiiksehir Belediye Meclislerine Ilce Beledive Meclislerinden
Katiim Orani Sorunu.- Mevcut duruma gore biiyiiksehir belediye meclislerine
iiye se¢cme usuli bakimindan ilki kanunun O©ngoérdigi iki segenekten
bahsedilebilir:

1-) 2972 sayili kanuna gore, biiyiiksehir ilce belediyeleri ya da diger
tim belediye meclisine segilecek iiye sayisinin tespitinde, belediye sinirlari
icinde yasayan niifus esas alinmaktadir. Farkli niifusa sahip ilge belediye
meclislerinin ¢ikaracagi iliye sayilar1 da farkli farkli olacagindan, bunlardan
biiyiiksehir belediye meclisine katilacak iiye sayilarinin 1/5°1 de farkl {iye
sayisina tekabiil edecektir.

5216 sayili kanunda yer alan, biiyiiksehir belediye meclislerine ilk
kademe belediye meclislerinin 1/10, il¢e belediye meclislerinin de 1/5 oraninda
iiye verecekleri yoniindeki hiikiimler, 5335 sayili Kanunla® yapilan
degisiklikten sonra, ilge ve ilk kademe belediyelerinin hepsinin “ayni oranda iiye
vermesi” seklinde esitlenmistir. Anayasa Mahkemesi 2007/35 sayili kararinda
bu esitlemeyi Anayasaya aykir1 bulmazken, biiyliksehir biinyesindeki
belediyelerin ayni konuma ve hukuki duruma sahip olduklari gerekgesine
dayanmustir.

2°21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG: 27.04.2005, Say1: 25798.
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2-) Bu yontemin adil bir yontem oldugu sdylenebilir. Buna karsilik
biiyliksehir ilge belediyelerinin AYM’nin yukarida anilan 2007/35 sayili
kararindaki deyimle, “konumlar1 ve hukuki durumlari ayni” oldugundan, asil
esitligin, bilyliksehir belediye meclisine her bir ilge belediyesinden esit sayida
tiye katilmasiyla miimkiin olabilecegi ileri siiriilebilir.

Anayasaya aykirt olmayacak bu iki ydntemden ikincisinin neden
benimsenmedigi agik degildir. Aslinda bu se¢eneklerden birisinin benimsenmesi
kamu yararinadir. Ama ortada kamu yararina olan iki ayri se¢enegin bulundugu
durumlarda, Ustiin kamu yarar1 saglayacak olanin benimsenmesi gerektigi
aciktir. Bliyiiksehir belediyesine iiye seciminde birinci se¢enegin kabul edilmesi,
meclisin, daha az iiye ile katildig1 ilge hakkinda, 2/3’ii veya fazlas1 o ilgeden
secilmeyen iiye ile karar vermesine sebep olacaktir. Birinci segenek biiyliksehir
belediye meclisinin bu 6zel konumu sebebiyle, temsilde adalet ilkesiyle celisir
goriinmektedir.

Biiyiiksehir Belediyelerine Sonradan Katlacak Il¢e Belediyelerinin
Biiyiiksehir Beledive Meclisi Uye Sayisini  Degistirmesi.- Biiyiiksehir
belediyesine sonradan katilacak her bir ilge belediye meclisinden biiyiiksehir
belediye meclisine katilim olacagindan dolayi, diger belediyelerin biiyiiksehir
belediye meclisindeki iliye sayisinda azalma olacaktir.

Bu sekildeki katilimin, temsil agisindan demokratik prensiplere aykiri
olacagini sdylemek zordur. Diger ilce belediyelerinin belediye meclisindeki iiye
sayisinin muhafazasi ilge belediyesi agisindan bir hak degildir. Zaten evvelce
biiyiiksehir belediyesine “bagli” olan il¢e belediye sinirlarinda niifus azalmasi
halinde, segilecek iiye sayisi da azalacaktir. Bu, nasil bir kabul edilmesi gereken
sonugsa; yeni belediyelerin katilimi ile biiyliksehir belediye meclislerinde ilge
belediye meclis iiyelerinin oraninin azalmasi da ayni sekilde kabul edilmesi
gereken bir sonuctur.

AYM, 2007/35 sayili kararinda “katilmalar sonucu biiyliksehir belediye
meclisinin say1 ve oraninin degismesi(nin), katilan yerlerin biiyiiksehir belediye
meclisinde temsilini amaglamakta (oldugundan)”, katilimlara iligkin hiikiimleri
Anayasaya aykir1 bulmamustir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisine Secilecek Uyelerin Belirlenmesi
Usuliiniin ~ Incelenmesi.-Son olarak, biiyiiksehir ilce belediyelerinden
biiyiiksehir belediye meclisine iiyelerin belirlenmesi yontemi 6nem tagimaktadir.
2972 sayilh Kanunun, 24. maddesine gore, “blyuk sehir meclisi iiyeleri, her
ilge... belediye (meclisi) igin se¢ilmis olan asil tiyelerin segilis swralarina gore
bagstan baglayarak yeter sayrya kadar inilmek suretiyle bulun(nacaktir).”
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Bu se¢im usuliiniin Anayasaya uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii bu
yontem, se¢menin serbest iradesinin sandiga tam manasiyla yansimasini
engellemektedir.

flge belediye meclis iiyelerini segmek isteyen bir segmenin kullanacagi
bir tek oy pusulasiyla bilyliksehir ilge belediye meclis iiyesine de oy vermis
sayllmasi, iradesini biiyiiksehir belediye meclisi Uyelerini se¢cmek igin
kullandigin1 gdstermez. Bu yontemde segmen, oy kullanirken, yalnizca, segmek
istedikleri iiyelerin ilce belediye meclisinde ya da biiyiiksehir belediye
meclisinde daha yararli olabilecegi diisiincesinden hareket etmis olabilir. Bu
durumda se¢mek istedigi kisileri, belki de bilyiiksehir belediyesinde yararl
olmayacagin1 diigiinmesine ragmen, ilge belediye meclisi iiyesi olmasini
istediginden dolay1 secebilecektir. Tersinden sdylersek, se¢gmen biiyliksehir
belediye hizmetlerinde yararli olacagindan dolay: bir kisiye oy verirken, ilge
belediye meclisine se¢mek istemedigi kisinin ilce belediye meclisinde gorev
yapmasina, istemeden katlanmig olacaktir.

Goriiliyor ki; bu yontemde se¢men, secmek istedigi {iyenin iki
sifatindan birisine istemeden oy vermek zorunda kalabilecektir. Bu ydntem,
irade karmasasina da yol agabilmektedir. Dolayisiyla burada se¢gmenin hiir
iradesiyle se¢im yapmasini engelleyen bu durum, Anayasanin 67. maddesinde
ongoriilen “se¢imlerde serbestlik™ ilkesine aykiri olacaktir.

AYM 1988/18 sayili kararinda, bir mahalli idare organinin yalniz o yore
halki tarafindan segilecegini belirterek, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediye
bagkanlarinin birlesik oy pusulasiyla se¢im yontemini Anayasaya aykir
bulmugtur. Bu karar, bilyliksehir belediye meclisi {iyelerinin benzer yontemle
secilmesine iligkin olan yasal hiikiim i¢in de gegerli olabilecek nitelik
tasimaktadir. AYM, 1995/59 sayili kararinda Ulke milletvekilligini; aday
bilinmeden dogrudan siyasi partiye oy verilmesine sebep olmasi ve segilen
kimsenin se¢gmenin oy kullandig1 se¢im bolgesiyle (dogrudan) ilgisinin
bulunmamis olmasini gerekce gostererek Anayasadaki “serbest secim” hakkina
aykir1 bulunmustur.

Bu Tartisma ve Sorunlara Son Vermenin Yolu.-TUm bu sorunlar ve
tartigmalar, biiyliksehir belediye meclisi {iyelerinin, asagidaki Onerimiz
cergevesinde dogrudan halk tarafindan segilmesiyle sona erecektir.

Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin Anayasaya Uyumu Sorunu.- Bir
“yiiriitme ve danisma organi” olarak goriilen biiyiiksehir belediye ya da
biiytiksehir ilge belediye enciimenlerinin, kendi belediyelerinin {istlendigi bir
kistm hizmetler i¢in “karar” alan organ olduklar1 sdylenebilir. Biiyiiksehir
belediye enclimeninin hem halk tarafindan secilen iiyelerden olusmamasi ve
hem de bir kisim {iyelerinin biiyliksehir belediye bagkani tarafindan atanmasi
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Anayasaya ayklrldlr.53 Nitekim AYM 1988/18 sayili kararinda yerel
yonetimlerin yore halkinin ihtiyaglarini gideren yerinden yonetim olmasi
dolayisiyla, “tiim organlarmin se¢menler tarafindan olusturulmasi(ni)”
Ongormiistiir. AYM, 1988/23 sayili kararinda da, “il daimi enciimeni’nin
tiyelerinin idare tarafindan atanmis olmasini Anayasanin 127. maddesine aykir
bulmustur.

Biiyiiksehir belediye enclimen {iyelerinin, hepsi olmasa da, en az
yarisinin bilyiliksehir belediye baskaninin hiyerarsik emri altindaki {iyelerden
olusmasi her halde biiyiiksehir belediye baskani ile birlikte atanmus liye sayisinin
salt cogunluk teskil etmesine sebep olmaktadir. Goériiliiyor ki, ilge belediyeleri
icin de gecerli olan bu duruma gdre; biiyiiksehir belediye enciimeni, “sematik
olarak” belki kamu tiizel kisisi olan biiyiiksehir belediyesinin bir organi olarak
kabul edilse de, igerikte biiyiiksehir belediye bagkaninin hiyerarsik asti
konumuna indirgenmekte® tam olarak organ vasfi tasimamaktadir. Bu durum
Ozerkligin gereklerine uygun degildir.

6360 SAYILI KANUNLA ONGORULEN YENi BUYUKSEHIR
BELEDIYE YAPILANMASININ VE ANAYASAYA UYUMU
SORUNU

13 ilde biiyiiksehir kurulmasini igeren 6360 sayili Kanunun®® kendi
icinde ciddi celigkiler ve sakincalar tasidigi zikredilmelidir. Bu yeni diizenleme,
tim biyiiksehir belediyelerinin  cografi sinirlarimi il milki  sinirina
genigletmekte, biiyiiksehir belediyelerinin yapilandirildigi tiim illerde il 6zel
idarelerini kaldirmakta,® ilk kademe belediyelerini, bucaklar1 ve kdyleri bunlari

% ULUSOY, Ali, “Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,

(http://www.law.ankara.edu.tr/dosyalar/dersnotlari/derss.doc, 19.01.2013), s. 11, 12; DERDIMAN,
Idare Hukuku, s. 290, 291; Sezer, s. 400.
5 Ayni kanaat: ULUSOY, s. 15; UZMEZ, Umut, “Reform’un Biiyiiksehir Belediye Enciimenlerine
Etkileri Ve Islevleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hukuk Ve Iktisat Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 4, No
1, 2012, S. 305-314, S. 311.
% 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG:
06.12.2012, Say1: 28489.
Yeni biiyliksehir belediye yapilanmasi sanki Fransiz anakent yapilanmasindan ilham almis gibi
gortiinmektedir. 1982 yilindan sonra, Fransa’da Paris, Lyon ve Marsilya gibi anakent yonetimlerinde
“il meclisi” hem “il genel meclisi”, hem de anakent belediye meclisi olarak gorev yapmaktadir. Bu
kentlerde belediyenin organlar belediye baskani ve il meclisi olmaktadir (KAYIKCI, Sabrina, “1982
Reform Yasas1 Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik Sarti”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 12, Say1: 3, Temmuz 2003, s. 29, 30). Bizim Anayasamiz bu ve benzer yontemlere
kapali bulunmaktadir.

56
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omegin “mahalle”ye doniistiirlip biiyiiksehir belediyelerine ya da biiyliksehir
ilce belediyelerine baglamaktadir.

Bu yapilanma bir¢ok konuda Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

1. i1 Ozel idarelerinin, Belde Belediyelerinin ve Koylerin
Kaldirilmasinin Anayasaya Aykirihgi

1.1. Mahalli idarelerin Kaldirilmasimn Sebep Yéniinden Hukuka
Uygunlugu Sorunu.- Bir kamu tiizel kisiligin kurulmasi kanuni ya
da kanunun agikga verdigi bir yetkiye dayanilarak idari bir tasarruf ile
olmaktadir. Bir kamu tiizel kisisinin kurulmasini gerektiren sebepler ortadan
kalkmadikga, o kamu tiizel kisisinin kaldirilmasi ya da kamu tiizel kisiligine son
verilmesi kamu hukuku ilkelerine aykiri olur. Aksi hélde, kisa bir 6zdeyisle
“kaldirilacakti madem neden kuruldu” denir. Idare hukuku idari eylem ve
islemlerin hukuka uygun sebeplere dayanmasini 6ngoriir. Ayni prensip kamu
hukuku i¢in de gegerlidir. Kamu tiizel kigisinin kurulmasi i¢in 6ngdriilmiis olan
sebebin varligi, kamu tiizel kisisine olan ihtiyaci hala canli tutacaktir.

Bir idari teskilatin kurulmasinda cografi, ekonomik ya da kamu
hizmetinin goriilmesine iliskin sartlar rol oynayabilir. Mabhalli idarelerin
kurulmasinda ise bundan bagka mahalli ve miisterek ihtiyaglarin giderilmesi
kurulus sebebi olarak Anayasal nitelik tasimaktadir. Idari teskilatlarin, bu
sebeplere aykir1 olmamak kaydiyla bolgenin ya da ydre halkinin 06zgiin
durumuna gore, daha spesifik bir sebeple kurulmus olmasi da ihtimal
dairesindedir.

AYM de 2007/5 sayill kararmda 6ne siirdiigii,>’ yasa koyucunun,
(ancak) “etkin ve verimli bir kamusal hizmet” saglamak amaciyla, sekli sartlarin
yerine getirilmesi durumunda belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinde degisiklik
yapabilecegini kabul etmektedir. Burada kamu tiizel kisiliklerinin yapilarinda
degisiklik yapabilmek icin, etkin ve verimli bir kamusal hizmetin yiiriitiilmesi
sebebinin gerekli oldugu dikkat cekmektedir.

AYM, 2007/7 sayilr kararinda “tlizel kisiligin kaybi veya hukuki
statiiniin kismen degismesi ile sonuglanacak yasal diizenlemelerin (ve) idari
islemlerin yapilmasi sirasinda Anayasa'nin diger kurallarinin da goz Oniinde
tutulmasi, bagka bir anlatimla, bunlarin kamu yarar1 amacina aykiri olmamasi ve
kazanilmis haklara zarar vermemesi gibi ilkeler de dikkate almarak
gerceklestirilmesi gerek(ecegini)” belirtmektedir. Burada idari teskilatlardaki

" KENT, Biiyiiksehir..., s. 39, 40.
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degismenin, ilgililerin ya da muhataplarinin kazanilmig haklarmi ortadan
kaldirmamasina dikkat edilmesi gerektigi ayrica belirtilmis olmaktadir.*®

1.2. Mahalli jdarelerin Kaldirilmasinin  Anayasal  Hiikiim
Acisindan Incelenmesi

Genel Bilgi ve Anayasal Hukiumler.- Yukarida cesitli vesilelerle
soylendigi gibi, Anayasa il, belediye ve koy halklarinin her birinin ayri ayri
mahalli ve miisterek ihtiya¢larinin bulundugunu, bunlarnn da ayr ayn il yerel
teskilat1 (il ozel idaresi), belediye ve kdy yonetimlerince yerine getirilecegini
kabul etmistir.

Bu, bir mahalli idare ile diger bir mahalli idarenin tegkilat ya da gorev
acisindan  birlesemeyecegini de anlatmis olmaktadir. Anayasanmn 127.
maddesinin ifade tarzi ve kenar basliginin “mahalli idareler” olarak ¢ogul
sekilde yazilmasi bunu g('jstermektedir.59

Hukukta, bagka bir tanimlama olmadik¢a, hukuki deyimlerden giinliik
ve olagan anlamlar g¢ikarilabilir.’® Yasal ya da anayasal deyimlerin agik
0|mad1§1 hallerde giinlik konugsma anlamina goére yorumlanmasi yoluna
gidilir.”*

Anayasanin  126. maddesinde, Ulkenin; cografi ya da ekonomik
sebeplerle veya kamu hizmetlerinin ylrGtilmesi icin illere, illerin de kanunla
ongoriilecek diger miilki boliimlere ayrildigi belirtilmistir. illerde 5442 sayili
Kanunla® ilge ve bucaklar kurulmustur.

Tiim bunlardan su sonuglara varilabilir:

i1 Ozel Idarelerinin Kaldirlmasi.- Her ilde merkezden yonetimin
tasra teskilan olan “il genel idaresi”nden®® baska, bir de “il yerel idaresi”

® Burada anlatilmak istenen, bizce, “bir kamu tiizel kisinin ‘tiizel kisilik® statiistiniin kazamlmus hak

goriilmesi” olamaz. Kamu tiizel kisiligi, kamu hizmetlerini yiiritmek i¢in kurulur ya da kamu
hizmetinin kalkmasi sonucu sona erdirilir. Burada esas olan kamu hizmetinin etkin, siirekli, mahalli ve
miisterek ihtiyaclara uygun ve yeni durumlara uyarlanabilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yapilip
yapilmayacagidir. Bir idari teskilatin kurulmasina sebep olan kamu hizmetinin niteliginde bir
degisiklik olmamas idari teskilatlarda degisiklik yapmaya engeldir.

5 Ayni kanaat: GOZLER, Kemal, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri Ve Koylerin Kaldinlmasi Ve Tlge Belediyelerinin Bilyiiksehir ilge Belediyesi Haline
Dénustiiriilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?” (www.idare.gen.tr/6360-elestiriler.htm, 24.01.2013), s.
8.

% Bakiniz: GOZLER, s. 5; METIN, s. 15.

& Isiktag-Metin, s. 195.

2°10.06.1949 tarih ve 5442 sayih il idaresi Kanunu, RG: 18.06.1949, Say1: 7236.

63 Deyim i¢in bakinizz DURAN, Litfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, no: Istanbul, 1982, s. 133; GUNDAY, s. 458; DERDIMAN, Idare Hukuku, s.
201.
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bulunacaktir. il yerel idaresi Ulkemizde, 5302 sayili Kanunda® “il 6zel idaresi”
olarak adlandirilmigtir. Ayrica, il smirlan iginde giinlik yasantilarinda
birbirleriyle iligkileri bulunan bir toplulugun “optimal bﬁyﬁklﬁgﬁne”65 (en
uygun bilyiikliigiine) gore “belediye” veya “kdy” kurulmasi gerekecektir.

“II yerel ydnetimi”nin adi degistirilebilir; ama tiizel kisiligi, statiisii
veya iistlendigi gorevleri kaldirilamaz. 11 6zel idaresinin kaldiriimasmnin
Anayasaya uygun olabilmesi igin, mulki bélumlenme olan “il”in kaldirilmasi ya
da bir baska il ile birlestirilmesi gerekmektedir.66

Il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulmasi
gereken il yerel yonetiminin tegkilt olarak kaldirilmasindan bagka, gorevlerinin
biiyiiksehir yonetimine verilmesi de Anayasaya aykiridir. Ciinkii;

1-) Anayasa, yukarida sOylendigi gibi, niteligi farkli her bir mahalli
miisterek ihtiyacin farkli bir mahalli idare tarafindan yerine getirilmesini
Ongormustur.

2-) Biiyliksehir belediyesi, yukarida kapsamli olarak deginildigi {izere,
ilce belediyelerinin (zerinde fakat yine “biiyiiksehir diizeyinde” mahalli ve
miigterek ihtivaglart  gidermek i¢in “belediye hizmeti” yapmak Uzere
kurulmustur.

Koylerin Kaldirilmasi.- Koéylerin kaldirilmasinda da Anayasaya
aykiriik  vardir.  Kanunla koylerin yaklasik yarist (16 bini) ortadan
kaldirilmaktadir.®” Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 79/127 (151, 152)
sayili kararmda® da belirtildigi gibi, aym1 yerde birlikte yerlesik vaziyette
yasayanlarin, aralarinda mahalli miisterek nitelikteki daha spesifik iligkiler
bakimindan bir yerel yonetim birimi olusturduklar1 diigiiniilmelidir. Dolayisiyla,
bir yorede yasayan ve birbirleriyle diyaloglart bakimindan bir birliktelik
olusturan her topluluk bir mahalde, mahalli idare teskil etmektedir. Bu
topluluklarin optimal (en uygun) biiyiikliiklerine ve kendine 6zgii durumlarina
gore, koy ya da belediye olarak teskilatlanmalari miimkiindiir. Boylelikle
birbirlerine yakin kdylerin birlestirilerek daha biiyiik tek koye doniistiiriilmesi
onerilebilir.” Federal Almanya’da da kiigiik komiinlerin kaldiriimasi degil,

6 22.02.2005 tarih ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu, RG: 04.03.2005, Say1: 25745.

% Deyim igin bankizz POLATOGLU, Aykut, “Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin
Yasa Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 3, Mayis
1996, s. 31.

% Ayni kanaat: GOZLER, s. 4.

% DURU, Biilent, “Biiyiiksehir Tasanis1 ve Kent Hakki”, 18 Ekim 2012, (http://www.bianet.org/
bianet/kent/141531-buyuksehir-tasarisi-ve-kent-hakki, 15.01.2013)

% BVerfGE, 79, 127 (151-152).

8 Kamu Yonetimi Aragtirma Projesi (KAYA) raporunda niifusu 500°den asag1 olan kdylerin de kendi
aralarinda bilesmelerinin tesvik edilmesi 6nerilmistir (KELES, 2006: 467, 468). Bakiniz:

72 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Tirkiye'de Blyuksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki
Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu

giiclendirilmesi yoluna gidilmektedir. Yalniz giiglendirilmede bile, yonetimin
vatandaslarla iligkilerinin, yerellesme bakimindan azaltilmamasina da dikkat
edilmesi dile getirilmektedir. ™

Sadece, zamanla sehirle bitismis ve sehrin mahallesi haline gelmis bir
koyiin kaldirilmas: Anayasaya aykir degildir.”" Ciinkii bu drnekte kdy, “kéy”
olmaktan zaten ¢ikmis ve fiilen “mahalle” haline gelmis olmaktadir.

Koylerin kaldirilmasiyla “kdy imecesi, kdy salmasi, kdy biitcesi tarih
olmaktadir.””® Bunun yerine gegecek finansmanimn éngériilmemesi ortaya, belki
de mahalli ve miisterek ihtiyaglart karsilama giicligii c¢ikabilecektir. Bu
finansmanin biiyliksehir biitcesinde konmasi, en azindan, karmagik bir harcama
prosediiriinden dolay1 bir kisim sorunlara sebep olabilecektir.

Anayasada koylin ayrt bir mahalll idare olarak teskilatlandiriimis
olmasi, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi bakimindan koy ile diger yerel
yonetimler arasindaki esitsizligi koOyler lehine azaltmaktaydi. Koylerin
kaldirilmasiyla, o ydre halkina verilecek hizmetler, kentin &ncelikleri
siralamasinda her zaman ayni diizeyde olmayacagi gibi ¢ogu zaman da geri
planda kalabilecektir.”® Belediye yapilanmasi bu tiir yorelere ve diger kirsal
yerlere hizmet vermek i¢in uygun bir yapilanma degildir.”* Biiyiiksehir belediye
yapilanmasi bu konuda ihtiyaci hi¢ mi hi¢ kargilamaz.

AYM, 5747 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligindan bahisle yapilan
bagvuruya verdigi 2007/35 sayili kararda turizm oncelikli yerlerin beldeden
kdye cevrilmesini Anayasaya aykiri bulmugken, 6360 sayili yeni kanunla tiim
koylerin (ve belde belediyelerinin) kaldirilmasi bu noktada ayni aykiriligi tasir
hale gelmis olacaktir. &

Belde Belediyelerinin  Kaldirilmasi.- Belde  belediyelerinin
kaldirilmasi da Anayasaya aykirilik noktasinda ayr1 bir tartisma konusudur.

Kiiciik belediyeler (aslinda) ‘bir sehir biitiinliigii iginde yer almayan’;
cografi olarak gehirlerden kopuk, kendine 6zgii sosyo-ekonomik nitelikler

" TORTOP ve digerleri, s. 233.

™ GOZLER,s. 6

7 KAHRAMAN, Mehmet (2012) Yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na Farkli Bir Degerlendirme,

Zaman, 14. Kasim 2012, (http://www.zaman.com.tr/yorum/yeni-buyuksehir-belediye-kanununa-

farkli-bir-degerlendirme/2015387.html, 25.01.2013)

Koyuncu ve Kéroglu, s. 7.

™ PARLAK, Bekir, “Blyuk Kentlerin Buyik Dertleri”, Zaman, 28.01.2013,
(http://www.zaman.com.tr/yorum_buyuk-kentlerin-buyuk-dertleri_2046084.html, 28.01.2013).

™ ELIBOL, Hasan Ali, “Niifusu 2000’in Altina Diistiigii igin Kapatilacak Belediyeler Sorunu, 6360
Sayilh  Yasa ve  Anayasa  Mahkemesi'ne  Bireysel = Basvuru, Dava  Hakki”
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1523.htm, 25.01.2013)
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tastyan ortak bir yasam alanina sahip topluluklardir.”® “Belde”, “belediyelik yer”
anlamindadir. Anayasanin Danisma Meclisince hazirlanan taslaginda bugiinkii
127. maddedeki “belediye” terimi “belde” seklinde yer almisti. Bu deyim Milli
Giivenlik Konseyi redaksiyonunda “belediye” olarak degistirilmistir.”” Bizce,
biiyiiksehir belediye yapilanmasi i¢indeki yerlesim alanlaryla i¢ i¢e girmis olan
yerlerin (usuliine uygun olarak) bir ilce belediyesinin mahallesi haline
getirilmesi bir tarafa birakilacak olursa, her beldede bir belediye idaresinin
olmasi Anayasamizin geregidir.78

Bir ilgeyle i¢ ice gecerek biitiinlesmis belde belediyelerinin, bu ilge
belediyesinin mahallesi haline getirilmesi miimkiindiir. Niifus azligindan dolayi
“tabela belediyesi” haline gelmis belediyeler hari¢’® bir yerlesim merkeziyle i¢
ice gecmemis bir belde belediyesinin kaldirilmasi da, hukuka uygun degildir.
Belediye fonksiyonlarini niifus azligindan dolay: yiiriitemediklerinden “tabela”
belediyesi haline gelmis belediyelerin bir ilgeyle biitiinlesmis olmadig1 sirece
“kdy”e doniistiiriilmeleri gerekmektedir.

Mabhallelerin Bagh Oldugu Miilki idarenin Degistirilmesi.- Mahalle
acisindan da benzer hususlar dile getirilebilir. Mahalle, 5393 sayili Belediye
Kanunuyla 6ngoriilmiis, belli bir mekanda yasayan kimselerin hem merkezi hem
de yerel yonetimle isbirligi i¢inde yerel ihtiyaglarin karsilanmasini esas amag
edinen kendine 6zgu bir yonetim birimidir.

5747 sayili kanunun genel gerekcesinde belirtildigi iizere, “kamu
kaynaklarinin israf edilmeden etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak en
uygun idari biiyiikliigiin olusturulmasi i¢in, niifus bakimindan ¢ok bilyiik olan
ilce belediyelerinden bazi mahalle veya kisimlarmin idari kapasite yoniinden
daha uygun olan bir baska il¢e belediyesine baglan(mas1)” miimkiin goriilebilir.

AYM 2008/153 sayili kararinda “bagli mahalleler veya mahalle
kisimlari(nin), bu bolgeler ile aralarinda cografi baglanti bulunan bagka bir ilge
belediyesine katilma(sin1)” Anayasaya aykiri bulmamustir. Bir mahallenin
yerlesim yeri ve giinliik yasantis1 itibariyla i¢ ige geg¢medigi bir ilgeye
baglanmas: hukuka uygun olmayacaktir. Bir mahallenin baska bir ilgeye
baglanmasmin bdlgeler arasinda ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel gelisme
farkliliklar1 dogurmasina sebep olmasi ya da bir mahallenin se¢im gevrelerini
daha fazla milletvekili ¢ikaracak sekilde ayarlamak gibi siyasal amagla bagka
ilceye baglanmasi, kamu yararina aykiri olacagindan, kabul edilemez.

® KOYUNCU ve KOROGLU, s. 8.
" Bakimz: RAMAZANOGLU, s. 319
" Gozler,s. 7.

" Kahraman, 2012.
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AYM, 2008/153 sayili kararinda mahallelerin veya bagka yerlesim
birimlerinin kaldirilmasinda ya da smurlarinin  degistirilmesinde  segim
cevrelerinin degistirilmesi gibi siyasi menfaatlerin olabilecegi iddialarinin soyut
kaldigin1 belirtmistir.  Bu noktadan bakilirsa, siyasal menfaat giidiildiigii
iddialarinin somut verilere dayanmig olmasi, iptal kararina gerekge teskil
edebilecektir.

1.3. Yerel Yonetimlerin Kaldirilmasi icin Yore Halkinin Gériisiine
Basvurulmamasi

Bir mahalli idare idarenin kaldirilmast igin ydre halkinin oylarina
basvurulmasi gerekmektedir. Bu Anayasanin 90. Maddesine goére onaylanarak
bir i¢ hukuk metni haline déniisen Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti’nin
6ngordiigi® bir yontemdir. Bu sartin 5. maddesine gore, Yerel yonetimlerin
siirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisiimadan degisiklik yapilamaz.

AYM 2007/5 sayili kararinda “tiizel kisiligi kaldirilan beldede ya da
bagli bulunduklari ve organlarmin olusumuna katildiklar1 yerel yoOnetim
birimiyle iligkileri koparilacak kisimlarinda halkoyuna basvurulmasinin
yerinden ydnetim ilkesinin bir geregi (olacagna)” deginilmektedir. Bu usule
uyulmamasi, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartna Aykiri  olacaktir.®
Yapilabilecek degisikliklerde referanduma bagvurulmasina engel bir durum
olmadig1 agiktir.

2. Yerel Yonetimlerin “Yerellesme” Fonksiyonlarinda Aksama
Sorunu

Baslangicta deginildigi gibi, bir yorede kamu hizmetlerinin goriilmesi
icin kurulan miilki ve/veya mahalli teskilatin hizmetlerini halka en yakin yerde
yiirlitmesi, “yerellik” ilkesinin bir geregidir. “Yerellesme”, sadece etkinligin
artirtlmasi1 bakimidan degil, demokratiklesme agisindan da onemlidir.®

Basta belirtmek gerekir ki, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin
4/3. maddesinde yer alan “yerellesme’nin, yerel yonetimleri merkezden

8 KENT, Biiyiiksehir..., s. 46, 47.

8 Ancak, Istanbul’da Sisli’deki yakin gelecekte gok onemli gekim merkezi olabilecek [SABAH,
Sarigiil’e Referandum Soku, (http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/11/17/sarigule-referandum-
soku, 02.01.2013)] iki mahallenin 6360 sayili kanunla Sartyer’e baglanmasi sonrasi Sisli Belediyesi
tarafindan bu konuda mahallelilerin ne diisiindiigiine iliskin referandum yapilacagna iliskin
haberlerden sonra, Sisli Kaymakamhgmin bir yaziyla bunu engelledigi yazili ve goriintiilii basmna
yansimistir (SABAH, 2012).

8 (Ozdenkos, s. 91, 92.

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 75



R. Cengiz DERDIMAN

yonetime nazaran ilk siraya getirdigi bigiminde anlasilmasindan® ziyade; kamu
hizmetlerinin Anayasamizin, gozettigi denge iginde, yerel ya da merkezden
yonetim kuruluslarinca, yerinde verilmesi seklinde anlagilmasi icap etmektedir.
Nitekim anilan Sart’m 4/3. maddesinde sadece yerel yonetimlere iliskin degil,
tum “kamu sorumluluklari(min) genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilaca(gy)” belirtilmistir.

Hukukumuza gore, kamu hizmetlerini yiiriitecek idari teskilat, yerinden
veya merkezden yonetim ilkelerine gore kurulacagindan, merkezden yonetim
tegkilatinin tistlenecegi kamu hizmetlerinin de etkin, verimli ve halka en yakin
yerde verilmesi esas olmalidir. “Mahalli miisterek nitelikte olmadigindan”
dolayr merkezden yonetimce istlenilmesi gereken hizmetlerin, halka en yakin
yerde ve ihtiyaclara uygun olarak verilmesi i¢in hukukta dngorilen yetki devri
ya da Anayasamizdaki yetki genisligi ilkesi,® harekete gegirilebilecek
formillerdir.

Merkeze ait hizmetler de dahil, her tirli hizmetin yerinden ydnetim
kuruluslarinca verilmesi anlamindaki “yerellesme”, Anayasamizdaki yetki
genisligi, idarenin biitiinliigli ve yerinden yonetim ilkelerine aykir1 olacag:
gibi;® yerel yonetimleri asirt giiglendirip, Anayasamizin ulus-devlet mihenginde
kurdugu dengeyi de bozacaktir.

Son tahlilde, yonetimin bizatihi kendisi ve dolayisiyla teskilatlari,
yerellesme baglaminda halka yakin olmalidir, olmak zorundadir.®® Bu noktada
onemli olan “yerinde yonetim”(i)dir.’

Yalniz; tim bunlarin, “mahalll ve miisterek ihtiyaglarin”
“yerellesme” ilkelerine gore halka en yakin yerde goriilmesini mahalli idarelerin
gorevi olmaktan c¢ikarmayacagi, yerellesme kavraminin Oncelikle mahalli
idarelerle iliskilendirilmesi gerektigi aciktir. Bu yonden mahalli idarelerde
“yerellesme”, hizmetlerde géz Oniine alinmasi gereken esas faktor ve onemli
demokratik bir yontemdir.

Mabhalli idareler agisindan boylesine onemli olan, “yerellesmeyi”
giiclendirecegi iddia edilen 6360 sayili Kanunun biiyiik boliimiini, yerel
yonetim birimlerinin kapatilmasina iligkin hiikiimler olusturmustur.®® Kapatilan

8 KELES, Rusen, “Yerellik ilkesi (Subsidiarity) ve Avrupa Konseyi” Avrupa Konsey Avrupa Yerel ve

Bolgesel Yonetimler Kongresi Andlagsmalar1 ve lgili Mevzuat, (Hazirlayanlar: H Yavas ve M.
Goriin), DEU, 1IBF Yaym, Izmir, s 4, aktaran: CUKURCAYIR, M Akif, Yerel Yonetimler Kuram
Kurum ve Yeni Yaklasimlar, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2011, s. 123; Sezer, 2008: 316.

8 KELES,s. 21, 22.

%  GERAY, Cevat, “Yonetimde Yeniden Yapilanma ve Anayasa...”, Cumhuriyet (Gazetesi), 26.12.2003.

% CUKURCAYIR, Yerel Yonetimler...,s. 125.

8 (ZDENKOS, s. 79.

% DURU, 2012.
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belediyelere, bir ya da birkag ilge belediyelerinin de dahil olmasi, durumu daha
o6nemsenecek hale getirmektedir. 6360 sayili kanunla belde belediyelerinin ve
koylerin kaldirilmasi, yerel kamu hizmetlerinin o belde veya koy halkina en
yakin yerde verilmesini; yore halkinin da kendilerine “en yakin yerden hizmet
alma hakkini” engellemis olmaktadir.®® 6360 sayili Kanunun 6ngordiigii
diizenlemeler yerellik ilkesine aykir1 olmasi dolayisiyla Avrupa Birligi ilkelerine
de aykiri goriilmektedir.®® Mevcut diizenleme, yerel yonetim vasfi kaldirilan
yore halkinin, mahalll miisterek hizmetlerin kendisine en yakin yerde
verilmesini isteme hak giivencesine son verilmis olacaktir.”*

Bundan bagka; 6360 sayili kanunun yerel yonetimlerin biiyiikk bir
kismin1 kaldiran hiikiimleri, kirsali hizmetlerin kararlagtirilmasina ya da
yapilmasina katilma araglarindan ve yerinden yonetim imkéanlarindan
uzaklastn“maktadlr.92 Belli bir mekandaki mahalli idarenin bir baska mahalli
idare birimine katilmig olmasinin, yore halkinin yerel hizmetlerin
kararlastirilmasina ya da goriilmesine katilma oranini azaltacagi muhakkaktir.

Yerel hizmetlerin, yore halkina en yakin teskilat yerine daha uzakta bir
teskilata gordiiriilmesi, hizmetlerden memnuniyet diizeyini diisiirecektir.
Halbuki AYM’nin 2008/153 sayili karara gore, kanun koyucunun “daha etkin
ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amactyla, bir belediyenin ya da kdyiin
tiizel kisiligini  kaldirabil(mesi), belediyeyi koye, koyli belediyeye
doniistiirebil(mesi), bir belediye veya koyii bir bagka belediyeye mahalle olarak
katabil(mesi)” mimkindur.

Tiim bunlara gore; ortalama olciiyle, koy veya belediye vasfini yitirdigi
sOylenemeyecek yerlerin kamu tiizel kisiliklerini kaldirmast miimkiin degildir.

3. Biiyiiksehir Belediyelerinin “il Miilki Smmirlar1 Cevresinde”
Gorevli ve Yetkili Kilinmasi

6360 sayili Kanunla yapilan yeni diizenlemeye gore, artik biiyliksehir
belediyesi il mulki smirlart kapsaminda gorevli ve yetkili olacaktir. Dolayisiyla
“iI”e bagli her ilge belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi sifatim alacaktir. 11
icinde yer alan (il yerel idaresi olarak) il dzel idarelerinin ve kdylerin ve bir
yorede yerel ve merkezi yonetim iizerine diisen karma gorevleri yerine getiren
bucak teskilatlarinin kaldirilmasi, biiyiiksehir belediyesini “‘il genelinde’ bir tek
yerel yonetim kurulusu” haline getirmis olmaktadir.

8 Ayni kanaat: Kahraman, 2012; KENT, Biiyiiksehir..., s. 46.
% PARLAK, 2013.

% KAHRAMAN, 2012.

% KOYUNCU ve KOROGLU, s. 8.
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Bu durumda, belediyelerin “geleneksel tanimi ve varligi” gegerliligini
yitirmektedir. 6360 sayili kanun, gerel yonetimler bakimindan artik bir
merkezilesmeye gidis olusturmustur.”® Ulus-devlete erozyona ugratabilecek bu
tehlike, “verelde giiclii bir merkez inga etmek” anlamina gelmektedir ve ““bir tir
federalizm” ya da “kiicuk bolge yonetimi™ cagrisimi yapmaktadir.*

Anayasamiz 126. maddesinde kamu hizmetlerini ve idari faaliyetleri
yiiriitmek iizere, merkezden ve yerinden yonetim teskilati olmak {izere 2 tiir
teskilat OngOrmiistiir. Bu, kamu hizmetleri ve idari faaliyetleri gdrmek
maksadiyla 3. bir alternatif tegkilatlanmanin olmayacagi anlamina gelmektedir.
Anayasamizin;

1-) 3. maddesindeki Devletin iilkesi ve milletiyle bir biitiin olduguna,

2-) 123. maddesindeki idarenin teskildt ve gorevleriyle bir biitiin
olduguna,

3-) 126. maddesindeki miilki béliinmenin esas biriminin “il” olduguna,

4-) 127. maddesindeki mahalli idarelerin sadece mahalll miisterek
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yapilanacagina,

5-) 7. maddesindeki yasama yetkisinin Tirkiye Buylk Millet Meclisine
ait oldugu ve devredilemeyecegine,

6-) 6/2. maddesindeki kaynagin1 Anayasadan almayan Devlet yetkisinin
kullanilamayacagina,

Iliskin hiikiimleri, Ulkemizde federal veya bélgeli ya da 6z yénetim
tarzinda bir yapimin olusturulamayacagini ispatlamaktadir.

Yerel Yonetimlerin, merkezden yonetimin “vesayet denetimlerinden
muaf tutulmalar: ya da ya da yetersiz ve etkinsiz denetimlerle” guclendirilmeleri
ya da Uniter devleti deforme eden bolgeli devlet kurulmak istenmesi gibi
yontemler Anayasanin kabul edecegi alternatifler degildir. Halbuki il smirlan
icinde bir bdlgeye hakim duruma gelen ve giiclendirilmis biiyiiksehir belediye
yapilanmasinin, seklen olmasa da icerikte bir bélge yonetimi halinde gidisatin
gostergesi ya da hazirlayicist haline geldigi dikkat ¢ekmektedir. 6360 sayili
kanunun mevcut il sistemini zayiflatici etki edecegi ve bu durumun kamu
diizenini zafiyete ugratacagi® sdylenebilir.

® DURU, 2012.

% CUKURGAYIR, Mehmet Akif, Biiyiiksehir Yasa tasarisi idare Sistemini Tamamen Degistiriyor,
Zaman, 18.Ekim. 2012, (http://www.zaman.com. tr/yorum/yorum---makif-cukurcayir-buyuksehir-
yasa-tasarisi-idare-sistemini-ta mamen-degistiriyor/2004032.html, 18.10.2012)

% PARLAK, 2013.
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Anayasanin 127/3. maddesindeki “Ozel yonetim bigimlerini” “blylk
verlesim merkezleri” i¢in Ongordiigli disiiniiliirse, bir “biiyik yerlesim
merkezi”ni asan, il smwrlart kapsaminda teskilatlanan o6zel yonetim bigimi,
Anayasa uygun olamaz. “Yerlesim merkezi”, “il, ilge, kOy gibi halkin bir arada
yasadig1 yerler, yerlesim alani, meskiin mahal”, olarak tammlanmaktadir.®
“Blylk” de, “boyutlari, benzerlerinden daha fazla olan, ortalamayi asan”,97
“Olgiilere gore benzerlerinden daha genis miktar ya da sayica ¢ok olan”
anlamlarina gelmektedir.®® Bu durumda “biiyiik yerlesim merkezi”, il siirlarin
kapsayan, birbirlerinden kilometrelerce uzakta ve aralarinda mekansal ayriliklar
olan yerlesim merkezlerini degil, belli bir yerde, birbirleriyle giindelik iliskileri
devam eden, benzerlerine gore ortalamayi asan, Ornegin daha fazla niiflisu
barindiran bir yerlesim birimlerini anlatmaktadir. AYM de 2008/153 sayili
kararinda konuyla ilgili olarak, “en uygun idari blyUklik”ten bahsetmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri il merkezlerinde kurulmustur. Bu durum,
ornegin Nusaybin’in ve Kiziltepe’nin Mardin sehir merkezinden daha fazla
niifusa sahip olmasinda oldugu gibi; ilge merkezi niifusunun il merkezi
niifusundan daha fazla oldugu illerdeki biiyiiksehir belediye teskilatlanmasi, ilge
belediyesinin imar plani yapma ya da mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak
icin verecegi hizmetleri sekteye ugratmasi sebepleriyle, adil degildir.*

Tim bunlar, biiyiiksehir belediyelerinin il sinirlar1 kapsaminda goérevli
ve yetkili goriilmelerine iliskin yapilanmayr Anayasaya aykiri hale
getirmektedir.

4. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulan ve Kurulmayan iller Arasinda
Yapi ve Fonksiyon Farkhliklar:

6360 sayil1 Kanunla 6ngoriilen yeni bilyiiksehir yapilanmasiyla, iilkede
biiyiiksehir belediyesinin kuruldugu iller ile kurulmayan iller arasinda idari
teskilatlanma farkliligi meydana gelmistir.

1-) Belli bir “optimal (en uygurllgo biiyiikliige” sahip olmayan yerlerde

bile blyiksehir belediyesi kurulmustur.” 6360 sayili kanunun, 6ngoérdiigi il
Olceginde biiyiiksehir belediye yapilanmasi modelindeki “optimal Olgegin”

% TURKCE SOZLUK, (http://tdkterim.gov.tr/bts/, 24.01.2013); AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozlilk, cilt: IIL, 2. baski, Kubbealt: Nesriyati, istanbul, 2006, s. 3414.

7 Turkge Sézlik, 2013.

% AYVERDI, cilt: 1, s. 439.

% DURU, 2012.

1% HICKS, U., Biiyiiksehir Belediyesinin Finansmani, iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayni, istanbul,
1968, s. 5, aktaran: NADAROGLU, Halil, Mahalli Iidareler, Teorisi, Ekonomisi, Uygulamas,
Yenilenmis 7. Baski, Istanbul, 2001, s. 116.
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cagdas diinyadaki egilimlere uygun diistiigi iddiasma™ ragmen, hukuken
optimal (en uygun) biiyiiklik Anayasanin 127. maddesine uygun olarak,
birbirleriyle biitiinlesmis “biiyiik yerlesim merkezlerinin” optimal biiyiikliigiidiir.

2-) 1990’11 yillarda bu yana belirtildigi*® gibi, biiyiiksehre doniistiiriilen
illerin birbirlerine nazaran niifus araliklari, normalin istiinde olup bazilart
acisindan agiklik “ugurum” denilecek seviyededir.

Biiyiiksehirlerin kendi aralarinda bu denli niifus farkliliklarmin olmast,
kii¢iik niifuslu bir il’de biiyiiksehir belediyesi kurulmus olmasina ragmen, emsal
bir bagka il’de biiyiiksehir belediyesi kurulmamis olmast Anayasadaki esitlik
ilkesine aykiridir. Ciinkii, bir yoredeki halkin, biiyiiksehir belediyesi diizeninde
yagamasiyla, bilyliksehir belediyesi olmayan bir belediye diizeninde yasamast
arasinda, ydre halkinin muhatap olacagi hak, yiikiimlilik ve prestij gibi
konularda farklar bulunacaktir. Ayrica, 6zellikleri ve demografik yapisi ayni ya
da benzer iki ydreden birisinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi halinde,
biiyliksehir belediye teskilati kurulmayan emsal yorenin halkinda olusabilecek
“ayrimcilik” imajini bertaraf etmek de zor olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesinin kurulmamis oldugu yerlerde yerel ihtiyaclar
karsilamak icin hala koy ve il ozel idareleri gorev yaparken, biiyiiksehir
belediyelerinin kuruldugu yerlerde il yerel yonetimlerinin ve bir bagka yerlesim
merkeziyle biitiinlesmemis koylerin timiiyle kaldirilmasi, Anayasanin;

1-) Her il’de “il yerel yonetimi” ve “kdy” bulunmasi kuralina,

2-) Benzer durumlara benzer hiikiimlerin uygulanmasina iliskin esitlik
ilkesine aykiridir.

Biiyiiksehir belediye teskilatlanmasi olmayan bir il’de kdyler ve il 6zel
idareleri kaldirilmamisken ve dolayisiyla yore halkina bunlardan hizmet alma
hakk: taninmisken, biiyliksehir belediyesi kurulan yerlerde tiim kdylerin
mahallelere doniistiiriilmesi ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, bu ydrelerde
yasayan halkin mahalli ve miisterek hizmetleri kararlagtirma ve talep etme
hakkini kaldirmig da olacaktir.

SONUC YERINE: YENi BiR BUYUKSEHIR BELEDIYE
SISTEMI ONERISI

Biiyliksehir belediyelerinin, organik ve fonksiyonel acidan, yukarida
anlatilan sakincalar ve Anayasaya aykiriliklar sebebiyle, yeniden diizenlenmeleri

01 pARLAK, 2013.
102 pOLATOGLU, s. 33.
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gerekmektedir. Bu diizenlemelerin ¢ok karmagsik olmasina da gerek yoktur.
Genel olarak, il merkezi de bir ilge kabul edilerek her bir ilgede esas alinarak
yerel yonetimlerin kurulmasi, kdylerin de bu yerel yonetimlerin destekledigi
ama ihtiyaclarin1 kendileri gideren bir kurulus olarak varligin1 devam ettirmesi
belki diisiiniilebilir."® Ancak il 6zel idarelerine yer vermeyecek bu tir bir
sadelesme Anayasaya aykir1 olacagi gibi, bilyiik yerlesim merkezleri igin ayri
bir yerel yonetim yapilanmasi gerekli olmaktadir.

Uzerinde tartisilabilecek ya da yenileri onerilebilecek birgok alternatif
model olabilir ya da gelistirilebilir. Bu konudaki 6nerimiz sadece, Anayasaya
uygun olarak onerilebilecek bircok segenekten bir 6rnektir:

Biiyiiksehir belediyesi kurulacak yerlesim yerleri, en az, belli bir sayida
niifus barindiran “uygun” (optimal) biiyiiklikte olmalidir. Birbirleriyle
bitiinlesmis ve emsallerine gore niifus bakimindan “yogun” denilebilecek
derecede “farkli” ve bir c¢ekim alan1 ozellikleri tagiyan yerlesim yerleri,
metropolitan alan olarak kabul edilmeli, biiyiiksehir belediyeleri bu yerlerde
kurulmalidir.** Bir de, birbiriyle i¢ ice gegmemis olan; biitiinlesmis bir yerlesim
merkezi haline doniismeyen illerde, il sinirlar1 6lgeginde biiyiiksehir belediyesi
kurulmamalidir.

Anayasaya gore, bilyiiksehir belediyelerinin her birisinin kanunla
kurulmasi gerekmektedir. Anayasada degisiklik yapilmadig siirece, hicbir ilde;

a-) 11 6zel idaresi,

b-) Mesafe bakimindan biiyiiksehir belediyelerine, biitiinlesmis
denemeyecek kadar uzak koyler

Kaldirilmamalidir.

Biiyiiksehir  belediyelerinin = kuruldugu yerlerdeki ilgelerde ilge
belediyeleri kurulmalidir. Bursa’nin Goériikle mevkii gibi, biiyliksehir belediye
sinirlart  iginde olup da sehir yerlesim merkeziyle ger¢ek manada
biitiinlesmedigini diisiindiigimiiz'® yerlerdeki belde belediyeleri ilk kademe
belediyeleri olarak varliklarini devam ettirmelidirler.

Biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir belediye simwrlart igindeki halk
tarafindan secilen Dbiiyliksehir belediye meclisi ve baskan ile en azindan
biiyiiksehir belediye meclisinin kendi iiyelerinden sectigi ve bagkanin
bagkanliginda toplanan biiyiiksehir belediye enciimeninden olusmalidir.

108 DERDIMAN, Yerel Yénetimlerin.. ., sayt: 65, s. 35.
104 Aym kanaat: HICKS, s. 5; NADAROGLU, s. 116.
105 Aksi goriis, GOZLER, s. 7
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Ilge ya da ilk kademe belediyesi de, ilce halki tarafindan segilen;
“belediye meclisi” ve “bagkanlik™, ayrica ilge belediye meclisinin kendi iiyeleri
arasindan sectigi ve ilge belediye bagkaninin bagkanliginda toplanan belediye
enctimeni olmak tzere 3 organdan olusabilir.

Buraya kadar dikkat edilirse, Oneri, biiyiiksehir belediyeleri ve
biinyesindeki biiyiiksehir ilge belediyelerinin, karar organlari basta olmak iizere,
tiim organlarimin, nihayetinde, halk tarafindan segimini ongormekte ve
Anayasaya aykirilig1 gidermis olmaktadir.

Biiyiiksehir belediye, ilce ve ilk kademe belediye meclisleri ve
enciimenleri, bugiinkii modelde oldugu gibi faaliyet gdstermelidirler.
Biiyiiksehir belediye, il¢e ve ilk kademe belediye meclisleri, genel karar organi
olarak kendilerine verilen gorevlere iliskin kararlar almalidirlar. Biyiiksehir
belediye, ilce ve ilk kademe belediyeleri enclimenleri, her birinin kendi
belediyesinde yiirlitme organlarmin yapacagi is ve islemleri yiiriitmesine
yardimc1 olmalidirlar. Biiyiiksehir/ilge belediye enclimenleri, bugiin oldugu gibi,
gerekli hallerde goriisler vermeli, kanunlarm kendilerine verdigi goérev ve
yetkileri kullanmak ve kendi biiyiiksehir/ilge belediye meclislerinin kararlarin
uygulamak icin gerekli hallerde kararlar da alabilmelidirler.

Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclislerinin aldiklart
kararlarin onaylanmasi ve yiriirlige girmesinde bugiinkii mevcut uygulama
gegerli olabilir. Ancak, merkezden yonetimin bu kararlar Uzerindeki vesayet
denetimleri AYM’nin 2010/30 sayili kararmin da amacladigi gibi,
etkinlestirilmelidir.'® Denetimdeki etkinlik sadece idarenin biitiinligiinii
saglayacak nitelikte ve 6l¢ekte olmalidir; daha ileri gitmemelidir.

Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi 6lgeginde, ilge ya
da ilk kademe belediye baskani da kendi belediyesi dl¢eginde yiiriitecegi islerin
yiirlitme vasitasi ve personelin idari yonden en yiiksek amiri olmalidirlar.

Biiyiiksehir veya ilge ya da ilk kademe belediye baskanlarina, halk
nazarinda secilmesine vesile olan programini uygulayacak imkan taninmalidir.
Bu nedenle, biiyiiksehir/ilce ya da ilk kademe belediye enciimen iiyeleri,
biiyiiksehir/ilge ya da ilk kademe belediye baskanlarmin kendi belediyelerinin

106 AYM’nin 2010/30 say1li karari, vesayet denetimi yetkisinin, iglemler iizerinde iptal, onama, erteleme,
izin, tekrar goriigiilmesini isteme, diizeltme gibi c¢esitli denetim usullerinden ibaret saymus;
dolayisiyla, 5216 sayil kanundaki “miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine ... idari
yargilya basvurabilir.” ibaresini de Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykir1 gormiistiir. Gergi
aykir goriilen hiikiim de iptal edilince, valilerin vesayet denetimi araci olarak tek kalan idari yargi
yerlerine bagvurmalari, merkezden yonetimin dava hakkinin kalktigi ya da menfaat ihlali sartina
indirgendigi diisiincelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. AYM’nin bu kararinimn, bir geliskiye
sebep olmasina ragmen, ‘“‘amacmn”  “vesayet denetimini  etkinlestirmek”  oldugu
degerlendirilmektedir.
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meclis tiyelerinden teklif edecegi 2 kat aday arasindan yine kendi meclislerince
secilmelidir. Biiyiiksehir/ilge ya da ilk kademe belediyelerinin her birisinin
enciimenine iiye se¢ilmesi, belediye bagkanlarinin teklif sartina baglanmalidir.
Biiyiiksehir ya da bagh belediye baskanlarmin iiye teklif etme yetkileri,
zamanini geldiginde kullanmalar1 zorunlu, baglh bir yetki olmalidur.

flge ya da ilk kademe belediye bagkani ve belediye meclis iiyeleri kendi
belediye simirlarinda yasayan halkinin menfaatlerini gézetmek bakimindan
biiyliksehir belediye meclisine oy kullanmayan gozlemci iiye olarak
katilmalidirlar. Bunlar biiyiiksehir belediye enclimenin kararlarindan da
haberdar edilmelidirler.

Ilge veya ilk kademe belediye baskanlari, dogrudan ya da meclisin
karartyla, “somut delillerle” kendi belediyesi aleyhine gordiikleri biiyiiksehir
belediye meclisinin heniiz onaylanmamis kararlari i¢in, hiyerarsik dizilisi ihmal
etmeden, kendi kaymakamliklar1 araciligiyla wvalilige itiraz edebilmeli;
kesinlesmis ve/veya yiiriirliige girmis kararlar1 i¢in de yer yoniinden yetkili idare
mahkemesine iptal davasi acabilmelidirler.

llge ve ilk kademe belediye meclislerinin karar1 iizerine, bu
belediyelerin  baskanlari, uygulanmasin1 kendi ydrelerinin menfaatine
gormedikleri biiyliksehir belediye bagkaninin ya da enclimeninin kararlarmin
durdurulmasint ve biiyiiksehir belediye meclisinde tekrar goriisiilmesini
isteyebilmelidirler. Mevcut uygulamada biiyiiksehir belediye, ilge ya da ilk
kademe belediye bagkanlar1 enclimenlerinin onaylamadiklar1 kararlarini,
belediye meclislerinin goriismesine sunabilmektedirler.

“Biiyiik yerlesim merkezleri’nde biiyiiksehir belediyesi ile “bagli” ilge
ve ilk kademe belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasimi yoniinden,
istisnalar diginda tiim mahalli ve miisterek niteligi tagiyan gorevler biiyliksehir
belediye meclislerine verilmelidir. Biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve yetkileri kanunla, ama miimkiin oldugunca liste olarak
belirlenmelidir.

Ilge belediyelerine sadece ilceye has olan, baska ilgelerle birlikte
yiirlitiilmesi gerekmeyen gorevler verilebilir. Bir de, biiyiiksehir belediyelerinin
Ustlendigi gorevlerden sadece bir ya da birkag ilgeyi ilgilendiren gorevlerin
mubhatap il¢e ya da ilgelerin belediyelerine devredilmesini tesvik edici yontemler
gelistirilmelidir. Ornegin, belli bir gorevin ilge belediyelerine devri konusunda
teklif verilmesi, yetki devri reddedilen kararlar aleyhine ilge belediye meclisinin
karanyla, ilge belediye baskanmin yer yoniinden yetkili idare mahkemesine
basvurabilmesi gibi yontemler gelistirilebilirler.
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Gorevlerin yliriitiilmesine iliskin olan stratejik plan gibi temel bir kisim
plan ve programlarla bunlarin finansal destegine iliskin olan biitgenin
kararlastirilmasinda, biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev
boliisiimiine uygun, bugiinkii uygulamaya benzer bir diizenleme getirilmelidir.
Ancak bugiin oldugu gibi, bu temel metinler nihayetinde biiyiiksehir
belediyesinde kararlastirilmali; bu kararlar1 aleyhlerine goren ilge ve ilk kademe
belediyeleri bu kararlara karsi menfaat ihlalinden bahisle idari yarg: yoluna
basvurabilmelidirler.
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