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OZET

Bu ¢aliymada, anayasal demokrasi iginde anayasa mahkemesinin
konumu incelenmektedir. Bu baglamda ilk olarak anayasal demokrasi ve
anayasa yargisi arasmdaki iligkive, anayasa yargisimin Onemine, anayasa
yargismmin  megruiyetine, anayasa mahkemesi ve  siyaset iliskisine
deginilmektedir. Daha sonra anayasal demokrasi icinde Tiirk Anayasa
Mahkemesinin konumuna iliskin bazi tespitlerde bulunulmugtur. Makalede Tiirk
Anayasa Mahkemesinin yarum asirlik ge¢misi dikkate alindiginda, hukuk
devletinin yerlesmesinde ve iktidarlarin keyfi tutumunun onlenmesinde son
derece onemli bir rol oynadigi, ancak Mahkemenin bazi durumlarda yetkilerini
yanls kullandigi, bazi konularda da anayasal yetkilerini agik¢a astigi, devletgi
ve ideolojik bir yargisal aktivizm sergiledigi sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Demokrasi, Anayasa Yargisi, Anayasa
Yargisimin Mesruiyeti, Anayasa Mahkemesi ve Siyaset, Yargisal Aktivizm, Tiirk
Anayasa Mahkemesi.

THE POSITION OF THE CONSTUTIONAL
COURT IN THE CONSTITUTIONAL DEMOCRACY

ABSTRACT

In this study, the position of constitutional court in a constitutional
democracy is analyzed. Within this context, firstly the relationship between
constitutional democracy and constitutional jurisdiction, the importance, the
legitimacy of the constitutional jurisdiction, the relationship between
constitutional court and politics are discussed. Then, some observations are
made on the position of in a constitutional democracy. In the article, it is
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concluded that considering the half-century history of Constitutional Court of
Turkey, the Court has taken an important role in the settlement of the rule of law
and the prevention of arbitrary attitude of governments, however in some cases,
the Court incorrectly used its powers, in some aspects clearly exceeds the
constitutional powers and exhibited an ideological and statist judicial activism.
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I. GIRIS

Anayasal demokrasi icinde anayasa mahkemesinin konumu ele
alimirken ister istemez anayasa yargisi ve demokrasi iligkisi ve siyasetin yargisal
yoldan denetiminin demokrasinin ilkeleriyle ne Olgiide bagdastigi sorusu
gundeme gelmektedir. Anayasa mahkemelerinin demokratik bir aktér mi yoksa
demokrasiye yabanci bir kurum mu oldugu, demokrasi i¢in vazgecilmez bir
islevi yerine getirip getirmedikleri, bir bagka deyisle vazgegilmez nitelikte olup
olmadiklar1 ve kararlariyla siyasi iktidarin hatalarimi diizeltip diizeltmedikleri,
bundan 200 y1l 6nce oldugu gibi, bugiin de tartisilmaktadir. Giiglii bir anayasa
yargisini savunanlar, anayasa mahkemelerinin islevi ve yaptirimi olmasaydi,
temel hak ve 6zgiirliiklerin yeterince giivence altina alinamayacagini ve anayasa
mahkemelerinin korumast olmasaydi bu haklarin demokratik ¢ogunluk
tarafindan kdtilye kullanilabilecegini vurgulamaktadirlar. Buna karsilik, karsi
tezi savunanlar, dogrudan se¢imle olusan bir parlamentonun karar alma yetkisini
secimle olusmamis bir mahkeme ile paylasmasinin demokratik bir sekilde
hiikimet edenlerin gliciinii zayiflattigina isaret etmektedirler. Modern
anayasaciliga elestirel yaklasanlara gore, toplumu ilgilendiren ve herkesi
baglayici kararlar artik demokratik mesruluga sahip milletvekilleri tarafindan
degil, aksine yargiglar eliyle alinmaktadir. Onlara gore, “yargiclar ile birlikte
yonetim”den “yargiclar hiikiimeti”ne ge¢is s6z konusudur.

Buna karsilik ampirik verilere bakildiginda, hemen hemen biitiin liberal
demokrasilerin  anayasa mahkemelerini, farkli  sekillerde de olsa,
kurumsallastirdiklar1 goriilmektedir. Bu iilkelerin bir kismu yiiksek mahkemelere
normal yarg: yetkilerinin yani sira anayasal uyusmazliklar ¢ézme ve anayasay1
yorumlama yetkisini de tanimiglardir (Amerikan modeli anayasa yargisi). Diger
tlkeler ise, yalnizca kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek ve diger

! Sascha Kneip, Mehr Demokratie durch weniger Politik? Verfassungsgerichte als Akteure

instutionalisierter Entpolitisierung, Osnabriick 2008, s. 2.
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bazi anayasal sorun ve davalar1 ¢6zmek iizere 6zel bir mahkeme olarak anayasa
mahkemelerini kurmuslardir (Avrupa modeli anayasa yargisi).

Belirtmek gerekir ki, anayasa yargisinin demokrasi ile ne Olglide
bagdastig1 sorusu, her iilkede aym Oneme sahip degildir. Ornegin, Weimar
doneminde hararetli bir sekilde tartisilan bu konu, daha sonra Federal Almanya
Cumbhuriyeti doneminde ayni 6neme sahip olmamistir. Keza anayasal devlet ve
demokrasinin ilkesel olarak bagdagmazligma iliskin yaklasimin Federal
Almanya’da 6nemli bir rol oynamadig1 goriilmektedir. Her ne kadar Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, ge¢gmisinde siyasi karar alma siire¢lerine yonelik
miidahalelerinden dolay1 elestirilse de, elestirilerin dozaji ¢ok yiiksek
olmamigtir. Hatta son zamanlarda Federal Anayasa Mahkemesi, siyasete ve yasa
koyucunun yetkilerine gii¢lii bir sekilde miidahaleden ¢ok ¢ekimser bir tutum
takinmasindan dolay: elestirilmektedir.”

Almanya disindaki diger iilkelerde yargisal denetimin demokrasi
prensibiyle kural olarak bagdasmazligina iliskin goriisler, gecmiste daha ¢ok
6nem arz etse de, artik eski Onemini kaybettigi sOylenebilir. Halen teori
diizeyinde yargisal denetime karsi bir argiiman olarak demokratik yasa
koyucuya sayg1 gosterilmesi gerektigi diisiincesi dile getirilse de, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kabul edilen anayasalardan baslayarak gittikge artan bir
sekilde anayasa yargisinin benimsendigi goriilmektedir. Gelinen noktada, yargi
yoluyla siyasetin denetimi, yani anayasa yargisinin zaferi devam etmektedir.

Anayasa yargisinin hizla yayilmasinin baslica sebebi, ikinci Diinya
Savasindan sonra insan haklarmin 6nem kazanmasidir. Insan haklar1 alaninda
yasanan bu gelisme demokrasi teorisini anayasal doniisiime ugratmistir. Insan
haklar1 ve insan haklarinin bagimsiz mahkemeler araciligiyla korunmasi artik
¢ogunlugun iradesinin uygulanmasi Oniinde bir engel olarak degil, aksine
anayasal demokrasinin kurucu unsurlarindan biri olarak goriilmeye baglanmistir.
Temel kurulus belgesi olarak anayasa, toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi
usulinii ve vatandaslarin ¢ogunluk kararina tabi olmadigr alanlan
belirlemektedir. Ayrica anayasalar, devlet organlarinin gorevlerini yerine
getirirken ve yetkilerini kullanirken anayasaya uymalarini ve temel haklari ihlal
etmemelerini buyurmaktadir. Bu da ancak bagimsiz yargi organlarinin denetimi
sayesinde saglanabilir. Ger¢i anayasal devlet ve anayasa yargisi bu sekilde
ozdeslestirilemez. Ingiltere, Yeni Zelanda, Isveg, Hollanda ve Iskandinav
tUlkeleri gibi iyi isleyen demokratik anayasal devletler Ornegi bize

2 Brun-Otto Bryde, “Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichts zur Demokratisierung der
Bundesrepublik”, in: Robert Chr. van Ooyen und Martin H. W. Mdllers (Hrsg.), Das
Bundesverfassungsgericht im politischen System, Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden
2006, s. 321.

®  Bryde, s. 322.
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gostermektedir ki, bir anayasa, anayasa yargisi sistemi olmadan da, istikrarli bir
siyasal sistem olusturabilir. Ancak bu {ilkelerdeki yerlesik demokratik siyasi
kiiltiir ve gelenekler, anayasay1 giivence altina almaktadir. Oysa birgok devlette,
etkili ve bagimsiz bir denetim mercii olmaksizin anayasanin normatif giiciiniin
giivence altina alinip alinamayacagi sorusuna kuskuyla cevap verilmektedir.*

II. ANAYASAL DEMOKRASI VE ANAYASA YARGISI

Anayasal demokrasi ¢ok kisa bir bigimde, “anayasal devlet+demokratik
devlet” seklinde formiile edilebilir. Anayasal devlet; siyasi iktidarin, bireyi
korumak amaciyla, “anayasacilik” prensiplerine uygun olarak kullanilmast
esasina dayanan devlet olarak tanimlanabilir. Anayasacilik esas olarak iki
prensip igerir; “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayriligi”.

Anayasal devletin temel karakteristik dzelliklerinden biri de, insanlarin
degil, aksine hukukun istiinliigiiniin hakim olmasidir. Hukuk devleti, iktidarin
sibjektif ve keyfi islemlerine karsi objektif hukukun zaferini ifade eder.
Anayasa yapmak, siyasi iktidar1 hukuk c¢ercevesine almak, yonetenleri hukukla
baglamak demektir. Bir bagka deyisle, anayasal devlet, devletin hukukla bagl
bir devlet olarak, yani “hukuk devleti” olarak kurulmasi geregini ifade eder.
Anayasalarin amaci, keyfi yonetim yerine, kurallara bagl, hukuki ve kurumsal
mekanizmalar yoluyla smirlanms bir yénetimi gegirmektir.”

Anayasal devletin temel taslari, anayasanin normatifligi, anayasanin
iistiinliigii ve anayasa yargisidir. Anayasal devlet, yazili anayasanin temel kanun
oldugu ve hukuk diizeni ig¢inde en yiiksek otorite goriiniimiinde oldugu
anlayisina dayanir. Bu anlayisin hayata gegirilmesi, anayasanin normatifligi ve
anayasanin Ustlinliigl ilkelerinin taninmasindan gecer. Anayasanin normatifligi,
yazili anayasanin bir bildirge veya siyasi bir program degil, baglayici nitelikte
temel kurallar oldugu anlamina gelir. Anayasanin istiinliigii ilkesi ise, normlar
arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulundugu teorisine dayanir ve anayasanin
normlar hiyerarsisinde en iistte yer almasmi ifade eder. Anayasanin {stiinligi
ilkesi geregince, hiyerarsik olarak anayasanin altinda yer alan kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin anayasaya uygun olmasi gerekir. Anayasanin bu
Ustiinliigii ancak anayasa yargisi, yani kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi yoluyla saglanabilir. Yargisal denetim sayesinde icerik olarak
anayasaya aykirt olan kanunlar hukuk diizeninden ayiklanmakta ve boylelikle
anayasanin tstiinliigii ilkesi gergeklestirilmektedir.®

Bryde, s. 322.
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2004, s. 33.
& Rainer Wahl, “Elemente der Verfassungsstaatlichkeit”, JuS, Heft 11, 2001, s. 1041-1042.
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Hukuk devleti ilkesi, Ozgiirlike¢ii, ¢ogulcu, ¢agdas demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk devleti, hukukun stiinliigiiniin yasama
gecirildigi, yonetimde keyfiligin o6nlendigi, devletin hukuka bagli oldugu,
yarginin bagimsiz niteligiyle siyasal baski ve karigmalardan etkilenmeden
calistigi, hukuk kurallarinin herkese esit uygulandigi, hak ve ozgiirliiklerin
giivenceye alindigi, bireylere hukuk giivenliginin saglandigi bir sistemi ifade
eder.

Hukuk devleti, devlet iktidarmmn hukuk diizeni c¢ergevesinde
kullanilmas1 ve hukuken giivence altina alinmus bireysel alanin devlete karsi
korunmasi anlamia gelir. Devlet iktidarinin hukukla bagl olmasi, hem devlet
iktidarinin keyfi sekilde kullanilmasini Onler hem de devlet faaliyetlerinin
vatandaglar i¢in 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir olmasini saglar.7

Hukuk devleti, devlet iktidarinin hukuka bagliligini, sinirlanmasini ve
dengelenmesini saglayan iki siituna dayanir. Birinci siitun kuvvetler ayrilig
prensibidir. Diger siitun ise, temel hak ve Ozgiirlikklerin giivence altina
alinmasidir. Hukuk devletinin bu iki temel silitunu diger unsurlarla
somutlagtirilmakta ve tamamlanmaktadir. Hukuk devletinin sekli ve maddi
unsurlart olarak adlandirilan bu unsurlar, idarenin yasalligi ilkesi, “hukuk
devletinin tac1” olarak nitelendirilen bagimsiz mahkemeler yoluyla eksiksiz ve
etkili bir hukuki koruma saglamaya yonelik anayasal giivenceler, devlet
faaliyetlerinin hesaplanabilir, kestirilebilir ve kabul edilebilirligi, yani hukuk
giivenligi seklinde sayilabilir.® Hukuk devletinin bu unsurlar1 bir baska agidan
lic kategoride toplanabilir: Maddi hukuk devleti (temel hak ve 6zgirlikler),
kurumsal hukuk devleti (kuvvetler ayriligi, kanunilik ilkesi ve kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi dahil olmak iizere yargisal denetim)
ve prosedirel hukuk devleti (due process of law).

Giliniimiizde hukuk devletinin 6ziinde maddi hukuk devleti kavramimin
bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla insan onurunun korunmasi, temel
haklar yoluyla bireysel &zgiirlikklerin giivence altina alimmast ve gelistirilmesi
tizerinde daha ¢ok durulmaktadir. Hukuk devleti tek boyutlu bir sekilde yalnizca
devlet faaliyetlerini sinirlandirmakla kalmaz, bilakis ayni zamanda kisiler
arasindaki iligskilerde temel haklarin korunmasi igin devletin onlemler almasi
gerektigini soyler.’

Rainer Hofmann, “Rechtsstaatsprinzip und Eurpaeisches Gemeinschaftsrecht”, in: R. Hofmann/J.
Marko/ F. Merli/E. Wiederin (Hrsg.), Rechtsstaatlichkeit in Europa, C. F. Miler Verlag, Heidelberg
1996, s. 3; Reinhard Hendler, Staatsorganisationsrecht, 2. Auflage, Boorbeg 2003, Rn. 51.

8  Albert Bleckmann, “Der Vertrag (iber die Europaeische Union”, J6R, 36 (1987), s. 1 vd.

Christian Calliess, Rechtsstaat und Wirtschaftsfreiheit vor den Herausforderungen des Staatsziels
Umweltschutz (Art. 20a GG), Géttinger Online-Beitrdge zum Europarecht, Nr. 9, Géttingen 2004, s.
5.
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Her ne kadar ”anayasal devlet” ve “demokratik devlet” iki ayr1 kavrami
ifade etse de, giiniimiizde bu iki ilkenin bir arada uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore, “anayasal demokrasi” olarak nitelendirilen rejimlerde;
“anayasal devlet” diisiincesinden gelen hukuk devleti -yani siyasi iktidarn
hukukla smirlanmasi- ve kuvvetler ayriligi -yani siyasi iktidarin devlet organlari
arasinda boliinmesi- unsurlart “demokratik devlet” diisiincesinden gelen serbest
ve adil secimler -yani siyasi iktidar1 kullanacak yoneticilerin yoOnetilenlerin
oylariyla belirlenmesi- ile birlesmektedir. Oyleyse, bugiin ideal bir ydnetim
bicimi olarak “anayasal demokrasi” deyince aklimiza, ¢ok kisa bir bigimde,
secimle devredilebilen sinirli ve boliinmiis siyasi iktidar gelmelidir. Bu tanim
cergevesinde “anayasal demokrasi”’; hem c¢ogunlugun iradesine uygun bir
yonetimi esas almakta, hem de azinlikta kalanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasina imkan vermektedir.

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikis nedeni olarak bir¢ok yazar, “yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunun saglanmasi” veya “anayasal diizenin korunmasi”
amacin isaret etmektedirler. Bununla birlikte, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasini anayasa yargisinin baska bir temel fonksiyonu olarak kabul etmek
gerekmektedir. Anayasa yargisinin temel haklari koruma fonksiyonu gegmiste
ikincil nitelikte goriilse de, temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma fonksiyonu ¢agdas
anayasa mahkemelerinin ve anayasa mahkemelerinin gorevlerini yerine getiren
yiiksek mahkemelerin en ayirt edici 6zelligidir. 10

Parlamentonun egemenligi ya da istlinliigl ilkesine dayali ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisinda anayasa yargisina yer verilmemektedir. Ciinki
parlamentonun egemenligi anlayiginda, parlamento hukuken smirsizdir ve
yasama islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi s6z konusu
degildir. Bu anlayisa gore, secimle olusan ve siyasal bir organ olan parlamento
iizerinde yargi organlari vesayet kuramaz. Zira yasama organi, egemenlik
yetkisini kullanan yegane organdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda ise,
anayasanin Ustiinliigii ve bunu saglamak iizere de kati anayasa ve kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemi gegerlidir.

Parlamentonun egemenligi anlayist karsisinda, anayasa yargisinin
geligmesi, anayasanin, yasama yetkisini, halki temsil eden parlamentoya,
anayasaya uygun olarak yerine getirmesi sartiyla verdigi, ‘“kanunlarin ancak
anayasaya saygl icerisinde genel iradeyi ifade edecegi” diigiincesi ile miimkiin
olmustur. Anayasa mahkemeleri hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve insan
haklarmin korunmasi amacina hizmet ederler.

0 Bahadir Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, 25 (2008), s. 20.
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Anayasa mahkemeleri kendilerine tanman smirlar igerisinde iglevini
yerine getirdiginde demokrasiye yonelik bir tehdit olusturmaz, aksine onu korur
ve gliglendirir. Anayasa mahkemeleri, se¢im hakkin1 ve demokrasi i¢in yagamsal
o6neme sahip diger kurumlari korumak suretiyle demokrasiyi koruma ve
giiclendirme islevini yerine getirdigi gibi, ayn1 zamanda yoklugu demokrasi i¢in
biiylik tehlike olusturacak olan hukuk devleti ilkesini de giivence altina alir.
Demokrasi ve hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi glnimizde
anayasaciligin temel amaglarindandir. Bunlara insan haklarin1 da eklemek
gerekir. Goriiniiste de olsa, hukuk devleti olmaksizin demokrasiden ve ayni
sekilde demokrasi olmaksizin hukuk devletinden soz edilebilir. Ancak eger
demokrasi hukuk devletine dayaniyorsa, giiven tesis edebilir ve koruma
saglayabilir. Ayn1 sekilde eger hukuk devleti demokratik kurumlara ve usullere
dayaniyorsa, ancak o zaman Ozgiirliklerin salt bigimsel gilivencesi olmanin
Otesine gecer. Kuskusuz anayasa mahkemelerinin insan haklarini, demokrasiyi
ve hukuk devletini koruyabilmesi ve gugclendirebilmesi igin, anayasa
yargiclarinin bu degerleri tam olarak benimsemesi ve icsellestirmesi gerekir.
Anayasa yargi¢larinin 6zellikle kritik ve siyasi sonuglar1 olan davalarda, devletci
ve ideolojik bir tutum degil, 6zgiirliiklere, hukukun iistiinliigline ve demokrasiye
uygun bir tavir takinmasi gerekir.

Biitin  bu  agiklamalardan  sonra anayasa  mahkemelerinin
demokrasilerdeki rolii nedir sorusunu soyle cevaplayabilirizz Kurumsal olarak
iyi olusturulmus bir anayasa mahkemesi, eger yetkilerini dogru ve demokratik
islevini yerine getirecek sekilde kullanirsa, demokrasinin  kalitesini
yiikseltebilir. Anayasa mahkemesinin kurumsal olarak giiclii bir yapiya sahip
olmasi, mahkemenin bagimsizligini ve tarafsizligini olumlu etkileyecektir. Bir
anayasa mahkemesi, yetkilerini dogru ve dikkatli bir sekilde kullaniyorsa ve
sahip oldugu yetkileri yasama aleyhine genigletmiyorsa, kurumsal olarak giiclii
olmasinin bir sakincasi olmayacaktir. Anayasa mahkemelerinin kurumsal
yapilanmasimm yam sira  takindifi  tutum  ve yol gostericiligi  de,
demokrasilerdeki rolii ag¢isindan Onemlidir. Yetkilerini demokratik islevini
yerine getirecek sekilde kullanmasi, demokrasi i¢in olumlu bir sinyal olusturur.
Anayasa mahkemeleri, eger siyasi aktorler eylem ve islemleriyle demokrasinin
temel kurumlarina zarar veriyorsa miidahale etmelidir.

III. ANAYASA YARGISININ ONEMIi

Anayasa mahkemeleri, anayasanin istlinliigli ilkesini benimseyen bir
hukuk devletinde anayasanin en 6énemli koruyucusu konumundadir. Anayasanin
icerigine ve anlamina iligkin anayasa mahkemelerinin vermis oldugu kararlar
diger biitlin devlet organlarini baglayicr niteliktedir
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Anayasa yargisi, bireylerin haklarinin  korunmasinin  6n planda
tutuldugu her iilkede mutlaka olmasi gereken bir kurumdur. Anayasa yargisi,
kisisel Ozgiirliikleri ve siyasal katilimi giivence altina alir. Her seyden once
demokratik bir usulle segilen ¢ogunlugun karsisinda yer alan azinligin siyasi
haklarin1 korumak suretiyle, azinligin yasamimi silirdiirmesini saglar. Onlara
siyasi yasama etkin bir sekilde katilma ve ¢ogunlugu elde etme sansi tanir.
Boylelikle anayasa yargisi, hem demokratik karar alma siirecini hem de
demokratik sekilde olusan hiikiimet sisteminin igleyisini garanti altina alir.
Ayrica anayasa mahkemelerinin anayasada Ongorillen kuvvetler ayrilig
ilkesinin  korunmasindaki katkisini  da unutmamak gerekir. Anayasa
mahkemeleri yasama ve yiiriitmenin iglemlerini denetler ve bdylece yetkileri
smirlandirir ve bu organlarin gorev alanlarin1 korur. Kisacasi, kuvvetler
ayriligini giivence altina alirlar.

Anayasa yargisinin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bugiin
artik anayasa yargiclarina yalnizca anayasanin bekgisi olarak bakilmamaktadir.
Anayasa mahkemesi yalnizca anayasayr korumakla yetinmemekte, ayn
zamanda anayasal ilkeleri gelistirmekte ve anayasal uygulamalari hatta toplumu
degistirmektedirler. Bir baska deyisle, anayasal bir yasam saglamaktadirlar.
Boylelikle anayasa yargisi, iilkenin siyasal ve toplumsal gelisiminin ¢ergevesini
cizmektedir. ™

IV. ANAYASA YARGISININ MESRUIYET]

Birgok iilkede anayasa yargist kabul edilmis olmakla birlikte, bu
yargilama sisteminin demokratik mesruiyeti hala tartisilan bir sorundur.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yiiksek Mahkemenin “anayasanin iistiinliigii”
ilkesine dayanarak baslattig1 anayasallik denetimi, Anayasa’nin bdyle bir yetkiyi
Mahkemeye vermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Anayasa yargisinin mesruiyeti Avrupa iilkelerinde de tartigilan bir
konudur. Ancak bu iilkelerde anayasa yargist ve mahkemelerin yetkileri
dogrudan anayasalar ile diizenlenmis bulundugundan, tartismanin zemini hukuki
mesruiyetten demokratik mesruiyete kaymis bulunmaktadir. Demokratik
mesruiyet tartismasinin oziinde ise, bir yargisal organin demokratik siirecler
icinde segimle olusan yasama organinin iradesini gegersiz kilip kilamayacagi
bulunmaktadir.

™ Juliane Thieme, “Das Bundesverfassungsgericht im internationalen Vergleich - Vergleich mit dem
US-Supreme Court”, in: Winfried Kluth (Hrsg.), Das Bundesverfassungsgericht als Machtfaktor
im gewaltenteilenden System des Grundgesetzes, Halle 2000, s. 37-38.
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Anayasa mahkemelerinin giderek aktivist bir tutum sergilemesi
mesruiyet tartigmasini daha da sertlestirmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
baglattig1 yargisal aktivizm dalgas1 giderek birgok Avrupa mahkemesini de
etkisi altina almustir. Yargisal aktivizm, yargiclarin kamu politikalarini
etkilemek igin baktiklari davalarda hukuk kurallarmin disina ¢ikarak Kkisisel
politik goriislerine dayanan karar verme isteklerini ifade etmektedir. Yargiglarin
kamu politikalarinin belirlemesine katilmasi, yarginin siyasi bir role sahip
olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, politikalar1 belirleme yetkisinin
secilmis yoneticilere ait oldugu demokratik sistemde yargimin siyasi role sahip
olmasi, yargiglar hiikiimetine yol agacagi endisesiyle ciddi elestirileri de
beraberinde getirmektedir.

Belli donemlerde kamu politikalarini ciddi sekilde etkileyen Amerikan
Yiiksek Mahkemesi gibi birka¢ mahkeme disinda, Bati demokrasilerindeki
anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizmi, genellikle insan haklari ve hukuk
devletinin korunmasi ve genigletilmesi amacia yoneliktir. Esasen, birey
haklarinin ¢ogunluk yonetimi karsisinda giivence altina almmasi, Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin de baslica amaci olmustur. Bu nedenle bu ulkelerde
anayasa mahkemelerinin insan haklarin1 genigleten aktivist egilimleri mesru
gorulebilmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin sergiledigi yargisal aktivizm ise, insan
haklar1 ve hukuk devletinin korunmas1 ve gelistirilmesi amacindan ciddi sekilde
sapmaktadir. Mahkemenin yargisal aktivizmi, birey 6zgiirlikklerini ¢ogunluk
karsisinda giivence altina almaktan ¢ok, devletin ideolojik onceliklerini koruma
amaci etrafinda yogunlagsmaktadir. Bunun nedeni bir 6l¢iide Anayasa’nin bu
nitelikte bir aktivizme elverigli diizenlemelere sahip olmasidir. Ancak asil neden
Mahkemenin, Anayasa hiikiimlerini yorumlama anlayisidir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde sergiledigi aktivizm,
yargisal aktivizm kavraminin sinirlarini zorlayacak bir nitelik tagimaktadir. Bu
yargisal aktivizm tiirlinii, Bat1 demokrasilerindeki yargisal aktivizmden ayirmak
tizere, devletci ve ideolojik bir yargisal aktivizm olarak nitelendirmek
mumkaindur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda, Ozgirliikleri
sinirlayan ve ekonomik konular1 diizenleyen yasalarin denetiminde g¢ogunlukla
yasakel ve devletci bir yaklagim sergilemistir. Anayasa Mahkemesi uzun yillar
AIHS ile getirilen dlgiitleri géz &niine almadan ve Anayasa hiikiimlerini son
derece dar ve ozgurlikleri temel almadan yorumlayarak, sanki resmi devlet
politikasin1 yansitir bir bigcimde siyasal partileri kapatmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi din ve vicdan 6zgiirliigiinii ilgilendiren kararlarinda laiklik ilkesini
bu Ozgiirliigii siirlayan bir kavram olarak ele almis ve bu ozgiirliigiin asirt
simirlanmasina olanak saglamigtir. Biitlin bunlar iilkemizde militan demokrasi
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adi altinda ele alimir olmus ve Anayasa Mahkemesi militan demokrasi
anlayisiin 6nemli bir kalesi durumuna gelmistir. Bu gelismeler, ister istemez
Anayasa Mahkemesinin demokratik hukuk devletindeki islevinin ve
mesrulugunun tartigilmasina neden olmustur.12

Anayasa yargisimin kabul edildigi biitiin {ilkelerde tartisma konusu
olarak giindeme getirilen temel sorun, halkin temsilcilerinden olusan
parlamentonun {izerinde, atama ile belli sayida hakimden olusan bir
mahkemenin yapti1 denetimin, demokratik ilkelerle nasil bagdastigidir. Bu
diisiince, kanun kavramina ve demokrasiye, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayist ve
demokrasinin sadece siyasi cephesinden bakmaktan kaynaklanmaktadir. Oysa
giliniimiizde, kanunun sadece yonetici iradenin bir iiriinii olmadigi, ¢ok sayida
iradenin micadelesi ile iiretilerek mesruluk kazandigi anlayisina ulagilmstir. Bu
dogrultuda ileri siirillen “yorumun gercekei teorisi”ne gore, genel iradenin
ifadesi olan kanun, birden ¢ok kismi organca yapilir ve bu organlarin ifade ettigi
irade genel iradeyi meydana getirir. Bu kismi organlardan biri, ¢ok kere bir
siyasi blok meydana getiren parlamento ve hiikiimet ikilisidir. Diger kismi organ
ise anayasa mahkemelerine basvurma yetkisine sahip otoriteler ve anayasa
mahkemesinin meydana getirdigi bir biitiindiir. Kanun artik yalnizca segilenlerin
iradesiyle degil, denetleyenlerin iradesinin de katilimi ile anayasal anlamina
kavusmaktadir. Anayasa mahkemeleri, anayasa yargisi yoluyla, genel iradenin
olusumunu engelleyici olmaktan ziyade, ona katkida bulunmaktadirlar.

Gilnimizde demokrasi yalnizca ¢ogunluk diisiincesine dayandirilamaz.
Demokrasinin asil korudugu deger, insan haklaridir. Demokrasinin amaci insan
haklarin1 korumak oldugu gibi, demokrasinin yasamasi da ancak, insan
haklarmin etkin bigimde korundugu bir toplumda s6z konusu olabilir. Temel
haklarin korunmasini saglayan ve bunu giiclendiren isleviyle anayasa yargisi,
demokrasinin gelismesine de uygundur.

Kemal Gozler, anayasa yargisinin mesrulugu sorunu hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Anayasa yargisimin varlik nedeni, kanunlar ile
Anayasa arasinda hiyerarsi olduguna gore, Anayasa yargisinin fonksiyonu bu
hiyerarsinin miieyyidelendirilmesinden bagka bir sey degildir. Anayasa
mahkemeleri, kanunlarin anayasaya uygunlugunu degil de, bir baska seylere
uygunlugunu denetlerlerse mesruluklarmi yitirirler. Kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimine mesruluk kazandiran sey, bu denetimin kistasinin
anayasa olmasindan ibarettir. O halde, anayasa mahkemeleri, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken ¢ok dikkatli olmali, bu denetimde 6l¢l
olarak  miinhasiran “anayasa normlari”n1  kullanmalidirlar.  Anayasa

2 Bkz. Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”,
in: Anayasa Yargisi Incelemeleri 1 (Edt. Mehmet Turhan, Hikmet Tulen), Ankara 2006, s. 41-42.
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mahkemeleri, 6l¢li olarak, anayasa normlarin1 degil de, ‘“adalet”, “sosyal
dayanigma” gibi birtakim genel, soyut kavramlar1 veya “anayasa iistii ilkeler”,
“hukukun genel ilkeleri” gibi birtakim pozitif temelden yoksun ilkeleri
kullanirlarsa mesruluklarint yitirirler”.

Anayasa mahkemeleri, halk iradesi sonucu ortaya c¢ikan yasama ve
yiiriitme organlarini sinirlandirmak amaciyla kurulmuslardir. Bu mahkemelerin
mesruiyeti de temel hak ve oOzgiirliikkleri korumak amaciyla ¢ogunlugun
iktidarin1 sinirlandirma islevinden kaynaklanmaktadir. Ancak, “negatif yasa
koyucu” olarak da nitelendirilen anayasa yargisi alaninda faaliyet gosteren
aktorlerin var olus hikmetinden uzaklastigi, bireysel haklar1 koruyamadigi ve
demokratik siyasi iradeyi vesayet altina almaya kalkistigi durumlarda anayasa
yargist mesruluk kriziyle karsi karsiya kalmaya mahkGmdur. 13

Anayasa yargisinin mesruiyeti, onun, demokratik sistemi, hukuk devleti
ilkesini ve insan haklarini koruma iglevinden kaynaklanir. Bu nedenle bir iilkede
anayasa yargist denetiminin bu islevinden sapmasi halinde mesruiyet kaybina
ugramast da kagmilmazdir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin demokratik
mesruiyeti, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi se¢imle olugan meclisin anayasa
mahkemesine {iye se¢mesine imkan saglanmasi ve mahkemenin yaptigi
anayasallik denetiminde ideolojik aktivizmi terk ederek insan haklar1 ve
hukukun iistiinliigiiniin korunmasina odaklanmast ile gii¢lendirilebilir.

Demokratik bir (lkede anayasa yargisinin ve bu yolla “siyasal
katilmin™ kisitlanmasinin mesru olabilmesi i¢in, temel hak ve &zgiirlikklerin
Ozellikle siyasal faaliyette bulunma hakkinin ve bununla baglantili ifade
Ozgilrliigiiniin ve benzeri bazi haklarin yargisal yolla korunmasi gerekir.
Anayasa mahkemelerinin temel islevi temel haklar1 korumak olmalidir. Ne yazik
ki, Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu konudaki “sicili” ¢ok parlak degildir.14

V. ANAYASA MAHKEMESI VE SiYASET

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin eski yargi¢larindan Robert H.
Jackson, yargi ve siyaset arasindaki iligkiyi ¢ok ¢arpici bir gekilde soyle ifade
etmistir: “Mahkemeler mahkeme olarak hareket etmeyi birakip politikayi
kontrol eden organlar haline geldiklerinde, hukuk devleti emin ellerde degil
demektir.”*®

¥ Anayasa Mahkemesi Baskam Hasim KILIC'in 47. Kurulus Yili Torenini A¢is Konusmasi, 24 Nisan
2009, http://www.anayasa.gov.tr/general/haberdetaylar.asp?contID=678

¥ Turhan, s. 63.

5 Aktaran Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Star Gazetesi, 10 Mayis 2007.
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Mahkemelerin verdikleri, yiiriirliikteki kurallar agisindan 6ngoriilmedik
kararlar hukuki giivenlik ve istikrar1 baltalayabilir. Bunlar genellikle
mahkemelerin takdir yetkilerini keyfilik boyutuna vardirdiklar1 kararlardir. S6z
konusu olan eger bir anayasa mahkemesi ise, o zaman riske atilan biitiin bir
sistemin gilivenlik ve istikrar1 olur. ‘Siyasetin yargisallasmasi’ diyebilecegimiz
bu durum, mahkemelerin etkisinin politik karar alicilar aleyhine genislemesi
sonucunu dogurur. Bunun anlami, demokratik siyasi otoritelerin -basta hiikiimet
ve parlamentonun- zayiflamasidir. Genel olarak boyle bir durum ya
mahkemelerin aktivist tutumundan ya da demokratik politik aktorlerin zaafindan
ileri gelebilir.'®

Stephen Holmes, 1993 tarihli bir makalesinde, anayasa mahkemelerinin
siyasete midahale edici tutum icine girmelerinin yeni demokrasilerde
parlamentolarin  otoritesini ve mesrulugunu baltalayacaglm, bunun da
demokrasinin kurulmasini zorlagtiracagini ileri stirmistiir. !

Anayasa mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarla siyasetin faaliyet
alanini sinirladigr tartigmasizdir. Anayasa mahkemelerinin verdikleri kararlarla
siyasi aktorlerin karar verme yetkilerini kisitlamas: veya siyasi aktorlerin karar
almadan &nce yonlendirilmesi, az rastlanir bir durum da degildir. ilk durumda,
anayasa mahkemeleri, yasa koyucunun diizenleme yetkisine agik bir sekilde
miidahale etmelerinden dolayr siklikla elestirilmektedir. Ikinci durumda ise,
siyasi aktorler, anayasa mahkemesinden c¢ikabilecek olasi bir iptal kararini
gozeterek, yasama faaliyetlerini, anayasa mahkemesinin yaklasimini tahmin
ederek stirdiirmekte, hatta bazen vazgecmektedir.*®

Anayasa mahkemeleri hi¢ kusku yok ki, ¢agdas demokrasilerde halkin
secilmis temsilcilerinin iradesini etkileyen veya eylemlerini sinirlayan giiclii
aktorlerden biridir. Anayasa mahkemelerinin bu gicli konumunun demokrasi
i¢in iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorusuna heniiz tatmin edici bir cevap verilmis
degildir. Bir bagka deyisle, anayasa mahkemelerinin siyasi aktorlerin faaliyet
alanmi smirlamasi, demokrasinin isleyisi agisindan avantaj m1 yoksa dezavantaj
m1 olusturmaktadir sorusunun herkesi tatmin edici bir cevab1 bulunmamaktadir.
Ancak, surasi bir gercek ki, anayasa mahkemelerinin siyasi aktorlerin yerine
gecerek onemli toplumsal sorunlara karar vermesi, demokrasinin mesrulugunu
ve etkinligini zayiflatmaktadir.™

Anayasa mahkemelerine yoneltilen en sik elestiri, kuvvetler ayrilig
ilkesi geregince yasa koyucuya ait olan yetkileri gasp etmesi veya kendisini yasa

Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Star Gazetesi, 10 May1s 2007.
Aktaran Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Star Gazetesi, 10 May1s 2007.
Kneip, s. 3.

Kneip, s. 3.
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koyucu yerine koyarak karar vermesidir. Anayasa mahkemeleri kimi durumlarda
sanki muhalefet partisiymis gibi hareket etmekte ve yasa koyucunun takdir
alanini ¢ok genis sekilde sinirlamaktadir. Kimi durumlarda da iktidar partisine
ve dolayisiyla meclis ¢gogunluguna ¢ok yakin durmakta ve anayasaya aykirilik
karar1 vermekten kagimabilmektedirler. Kisacasi anayasa mahkemelerinin
yetkilerini dogru kullanmadiklar1 dile getirilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin sinir1 anayasada agikca
gosterilmemis olsa bile, bir mahkeme statiisiinde olmasindan ve ayrica kuvvetler
ayriligi sisteminde sahip oldugu konumdan hareketle birtakim smirlarin
cizilmesi yine de miimkiindiir. Bir mahkeme olarak gbrev yapmasi nedeniyle
vermis oldugu kararlart mutlaka bir norma dayandirmak zorundadir. Kuvvetler
ayriligi ilkesi ise, devletin diger temel organlarina 6zerk bir siyasi faaliyet alani
birakilmasini gerektirir. Bunlar mutlak nitelikte sinirlar olarak anlasiimasi
gerekir. Ayrica anayasa mahkemelerinin sectikleri yontemlerin de tartigma
konusu olduklarmi belirtmek gerekir. Ornegin, anayasa mahkemeleri kendilerine
“yetki-yetkisi” taniyabilmekteler veya Amerikan Federal Yiiksek Mahkeme
yargiglarindan Charles Evan Hughes’un carpici bir sekilde ifade ettigi gibi, “biz
anayasaya bagliyiz, ancak anayasa yargiclar ne diyorsa odur” noktasina
gelebilmektedirler.

Anayasa mahkemelerinin bu yaklagimlari, bize, anayasa yargisinda
yorum yoOntemlerinin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim
doktrinde bu hususun Onemi hep vurgulana gelmistir. Alman Anayasa
Hukukcusu Hesse, anayasa hukukunda yorum sorunu konusunda genel
cergeveyi sOyle cizmektedir: “Anayasa hukukunda yorum sorunu ¢ok énemlidir.
Zira ayrintili hiikiimler igeren diger hukuk dallarindan farkli olarak anayasa,
biiyiik ol¢lide kapsami genis ve ucu agik hiikiimlerden olusur. Anayasanin
yorumlanmasinin énemi, Federal Anayasa’nin 6ngordiigii gibi, genis yetkilerle
donatilmig kapsamli bir anayasa yargist sisteminin bulundugu anayasal
diizenlerde daha da artmaktadir. Anayasal demokrasilerde biitlin devlet organlar
anayasa ile baghidir. Anayasaya baglhilik denildiginde, anayasa mahkemelerinin
anayasaya iliskin yorumlar1 da, anayasa kavramu igerisinde yer alir. Zira
Anayasa Mahkemelerinin anayasa hakkindaki yorumlar1 yalnizca vatandaslar
icin degil, ayn1 zamanda biitin devlet organlari i¢in de baglayicidir. Buna
karsilik, anayasa mahkemeleri de, yorum yapmis olsa bile, yalnizca anayasanin
icerigini belirleyen kararlar vermesi gerekir. Aksi halde, yorumun baglayici
etkisinin temeli ve mesrulugu ortadan kalkar. Anayasa mahkemeleri, anayasanin
icerigini baglayic1 sekilde belirlemeye yetkili olmalarina ragmen, varligin
bor¢lu oldugu anayasanin iizerinde degillerdir. Bu ylizden anayasa
mahkemelerinin gérevini yerine getirmesinde ve anayasal yasamin her alaninda
anayasanin yorumlanmasi sorununun nasil ¢éziimlenecegi 6nem arz etmektedir.

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012 101



Yiiksel METIN

Yorumun gorevi, anayasal “dogru” sonucu, rasyonel ve smanabilir bir siireg
icinde bulmaktir. Ayni zamanda bu sonug, rasyonel ve dogrulanabilir
gerekeelere dayandirilmali ve boylelikle de hukuki kesinlik ve dngoriilebilirlik
yaratilmalidir.”*

Bir hukuk devletinde anayasa, bireylerin siibjektif diisiince ve kanaatleri
veya sagduyu Ol¢ii alinarak yorumlanmamali, aksine olabildigince siki bir
sekilde bilimsel ve objektif kriterlere, elestirel, seffaf ve denetlenebilir dlgiitlere
gore yorumlanmalhdir. Demek ki anayasanin yorumu, bir anayasa hiikmiiniin
anlaminin belli kriterlere ve yontemlere gore arastirilmasi, ortaya ¢ikartilmasi ve
anlagilmasidir. 2

Alman Hukukc¢u Rudolf Smend, Federal Anayasa Mahkemesinin 10.
kurulus yildoniimiinde yaptigi konugmada onemli bir tespitte bulunmustur:
“Anayasa, uygulamada Federal Anayasa Mahkemesinin yorumladig1 sekliyle
gecerlidir.”% Benzer nitelikteki su tespitler de carpicidir: “Yorum faaliyeti adeta
yargicin anayasayl yeniden yazmasidir.”?® “Yorum hukukun ve bu arada
anayasanin uygulanmasinda en onemli unsurdur ve yirirliikteki hukuk ve
anayasa metninin basit bir bilgisinden ibaret degildir. Bu faaliyet ayn1 zamanda
hukukun bigimlendirilmesi anlamina da gelmektedir.”24 Bu tespitler, anayasanin
yorumlanmasi sorununun ne kadar énemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Gergekten anayasa mahkemelerinin yaptig1 yorum, otantik ve baglayici nitelikte
oldugundan biiyiikk 6neme sahiptir. Bu baglamda anayasa mahkemelerinin
anayasayl hangi On anlayigla ve hangi metotlarla yorumladigi hususu da 6n
plana c¢ikmaktadir. Zira secilen yorum yontemleri yalnmizca anayasanin
uygulanmasi ve yargi yoluyla gelistirilmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda
anayasa mahkemelerinin denetim ve karar verme yetkisinin smirlarim
gostermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2 Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Auflage,

C. F. Mdiller Verlag, Heidelberg 1995, Rn. 51.
2 Alfred Katz, Staatsrecht, 9. Auflage, C. F. Miiler Verlag, Heidelberg 1989, s. 47.
2 Rudolf Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen, 3. Auflage, 1994, s. 582.
% Andres Sajo, Limiting Government, Central European University Pres, Budapest 1999, s. 239
(Aktaran Ozan Ergil, Yeni Kurumsalcr Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 145).
Ekkehart Stein, “Methoden der Verfassungsinterpretation und der Verfassungskonkretisierung”,
Richard Baumlin/Axel Azzola (Hrsg.), (Alternativ-) Kommentar zum Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied 1989, s.
97.
Gunnar Folke Schuppert, Funktionell-rechtliche Grenzen der Verfassungsinterpretation,
Athendum 1980, s. 1.

24

25
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VI. ANAYASAL DEMOKRASiI ICINDE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ KONUMUNA ILISKIN BAZI
GOZLEMLER

Tiirkiye’de son yillarda Anayasa Mahkemesine yonelik elestiriler
oldukga sik ve yogun olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirkiye’deki temel sorun Anayasa Mahkemesinin gorev algisinin;
devletin  yetkilerini temel hak wve hiirriyetleri korumak amaciyla
smirlandirmaktan ¢ok, devletin resmi ideolojik hassasiyetlerini korumak, hatta
bunun igin temel hak ve hurriyetleri makul olmayan 6lciide, devleti de takviye
edecek sekilde sinirlandirmak oldugu ortaya ¢ikiyor.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, belki hakim olan yargi kiiltiiriniin
etkisiyle, belki olusum tarzinin etkisiyle birey hiirriyetlerinden yana degil,
devletin tutum ve ¢ikarlarindan yana bir tutum izlemistir.

A. Anayasa Mahkemesinin Demokratik Mesrulugu ve Uyelerinin
Secim Usuli

Anayasa mahkemelerinin demokrasinin olusumu ve gelisiminde tagidigt
6zel dnemden dolay1, anayasa yargi¢larinin mutlak bagimsizligmin saglanmasi
gerekir.

Anayasa mahkemesinin olusumunda dikkat edilmesi gereken temel
husus, Venedik Komisyonunun 1997 tarihli raporunda da belirtildigi gibi,
mahkemenin bagimsizliginin ve mahkeme biinyesinde farkli siyasi ve hukuki
anlayislarin dengeli sekilde temsil edilmesinin saglanmasidir.

Tiirk Anayasa yargisinin bir kismi Anayasa Mahkemesinin yapist ve
iiyelerinin  belirlenmesi sisteminden, bir kismu da mahkemenin yargisal
aktivizminden kaynaklanan sorunlari mevcuttur. Bu nedenle, yeni Anayasa
yapiminda Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu c¢ergevede yapilacak diizenlemelerin baginda Mahkeme
iiyelerinin se¢ilmesi sisteminin degistirilmesi gelmektedir.

Anayasa yargiglarmin kisisel ve mesleki nitelikleri dnemli oldugu gibi,
secim usulleri de biyiik 6nem tasir. Cagdas bir anayasa yargist i¢in yargiglarin
secim usultinin 6nemini, Alman Anayasa Hukukcusu Heinrich Triepel 1928
yilinda sdyle ifade etmistir: “Anayasa yargi¢larinin nitelikleri ve se¢im usuli,
bir kurum olarak anayasa yargisinin degeri konusunda verilmis olan bir 6n karar
niteligindedir.”

Almanya’da ve Amerika’da yargiglarin se¢cim usulii belirlenirken dort
ama¢ giidiilmiistiir. En iyi se¢im yoluyla ilk olarak yiiksek yargi¢ kalitesine
ulasilmaya calisiimaktadir. Ikincisi yeterli bir demokratik mesruluk saglamaktir.
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Uclincuisii, dengeli bir federatif temsildir. Sonuncu amag ise, mumkin
oldugunca tek bir politik goriisiin egemen olmasini onlemektir2

Anayasa yargiclariin se¢im usulleri agisindan Avrupa iilkelerine
bakildiginda, bu iilkelerin tamaminda se¢imin “siyasi” nitelikte kabul edildigi
goriilmektedir. Bu iilkelerin 6nemli bir kisminda parlamentolar liye se¢imine

katilmaktadir. Keza bu iilkelerin bilyiikk cogunlugunda yiiriitme de se¢imde soz
sahibidir.

Anayasa yargiglarini segme yetkisinin tarafsiz bir organa verilmemesi
veya tek basina tarafsiz bir organa verilmemesi, anayasa mahkemelerinin
karakteriyle iliskilidir. Gergekten anayasa mahkemeleri, bagimsiz bir mahkeme
ve siyasi bir anayasal organ arasinda kendine 6zgii bir karaktere sahiptir.

Anayasa yargiclarmin yerine getirdigi goérevin anayasal-demokratik bir
sistem bakimindan son derece dnemli oldugu tartisma gotiirmez. Ciinkii her ne
kadar "mahkeme" niteliginde olsalar da, anayasa mahkemelerinin politik alanda
gorev yapan ve gorevini yerine getirme tarzi demokrasi agisindan ciddi sonuglart
olan kurumlar olduklar siiphesizdir.

Anayasa mahkemeleri yasama organlarinin iglemlerini denetlediginden,
anayasa yargi¢larinin se¢iminde yasama organinin da s6z sahibi olmasi gerekir.
Yasama organina anayasa yargi¢larinin bilyiik ¢ogunlugunu veya en azindan
yarisini segme yetkisinin taninmasi, denetim organi olarak anayasa mahkemesi
ile denetlenen organ olarak yasama organi arasindaki gerilimi azaltacaktir.
Cikardigi kanunlar anayasa mahkemesince iptal edilebilen parlamentonun
anayasa yargi¢larinin se¢iminde onemli bir yetkiye sahip olmasi, parlamentonun
anayasa mahkemesi kararlarii kabullenmesini saglayacaktir. Kisacasi “siyasi”
secim usulii, mesrulastiric1 ve gerilimi azaltic1 bir igleve sahiptir.

Bazi kesimler, basta parlamento olmak iizere siyasal organlarin anayasa
mahkemesine iiye se¢mesine, anayasa yargisini siyasallagtiracagi endisesiyle
kars1 ¢ikmaktadirlar. Oysa halkin temsilcilerinin kendi iradelerini denetleyecek
ve yaptirima baglayacak olan birimlerin olusumuna katilimi, anayasa yargisi
fonksiyonunu gdren mahkemelerin “demokratik mesruiyeti”ni giliglendirecek,
mahkemelerin verdigi kararlara hem halk hem de denetlenenlerin giiven
beslemelerine katki sunacaktir. Bu agidan siyasal organlarin anayasa
mahkemesine Uye se¢mesinin anayasa yargisii siyasallastiracagi diisiincesi
anlamli  degildir. Ciinkii mahkeme, siyasetin yargisallik incelemesini

% Marcel Kau, United States Supreme Court und Bundesverfassungsgericht, Springer Verlag,
Berlin 2007, s. 183.
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yaptigindan, dogasi geregi siyasal olup bu nitelemeden de soyutlanabilmesi
miimkiin degildir.”

Anayasa mahkemesi parlamentonun yaptig1 yasalan iptal etmek gibi
fevkalade genis yetkiyle donatilmistir. Anayasa yargiglari, anayasal
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve anayasanin yorumunda son sozii sdyleyen
kisilerdir. Bu otantik anayasa yorumu anayasa yargiglarini siyasi sistemin
isleyisinde onemli bir giic faktorii haline getirmektedir. Bu kadar genis yetkili
bir organin demokratik mesruluk temelinin de saglam olmasi gerekir. Bu
tespitlerden se¢im usuliiniin yargi¢larin genis siyasi giicline demokratik bir
mesruluk kazandirmaya elverisli olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.?® Bati
iilkelerinde bu mesrulugu saglamanin yolu anayasa mahkemesi iiyelerinin
tiimiinii veya 6nemli bir cogunlugunu siyasi organlara sectirmektir.

Tiirkiye’ye baktigimizda bundan ¢ok farkli bir sema goriiyoruz.
Turkiye, Anayasa Mahkemesi (yelerinin secimini parlamento iradesinden
koparan tek Dbatili demokrasidir. Bu konuda yetki biiylik Olglide
Cumbhurbagkanina verilmistir.

Bilindigi iizere, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul
edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, Anayasa
Mahkemesinin yapist ve gorevlerinde onemli degisiklikler getirmistir. Bu
baglamda;

a) Mahkemedeki asil ve yedek iiye ayrimina son verilmistir.

b) Mahkemenin iiye sayisi 15'ten 17'ye ¢ikarilmusgtir.

¢) Uyelerin geldikleri kontenjan ve kaynaklarda degisiklik yapilmustir.

¢) Tarkiye Blyuk Millet Meclisine i¢ Mahkeme Uyesini se¢cme yetkisi
verilmigtir.

d) Cumhurbaskanina, yiiksek kademe yoneticileri ve avukatlarin yani
sira, birinci smif hakim ve savcilar ile Anayasa Mahkemesi raportorleri
arasindan da iiye segebilme imkan1 taninmustir.

e) Anayasa Mahkemesi iiyeligi siiresi 12 y1l olarak ongoriilmiistiir.

f) Anayasa Mahkemesine, mevcut gorevlerine ilaveten "bireysel
basvurulari karara baglamak" gorevi verilmistir.

7 Omer Anayurt, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna Iliskin

Tartigmalar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XIlII, Y. 2009, S. 1-2, s. 120-121.
Christine Landfried, “Die Wahl der Bundesverfassungsrichter und ihre Folgen fur die Legitimitat der
Verfassungsgerichtsbarkeit”, in: Robert Chr. van Ooyen/Martin H. W. Mobllers (Hrsg.), Das
Bundesverfassungsgericht im politischen System, VS Verlag, Wiesbaden 2006, s. 231.
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g) Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskani ile Genelkurmay Bagkani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninin
da gorevleriyle ilgili hususlardan dolayr Yiice Divanda yargilanmalart ilkesi
benimsenmistir.

§) Bireysel bagvurularin sonuglandirilmasi i¢in Mahkemenin iki Boliim
halinde galigmas1 esas1 dngorillmiistiir.

h) Yiice Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme olanagi getirilmistir.

2010 Anayasa degisiklikleri Tiirk anayasa yargisinda bazi olumlu
yenilikler getirse de mevcut durum ideal olarak goriilemez.

Karsilagtirmali hukukta anayasa yargiglarinin se¢iminde dort farklt
usuliin uygulandig1 gozlemlenmektedir. Birinci modelde anayasa yargiglarinin
tamami yasama organi tarafindan secilmektedir. Ikinci modelde se¢me ve
onerme hakki, yasama ve yiiriitme arasinda paylastirilmistir. Ugiincii modelde
anayasa yargiglari, devlet baskan1 ve parlamento isbirligiyle goreve
gelmektedirler. Nihayet dérdiincii ve sonuncu modelde, yargi da dahil olmak
tizere, devletin ii¢ temel organi esit veya birbirine yakin sayida anayasa yargicin
secme yetkisine sahiptir.?

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin seciminde dérdiincti modelin Tirkiye
acisindan en uygun model oldugunu diistinmekteyiz. Buna gore yasama,
yiiriitme ve yargi organlari, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde s6z sahibi
olacaktir. Bununla birlikte anayasa yargisinin mesrulugunu giiclendirmek adina
Meclise diger organlara oranla daha fazla sayida {iye segme yetkisinin verilmesi
yerinde olacaktir. Meclis bu iiyeleri gosterilen adaylar arasindan degil, dogrudan
secmelidir. Meclisin yapacagi segcimde mutlaka nitelikli ¢ogunluk sarti
aranmalidir. Meclis biinyesinde Anayasa, Insan Haklar1 ve Adalet Komisyonlari
Uyelerinden secilen bir aday gdsterme komisyonu kurulmali ve Mahkeme
iiyeligine aday olanlar bu komisyonda bir tiir kamuya acik miilakata tabi
tutulmahidir. Bu, adaylarin kamuoyunda yeterince taninmasina, bdylece TBMM
tarafindan yapilan se¢imlerin daha giiclii bir mesruiyete dayanmasina zemin
hazirlayacaktir. Adaylar iizerindeki kamuoyu degerlendirmeleri segim
stirecinden Once gergekleseceginden, lyelik statiisii edinildikten sonra bu
statiinlin mesruiyetini zedeleyecek tartismalar engellenmis olacaktir.

B. Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Ictihat
Yoluyla Yetki Alanim1 Genisletmesi

“Yargisal aktivizm” (judicial activism) ve yarginin kendi kendini
siirlandirmast (judicial restraint) anayasa yargisini benimsemis hemen tim

% Bernd Wieser, Vergleichendes Verfassungsrecht, Springer Verlag, Wien 2005, s. 127-130.
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iilkelerde siklikla giindeme gelen kavramlardir. Anayasa mahkemelerinin 6niine
gelen birgok sorunun siyasal niteligi, bu mahkemelerle parlamentolar arasinda
zaman zaman ¢atigmalar goriilmesini hemen hemen kaginilmaz kilmaktadir.*

“Yargisal aktivizm”, yargiglarm kamu politikalarmi etkilemek icin
baktiklar1 davalarda hukuk kurallarinin disina ¢ikarak kisisel politik goriiglerine
dayanan karar verme isteklerini ifade eder. Yargiglarin kamu politikalarinin
belirlemesine katilmasi, yarginin siyasi bir role sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, politikalar1 belirleme yetkisinin se¢ilmis
yoneticilere ait oldugu demokratik sistemde yarginin siyasi role sahip olmasi,
yargiclar hiikiimetine yol acacagi endisesiyle ciddi elestirileri de beraberinde
getirmektedir. **

Bununla birlikte, yargisal aktivizmin, insan haklarinin genisletilmesi,
hukukun istlinliigiiniin etkin sekilde korunmasiyla sinirli kalmak kaydiyla,
anayasal demokrasinin pekismesine katkida bulunabilecegi yoniinde goriisler de
vardir. Belli donemlerde kamu politikalarini ciddi sekilde etkileyen Amerikan
Yilksek Mahkemesi gibi birka¢ mahkeme disinda, Bati demokrasilerindeki
anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizmi, genellikle insan haklar1 ve hukuk
devletinin korunmasina, genisletilmesine yoneliktir. Esasen, birey haklarmnin
cogunluk yonetimi karsisinda gilivence altina alinmasi, Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin de baslica amact olmustur. Bu nedenle bu iilkelerde anayasa
mahkemelerinin insan haklarmi  genigleten aktivist egilimleri mesru
gérillebilmektedir. *

Tiirk Anayasa Mahkemesinin sergiledigi yargisal aktivizm ise, insan
haklar1 ve hukuk devletinin korunmas1 ve gelistirilmesi amacindan ciddi sekilde
sapmaktadir. Mahkemenin yargisal aktivizmi, birey Ozgiirliiklerini ¢ogunluk
karsisinda giivence altina almaktan ¢ok, devletin ideolojik dnceliklerini koruma
amaci etrafinda yogunlagsmaktadir. Bunun nedeni bir 6l¢iide Anayasa’nin bu
nitelikte bir aktivizme elverisli diizenlemelere sahip olmasidir. Ancak asil neden
Mahkemenin, Anayasa hiikiimlerini yorumlama anlayisidir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal aktivizmi gerek 1961 gerekse 1982
Anayasalar1 doneminde gozlemlenmistir. Yetkisi olmadigi halde Anayasa
degisikliklerinin ~ esas  bakimindan  denetlenmesi, siyasi  partilerin
kapatilmasindaki kat1 yorum, 6zellestirmeye iliskin verdigi miidahaleci kararlar,
yetkisi olmadigr halde verdigi yiirtrliigi durdurma kararlari, Anayasa’da
sayllmadigi halde kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisine eklenen

¥ Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-3, s. 258.

31 Yavuz Atar, “Anayasay1r Mahkemeden Kurtarmak”, Star Gazetesi, 23 Haziran 2008.

% Yavuz Atar, “Anayasayr Mahkemeden Kurtarmak”, Star Gazetesi, 23 Haziran 2008.
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sartlar, sikiydonetim ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini
Anayasa’nin yasaklamasima ragmen denetlemek Mahkemenin aktivist
tutumunun en yogun sekilde goriildiigii alanlardir.*®

1. Anayasa Degisikliklerinin Esastan Denetlenmesi

Tirk Anayasa Mahkemesinin aktivist tutumu, gerek 1961, gerek 1982
Anayasalar1 donemlerinde gozlemlenebilir. 1961 Anayasasi dénemine ait en iyi
ornek, muhtemelen Mahkemenin bazi anayasa degisikliklerini iptal etmis
olmasidir. 1961 Anayasasi’nda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
konusunda agik bir hiikiim yoktu. Teorik olarak, boyle bir denetimin
gerceklestirilebilmesi i¢in, ya anayasa {istii birtakim “slipra-pozitif” normlarin
veya anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsinin varliginin kabul edilmesi
gerekirdi. Oysa Anayasa’da bdyle bir hiyerarsinin varligina dair higbir isaret
bulunmadig1 gibi, Anayasa Hukuku literatiiriinde de biitiin anayasal normlarin
esit hukuki degerde oldugu goriisii hakimdi. Sadece, Anayasa’nin 9. maddesi,
devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegini ongoriiyordu.
Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda agik bir diizenleme
Ongormeyen 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi kendini bu
konuda yetkili sayarak bazi anayasa degisikliklerini iptal etmistir. Bu denetimin
yapilabilmesi i¢in anayasa normlari arasinda bir hiyerarsinin bulunduguna dair
Anayasa’da bir hiikiim bulunmasi gerekirdi. Anayasa’da bdyle bir hikim
bulunmadigi gibi, doktrinde de anayasal normlarin esit hukuki degerde oldugu
goriisii egemendi. Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi bir kararla,
Anayasa’da yapilan bir degisikligi, Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini
diizenleyen 2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme bu kararinda,
Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
kuralina dayanmistir. Mahkeme zorlama bir yorumla, Cumhuriyet hikmanin
degismezli%inin 2. maddedeki Cumbhuriyetin niteliklerini de igerdigini ileri
stirmiistiir.

Mahkemeye gore®:

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef
almadigimi  séylemek bile fazladir. Yani Anayasa’da sadece (Cumhuriyet)
sozciigiiniin degigmezligini kabul ederek, onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin
degistirilebilecegini diisiinmenin Anayasa’min bu ilkesi ile bagdastiriimasi
miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amaci, Anayasa’nin

¥ Ozbudun, s. 259-264.
% Ozbudun, s. 259-260.
% E.1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970
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1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptigi, baslangi¢ boliimiinde yer
alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis Cumhuriyet sozciigii ile ifade edilen
Devlet sistemidir. Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan
Cumhuriyet sozciigii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri
belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, sadece Cumhuriyet sézciigiinii
sakir tutup, bitln bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya
kismen degistirmek veya kaldirmak suretiyle, 1961 Anayasasi’min ilkeleriyle
bagdasmast miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek bir Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykirt diiseceginin,
tartismayt gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.”

Bu yoruma gore, 2. maddede sayilan “insan haklarina ve Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” niteliklerinden herhangi birine aykir1 bir anayasa degisikligi,
Cumbhuriyet ilkesinin degismezligi kuralma da aykir1 olacagindan iptal
edilebilecektir. Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan ve ¢cok genis kapsamlari olan
niteliklerle ilgisi olmayan bir anayasa degisikligi diisiinmek neredeyse miimkiin
olmadigmma goére, Mahkemenin bu yorumla kendisine tiim anayasa
degisikliklerini denetleyebilme yetkisi tanidig1 ortadadir.

1971 yilinda, Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisinin sadece sekil denetiyle sinirlandirilmasina ragmen, Mahkeme izleyen
yillarda anayasa degisikliklerini iptal etmeyi siirdiirmiistiir. Mahkeme bu iptal
kararlarinda, Cumhuriyetin degismezligi kuralimin sadece bir maddi hukuk
kurali degil, aym1 zamanda bir sekil kurali oldugu yorumunu gelistirmistir. Bu
yoruma gore 2. maddedeki niteliklere aykir1 anayasa degisiklikleri sekil
yoniinden Anayasa’ya aykiridir.

Mahkemenin Anayasa’ya aykiri yorumlarla anayasa degisikliklerini
iptal etmesine bir tepki olarak 1982 Anayasasi ile anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetimi, “teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigt hususlart ile” sinirlandirilmistr.
Mahkeme, bu donemde yapilan Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine
iliskin Anayasa degisikliginin iptali i¢cin acilan davayi, Anayasa’nin esas
denetimine izin vermedigi, sekil bakimindan da Anayasa’da belirtilen
aykiriliklarin bulunmadig: gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme bu davada sekil
denetimine iliskin sartlar1 genis yorumlamaktan kaginmistir. Ancak kisa bir siire
sonra Mahkeme, iiniversitelerde kilik ve kiyafetin serbest birakilmasina iligkin
2008 tarihli Anayasa degisikligi hakkinda agilan iptal davasinda yetkisini asarak
esastan iptal karar1 vermistir. Mahkeme bu karariyla, anayasa degisikliklerinin
denetlenmesinde 148. maddedeki acik yasaga ragmen geleneksel aktivist
tutumuna geri donmekle kalmamis, Meclisin anayasa degisikligi yapma
yetkisini de fiilen kullanilamaz hale getirmistir.
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2. Mahkemenin Yiiriirliigi Durdurma Karar1 Vermesi ve
Gerekgesini Yazmadan Kararlarim Aciklamasi

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen normlarin
yiirlirliigiiniin durdurulmasina Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usilii Hakkinda Kanun’da izin veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mahkeme de, 1993 yilina kadar kendisine yapilan yiiriirliigiin
durdurulmas: istemlerini “Anayasa ile kendisine bu yetkinin verilmemis oldugu”
gerekgesiyle reddetmistir.*® Ancak Mahkeme, 1993 yilinda 6zellestirmeyle ilgili
bir kanun hikminde kararnamenin iptali ve yurirliginin durdurulmasi
istemiyle oniine gelen bir davada ilk defa yiirtirligii durdurma karar1 vermistir.
Bu davada® Mahkeme, yargi yetkisinin etkinligi, karar verme aracinin 6zgiirce
ve eksiksiz kullanilmasmin gerekliligi, dava kavraminin i¢inde yiirlitmenin
durdurulmasinin  da bulundugu, yasalarda agik¢a bulunmasa bile tedbir
yetkisinin varsayilmasinin bir zorunluluk oldugu, yiirirliigiin durdurulmasi
yetkisinin kullanilmasi hakkinda Anayasa’da bosluk bulundugu ve Mahkemenin
bu konuda hukuk yaratabilecegi gerekcelerine dayanmistir.

Boylece Mahkeme, Anayasa’nin vermedigi bu yiiriirligiin durdurulmasi
yetkisini 1993 yilindan itibaren verdigi yiiriirligii durdurma Kkararlariyla
kendisine tanmmugtir. Ustelik de Mahkeme Anayasal dayanagi olmayan
yiriirliigli durdurma kararlarint vermekte olduk¢a comert davranmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da diizenlenmeyen bu yetkiyi igtihat yoluyla
kendisine tanimasi ciddi tartigmalara yol a¢gmistir. Mahkemenin bu igtihadi
Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii alt derece mahkemeleri bakimindan ihtiyati tedbir
kararini diizenleyen yasa koyucunun ve Anayasa’da agik¢a idari yargilama
usulinde yiriitmeyi durdurma kararin1 diizenleyen (m.125/6) anayasa
koyucunun, Anayasa yargisinda bu konuyu diizenlemeyi unuttugu ya da 6zensiz
davrandigi soylenemez. Mahkemenin dayandigi bir bagka gerekge de
yiirlirliikten kaldirilan eski Kurulus Kanunu’nun gerekcesidir. S6z konusu
Kanun’un gerekcesinde ise genel olarak yargilama usuliinden bahsedilmekle
birlikte, Mahkemenin bdyle bir yetkiye sahip olduguna dair agik bir ibare
bulunmamaktadir.

Ote yandan Mahkeme, Anayasa’da (m.153) acik¢a yasaklandig1 halde,
gerekgesini yazmadan Kkararlarmi agiklamaktadir. Mahkeme kararlarinimn
gerekeesi goriilmeden uygulanmasi ciddi sorunlara yol agabilmektedir.

% E.1972/13, K.1972/18, K.T. 6.4.1972; E.1985/659, K.1985/4 (miiteferrik karar), K.T. 1.8.1985.
% E.1993/33, K.1993/40-1, K.T. 21.10.1993.
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3. Bakanlar Kurulunun Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma
Yetkisinin Daraltilmasi

Anayasa Mahkemesinin yetki kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlerken kullandig1 6lgiitlerden biri de, KHK ile diizenlenmesi konusunda
yetki verilecek konunun ivedi, zorunlu ve oOnemli bir durum olmasidir.
Belirtmek gerekir ki, bu 06lgiit Anayasa ve diger mevzuatta yer almamakta,
Anayasa Mahkemesinin kendisinin gelistirdigi bir o6lgiit olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Gergekten Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 91. maddesinde yer
almamakla birlikte, yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna kanun hikminde
kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilmesi i¢in “Onemlilik”, “ivedilik”, “kisa
stirelilik” ve “zorunluluk” gibi sartlarin da bulunmasi ve “sik sik bu yola
bagvurulmamasi” gerektigi yolunda bir ictihat gelistirmis®® ve bu sartlara
uymayan yetki kanunlarini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi bu igtihadiyla,
yetki kanunu i¢in Anayasa’da olmayan ek sartlar getirmektedir. Mahkeme bu
konudaki diger bir kararinda su goriise yer vermistir: “(B)ir yetki yasasinin
Anayasa’ya uygun gorilebilmesi Anayasa’daki 6ge ve Olcutlere Anayasa
Mahkemesi kararlariyla getirilen yorumlar ¢ercevesinde uygun olmasiyla
olanaklidir.”*®

Mahkemenin bu i¢tihadi Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisini Anayasa’nin dngoérmedigi 6l¢iide daraltmaktadir ve
Anayasa’ya aykirdir.

Anayasa Mahkemesinin ¢eyrek asra yakin bir siire boyunca gegerli olan
bu ictihadin1 2011 yilinda verdigi bir kararla degistirmesi yerinde olmustur.
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’ya aykiri olan ve Bakanlar Kurulunun kanun
hilkminde kararname ¢ikarma yetkisini olduk¢a daraltan igtihadimi gozden
gecirmesi ve yanlista israr etmeyerek ictihadini Anayasa’ya uygun hale
getirmesi, anayasa yargisinin iglevine ve denetim yetkisinin simnirlarina daha
uygun olan bir adimdir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda aynen séyle demektedir:*°

“Bir baska Anayasa’ya aykirilik iddiast ise, yetki yasast ve buna bagl
olarak KHK’ler c¢ikarilmasini gerektiren acil, ivedi, énemli ve zorunlu bir

® Bkz. E.1988/64, K.1990/2, K.T.1.2.1990. Ay nitelikte, E. 1994/49, K. 1994/45-2, K.T. 7.7.1994; E.
1993/26, K.
1993/28, K.T. 16.09.1993.

¥ E. 1993/26, K. 1993/28, K.T. 16.9.1993. Benzer bir karar igin bkz. E. 1997/3, K. 1997/2, K. T.
15.1.1997.

40 E. 2011/60, K. 2011/147, K.T. 27.10.2011.
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durumun bulunmadigina iliskindir. Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmasi igin
izin verilen KHK’ler olagan kanun hiikmiinde kararnamelerdir. Bu tiir
KHK lerin ¢ikarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi
gerektigine dair Anayasa’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
itibarla, yetki kanunlarmmn ve KHK’lerin Anayasa’ya uygunlugunun
incelenmesinde Anayasa’da ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin
olmadigi gibi, neyin “énemli”, “ivedi” ve ‘“zorunlu” olduguna Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu organmn iglevine
uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve goreceli
oldugu da aciktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagh olarak KHK
ctkarimasint gerektiven acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup
olmadigimin incelenmesi, Anayasa’da ongériilen cergevenin disina tasacak
olciide bir denetim yapilmasi anlamina gelebilecektir. Oysa yetki yasalar
tizerindeki denetimin, Anayasa’da ongoriilen ¢ercevenin sinwrlart i¢inde kalmast
gerekir. Bu nedenle, KHK ¢ikarilmast igin yetki verilen konunun acil, ivedi,
onemli ve zorunlu olup olmadiginin incelenmesine gerek gériilmemistir.”

4. Mahkemenin Meclis Kararlarimm Denetlemesi: Cumhurbaskam

Secimi Ornegi
Anayasa yargis1 sistemine sahip iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de,
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlari, basta siyasi c¢evrelerde olmak iizere

kamuoyunda tepkiyle karsilanmakta, tartigmalara neden olmakta ve agir
elestirilere maruz kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin “367” karar1 olarak adlandirilan 1 Mayis 2007
tarihli karari, bu nitelikteki kararlarindan biridir. Anayasa Mahkemesi, bu
kararda Tiirkiye Bilyliik Millet Meclisinin 27.4.2007 tarihli 96. Birlesiminde
alinan 11. Cumhurbaskaninin se¢iminde gozetilmesi gereken toplanti yetersayist
ile ilgili kararmi, eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde goérmiis ve bu kararin,
Ictiiziigiin 121. maddesini Anayasa’nin 96. ve 102. maddelerine aykir1 olarak
degistirdigine ve bu nedenle de iptaline karar vermistir.*' Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasa’nin 102/1. maddesinde yer alan “Cumhurbaskan
TBMM iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile... se¢ilir” hitkmii, sadece karar
yeter sayisi degil, ayn1 zamanda toplant1 yeter sayisidir. Mahkemeye gore bu
Anayasa’nin Ongordiigii tek nitelikli toplanti yeter sayisidir. Mahkeme bu
sonuca ulagirken 96. ve 102. madde metinlerinin yani sira Anayasa’nin
amacindan da hareket etmigtir. Mahkemeye gore, 96. maddenin yazilis bigimi
Anayasa’da nitelikli toplant1 yeter sayisi oldugunu ima etmektedir ve 102.
maddedeki 2/3 ¢ogunluk, 96. maddenin 6ngordiigii istisnayir olusturmaktadir.

4 Anayasa Mahkemesinin 1.5.2007 Tarih ve E. 2007/54, K. 2007/45 Sayili Karari, RG: 27 Haziran
2007, Say1: 26565
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Mahkeme bu sonucu desteklemek icin amagsal yorum ydnteminden
yararlanmistir. Mahkeme’ye gore;

“Saglikli bir sonuca ulasilabilmesi igin bir kuralin yorumunda, onun
lafz1 kadar amacinin da gozetilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.
102. maddedeki diizenlemeyle, Cumhurbaskan1 se¢iminde Mecliste
olabildigince nitelikli bir uzlagma saglanmasmin amaglandigi agiktir. Nitekim
ikinci fikrada otuz giinliikk se¢im takviminde adaylik siiresinin on giinle
simirlanmasi, kalan yirmi gilinde yapilacak dort oylamanin ilk ikisinde
adaylardan birinin segilebilmesi i¢in iiye tamsayisinin {igte iki ¢cogunlugunun
oyunun aranmasi, dordiincli oylamaya, iiclincii oylamada en ¢ok oy alan iki
adayin katilabilmesi, bu oylamada da yarisan iki aday arasinda iiye tamsayisinin
salt ¢ogunlugunun adaylardan biri iizerinde saglanarak Cumhurbagkaninin
secilememesi halinde, TBMM secimlerinin derhal yenilenmesi yoluna gidilmesi,
Cumbhurbagkani segiminde uzlagsmanin temel alindigini gostermektedir.

Anayasa’nin 104. maddesine gore, “Cumhurbaskani Devletin bagidir.
Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Tiirk Milleti’nin birligini temsil eder.”
Ayrica, Cumhurbagkanina verilen gorev ve yetkilerin niteligi ile Anayasa’nin
Cumhurbagkaninin statlisiine iligkin diger hiikiimleri bir biitiin halinde
incelendiginde Cumhurbaskaninin, ulusun 6nemli bir ¢ogunlugunu yansitan
temsilcilerin katilimi ve iradeleri ile secilmesi yaklagimmin Anayasa’da
benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler, Cumhurbaskani
seciminde aranmasit gereken uzlaginin pozitif hukuksal dayanaklarin
olusturmaktadir.

Cumhurbagkanin se¢imi siirecinde ilk iki oylamada uzlagsmanin
saglanmasi, 102. maddenin birinci fikrasindaki “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin iligte iki ¢ogunlugu... ile segilir” kuralinin
toplant1 yeter sayisini da kapsamasiyla olanaklidir. Aksi halde, tiglincii fikradaki
birinci ve ikinci oylamalar anlamsiz hale gelecek, lgiincii ve dordiincii
oylamalarda iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile Cumhurbagkani secilebilecegi
igin, bir uzlasmaya da gerek kalmayacaktir. Ugiincii fikrada dngériilen iigiincii
ve dordiincli oylamalarda, TBMM’nin, adaylardan birini liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyuyla secebilme olanagi karsisinda, Mecliste salt ¢ogunluga
sahip parti ya da partiler, birinci ve ikinci oylamada iicte iki cogunlukla aranan
uzlagsmaya sicak bakmayabileceklerdir. Bu durum Anayasa’nin, Cumhurbagskani
seciminin uzlagmaya dayanmasi amaciyla bagdasmamaktadlr.”42

42 Anayasa Mahkemesinin 1.5.2007 Tarih ve E. 2007/54, K. 2007/45 Sayili Karari, RG: 27 Haziran
2007, Say1: 26565
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Anayasa Mahkemesi bu gerekceyle eylemli Igtiiziik degisikligi
niteligindeki dava konusu TBMM Kararmi Anayasa’nin 102. maddesine aykiri
bularak iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karart doktrinde ¢esitli agilardan
elestirilmistir.43 Biz burada inceleme konumuzun digmna ¢ikmamak amaciyla
karar1 sadece anayasanin yorumlanmasi sorunu agisindan irdeleyecegiz.

S6z konusu bu davada tartisma konusu, 6zel olarak Cumhurbaskani
secimini diizenleyen 102. maddenin ayni zamanda toplanti yeter sayisini
belirleyip belirlemedigi, yani 96. maddedeki ilkeye ‘baskaca bir hiikiim’ olarak
istisna teskil edip etmedigi sorunudur. Bu sorunun ¢6ziimiine ancak Anayasa’nin
ilgili hitkiimlerinin yorumlanmasiyla ulasilabilecektir.

1982 Anayasasi’nin cumhurbaskani se¢iminde 6zel bir toplanti yeter
sayis1 ongoriip ongoérmedigi konusunda doktrinde iki ayr1 goriis ortaya ¢ikmustir.
Birinci goriise gore, cuamhurbagkani se¢imi icin yapilacak ilk iki oylamada karar
yeter sayisi olarak iliye tamsayisinin iicte iki cogunlugu arandigina gore, ilk iki
tur oylamaya en az 367 milletvekilinin katilmas1 gerekir. Aksi halde birinci
oylama yapilmamig sayilacaktir. Bu goriisii ilk olarak dile getiren Sabih
Kanadoglu'na gore, ilk iki tur oylamada karar i¢in aranan nitelikli ¢ogunluk,
ayn1 zamanda toplant1 yetersayisidir. “Birinci oylamaya en az 367'nin Uzerindeki
TBMM iiyesinin katilmadiginin anlagilmas: halinde, ikinci oylamaya
gecilemeyecektir. Birinci oylama yapilmamig sayllacaktlr.”44 Fazil Saglam,
Anayasanin 102. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Cumhurbagkani, Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisinin {iye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile... segilir”
hiikmiinden, ilk ii¢ oylamaya en azindan bagkan arti 367 {iyenin katilmasi
gerektigi sonucunu c¢ikarmaktadir. “Aksi takdirde Anayasa’nin baglayict bir
kurali etrafinda dolanilmis olur, baska bir ifadeyle, Anayasa’ya karsi hile
yapilmig olur.”® Siiheyl Batum, 1982 Anayasasi’nin 96. maddesindeki
diizenlemenin, 1961 Anayasasi’ndan farkli oldugunu isaret etmektedir. 96.
maddenin gerekcesinde bu farkin nedeni, “bdylece Anayasa’da baska bir hiikiim
yoksa toplanti yapilmasi ve karar almmasi kolaylagtirildi” seklinde
aciklanmistir. Toplanti ve karar yeter sayilari birbirine baghdir. Anayasa’da

8 Anayasa Mahkemesinin bu karar ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ali Riza Coban, “Anayasa

Mahkemesi’nin Cumhurbaskanligi Secimine Iliskin Kararmin Anayasal Demokrasi Acisindan
Degerlendirilmesi”, Terazi, Say1 13, Eylil 2007, s. 21-29; Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak
Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Yil 2007,
S. 379-404; Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskan1 Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Y1l 2007, s. 167-181; Zuhtii Arslan, “Gerekgeli
367 Karar1’nin Disiindiirdiikleri”, Zaman, 28 Haziran 2007.

4 Sabih Kanadoglu, “AKP Tek Basmna Segemez”, Cumhuriyet, 26 Aralik 2006.

% Fazil Saglam, in: Cumhuriyet ve Cumhurbaskanlig, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, s.
13.
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bagskaca bir hiikiim oldugu takdirde, bu birbirine bagl olan iki say1 da degisir.
Ayrica 102. madde, Anayasa’nin 96. maddesi karsisinda baskaca bir hiikiim
konumundadir. Toplanti yetersayist herhalde karar yetersayisindan fazla
olmalidir.* Necmi Yiizbagioglu ise, 1982 Anayasasi’nin 96. maddesindeki
“bagkaca bir hiikiim yoksa” ifadesinin, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak,
toplant1 yetersayisinin 6niinde yer aldigini, dolayisiyla bu ifadenin hem toplanti
hem karar yetersayisi bakimindan gegerli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, genel
kural ve 6zel kural yan yana geldiginde 6zel kuralin uygulanmasi gerektigini,
102. madde 6zel hiikiim oldugundan 96. maddenin uygulanamayacagini ifade
etmektedir. Yazar, ayrica, amaca uygun yorum Yyapilmasi gerektigini,
Anayasa’nin cumhurbaskani se¢ciminde uzlagsmay1 esas aldigini, dolayisiyla 102.
maddenin bu dogrultuda yorumlanmasi gerektigini séylemektedir.47

Doktrindeki ikinci goriise gbre, Anayasa cumhurbagkani se¢imi igin
0zel bir toplant1 yetersayis1 ongdrmemistir. Bu goriisii savunanlarin dayandigi
temel argliman soyledir: Anayasa'nin 96. maddesi, farkli kavramlar olan,
toplanti ve karar yetersayilarini agikca ayirmakta ve maddenin basliginda
("toplant1 ve karar yeter sayisi") bu iki kavram ayr ayr1 zikredilmektedir.
Maddeye gore "Anayasa'da, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde {iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz." Anayasa, g¢esitli
hikumlerinde (m. 84/4, 87, 94/4, 99/5, 100/3, 105/3, 111/3, 175) Kkarar
yetersayist olarak 6zel ya da nitelikli bir ¢ogunluk 6ngérdiigii halde, toplanti
yetersayisina istisna getiren “bagkaca bir hiikkmi” bulunmamaktadir.
"Anayasa'da bagkaca bir hikkiim" bulunmadigma gore, cumhurbaskani se¢imi
dahil her konuda, 96. madde hiikmiiniin uygulanacagi, yani TBMM'nin en az
iilye sayisinin iigte biri olan 184 iiyenin hazir bulunmasiyla toplanabilecegi
agiktir.*® Bu durumda bu genel kurala herhangi bir istisna getirilmesine hukuken
olanak yoktur; ¢iinkii, “istisna” kuraldan ayrilmayi gerektiren 6zel bir durumdur,
dolayistyla da agik secik olmalidir. Ayrica istisnanin kapsaminin genisletilmesi
onun mantigina da aykiridir. Ciinkii istisnanin “istisna” olarak kalmasi igin,

“ Siiheyl Batum, “Cumhurbagkanlig1 Segiminde Yeni Boyut”, Vatan, 27 Aralik 2006.

47 Necmi Yiizbasioglu, in: Cumhuriyet ve Cumhurbaskanlgi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul
2007, s. 38-42.

48 Ergun Ozbudun, “Cumhurbaskam Se¢imi ve Anayasa”, Zaman, 17 Ocak 2007; Turhan, “Anayasanin
Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargist”, s. 387; Kemal Gézler, “Hukukun Siyasetle imtihani: Kim
Sinifta Kald1?", Tiirkiye Giinliigii, Say1 89, Yaz 2007, s. 5; Ece Goztepe, “Sevilmeyen Anayasay1
Kim Korumak Ister?”, Birikim, Say1 218, Y11 2007, s. 71; Levent Goneng, “Cumhurbagkan1 Segiminin
Anayasal Boyutu”, http://www.yasayananayasa.
ankara.edu.tr/docs/analizler/cumhurbaskani_secimi.pdf (erisim tarihi: 10.01.2008); Osman Can,
“Cumhurbagkanlig1 Se¢imi”, Radikal, 31 Aralik 2006.
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acikea belirtilen durumlar olmadik¢a genel kurala uyulmasi gerekir.49 Yorumun
yerlesik kurallarindan biri  de, istisna kurallarmin genigletici  sekilde
yorumlanmamas: gerektigidir. >

Diizenlemelerin lafzina bakilacak olursa, 102. madde sadece
“secim”den bahsetmekte, toplantt yeter sayisina iligkin hi¢ bir ifade
icermemektedir. Hasim Kili¢’in kars1 oy yazisinda belirttigi gibi, “Fikrada “iicte
iki”, “gizli oy” ve “se¢im” sozciikleri gectigine gore, bunun toplanti nisabi1 igin
Ongoriildiigiini sdylemek yorumda isabetsizlik degil, Anayasa’y1 yorum yoluyla
dolayli yoldan degistirmek anlamini tagir. Sozciiklerin anlam ve niteligi toplanti
nisabt i¢in kullanilmaya asla elverisli degildir. Anayasa’nin sekil sartlarina
iligkin diizenlenen tiim maddelerinde konular, net, anlasilabilir ve yorumu
gerektirmeyen agikliktadir. Sekil kurallar1 yorumla iiretilemez. Anayasa’yi
yapanlarin tipki karar yetersayilarina iliskin diizenlemelerde oldugu gibi,
toplant1 yetersayilarinda da 6zel kurallar koymasimi engelleyen ne olabilir? Bu
kadar basit bir sekil sart1 istenseydi acikca belirtilirdi.” ! Nitekim doktrinde bir
yazar, “Anayasa’nin lafzindan yola ¢ikan Mahkemenin, Anayasa koyucunun
Cumhurbagkant se¢iminde o6zel bir toplantt yeter sayist arama amacini,
Tiirk¢enin zenginliklerini de kullanarak onlarca ayri ifade bigiminden birini
secerek acikca ifade etmek yerine, neden bu denli istii ortiilii ve mahcug bir
bigimde Anayasa’ya koymus oldugunu sorgulamas: gerekirdi” demektedir.

Sunu da belirtelim ki, lafzi yorumda Anayasa metninde gegen
kelimeleri titizlikle degerlendirmek gerekir. Anayasa’nin 102. maddesinin
birinci fikrasinda “Cumhurbaskani. .. se¢ilir’” denmektedir. Bu hikiimde yer alan
“segmek” bir irade beyanina, yani karara gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla
burada karar yeter sayisina aciklik getirilmektedir. Anayasa koyucu, sayet
Mahkemenin iddia ettigi gibi, TBMM nin en az {igte iki ile toplanmasini gerekli
gorseydi “se¢me” fiili yerine, toplanma yeter sayisini ¢agrigtiracak bir baska
ibareye yer verirdi.*®

Anayasa'nin 1afzi yorumu gibi, tarihsel ve amagsal yorumu da bu goriisii
giiclendirmektedir. 1961 Anayasasi (m.86) toplanti yetersayisi olarak {iye
tamsayisinin salt cogunlugunu Ongdrmiisti. Bu hiikkmiin 1961 Anayasasi
uygulamasinda yaratti§1 sorunlar karsisinda, 1982 Anayasasi’ni hazirlayanlar,

9 Mustafa Erdogan, “’367’ Fanteziden Baska Bir Sey Degil”, Zaman, 27 Nisan 2007; Taha Parla, Turk

Sorunu Ustiine Yazilar 1998-2007, Uriin Yaynlar, Istanbul 2007, s. 94; Turhan, Turhan,

“Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, s. 387.

Ergun Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman, 8 Mayis 2008.

' Hagim Kihig’m Karsioy Yazist. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 1.5.2007 Tarih ve E. 2007/54, K.
2007/45 Sayili Karari, RG: 27 Haziran 2007, Say1: 26565, s. 11.

52 Ergil, s. 294.

%% Ergil, s. 294.
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bu yetersayiy:r ligte bire indirmistir. Diger bir deyimle, Meclis ¢aligmalarinin
giiclestirilmesi degil, tam tersine kolaylastirilmasi amaglanmistir. * Nitekim bu
husus, 96. maddenin gerekcesinden de anlagilmaktadir.

Goriildiigii  lizere, lafzi, tarihsel ve sistematik yorumundan
Cumbhurbagkan1 se¢iminde toplant1 yeter sayisinin iigte iki oldugu sonucunu
cikartmak giictiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin metninden
toplant1 yeter sayisinin iicte iki oldugu sonucunun ¢ikartilamayacagini dolayl
olarak kabul etmekte ve gerekcesinde bir kuralin yorumlanmasinda, kuralin lafz1
kadar amacmin da dikkate almmasi gerektigini vurgulamakta ve
Cumhurbagkaninin uzlasma ile segilmesi gerektigi yoniinde Anayasa’da yer
almayan bir siyasal ilke Gretmektedir.

Kuskusuz Anayasa Mahkemesi, Anayasa hiikiimlerini yorumlarken
amagsal yoruma basvurabilir. Ancak Anayasa metni, yorumun konusunu
olusturdugu gibi, ayn1 zamanda yorumun smirmi da ¢izer. Dolayisiyla
Mahkemenin kendi basia bir amag tiiretme yetkisi yoktur. Bir baska deyisle
Mahkeme, Anayasa koyucunun yerine gecerek yeni bir uzlagsma kriteri
getiremez. Cumhurbagkan1 se¢im usuliinii diizenleyen Anayasa’nin 102.
maddesinin ne lafzinda, ne de ruhunda Cumhurbagkaninin genis bir uzlagma ile
secilmesi gerektigi hakkinda bir kayit vardir. Aksine, ilk iki turda iiye
tamsayisinin {igte iki cogunlugu arandigi halde, tigiincii ve dordiincii turlarda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile yetinilmistir. Bu karar yetersayisi, Anayasa'nin
baska birtakim konularda 6ngordiigii karar yetersayilarindan ¢ok daha diistiktir.
Anayasa koyucu isteseydi, Cumhurbaskani se¢iminin {iglincii ve dordiincii
turlarinda da bundan daha gii¢li bir nitelikli ¢ogunluk 6ngdrebilirdi.
Cumbhurbagkaninin genis bir uzlagsma ile segilmesi, cok mesru ve saygideger bir

siyasal temenni olabilir. Ancak bir s?/asal temenninin anayasal bir zorunluluk
olarak takdim edilmesi savunulamaz.®

Anayasa’nin 102. maddesi, amagsal yorum yontemiyle incelendiginde,
Anayasa’yt hazirlayanlarin Cumhurbaskaninin, tipki Meclis baskani gibi,
nitelikli ¢ogunlukla segilmesini amacladiklari goriilmektedir. Ancak bu 102.
maddenin tek amaci degildir. Gerekgesinden de anlagilacag: iizere, 102. madde
ayni zamanda Cumhurbagkani se¢imlerinin "miizminlesmesi"ni 6nleme amact
da giitmektedir. Cumhurbagkanini segmek i¢in uzlagma 6n sart degildir. Kisacast
Anayasanin 102. maddesi su sekilde yorumlandiginda 1afzi ve amagsal yorum
teknigine uygun davranilmis olacaktir: Cumhurbagkani, miimkiinse ilk iki turda
ticte iki cogunlukla, degilse daha sonraki iki turda salt ¢ogunlukla secilmelidir.
Burada secilmeden kastin "karar yeter sayisi" oldugu agiktir. 102. maddenin ne

¥ Ozbudun, “Cumhurbaskani Segimi ve Anayasa”, Zaman, 17 Ocak 2007.
55 Ozbudun, “Cumhurbaskan1 Se¢imi ve Anayasa”, Zaman, 17 Ocak 2007.
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lafzindan ne de amacindan onun karar yeter sayisi disinda ayrica toplant1 yeter
sayisina yer verdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.56

Anayasa Mahkemesi’nin yorum yoluyla siyasal ilke tliretmesi anayasal
demokrasi agisindan oldukga tartigmalidir. Cilinkii anayasa mahkemesi anayasa
yapmaz; sadece yirirlukteki anayasa cercevesinde faaliyette bulunur.
Demokratik bir toplumda anayasal diizenin temel normlarini belirleme yetkisi
kurucu iktidara aittir. Yargicin gorevi bu diizenin korunmasidir ve yetkisi yazili
anayasa ile smirlandirilmistir. Anayasa yargici, anayasa metni ile agik bir bag
kurmadik¢a {stlin norm iiretme yoluna gitmemelidir. Ciinkii anayasayi
yorumlamak, muglak ya da genel nitelikteki normlarin anlamini ortaya koymak
demektir; metinde olmayan bir ilke iiretmek yorum degil, anayasa yapmak
anlamina gelir.57 Bir bagka deyisle, bu karariyla Anayasa Mahkemesi, hicbir
ilkeye dayanmadan Anayasa’y1 yeniden yazmustir.*®

Cumhurbagkani se¢imi Oncesinde yasanan toplanti yeter sayisina iligkin
tartismalarda giindeme gelen konulardan biri de, diiriist yorum ilkesidir. Diiriist
yorum ilkesini dile getiren yazarlar, hukuk kurallariin siyasal amaglar
dogrultusunda yorumlanmamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Dworkin’e gore
hukukta yorum, yargiglarin istedikleri sonuca ulagmak amaciyla
kullanabilecekleri bir ara¢c olamaz. Anayasalar her tiirlii yoruma agik metinler
degillerdir. Yorumun objektif ve diirtistliik ilkesine uygun olarak yapilmasi
gerekir. “Dogru” veya “diirlist” yorumun cesitli boyutlar1 s6z konusudur. Her
seyden 6nce mahkemenin verecegi kararin bir uzlasma, bir strateji veya siyasal
uyusma sonucunda degil, bir kurala, bir ilkeye dayanilarak almmasi gerekir.
Yine dogru yorumun yapilabilmesi i¢in belirli bir 6zgiirligiin temel oldugunu
iddia eden yargic bunu anayasal diizenlemenin temel yapisi ile birlikte daha
onceki kararlarla uyumlu oldugunu géstermeli ve yorum yaparken herhangi bir
ilkeyi benimsediginde diger davalarda da bu ilkeye ayn1 agirligi tanimalidir. >

Dworkin’in  gorislerinin  6nemine isaret eden Turhan, hukuk
uygulamasinda ve doktrininde diirist yorum farklarmin her zaman
goriilebilecegini; ama yapilan yorumun diiriist yorum olmasi gerektigini
sOylemektedir. Yani belli siyasal amaglar dogrultusunda hukuk kurallarinin
carpitmasi gayreti i¢ine girilmemelidir. Ulkemizde zaman zaman diiriist yorum
ilkesine siyasal amaglarla uyulmadig1 goriilmektedir. Yazara gore, bunun en iyi
orneklerinden birisi, Anayasa’nin 102. maddesinin siyasal bir amagla

% Ziihtii Arslan, “Gerekgeli ‘367 Karar’nin Diisiindiirdiikleri”, Zaman, 28 Haziran 2007.

" Coban, s. 26.

% Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, s. 389.

% Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, Harvard
University Pres, Camridge 1996, s. 83 (Zikreden Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargis1”, s. 385-386).
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yorumlanma51d1r.60 Benzer sekilde Ozbudun, hukuk kurallarmin belli siyasal
amagclar ugruna c¢arpitilmamasi gerektigini ifade etmektedir.*

5. Siyasi Parti Davalarinda Mahkemenin Kati Tutumu

Anayasa Mahkemesinin en ¢ok elestirilen kararlari, kapatma davalart
sonucunda verdigi kararlardir. Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
kararlartyla olusturdugu igtihadin temel 6zelligi Anayasa ideolojisini kati bir
sekilde yorumlayarak kurulu diizene yonelik “tehditleri” bertaraf etmektir.
Mahkemenin parti kapatma kararlari, devletin bdliinmez biitiinliigii ve laikligin
korunmasi amaci lizerinde yogunlagmaktadir.

Mahkeme “boliinmez biitlinliige aykirilik” gerekcesiyle verdigi parti
kapatma kararlarda, devletin yapisi ve toplumsal sorunlarla ilgili farkli goriisleri,
kararlarinda bir arada tekrarladigi “Devletin tekligi, {ilkenin tiimliigii ve ulusun
birligi” kavramlar1 ile bagdasmaz bulmaktadir. Mahkemenin salt parti
programinda yer alan ifadeler nedeniyle bdliinmez biitiinliigiin ihlal edildigine
karar vermesi ve bunu yaparken de “tartisilamaz kavramlar ve degerler’den s6z
etmesi, demokratik devletin temellerinden olan ifade ve drgltlenme 6zgurlikleri
ile bagdagmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok siyasi partiyi de, laiklik anlayisina aykirilik
nedeniyle kapatmistir. “Laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi”
gerekgesiyle verilen parti kapatma kararlarinda dayanilan temel kapatma nedeni,
kapatilan partilerin laiklik ve bagortiisii serbestligi konusunda Mahkemeden
farkli olan goriigleridir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa’y1
nasil yorumladigi konusunda Mehmet Turhan su tespitlerde bulunmaktadir:
“Siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi hak ve 6zgurlikler
agisindan 6nemli bazi ilkeleri bile ozgiirliikler aleyhine yorumlamustir.”®
“Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda, 6zgiirliikleri smirlayan ve
ekonomik konular1 diizenleyen yasalarin denetiminde c¢ogunlukla yasak¢i ve
devletci bir yaklasim sergilemistir. Anayasa Mahkemesi uzun yillar Anayasa
hikimlerini son derece dar ve 6zgurlikleri temel almadan yorumlayarak, sanki
resmi devlet politikasin1 yansitir bir bicimde siyasal partileri kapatmigtir.”
Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda Anayasa’da partiler icgin
ongoriilen kapatma nedenlerini yorumlarken Kkarsilastirmali  hukuktan
yararlanabilirdi. Turhan’a goére, Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma

8 Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, s. 386.

& Ozbudun, “Cumhurbaskan Se¢imi ve Anayasa”, Zaman, 17 Ocak 2007.

62 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasmna Etkileri ve
Tirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Say1 20, Ankara 2003, s. 243.
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davalarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni ve bu Sozlesmenin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince yorumlanigini gézetmemi§tir.63

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin gittikce artan
dlgiide insan haklariyla ilgili uluslararasi hukuk kaynaklarina ve dzellikle ATHS
hiikiimlerine ve AIHM kararlarina atifta bulundugu gériilmektedir. Mahkeme,
siyasi partilerin kapatilmasma iliskin davalarda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni Anayasa hiiklimlerini yorumlarken destek 6l¢li norm olarak
kullanmaktadir.** Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ile ATHM’in ictihatlari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Oden, bu farkin, yalnizca insan haklar1 ve
demokrasi anlayislar1 arasindaki farktan mi, yoksa yikic1 akimlarn Tiirkiye’deki
demokratik diizen i¢in olugturdugu tehlikenin degerlendirilmesindeki farktan mi
kaynaklandig1 sorusunun tartismaya agik oldugunu belirtmektedir.®®

Anayasa hukuku doktrininde siyasal haklarla ilgili Anayasal hikiimlerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kati yorumlanmasi elestiri konusu olmustur.
Ormegin Ergun Ozbudun’a gdére, Anayasa Mahkemesi, kendisini yaratan ve
yetkilendiren devlet elitlerinin deger ve beklentileri ile esas itibariyle uyumlu bir
tavir sergilemistir. Bu tavir, Ozellikle siyasi parti kapatma davalarinda
gozlemlenebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
hiikiimlerini oldukga kat1 bir bigimde yorumlayarak cok sayida kapatma karari
vermistir. 06

Arslan, Anayasa Mahkemesinin siyasal haklara iligkin bu tutumunu,
“hak temeline dayanan” degil, “ideoloji temeline dayanan” bir yaklagim olarak
tanimlamakta ve Anayasa Mahkemesinin, resmi ideolojinin muhafizligini,
liberal bir hak anlayisina tercih ettigini ileri siirmektedir.®” Yazara gore, her iki
mahkeme de aymi hiikiimleri farkli Olgiitlerden hareketle farkli sonuglara
baglamaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin “hak-eksenli yaklagim”
yerine “amag-eksenli yaklagim”indan kaynaklanmaktadir. Yazar, bu iki
yaklagimi ise sdyle agiklamaktadir: “Hak-eksenli yaklagim, bir davada yargicin
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilip edilmedigini tespit ederek, onlarin
korunmasindan yana tavir almasini/karar vermesini gerektiren yaklasimdir.

8 Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayismin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve Tiirk

Anayasa Mahkemesi”, s. 244.

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Merih Oden, Turk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin

Anayasaya Aykir1 Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 181-186;

Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayinlari, istanbul 1999, s. 149

vd.; Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi,

Seckin Yayinlar1, Ankara 2005, s. 179 vd.

8 (Oden, s. 185.

% Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Ozan Ergiil (edt.), Demokrasi
ve Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 343.

87 Ziihtll Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymlari, Ankara 2005, s. 235.

64

120 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.2, S.1, Y1l 2012



Anayasal Demokrasi Iginde Anayasa Mahkemesinin Konumu

Amagc-eksenli yaklagim ise, daha c¢ok faydaci temellere dayanmaktadir. Bu
yaklagim, yargicin toplumun ve devletin yilice amaglari i¢in, bireysel haklar feda
etmesini, kurulu diizenin devam kaygisini 6ne ¢ikarmasini gerektirmektedir.”®

Bir baska goriise gore de, Anayasa Mahkemesi, parti kapatma
davalarinda kati bir pozitif hukuk yaklagimiyla sorunu ele almakta®, hatta
zaman zaman pozitif hukuku da asacak 6lgiide yerindelik denetimine tasiyici
ibarelere yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi, siyasal parti 6zgiirligiini
koruyucu, g}elistirici ve genisletici yorum teknigi yerine, otoriter okumayi tercih
etmektedir.

Atar’a gore, Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda,
ozgiirlikkleri kisitlayan kanunlar ile ekonomik konular1 diizenleyen kanunlarin
denetiminde, genelde yasake1 ve devletci bir yaklasim ortaya koymustur.”

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin son yillarda parti kapatma
davalarinda siyasi Ozgiirlilkler lehine bir tutum takinmaya bagladig
gozlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesine 1990-2000 yillar1 arasinda on dokuz siyasi parti
hakkinda kapatma davasi agilmigtir. Kapatma davalarinin on besi; Devletin
iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigii ile laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
faaliyetlerden dolayi, kalan dort dava ise, gesitli sebeplere bagli olarak
acilmistir. S6z konusu on dokuz kapatma davasinin on yedisi hakkinda partilerin
kapatilmasina, ikisi hakkinda da kapatma isteminin reddine karar verilmistir.

2001-2010 yillar1 arasinda ise on bes siyasi parti hakkinda kapatma
davasi agilmis, bunlardan birisi hakkinda kapatma karari, on dava hakkinda ret
karari, dordii hakkinda ise davanin disiiriilmesine karar verilmistir.

Bu sayilardan da goriilecegi gibi, 2001 yilindan sonra Anayasa
Mahkemesinin parti kapatma davalarinda oOnemli bir tavir degisikligi
sergiledigini sdyleyebiliriz. 2000’li yillardan sonra Anayasa Mahkemesinin
siyasi parti kapatma davalarinda baglattig1 bu 6nemli degisikligin sebebi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Mahkemesinin kararlarinda belirtilen kriterleri esas

68
69

Arslan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi”, s. 290.

Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayinlari, Ankara
2000, s. 253; Mithat Sancar, “Sosyalist Parti’nin Kapatilmas1 Uzerine Diisiinceler”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 1992, s. 179; Yasemin Ozdek, “Halkin Emek Partisi’nin Kapatilmasina
iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 26, Say: 3,
1993, s. 194.

Omer Anayurt, “Tirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmasi Rejimi: Ulusal Demokrasinin
Strasbourg Demokrasisi Karsisinda Hilkmen Yenilgisi”, Liberal Diisiince, Say1 23, Yaz 2001, s. 22-
24.

Yavuz Atar, “Tirkiye’nin Hukuk Devleti Sorunu: Hukukun Evrensel Ustiinliigine Karst Devletin
Anayasal Ustiinliigii”, Liberal Diisiince, Say1 24, Giiz 2001, s. 182.

70
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alan bir yaklagim gdstermeye baslamasidir. Bagka bir anlatimla, terér, siddet ve
baski baglantili parti ¢aligmalar1 diginda kalan faaliyetler, ifade ve orgiitlenme
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilerek, kapatma kararina dayanak teskil eden
delil olarak kabul edilmemistir. Bagka farkli diisiinceler varsa da ana neden bu
gerekee iizerinde yogunlagmaktadir. Sebep ne olursa olsun parti kapatma
davalarinda ortaya ¢ikan bu sonug, Ozgiirliikler baglaminda ¢ok &nemli ve
onemli oldugu kadar da demokrasi adina sevindirici bir geligmedir. Siyasi
partilerin ifade ve Orgiitlenme oOzgiirliiklerine iligkin alanin bu sekilde
genigletilmesi, sorunlart ¢oziicii niteligi ile demokratik, laik hukuk devletinin
giivencesi olmaya 6nemli katki sunacaktir. "

6. Mahkemenin Hiikiimetlerin Ekonomik Politikalarina
Miudahalesi

Anayasa Mahkemesi aktivizminin en yogun oldugu alanlardan birisi
hiikiimetlerin ekonomik politikalaridir. Anayasa’da ekonomik ve sosyal hayata
iliskin bazi1 diizenlemeler bulunmakla birlikte, siyasi iktidarlara belli bir
ekonomik model empoze edilmemektedir. Dolayisiyla hiikiimetler farkli
ekonomik politikalar1 izleyebilirler. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu
noktaya soyle isaret etmistir’>: “[CJok partili demokratik rejimi benimseyen
Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarn
ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel
bulunmamaktadir.” Bununla birlikte Mahkemenin ekonomik konulardaki
kararlarinin  6nemli bir kismu miidahaleci bir yaklasimi yansitmaktadir.
Mahkeme, devletci ekonomik model olarak nitelendirilebilecek olan bu temel
ictihadina uymayan bir¢ok diizenlemeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi hiikiimetlerin kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) nin
ozellestirilmesiyle ilgili diizenlemelerini iptal ederken hukukilik denetimini
agsarak yerindelik denetimi yapmlstlr.74 Mahkemenin, tipki yabancilara miilk
satig1 kararinda oldugu gibi, “Tiirk milli menfaatleri”, “iilke giivenligi” ve “Tiirk
Milletinin bagimsizlig1” kavramlarini kullanarak 6zellestirme diizenlemesini
iptal etmesi, hukukilik denetiminin yerindelik denetimine doniigsmesine yol agar.
Bu ise, Mahkemenin bu konulardaki kendi siibjektif anlayisini secilmis
yoneticilerin  tercihlerinin  istiine ¢ikarmasi sonucunu doguracagindan
demokrasiyle bagdasmaz.

Mahkeme, yabancilara miilk satistyla ilgili olarak “karsiliklilik sartinin
aranmamasi” ve “yabancilarin edinebilecekleri taginmazlarin oraninin tespiti”

2 Anayasa Mahkemesi Baskanm Hasim Kili¢'n 49. Kurulus Giinii Torenini A¢is Konusmasi, 25 Nisan
2011.

™ E.1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.2.1985.

™ E.1994/49, K. 1994/45-2, K.T. 7.7.1994.
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konularinda Bakanlar Kurulunu yetkilendiren kanuni diizenlemeleri iptal
ederken miilk satis1 ile milli menfaatler ve egemenlik arasinda iligski kurarak
ilging yorumlar yapmustir.”

Mahkemeye gore, yabancilara belli sinirlart agan miilk satig1 Tiirk milli
menfaatlerine aykirnidir ve egemenlige yonelik bir tehdittir. Gerektiginde
vatandaslarla ayni hukuki sartlarda miilkiyet hakki smirlanabilecek olan
yabancilarin miilk sahibi olmasinin neden egemenligi ihlal ettigi belirsizdir. Ote
yandan, demokrasilerde milli menfaate uygun ya da aykir1 olan hususlar
hiikiimetin yerine gecerek tespit eden Mahkemenin bu girisimiyle hukukilik
denetimini asarak yerindelik denetimine kaydig: da agiktir.

Anayasa Mahkemesinin  hiikkiimetlerin  ekonomik  politikalarina
miidahale anlamina gelen bu tiir kararlarinda kamu yarari, kamu mali, milli
yarar, bagimsizlik ve egemenlik gibi bazi temel kavramlar1 oldukca farkli
anladigi ya da yorumladigi goriilmektedir.

VIl. SONUC YERINE

Anayasa Mahkemesi, 6zglrlikci ve demokratik bir hukuk devletinin en
onemli kurumlarmdan biridir. Ozellikle Tiirkiye gibi demokratik pekismenin
heniiz tamamlanamadig; iilkelerde rolii daha da biiyiiktiir. "®

Anayasanin Ustlinliigli ilkesinin gerceklestirilmesini saglayan anayasa
mahkemelerinin  anayasanin uygulamaya gegirilmesindeki sorumlulugu
biyuktir. Anayasa mahkemeleri bu konuda son s6zi sOyleyen organ
konumundadir. Kuskusuz bu durum, anayasa mahkemesinin anayasay1
yorumlarken tamamen serbest oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi halde
anayasanin istiinliigli ilkesi yok olur, onun yerini anayasa mahkemesi
kararlarmnmn Gstiinligii ilkesi alir.

Anayasalarin yapilis amaglarindan biri de hak ve dzgiirliikleri giivence
altina almaktir. Dolayisiyla anayasa hiikiimlerinin énemli bir bélimind hak ve
Ozgiirliklere iliskin diizenlemeler olusturur. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
anayasada diizenlenmesi bagli baslina bir giivence teskil eder. Ancak temel hak
ve Ozgiirliiklerin asil gilivencesi anayasa mahkemesinin yapacagl anayasaya
uygunluk denetimidir.

Anayasa mahkemelerinin temel amaci ve misyonu; anayasada giivence
altina alinan kural ve ilkelerin yasama organinin tasarruflariyla ihlal edilmesini

> E.1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.6.1985; E. 2006/35, K. 2007/48, K.T. 11.4.2007
® Ergun Ozbudun, Turkiye’nin Anayasa Krizi, Liberte Yaymlari, Ankara 2009, s. 55.
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onlemek, en genel anlamda anayasanin iistiinliigli ve baglayicilifiyla temel hak
ve OzglrlUkleri giivence altina almaktir. Demokratik rejimlerde anayasa
mahkemesi, anayasaya, uluslararasi antlasmalara ve hukukun genel ilkelerine
aykiri, hak ve ozgirliikleri ihlal edici yasal hiikiimleri hukuk sisteminden
ayitklamay1 amag¢ edindiginden, demokrasi ve hukuk devletinin en Onemli
koruyucusu kabul edilmektedir.

2012 yilinin Eylill ayinda uygulamaya gegen bireysel basvuru yolu
amacina uygun bir sekilde islediginde Anayasa Mahkemesi gercek anlamda bir
vatandas mahkemesi haline gelebilir. Bireysel basvuru yolunun uygulamaya
gecmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesinden beklenen “6zgurliklerin
mahkemesi” islevini yerine getirmesidir.

Bireysel basgvurunun ozellikle anayasa yargisinin gelismesine ¢ok
onemli zenginlik katacagi, temel haklar konusunda Tiirkiye’deki uygulama ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarindaki anlayis farkinimn ortadan
kalkmasina imkan saglayacagi sdylenebilir.

Gelecege yonelik bu umutlart bir yana birakirsak, mevcut tabloya
bakildiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin giinahlarmimn mi1 yoksa sevaplarmin
m1 daha fazla oldugu, tartismaya acik bir husustur.

Anayasa yargisinin Onemli sorunlari arasinda, Mahkemenin bazi
durumlarda yetkilerini yanlis kullanmasi, bazi konularda da anayasal yetkilerini
acik¢a agsmig olmasi gelmektedir.

Tirkiye’de zaman zaman anayasa yargisinin demokratik mesrulugu
tartisma  konusu  olmakta, hatta  Mahkemenin  kaldirilmasi  bile
Onerilebilmektedir. Anayasa yargisinin mesruiyeti, onun, demokratik sistemi,
hukuk devleti ilkesini ve insan haklarin1 koruma islevinden kaynaklanir. Bu
nedenle bir iilkede anayasa yargisi denetiminin bu iglevinden sapmasi halinde
mesruiyet kaybima ugramasi da kaginilmazdir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin
demokratik mesruiyeti, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi se¢imle olusan Meclisin
Anayasa Mahkemesine (ye secmesine imkan saglanmasi ve Mahkemenin
yaptig1 anayasallik denetiminde ideolojik aktivizmi terk ederek insan haklari ve
hukukun istiinliigiiniin korunmasina odaklanmasi ile gii¢lendirilebilir.

Tirk Anayasa Mahkemesine yoneltilen en dnemli elestirilerden biri,
sergiledigi yargisal aktivizmdir. Mahkemenin sergiledigi yargisal aktivizm,
insan haklar1 ve hukuk devletinin korunmasi ve gelistirilmesi amacindan ciddi
sekilde sapmaktadir. Mahkemenin yargisal aktivizmi, birey Ozgiirliiklerini
cogunluk kargisinda giivence altina almaktan ¢ok, devletin ideolojik
onceliklerini koruma amaci etrafinda yogunlagmaktadir. Bunun nedeni bir
Olciide Anayasa’nin bu nitelikte bir aktivizme elverigli diizenlemelere sahip
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olmasidir. Ancak asil neden Mahkemenin, Anayasa hiikiimlerini yorumlama
anlayisidir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde
sergiledigi aktivizm, yargisal aktivizm kavrammin smirlarini zorlayacak bir
nitelik tasimaktadir. Bu yargisal aktivizm tiiriinii, Bati demokrasilerindeki
yargisal aktivizmden ayirmak iizere, devlet¢i ve ideolojik bir yargisal aktivizm
olarak nitelendirmek mimkandir.”

Tiirk Anayasa Mahkemesi, ilk yillardan itibaren Anayasa’nin
yorumlanmasi konusunda ¢esitli yontemleri kullanmakla birlikte, Anayasa’nin
yorumuna iliskin 6zgiin bir metodoloji de gelistirmemistir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, esas itibariyle klasik yorum yodntemlerinden yararlanarak
Anayasa’y1r yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi gibi, klasik yorum yontemleri yaninda, anayasa hukukuna 6zgii
yorum ilkelerinden de yararlanmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin yorum
pratigi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kimi kararlar
bakimindan takdir edilmekte, ama ¢ogunlukla da elestiriye maruz kalmaktadir.

Biitiin bu elestirilere ragmen, Tiirk Anayasa Mahkemesi, yarim asirlik
geemisi dikkate alindiginda, hukuk devletinin yerlesmesinde ve iktidarlarin
keyfi tutumunun 6nlenmesinde son derece dnemli bir rol oynamustir.
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