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Komguluk Hukukunda
-Taskm Bitki ve Agaclar

Prof Dr. Aydm ZEVKLILER*

I TASKIN BITKI KAVRAMI VE YASADAKI DUZENLENISt :
A-Taskm Bitki Kawams : |

, Bir ta.gmmaz maliki, miilkiyetten dogan yetkilerini kullanarak taginmazi
fizerine ve diledifii yerine gesitliaga¢ ve kalici bitkiler dikebilir. Bu bitkilerden
tagkin olup olmad:: tartigilabilenler, kalici olarak, yani siirekli kalmak {izere dikilen
bitkiler ve agaglardir.” Gegici olarak ve yakin gelecekte kaldinlmak fizere dikilen,
.yani tagmmazm biitiinleyici pargas: sayimiyan menkul bitkiler ydniinden menkul
ingaatla ilgili hukum!er (MK. 654) kiyasen uygulamr ve bunlara taskm bitkiyle ilgili
kurallar uygulanamaz (1). Demek ki kural olarak tagmmazmn biitiinleyici pargas:
niteligindeki bitki ve agaclar taskxn bitki kavrammin konusunu olusturur.

Agac ve bitkilerin taskmlngmdan 56z edilebilmesi igin, bunlarin dallarnm ve
koklerinin yatay sinin agarak komsu taginmaza sarkmas: ya da gegmesi gerekir (2).
Buna kargihik bir afacin gdvdesinin smir gizgisi lizerinde bulunmas: ve bir kisminin
smiri gegmesi durumunda, artik taskin bitkilerle ilgili diizenlemeler uygulanamaz.
Boyle bir durumda, sinir aaci sayrlacak bu agacn her iki taginmaz malikinin mi-
- terek miilkiyeti altinda oldugunu kabul ederek sorunu Medeni kanunun 647. mad-
desi (ZGB 670) Qerqevesmde ¢oziimlemek gereer 3).

*Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dekam

m oGUZMAN-SB.ucI Esya Hukuku; 3. bast, Istanbul 1982, sh. 520; HAAB, Robett Kommen- .
. tar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, Bd. IV, 1. Abtexlung zweite umgmbextete )
. Auflage, Art, 667, Nr. 19.
) 2) GISIGER, A. V., Kapprecht und Anties nach dem scwonzenschen Zivilgesetzbuch, Solothurn
— 1922; LINDENMANN, Alfred, Biume und Sttaucher im Nacbarrecht, Bern 1950, 33 vd.
(3) ZEVKLILER, Aydin, Gayrimenkul Siorr ihtilaflan, Ankara 1976, 79 vd; WALDIS, Aloys,
N Das Nachbarrecht, Ziirich 1953, 121; LUKS, Baumie an oder ayf der Grenze Gruch, Beiter.
1916, Nir. 60, sh. 980 vd.: RAISSIG, W Emﬁihrungmdasschwelzensche Nachbarrecht; Ziiricn
1960, 29; GISIGER, 28 vd.; THODE, Johann, Das Nachbarrecht in Ansehung von Baumen
. und Striuchem nach dem Recht degs BGB und EG zum BGB, Neumiinster 1908,8-24; MEIER~
HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar Kommientar zum schweizerischen Privatrecht, Sachen-
recht, Das Eigentum, das Grundeigentum, Bd. IV, 1. Abteilung, Art. 687-688, Nr. 5 HAAB,
" . Art, 687-688 Nr. 1; LINDENMANN, 49
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B Tagkm Bitkilerin Yasadaki Diizenlenis Bigimi :

Ta;kln bitkilerlé dgnll olarak, “Isvlc;re-Turk ve Alman Medeni KanunIarmda“l
ozel diizenlemelzr yer almastxr (MK 664, ZGB 687, BGB § 910, 911). Medeni Kanu-
numuzdaki duzenleme, '

«Bir agacin dallan ve kokleri komgunun miilkiine gegip de zarar verdii -

ve komgusunun talebi fizerine miinasip bir miiddet iginde agag sahibi bunlan
“kaldirmadigx takdirde komsununo dal ve kokleri kesip enkazim zaptetmege

selahiyeti vardir. :

Agag dallarmim kendu ebmye ve ekinleri {izerine geqmesme miisamaha eden
kinisenin iy bu dallarda yetxsen meyvalar: temelliike hakk: vardir.

- Bu hukumler komsu ormanlar hakkinda cereyan etmez.» bnquxndednr
(MK 664). N :

Taginmaz malikinin tagmmazina dikti§i afaglarn dal ve koklerinin smmn
agarak komsu tagmmaza sarkmas: ya da gegmesi,- kural olarak taginmazin kapsamun:
asan bir kullansg bicimidir. Bu durum komgu tagmmaz: malikinin egemenlik alanim
qngnedngmden, kural olarak komgu malikin, Medeni Kanunun 618inci maddesi gere-
gince miilkiyetten dogan olumsuz yetkilerini kullanarak bunlarm kaldinlmasim
~istemeye yetkisi vardir. Fakat Medeni Kanunun 64 tincii maddesindeki diizenle-
meyle, beirli kosullar altinda, komgunun bu gibi taskmhklm'a katlanma yiikiimii
altina sokuldugu goriilmektedir. Yasa, bdyle bir duzznlemeyl getirirken, kargiikli

91karlar arasinda bir dénge kurmaya calismig ve tagmmazina tagilan malikin, olumsuz

yeths:m simirsiz olarak kullanmasm bazi gikarlar yararma smirlamigtir. Burada
bir yandan komgular arast iyi iligkiler diizenlenmek istenirken,6teyandan meyveciligi,
dolayisiyla tarsm ekonomisini koruma amact giidiilmiigtiir (4). Yani bir bakima
iilkenin yarar: korunmak 1stenmlst1r diyebiliriz. :

.Dikilen agaclar zamanla dogal olarak bilyilyiip gelisir ve bu agaglarin kokle-
riyle dallan gevreye yay'xlxr,'bazen komsu tagimaza - da geger. Bu gibi tagkinhiklar:
onlemek amaciyle, terimsal tasinmazlar yoniinden belirli gesitteki agaglarm simura
belirli uzakliklarda dikilebilecegine iligkin kurallar da getirilmektedir. Medem Ka-
nunumuzun 665 inci maddesinde de (ZGB 688), bu konuda,

«Gayrimenkyliin ve dikilecek séyicrin‘ nevilerine gore szhiplerinin dikmek
hususunda riayete mecbur olduklar: hukumler, kanunu mahsus ile taym
olunur.»

(4) THODE, 3-4.



r

Komguluk Hukukunda Tagkin Bitki ve Agaglar : 115

bigiminde bir diizenleme yer almaktadir (5).- Fakat yine de, bu uzakliklara uyulma-

- mas: nedeniyle ya da uyulduiu halde aéacla.rm umulandan daha gok bir geligme

gostererek komgu taginmaza tagmas: sonucu dogabilir.Bu grbn olagan digrdurumlarida .
engellemek {izere, dikilen agaclanin simira olan uzakliklarini daha da bilyiitmek
olanaf: vardir. Ancak bu, tarim yapilacak alan: daralttigindan, tarim ekonomisine
zarar verebilir, Bu nedenle umulanm &tesindeki geligmeler yiiziinden dogabilecek
sorunlan maliklerin kargilkh ¢ikarlarim gozetecek ve tarim ekonomisini de koruya-
cak bicimde duzenlemek amac:yle, Medeni Kanunun 664, maddesmdekx duzenleme
getirilmigtir, : :

Taginmaz malnkmm tasmmmazina diktigi agaqlarm dal ve ksklerinin komsu
tasmmaza gegerek, komsunun i;ifina ve giinegine engel olma; komsu tagmmazdaki
nemi ve topragin besleyici maddelerini kéklér yoluyla ¢ekme; dallardan komgu

-tagnmaza siirekli damlalar diismesi; dallarin geniglemesi yiiziinden komgu tagm- -

mazdaki gecit ve ¢aliyma olanaklarmin azalmas: bigiminde . zararlar  dogurmas:
olasilif1 biiyiiktiir (6). Aslinda Medeni Kanunun 2. nci maddesinde yer alan hakkin
kotiiye kullailmasiyla ilgili kurali genis bir yorumla uygulayarak, tagmmaz mati-
kinin bitkiler yoluyla komgusuna zarar vermesini 6nleme olanag: vardr. Fakat
tagkm bitkiler yoniinden bunu her zaman tartismasiz uygulama olanad: yoktur.
Ciinkii taginmaz maliki, baslangigta bitki ve agaglar: dikerken diiriistlik kuralina
uygun davrandig: halde, agicin dal ve koklerinin  geligimi olagandan fazla bigimde,
~ onun &nceden kestiremedigi ve kestiremiyecegi bir yere dek uzanabilir ve komsuyu
‘da.zarara sokabilir. Artik béyle bir durumda diiriistliik kuralin: uygulama olanag

~ yoktur (7). Iste bu gibi durumlan da kapsamak iizere, Medeni Kabunumuz 644

fincli maddesinde, kargihkh gikarlar dengesine uygun diisecek ve yurt ekonomisini
de gbzoniinde tutan bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeyle Yasa, bir yandan
tagmmazma tagilan malikin, tagkin agag¢ dal ve koklerini keserek tagkinliga engel
olabilecegini diizenlerken, belirli kogullar altinda da, tagmmmazmna gecen dal ve kok-
lere katlanma zorunlugunda oldugunu belirtmisg ve boylelikle her iki tarafi ve yurt

_(5)14. HD,, 4.11.1975, E. 4547, K. 4857, »Taraflarin tapulu taginmaz mallarinin miigterek smirmin

fmdlk agiaglannin 2 metre, diier meyve agaclarinin 4 metre mesafede olmak iizere dikilmesi gerek-
tigi hususundaki zirai kurala riayet stmiyerek sinira dnkugl meyve agaglarina ait dallarin davacxlann

yerine sarkti®s ve bu nedente meyve ajaclarina ve zirai mahsule zarar verdlgx anlasllmasma gore...

- (KARAHASAN, Egya Hukuku, Ankara 1977, sh. 1014),

(6) BURKHARDT, Walter, Die gesetzlichen Grundexgentumsbeschrinkungen nach baselstddtischem
Recht, Basel 1934, 111; LUKS, 976; 3. HD., 31.1.1963, E. 920, K. 1095 »Malik kendi milka
fizerine gegen agag dallar: ve kiklerinin kaldsrilmasini istiyebilir. Omun hakki bu dal ve kiklerin
zarar vermesiyle mqruttur Mesela gblge yahut damlaliklar yapmast gibi... (KARAHASAN,
1016). - '

(M Aynntlu;mbk GISIGER 14; LINDENMANN 27.
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ekonomisini korumak istemistir (8). Bu yolla komsu taginmaz malikine bir 6dev
yilkdetilnsgtir. .Bu, nifilkiyetin yapismdan dogan ddevierden biridir (9). Efier boyle
bir ddev yiiklenmeseydi, malik, taginmazina gegen agag dal ve koklerini kosula
_ bagh olmadan kescbilecck, bu da meyvecilik tarim: yapanlarm gekingenligine, bu igi
yapmaktan kaginmasina, dolaysiyla iiretimin de azalmasina neden olacakti. Bu ne-
denle, tanm’ ekonomisini koruma amaciyle, komgu maliklerin miilkiyetten dogan
- olumhsuz yetkilerine bazi simrlamalar getirilmistir. Smirs gegen dal ve kokleri kesebilme
yetkisi (Kapprecht, Uberhangsrechf) ve smin gegen dal ve koklere katlanma yii-
kimTikiph il¢ tagniazina sarkan' ve diljen meyveleri toplayabilme hakk: (Anries-
recht, Uberfallsrecht) fsvigre-Tirk ve Alman Hukuklarinda &zel olarak diizen-
lenmigtir (MK 664, ZGB 687, BGB § 910, 911). Bu diizenlemelerle, malikin miil-
kiyetterr dogan olumsuz yetkilerini kullanmas: belirli kogullara Saglanarak kisat-
lanomgtir (10). Ayrica, yapilan tarmun ve dikilen agacin gegidiyle gesitli yoreler ara-
' sindaki tarsmsal farklar gozoniinde tutularak Medeni Kanunun 665 inci maddesinin
kargihgin olusturan Jsvigre Medeni Kanununun 688. maddesiyle, kantonlara bu
konuda yetki verilmigtir. Buna gore kantonlar, tasinmazin cinsine ve dikilen fidanin
cesidine gore, komsy taymnmaza belirli uzaklikta dikme yiikiimliiliiging, komsu
malikin taginmazina gecen agag dal ve koklerine katlanma yiikiimliiligityle, sarkan
dallardaki meyveleri toplama yetkisini diizenleyebilir ya da bu konudaki diizenlemeyi
(ZGB 687) gegersiz kilabilir (11). Aym diizenleme, bu kadar kapsamli olmamakla
birlikte, Medeni Kanunumuzda da yer almigtir. Medeni ‘Kanunumuzun 665 inci
maddesine gore, ' ' ' '

«Gayrimenkuliin ve dikilecek seylerin ‘nev’ine goére sahiplerinin dikmek hu-
- susunda riayete mecbur olduklan hiikiimler kanunu mahsus ile tayin olunur.»
 Ancak lsvigre Medeni Kapunundaki diizenleme daha agik ve kapsamli olmast baki- '
mindan, amaca daha uygundur. | ' ' B

. ) 3 N o - . =

* fsvigre-Tiirk Medeni Kanunlarida yer alan taskin agaclarla ilgili bu diizen-
lemeler Cermen Hukuku kékenlidir. Ufak bazi farklibiklarla, .aym nitelikteki
dﬁzgnlemeler Alman Medeni Kanununda da yer almaktadir (BGB £ 910, 91 D.

" (8) ROBICHON, Andre, Les repports de voisinage dans le code civil suisse et la législation cantonale
romands, Freiburg 1914, 14; GISIGER, 15; LINDENMANN, 27.

" (9 MEIER-HAYOZ, Att. 667-668, Nr. 8; GISIGER, 15; BACHMANN, Emst, Die nachbarliche

Ubetschrextung des G{padeigeqtﬁmds,'wmtcrthu; 1955, 48.
(10) BACHMANN, 43; VELIDEDBOGLU-ESMER, Gayrimenkul Tasarruflann ve Tapu Siéili

Tatbikat, 2. bas1, Istanbul 1956, 283; GISIGER, 15.

* (11) GISIGER, 49; LINDENMANN, 33-34; BURKHARDT, 113-114‘, BACHMANN, 51-53;
WALDIS, 128-149; MEIER-HAYOZ, Art. 667-668, Nr. 65-67. . .
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Alman Medeni Kanunundalcx bu-diizenleme de, Prusya Medeni Kanunundakn
benzer diizenlemeden esinlenetek kaleme almmigtir(ALR & 287, ,288)(12). Herne kadar
Isvigre-Tiirk Hukukuyla Alman Hukuku aym kokene dayanmsa da, diizenlemenin
-uygalanma kbsullan yanﬁnden bu iki hukuk sistemi- arasmda ufak tefek farklar
vardir,

Cermen Hukukundakinden farkh olarak Roma Hukukunda, tagmnmazina -
tagilan malike miilkiyetten dogan yetksini bir sxmrlandu-ma olmaksxzm kullanma
-hakkr taninmig ve tanmc:hgn koruma ugtuna dal ve koklerm kesdmesx yasag getiril-
memigtir (13).

- IILKOMSU MALIKIN TASKIN BITKIYE BAGLI TASKINLICIN KALDIRIL-
MASINI ISTEME  HAKKI (KAPPRECHT-UBERHANGSRECHT) :

Afia¢ dal ve koklerinin komsu taginmaza gecmesi ve bunun sonuclarn Isvig-
e Hukukundd «Kapprecht», Alman Hukukunda da «Uberhangsrecht» terimleri
altinda diizenlenmigtir. Sozciik olarak Kapprecht, kesme, ‘budama hakks; Uber-
. hangsrecht te, sarkma hakk: anlamina gelir. Buna gore, sxnxra yakmn agaclarin dal
ve koklerinin komsu tagmmaza’ gegmesi durumunda, bundan zarar gren komgu
malik, aga¢ malikinden bu tagkinlifin kaldirilmasin istiyebilir, Aga¢ maliki kendisine
tanman uygun siire i¢inde bu tagkinliklara son vermezse, komsu taginmaz maliki
dogrudan dogruya kendisi tagmmazina gegen dal ve kokleri siur gizgisine dek kese-
bilif. (14). Bu diizénlemelerin temelinde, birbirine bitigik tagmmaz maliklérinin kar-
silikh gikarlarmi ve {ilke ekonomisini de gozénunde tuta.rak dengeleme cabas: yat-
maktadir.”

Isv:cre-Tiirk Hukukuyle Alman Hukukunun bu konudaki - diizenlemeleri
herne kadar .aym kokenden-Cermen Hukuku- kaynaklanmaktaysa da, Isvigre-
‘Tirk ‘Hukuku, Alman Hukukuna gére, bu kékene daha sadik kalmistir. Her iki ka
aunda kullamilmig olan deyimlerin kargilagtinlmasindan bile bu. anlagilabilmektedir. ,
Isvigre Medeni Kanunu, Cermen Hukukundaki yoresel diizenlemelerde kullanidmig
bulunan «Kappung» kurumundan gelme «kappen» terimini kullandig: halde, Alman

: Medem Kanudu «Uberbang» ve ‘«Abschneiden» terimlerine yer vermigtir (15).

(12 LUKS, 976; GISIGER, :10-11; LINDENMANN, 61; STAUDINGERS KOMMENTAR,
‘Kommentar zumy biirgerlichen Gesetzbuch, ‘Sachenrecht, Berlin 1956 § 910, Nr. 1; THODE,
- 61; ORTLOFF, Herm, Rechtsschutz betr. Uberhang, Uberfall, Grenzbaum im Nachbarrecht
- Archiv fir blirgerliches Recht, 1900, Bd. XVII, sh. 256. -

(13) LUKS, 975-976; SOBAWA Bernhard, Das Recht des Uberhangs und Uberfalls, Greifswald
1902, 10-11; BACHMANN 48; WALDIS, 124; THODE, 69,

. (14yRAISSIG ,29; BURKHARD, 111; THODE, 41; SOERGEL/SIEBERT Bitrgerliches Gesetz-
buch, Bd. TV, 10, Auﬂage. Sachenrecht. Smtmrt-Betlm-Kﬁln-anz 1968, § 910, Nr. 1; GISIGER

13; BACHMANN, 48.
(15 GISIGER, 12.



118 A . Aydm Zevkliler

-~

_ Farklilik yalnizca kullanilan deyimlerden dogmaz, bunun ya.ninda uygulama kogul-

lar: ySniinden de bu' iki hukuk sistemi arasinda bazi farkliiklar goriliir. Isvigre-
Tiirk Hukukunda, hem dallar hem de kokler yoniinden aga¢ sahibine bir siire
tamyarak bunlarin kafldmlmasmm istenmesi gerektigi halde, Alman Medeni Kanunu
geregince, yalmzca s gegen dallar igin béyle bir siire tamma zorunlugu vardir,
kokler igin bu zorunluluk yoktur (16)

~

"A-Dal ve Koklerin Kaldwimasm Istemenin Kogullar: :

" Isvigre-Tiirk ‘Hukukunpa gére, twnmazma tasslan malikin, sinint gegen afag
dal ve koklerinin kaldmilmasini agag sahibinden istiyebilmesi igin, yasada bazi
kogullar &ngdriilmiigtiir. Buna gore, her seyden &nce,.taskinhik dolaysiyla bir zarar

_ dogmus olmahidir. Ikinci olarak, agag sahibine bir siire taninarak bu siire igerisinde

tagkinbfa son vermesi istenmis olmalidir.

1- Zarar

Simir1 gegen agag dal ve koklerinin kaldimlmasimin istenebilmesi igin, istem

_ sahibinin, yani tagmmazma tagilan malikin bundan bir zarar gdrmiis olmas: gerekir.
" Bu zarar, i1 ve giinesi engelleme, Kokler yoluyla topragm neminin ve besleyici

ozelhgmm yok edilmesi, taginmazdaki ¢aliyma ve gegit olanaklarimin yok edilmesi
ya da Onemli 6lgiide azaltilmas: bigimlerinde kargimuza gikabilir (17). Her zarar,
simn gecen dal ve kéklerin kaldinlmasin: isteme yetkisi vermez. Béyle bir yetkinin
dogabilmesi igin, ortaya ¢ikan zararin Snemli- olmas: yani olagan derecedeki (kat-
lamtmas: gereken) zarardan gok olmasi gerekir. lsvigre-Tiirk Medeni Kanunlar:
yalnizca zarardap s6z ettigi halde, &greti, bunun 8nemli bir zarar-olmas: gerektigini
kabul eder (18). Zarann ne zaman Snemli sayilacagimi kesin bigimde belirleme olanag
yoktur. Alman Medeni Kanunu, dogacak zararia, komsu taginmazin kullamlmasmx
onliyecek derecede olmas: (die Benutzung des Grundstiieks beemtrichtxgen) gerek-
tigini belirterek daha agik bir diizenleme getirmistir (BGB'$ 910/11). iste Isvigre-
Tirk Medeni Kanunlarinda yer alan zarar verme (schadngen) terimini de bu bigimde
anla.malc gereknt 19)."

(16) THODE, 55-59' LINDENMANN, 5'2;'BACHMANN 49; WALDIS, 121-122,
an BURKHARD 111; LUKS, 976; GISIGER 19; LINDENMANN, 54.

(18) LEEMANN, Hans, Kommentar zum schwonzenschen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, Bern
1920, Art. 687-688, Nr. 4; BACHMANN, 49; GISIGER, 18; RAISSIG, 30.

(19) GISIGER, 18; WALDIS, 122; LEEMANN, Art. 687-688, Nr. 5; LUKS, 976; RAISSIG, 30;
LINDENMANN, 51; MEIER-HAYOZ, Art. 687-688, Nr. 24,
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Zararm ille de bir killtiir zaran olmas: gerekmez, taginmazin kullandlmasim
herhangi bir bigimde engelliyen ya da zorlagtiran bir durumda da zarardan s6z edile-
bilir (20). Yargg, zararm’ Spemli olup olmadigim belirlerken, tagmmazlarmn bulun-
* dugu yeri, taginmazlarm tarimsal 6zelliklerini ve kullamlma bigimlerini, ydresel
gelenekleri- ve olaym dogdugu am géz dniinde tutmalidir 21).

Bazi yazarlar, ilerde tagimmazin kullamlmasmm engellenecedi, yani ilerde
zarar dogacaf: olasihfimn da, zararin belirlenmesinde gozéniinde tutulmas: gerek-
tigini savunurlar (22). Fakat bdyle bir goriigii benimsemek, tarim ekonomisi yOniin-
den sakmncalidir. Bu kabul edilirse, ilerde, 6rnegin on yil ya da daha uzun yillar
sonra dal ve koklerin simiri gegecegini kamitlayan kigi, zararm varhgini da kanitla-
mus sayilacaktit. Buna bagh olarak dal ve kéklerin kesilmesi, taskinhgin dogmasma
dek elde edilebilecek onemli Slgiideki iiriiniin elde edilmemesi sonucunu ‘dogurur,
Bu uedenle zarar, objektif olarak ve smrn gegilmesi aninda belirlenmelidir (23).

Isvigre-Tiirk ve Alman Medeni Kanunlar, simiri gecen dal ve koklerin ke-
silebilmesini bir zararin dogmug olmasina bagladig halde, kesme hakkin: diizenliyen
Fransiz Medeni Kanunu, Roma Hukukundan esinlenen diizenlemesiyle (Code
Civil Art. 673), zarar kogulunu Ongdrmemis ve zarar olmiyan hallerde de simn
gecen dal ve koklerin kesilebilecegini kabul etmigtir (24).

2- Aga¢ Malikine Uygun Bir Siire Tanmmas: : : .

Tagkn bitki dolayisiyla zarara ugrayan komgu malikin, bu taskinligm kal-
dirilmas: igin, agag sahijbine uygun bir siire tanimas: gerekir. Bu siire, siur gegen
~ ve komsunun zarara ugramasma neden olan dal ve koklerin tagkm béliimlerinin
_kaldiriimas: igin tamnir. Bu siirenin agag sahibi tarafindan istefe uymaksizin gegiril-
mesi dprumunda, yani siire i¢inde taskin dal ve koklerin kaldinlmamas: durﬁmunda,

(20) LINDENMANN, 51; STAUDINGERS KOMMENTAR, § 910, Nr. 2; HAAB, Art.687-688,
" Nr. S; MEIER-HAYOZ, Ar. 6387-688, Nr. 23; WALDIS, 122; 'Ziircher Obergericht, 12,
~ April 1972 (Blatter fiir zlircherische Rechtsprechung, Nr. 27, sh, 197).
(21) GISIGER, 19; THODE, 54; HAAB, Art. 687-680, Nr. 5; WALDIS, 122; SOBAWA, 10;
- RAISSIG, 30; LINDENMANN, 51; MEIER-HAYOZ, Art. 687-688, Nr. 24. Ayrica bk. 14.

HD., 20.2.1975, E. 867-K. 1077,”... Diger yandan anilan agaclarin kal’i istemi bakkmda Medeni
Kanunun 2. maddesi dogrultusunda bir inceleme yapmak suretiyle davaciya ait pamuk tarlasi-
na verdigi zarar ile davaliya temin ettigi yarar arasinda agik bir nispetsizlik olup olmadis miite-
hassis bilirkigi marifetiyle yerinde yapilacak incelemeye dayanan gerekgeli raporla saptanmakh.,.”
(KARAHASAN, 1015); 14, HD., 11.9.1975, E. 3387, K. 3564 (KARAHASAN, 1015).

(22) THODE, 54, ’ ' , :

(23) GISIGER, 19-20; STAUDINGERS KOMMENTAR, § 910, Nr, 1.3-a;

14. HD., 11.9.1977, E. 3387, K.-3564, ”...Davalimin kendi tarlasinda diktigi heniiz iki yaginda
- olan sa3ladif yarara gore davaciya fahig zarara verdigi de saptanmayan kavak agaglarinin -

ilerde zarann artacagindan soz edilerek sokiilmesine karar verilmesinde isabet yoktur”, (KA-
RAHASAN, 1015). o

(24) GISIGER, 18. N
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zarara ugrayan komsu mahkm dogrudan dogruya kendisinin bu dal ve k.oklen ke-
serek tagkinhia son verme hakk: dogar (MK 664, ZGB 687, BGB § 910). Ogretide

kabul edildigi izere, agag malikine siire tamnmasna iligkin bildirim, belirli bir bigime
bagh degildir, resmi-yaz:li; adi yazili ya da s621ii bigimde olabilir (25)..
- Alman Medeni Kanunurnda, siirenin agac ‘malikine tanmaca@ agik¢a belir-

‘tildigi - halde (BGB § 910), isvigre-Tiirk Medeni Kanunlarinda kime tanmacagt

konusunda bir agiklik yoktur. Bu siirenin hergseyden 6nce agag malikine taninacags
kuskusuzdur Agacin maliki, aym zamanda komsu taginmazin da maliki oldugundan

_ -biitiinleyici parca kural: (MK 644)- dolayisiyla siire de afacin {izerinde bulundugu

taginmazn -malikine. tamnir, Yasada agiklik olmamakla birlikte, &gretide kabul

edildigi fizere, tagmaz: ayni bir hakka dayanarak zilyetliginde bulunduran ve ondan

yararlanan siurh ayni hak sahibine kars: da siire tamima bildiriminin yapilabilmesi
gerekir.Ciinkii tasmmazm maliki o sirada, ileri siiriilen bu istemi 5grenemiyecek ve ona.
uyamayacak kadar uzakta bulunabilir, buna kargilik tagmmaz o sirada kullanan
ve tagmmaz iizerinde tanmcllxk yapan kisinin siireye uyarak tagkinhg giderebilmesi .

. dalia olanak igindedir (26).

| Stueyi tamyacak olan, tagkinlik dolay:sxyla zarara ugrayan tasmmazm maliki-

* dir. Fakat bunun yaninda zarara ugrayan tagmmazi bir simrh aynf hakka dayanarak

kullanmakta olan kiginin de, agag malikine boyle bir siire taumaya yetkisi bulun-
dugu dgretide kabul edilir, ¢linkii bunda o hak sahibinin de gikan vardir (27).

Yasa geregince, siirenin uygun (miinasip) olmas: gerekir (MK 664, ZGB 687,

BGB § 910) Siire, giin, hafta ya da ay ile smrlandirdmamug, yalmizea yeterli bic

siirenin taninmas: gereklx gorillmitgtiir. Kesin bir siirenin taninmas: ve bunun her
olayda ayn: bicimde uygulanmas: sakincalidir ve bir gok hakswziiklara yol acabilir,

- Olaymn: 6zellnk1enne gbre ve a olaya uyacak bir siirenin belirlenmesi daha tutarlidir

(28). Baz: olaylarda dal ve kéklerin kaldirilmas: bir kag saat icinde tamamlanabildigi

 halde, baska olaylarda haftalarca siirebilir. Bu nedenle uygun bir siireden soz edil-
“mesi tutarh olmugtur. Siirenin tanindsg: siradaki mevsim kogullar:; tarim yapma
- kogullan; agag malikinin o sirada iginde bulundugu kigisel calisma kogullarn; isgiicti

yardimuna gerek duyup duymadifi gibi kogullarm- her olayda siirenin belirlenmesi
yoniinden gozonﬁnde tntulmasn gerekir (29). Bundan bagka, siire belirlenirken, o

-(ZS)BACHMANN 49; WALDIS 123 LUKS 978; LINDENMANN, 52; MEIER-HAYOZ,

" Art. 687-688, Nr. 3.

(26) GISIGER, 22; MEIER-HAYOZ Art. 687-688 Nr 16; HAAB Art.'637-688, Nr. 6; RAISSIG,
28; THODE, 57-58; SOBAWA, 30; STAUDINGERS KOMMENTAR § 910 Nr. 1.

A}

(28) BACHMANN, 50 GISIGER, 23; SOBAWA, 29-30; THODE, 55; JOHANNSEN/KREGER /
_ PRITSCH, Dasbi!rg«hcheGesetzbuch,Berhnl959HIBdLTell § 910, Nr. 5. '

29) g;\ISSIG. 30; LINDENMANN, 53; THODE, 55; HAAB, Art. 687-688, Nr. 6; GISIGER-
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. sirada olgunlagmakta ve yakinda toplanacak durumda olan meyvelerm toplan-
masima olanak verecek bir siirenin tamnmasina da d:kkat etmelidir (30) .

Siire tamma ydniinden Alman Medeni Kanunuyla Isvxc;re-Turk Meden:
Kanunlariarasmda bir farkhlik- vardir. Alman' Medeni Kanununun diizenlemesine
gore, simn gegen dallar igin uygun bir siire tanmmas: gerektigi halde, simr1 gegen
kokler, siire tanmmaksizin zarara ugrayan malik tarafindan kesilebilir (BGB § 910)
‘(31). Oysa Hukukumuza gére, hem dallar-hem de kdkler yoniinden uygun bir siire
tamma zorunlugu vardir. Alman Medeni Kanunu, yalnizca dallarin korunmasini,
. meyvecnhk tarummn korunmas: igin yeterli gormektedir.

Tanman siirenin yeterli (uygun) olmamasi, zarara ujrayan malxke tagkin.
dal ve kokleri kesme yetkisini vermez. Onun bu yetkiyi elde edebilmesi icin, taninan
siicenin olaymn 6zelliklerine gére uygun olmas: gerekir (32). Yeterli siireyi tammak-
sizih tagkm dal ve kokleri kesen kigi, -hakkim kétiiye kullanmsg sayilir ve bu yolla
aga¢ sahibine verdigi zararlan 6demek zorunda kaldifs gibi, kesmis oldugu dal ve
. kokleri de agag sahibine geri vermek zorundadir (33).

Zarara ugrayan tagmmazin maliki, -aga¢ sahibiyle yaptifs bir sozlesmeyle,
s gegen dal ve koklere katlanacaj: konusunda bir taahhiit altina girmigse, artik
bu durumda mygun siire belirliyerek dal ve koklerin kestirilmesi yoluna gidemiye-
cektir (34). ‘ .

B- Kogullarm Tamamlanmasmm Sonuglari :

Tagkin bitki yiiziinden tomsu taginmazda bir zarar dogmug ve agag sahibine
bu ta$kzrﬂ1§1 kaldirmasi icin uygun bir siire tanmmug, fakat buna kargin aga¢ maliki
‘bu sure u;mdz simif1 gecen dal ve kokleri kesmemigse, artik bu durumda zarara ug-.

rayan tasmmaz malikinin bu tagkin dal ve kokleri kesme hakkn ‘dogar (35). Bu,

(30) LEEMANN Art. 687-688, Nr. 5-a; HAAB, Art. Art. 687-688, Nr. 6; BACHMANN, 50; RA-

1SSIG, 30; LINDENMANN, 53; MEIER-HAYOZ Art. 687-688, Nr. 28; STAUDINGERS
KOMMENTAR § 910, Nr. 3b. -

(31) THODE, 55-39; LINDENMANN, $2.
(32)3. HD,, 29.3.1970, E. 289, K. 2202 (l¢t. Kiil.) 1970, C 11, sh. 43.

(33) MITTELSTRASS, Rudolf, Das Recht des Uberhangs und Uberfalls nach dem Deutschen Biir-
gerlichen Gesetzbuch, Leipzig 1908, sh. 63.

' (34) 3. HD., 29.3.1970,.E. 289, K. 2202 (I¢t. Kiil., 1970, C. IL, sh. 43,
(35) 14.HD 4.11.1975,E.4547 K 4857”...davalilarin simira diktigi meyve . agaclanina ait dallanin davah
. yerine sarktifi ve bu nedenle meyve agaglanna ve zirai mahsuliine zarar verdigi anlastimasina
gore ..” (KARAHASAN, 1014); 14. HD., 11.9.1975, E. 3387, K. 3564,”...MK nun 664, maddesi
hilkmiige gre, bir agacin dallan ve kdkleri komgu miilkiine gegtigi ve zarar verdigi takdirde.

dal ve koklerin kesilmesini istemek hakki vardir..”(KARAHASAN, 1015); 14.HD., 20.2.1975,
E. 867, K. 1077(KARAHASAN, 1015); 3. HDt, 31.1.1963, E. 920, K. 1095 “Medeni Kanunun

664. maddesinde bir agacin dallari komgusunun miilkiine gegip zargg verdigi ve komgsusunun talebi
Gizerine miinasip bir miiddet icinde agag sahibi bunlan kaldirmadifi takdirde, komsusunun
o dal ve kikleri kesip enkazuu zaptetmeye yetkili oldugu. (KARAHASAN, 1016),
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tasmmaz mahkmm bizzat kendisinin gii¢ kullanarak tasinmazina yoneltilen saldirilar:
defetmesi mtel:gmdedm (36). Fakat malik bu hakkin: kullanarak simr1 gegen dal ve
kokleri keserken, aga¢ malikine bagkaca zararlar vermekten kacmmahdnr Bu ko-

" nuda onun davramgimi smirlayan ana kural Medeni Kanunun 2 nci maddesindeki
diiriistliik kuralidwr. Bu kurala uymaksmn dal ve kéklerin kesilmesi yoluyla dogacak
zaraflar, bu eylemi yapan komgu malik 6demek zorundadir 3.

o Zarata. ugrayan malike tamnan kesme hakki (Kapprecht) yalnizca smiri
gegen dal ve kokler yoniindendir. Buna kargilik siura  yakmn  dikilen bir  agacin
zamanla anormal geligmesi ve gévdesinin egn bicimde bilyiiyerek komsu tagmmaza
. gegmesi durumunda, kesme hakkina dayamlarak agacin gévdesi kesilemez Ciinkii
~Yasa, keésme hakkim agikca agag dal ve kékleri yoniinden tanmmgtir. Fakat zarara
ugrayan taginmaz maliki, bu bicimde simn gegen afag gévdesini Medeni kanun
664’c gore kesemezse de, Medeni Kanunun 618 inci maddesi geregince (ZGB 641,
BGB § 1004, bu elatmanin dnlenmesini, hatta Medeni Kanunun 656 nc: maddesine
dayanarak dogan zararlann Sdenmesini istiyebilir (38).

. Kesme hakkma sahip olan kom§u malik, tagkin dal ve kéklerin ancak smr
gizgisine kadar olan bdliimiinii kesebilir. Bu gngxden Otesi onun egemetlik alam
‘digmnda bulundugundan o kisimdaki dal ve koklere dokunamaz (39).

Zarara ugrayan ve kesme hakkna sahip bulunan malik, bu hakkina dayana-
. rak kestigi agac dal ve koklerini kendisine alikoyma yetkisine sahiptir (MK 664, -
ZGB 687 BGB & 910) Kesme amna dek bu dal ve kok pargalar:, bagh bulunduklar:

(36) WALDIS 123; LUKS, 976; MEIER-HAYOZ, Art. 687-688, Nr 8; GISIGER, 29-30. . .

(37) WALDIS, 124; RAISSIG, 30; LINDENMANN 54; STAUDINGERS KOMMENTAR, ‘
. § 910, Nrt 1-b; GISIGER 32; ayrica bk, 14. HD., 20.2:1975, E: 867,K. 1077...” diger yandan
anidan’ agaclarm kal'i isterni hakkinda MK. nun 2. maddesi dogrultusunda, bir inceleme yapmak.
suretiyle davaciya ait pamuk tarlasma verdigi zarar ile davaliya temin ettigi yarar arasinda yapilacak
inceleme...”(KARAHASAN, 1015); 14. HD., 11,9.1975E.3387K.3564,”...Davalimin kendi
farlasmda diktigi heniiz iki yaginda olan, sagladifs yarara gbre davaciya fahig zarar verdigi de sap-
tanmayan kavak agaglarinn ilerde zararmn artacagmdan 6z edilerek s8kiilmesine karar verilmesinde
isabet yoktur”(KARAHASAN 1015)

(38) LUKS, 978-979; STAUDINGERS KOMMENTAR,(j 910, Nr. 5; THODE, 41; LINDENMAN,
48; LEEMANN, Art. 687-688, Nr. 13; SHAAB, Art. 6877-68.Nr. 1; MEIER-HAYOZ, Art. .
687-688, Nr. 6; HGK. 1.11.1974, E. 971/1-844, K.1124”Dava konusu 8Ot agaclarimin davah
tarafindan iki tarafa ait taginmaz mallarin disinda bulanan yol tizerine dikilmig oldugunda

uyugmazhk yoktur. Bu agaclarin davac: taginmaz.na zarar verdigi ise bilrkigi raporu ile saptanmigtir,
Bu durumda yasa hiikiimlerine- gbre davaliya ait gekismeli agaclarin sadece davali mtikiine
tayan dal ve koklerinin kesilmesine karar vermek icap eder” (KARAHASAN 1016); 14. HD

-'11.9.1975, E. 3387, K. 3564 (KARAHASAN.1015);-3. HD., 31.1 1963, E. 920, K.1095,”
lakis komgusunun agaci sadece kendi miilkiine egilmigse bu hakkin istima) edemez.. ’(KARA-
HASAN ,1016).

(39) GISIGBR 33; WALDIS, 124; LINDENMANN, 54
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agacin-dolayisiyla taginmazin- birer biitiinleyici parcasnyken, kesme aninda onlarn
kesen komsunup miilkiyetine girerler (40). Ogretide kabul edildigine gore, bu yolla
miilkiyeti kazanma, miilkiyetin asli yolla. kazamimas: gegitlerinden biridir (41).

Bu yolla miilkiyetin kazanilmasi, ancak zarara ugrayan malikin siire belirledikten

sonra ve kesme hakkinin dogumuyla taskm dal ve koklerrkesmesi halinde s6z konusu
olur. Buna karsilik onun siire belirlemesi iizerine, aga¢ maliki dal ve kokleri kendi-
liginden keserse, artik bunlarm miilkiyeti agag sahibine aittir (42). :

Aga¢ dal ve koklerinin simin gecerek komsu tagimmaza tagmas:, Medeni

‘Kanunun 664 iincii maddesmde dzel olarak diizenlenmigtir. Bazi yazarlara gore,

bu maddeden komgu malik lehine dofan kesme hakki yahinda, onun ayrica- dal
ve Koklerin sumri gegmesi ve taginmazina tagmass, miilkiyet altindaki taginmaza
elatma nitelifinde oldugfundan - Medeni Kanunun 618 inci maddesine (ZGB 641,
BGB & '1004) dayanarak bu elatmanmn kaldirilmasim da istemeye hakk: olmas:
gerekir. Yani malik, dilerse Medeni Kanunun 618 inci maddesinden lehine dogan

‘olanaktan yararlanabilir (43). Buna kargilik, daha dogru oldugunu sand:i-

gz ve bu goriige karg: ¢ikan yazarlarm goriisiine gore ise (44), Medeni Kanunun
644 iincﬁ maddesindeki kesme hakkimin zarara ugrayan malike taninmasiyla, Me-
deni Kanunun 618 inci maddesinden dogan elatmammn Onlenmesini isteme yolu

_kapaulmugtir. Bunun aksini kabul etmek, Yasanin kesme hakkim diizenlemedeki

amacina ters diiser. Ciinkil-bu diizenlemeyle Yasa, meyvecilik tarmum korumak
ister. Efer aym: zamanda elatmanin 6nlenmesini isteme yetkisi de tamnnug olsayds,
yasamn gozettigi amaca ulagmak olanaksizlagacakti. Kesme hakkinin kullamlabil-
mesi igin bir zararm dogmug olmas: gerekir. Oysa Medeni Kanunun 618 inci madde- -
sindeki ela.t_ma.nm Onlenmesini isteyebilmek i¢in bir zarar dogmas: zorunlugu -yok-
tur, ya.lmzca bir elatmamn varlif: yeterlidir. Bu da simir; gegen afag dal ve koklerinin

- her zaman kaldirimasim isteme hakkimi veiir. Bu ise mieyvecilik tarmina zarar

veren bir sonugtur. Bu nedenle kesme hakkmmn gegerli oldugu yerde, Medeni Kanu-
nun 618 inci maddesine ‘bagvurulamiyacagini kabul etmek gerekir., '

' Medeni Kanunun 664 ncil maddesi- komgu malike yalmzca ‘dal ve kokleri
kesme hakk: verir. Bunun diginda onun bagkaca zarar: dogmussa, agac sahnbx bu

40) LEEMANN, Art. 687-688 "Nr: 1; GISIGER, 33. .
(41) HAAB, Art, 687-688, Nr. 9; MEIER-HAYOZ, Art. 687-688, Nr. 38; GISIGER, 33.

- (2)LINDENMANN, 55; GISIGER 34; WALDIS, 124; STAUDINGERS KOMMENTAR

§910, Nr. 7.

- (43) THODE, 16 vd.; WALDIS, 125; WERENBERG,W., Uber die Kollision der Rechte veschie-

dener Grundeigentiimer, Jherings Jarhrbiicher, 1863, Nr. 6, sh. 70; SOERGEL/SIEBERT, §
- 910, Nr. 2; RAISSIG, 31; BURKHARDT, 111;Ziircher Obergericht, 20- Max 1936 (Blatter
" fir ziircherische Reéthrechung Nr. 36. sh. 202).

(44) SOBAWA, 28; JOHANNSEN/KREGER /PRITSCH, S 910, Nr: 1-a, b,;. LINDENMANN
59; GISIGER, 37;STAUDINGERS KOMMENTAR, § 910, Nr. 4; HAAB, Art. 687-688,Nr.2,
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. zararlan da Odemek zorunda degildir. Komgu mahk tagkin dal ve koklen kesmekle .
yetmmek zorundadir - (45). ‘ o

III— SINIRI GECEN DALLARA KATLANMA YOKOMLULUGU VE

KARSILIGINDA MEYVELERI TOPLAMA HAKKI (ANRIESRECHT-

UBERFAIJSRECHT)

Medeni Kanunun 644 iincii maddesinin ikinci fikras: geregince, komsusunun -
aga¢ dallannin tagmmazina gegmesine géz yuman malik, taginmazina gegen dallar-
daki ve bu dallardan dilgen meyveleri toplama hakkina sahiptir (ZGB 687, BGB §
'911). Bu diizenleme de, simun gegen dal ve kokler icin ayn: maddenin birinci fikra-
sinda yer alan diizenleme gibi Cermen Hukukundan esinlenmigtir. Roma Hukukun-
“da ise, tasmnmaz malikinin kendi taginmazina gecen dallardaki meyveleri toplama
yasaf (interdictum de glande legenda) vard: ve agacin asil maliki giiniin birinde
komgu taginmaza sarkan meyvelerini toplama yetkisine (tertio quoque di) sahipti
(46). tsvicre Hukukunda «Anriesrecht» terimi altinda diizenlenen bu kurum,sézciik
anlamn yoniinden de Cermen Hukuku karakterini yansitmaktadir. «Anries», giinliikk
Alman Dilinde, gerek’ olgunlagarak, gerekse olgunlagmadan riizgar; dolu gibi dogal
etkenlerle ya da insanlarm sallamasiyla sjnira yakin agaglardaki meyvelerin komsu

e tasmmaza diigmesi antamma gelir (47).

Gerek Alman Hukukundaki, gerekse Isvigre Hukukundaki diizenlemeler,
Cermen Hukuku kdkenli olmakla birlikte, Isvicre Medeni Manunundaki diizenleme,
Alman Hukukundakine gére, Cermen Hukukuna daha ¢ok sadik kalmitir. Buna
bagli olarak, Isvicre Hukukuna gdre, komsu malik hem tagmmmazina gegen dallardan
- diigen meyveleri hem de diigmeyen fakat bu dallardan taginmazina sarkan meyve-

- leri toplama ve ahkoyma hakkina sahiptir. Buna kargilik Alman Medeni Kanununa
gore, komsu mahk, yalnizca simrt gegen dallardan tagmmmazina dusen meyvelen top-

(45)14. HD. 20.2, 1975,-E. 867, K. 1077,”...Komsu milkiine gegipte zarar veren agag dal ve kék-
lerinin kesilecegiini dngéren Medeni Yasanin 664. maddesi hiikmi ‘hilafina, davaci lehine ayrica
zarar ziyan kargligi tazminata hﬁkmedilmesi,yolsuzduf...”(KARAHASAN,IOIS);

3. HD., 24. 10 .1968, E. 6735, K. 2027, "Medeni Kanunun 664. maddesi, agacin dal ve kokle-

rimn gecmesi halinde komgu arazi sahibinin kullanacagl haklar1 agikea belirtmigtir, Bu baklar
arasinda meéydana gelen golgenin verdifi zararm tazmini hakkinda bir kayit yoktur., Esasen

- davaci 664, madde ile kendisine taminan dallar1 ve kikeri kesmeye iligkin haklan kulllanmamak
suretiyle zararin meydana gelmesine sebebiyet verdifine gore kendi fiiline dayanan bu ihmalden
dolay1 tazminat istemeye de hakki olamaz "(RARAHASAN,1016); ayrica bk.3.HD.,31.1.1963,
E. 920, K. 1095, ”...Eger dallarin tecavilz etniesine mlsamaha ederse yani ‘hakkini istimal et-

o mezse meyveleri temelluk edebilir, Kandi arsasina digenleri toplayabilir ve agac; tizerinde - sarkan

meyvelon alabilir...(KARAHASAN,1016).

(46) GISIGER;11,40; BACHMANN,50; BURKHARDTIIZ THODE, 75; SOBAWA 32-35
HAAB, Art. 687-688, Nr. 2; MITTELSTRASS, 68. :

" (47) STAUDINGERS KOMMENTAR, § 910, Nr. lv; LINDENMAN, 61; GISIGER, 10.
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ia'xna hakkina sahiptir (48). Bu nedenle lsvigre Hukukunda «Aunries» terimly]e adlan-
dirilan kurum, Alman hukukunda «Uberfall» (sinirdan Steye dusme) terimiyle _amil-
maktadir (BGB § 911) .

Baz: yazarlara gére, simri geqen dallardan komsu taginmaza diigen meyvele-
rin diiglis bigimi Snemli degildir. Ister dogal etkenlerle diigsiin, isterse insan eliyle dii-
siiriilsiin, meyvelerin komsgu tarafindan toplanabilecegini kabul etmek gerekir. Ciin-
kii Yasa, diigmeden s6z etmis ve fakat- -diigmenin bi¢iminj diizenlememistir (49). Bu
goriise kars: gikan yazarlara gore ise, komsu malikin, ancak kendiliginden olgunia-
sarak ve dogal olarak taginmazina diigen meyveleri toplamaya hakki vardir. Buna kar
sihik sallanarak disiiriilmiis meyveleri toplayan komsu, bunlars agag sahibine vermek
zorundadir (50). Kanmuzca birinci goriisii benimsemek daha tutarh olur. Ciinkii kom-
gurun, smur gecen dallardaki meyveleri toplayabilme yetkisine sahip olmasi, onun bu
dallarin tagkinhigma katlanmasmdan gdz yummasindan kaynaklanir. Komgu malik
. bu taskinlifa g6z yummanm sonucu olarak bu dallardaki meyveleri toplayabildigine
gore, bunlarm déogal yolla ya da insan eliyle sallanarak diigiiriilmesi arasinda bir fark
yoktur . - :

_ ‘Komgsu malikin tasmmazma diigen ya da sarkan meyvelen toplayabxleoegx dii-
zenlenirken,meyveden ne anlagilmas: gerektigi belirtilmemistir, Meyve denilince ilk
kez, elma, armut, erik ve yenebilen &teki gekirdekli meyveler anlagilir. Fakat kabul
: edxldxgx iizere, ekonomik ydnden bir degere sahip bulunan ve endiistride kullanidan

yabani kestane, palamut, thlamur gigek ve yapraklarin1 da meyve kavramn iginde ele
‘almaldr (51) . :

. Komsunun, taginmazina diisen ya da sarkan meyveleri toplamasma dek bun-
lar agag sahibinin miilkiyetindedirler. Fak:at yasadan dogan toplama ve alikoyma
hakkim1 kullanarak komsunun bunlan topla.masx aninda, artik bunlar komgunun
miilkiyetine gegerler (52). Miilkiyetin bu gegisi, bir gesit asli yoldan kazanmadlr (53).

Komsu malik, aga¢ dallaninin tasinmazina gegmesine goz yumarak, bu dalla-
nin igifina ve giinesine engel olmasina, galisma ve gegit olanaklarini azaltmasina, ta-
smmazma zarar verici damlalar akitmasina katlanmaktadxr. Bu katlanma kargibgn-

(48) GISIGER, 16; BACHMANN 50 LINDENMANN 61.

(49) LUKS, 979; THQDE 78; JOHANNSENIKREGERIPRIT SCH, § 911 Nr. 3; MITTEL- B
STRASS, 78-79.

(50) STAUDINGERS KOMMENTAR, § 911,Nr.1 ;SOERGEL/SIEBERT,S 911 Nr.1; GISIGER 11

(51) LINDENMANN 59; JOHANNSEN/KREGER/PRITSCH,S 911 Nr. 1; MEIER-HAYOZ,

Art.687-688, Nr. 46; STAUDINGERS KOMMENTAR, § 911, Nr. 1: kargt gortg igin bk,
THODE,66.

o ((52) STAUDINGERS KOMMENTAR, § 911, Nr. 1c; SOBAWA 36,39,41; LINDENMANN, 60

53) GISIGER 13;LINDENMANN,62.
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da da dallardaki meyvelerden yararlanabilmelidir. Yani burada «kiilfete katlanan ni-
metten yararlani» temel fikri gegerlidir (54). Yargitaymiz da bir ¢ok kararinda,
- komgu taginmaz malikiunin ancak simiri gegen dallara katlanmas: durumunda bu dal-
larda yetigen meyveleri toplamaya hakks oldugunu vurgulamsgtir (55). Bu diizenleme-
nin bir_bagka dnemli nedeni de tarim ekonomisini korumaktir. Komgu tasginmaz ma-
. likine meyveler: toplama hakki tamyarak elden geldigince meyve veren dallarmn kesil-
mesine engel olunmak istenir. Dallardaki meyvelerden siirekli olarak yararlanabilece-
gim bilen komsu malik,artsk bu dallar1 kesme yoluna gitmeyecektir(56). Bu da dogru-
dan dogruya kimin yararina olursa olsun, sonugcta dolayisiyla ulke ekonomisi yararn-
" na firetimi koruyucu bir durumdur.

' Komsunun meyveleri toplama ve alikoyma hakkimn doZabilmesi igin, aym
zamanda bu yiizden bir zararin dogmus olmas: zorunlugu’ yoktur. Meyve veren dal-
larin taginmazina gegmesme katlanmasnyla, komsu ta{smmaz lehine bu hak dogar (57).

Komgu taginmaza gecen dallardaki .meyveleri, ‘aga¢ sahibinin bu taginma-
za gecerek toplayip toplayamayacagr konusunda ogretide bir ayrim yapihr.
Buna gore, dallarin gectigi komsu taginmaz iizerinde tanm yapilmaktaysa, yani
bu tagmnmaz ekili ve dikiliyse, aga¢ sahibinin bu taginmaza gecerek meyveleri fop-
lamaya hakk: olmadig, buna kargibik ekilip dikilmeyen bos bir taginmazsa, agagc .
sahibinin bu tagmmaza gegerek sarkan dallardaki meyveleri topliyabilecegi kabu
edilir. Agag sa.hxbmin bu toplama yetkisini, Medeni Kanunun- 676 nc: maddesindeki
(ZGB 1700) «Su, ¢18, riizgar ve diger tabii kuvvetler vasitasiyla veya herhangi bir
suretle bir mal bir kimsenin arsasina diiser veya hayvan girer ve an ve tavuk ve
- baliklar gbgerse arz sahibi bunlarm araniip tutulmas: igin sahiplerine miisaade
etmeye mecburdur. Bu yiizden arz sahibinin tazminat istemeye ve tazminat veri- -
linceye kadar bunlan hapsetmeye -hakk: vardir» bigimindeki diizenlcmeden aldif
fleri siiriliir (58).Komsu tagmmazmn ekili ve dikili olup olmamasina gore aymmm '
yapilmasmn nedeni, bog bir taginmaza sik sik girerek meyveleri toplayan afag
sahibinin bu yuzden fazla bir zarara neden olmamasina karsm, ekili ve dikili bir

'(54) BACHMANN,50; WALDIS,127;LINDENMANN,62;GISIGER 42;SOBAWA,36; LUKS 376

(55) 7.HD.,7.1.1954,E.4689, K.26(Ict.K il.,1954,5h.88);ayrica bk. 3.HD. 31.1.1963,
E920K.1095? ..EZer dallarin tecavilz etmesine misamaha ederSe, yani hakkim
istimal etmezse, meyvelen temellitk edebilir. Kendi arsasina digenleri toplayabilir ve afag
‘Gizerinden sarkan meyveleri alabilir. Meyveler fzerindeki hak komsusunun bir . tecaviize
maruz kalip kalmamasina bagl degildir, Bger korogu; aga¢ dal ve koklerinin kendi miilkiine
gegmesine uzun miiddet milsaade ederse onlarin kaldiriimasini 1stemek hakkindan vazgec;t:-
g:m farzetrnek gerekir.. J(KARAHANSAN,1016).

. (56) HAAB,Art. 687-588, Nr. 14; GISIGER, 43; BURKHARDT,112.

(57) GISIGER, 43; WALDIS, 127.

(58) MEIER-HAYOZ,Agt. 687-688 Nr.48;HAAB,Art.687-688,Nr.14;WALDIS, 127,GISIGER 44;
RAISSIG,32;LINDENMANN, 3.
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taginmaza sik sik meyve toplama amaciyle girmesinin oradaki ekili dikili seyleri
zarara ugratabilecegi olasihfina dayamir. Kanimca ileri siiriilen bu goriig tutarl
-~ degildir. Komsu tagmmaz ekili ve dikili olmasa da, agag sahibinin komsu tagmmaza
~ gegen dallardaki meyveleri toplama yetkisi yoktur. Cunku sinin gegen dallardaki
- meyvelerin, komsu taginmaz maliki tarafindan toplanabilecedi Medeni I/(anunun
644 tincli maddesinde 6zel olarak diizenls smmigtir. Buna gére komsu tagmmaza gegen
dallarin bu tagkmlxgma katlanan komsu malik, bu dallardaki meyveleri de toplama
hakkina sahiptir. Bu meyveleri toplama hakks, onun tagkinliga katlanmasinin bir
kargiigdir, Komgu malikin hem, tagkinhga katlanmasi gerektigi soylenir, hem de
tagkin . dallardaki meyveleri, onun degil de, aga¢ malikinin: topliyabilecegi kabul
edilirse, komgunuo karsxlxksxz bir katlanma yukumu dogar ki, bu ¢ikarlar dengesme
aykiridir.

Komgsu malikin dallardan ddgen meyveleri de toplamaya hakkn vardur.
Fakat bunun igin. komsu taginmaza diigen meyvelerin, o taginmaza sarkan tagkin
dallardan diismiis olmas: gerekir. Buna kargilik komgu tagmmmaza gegmeyen ve aga-
cin dlklll oldugu taginmazin smirlan: iginde kalan dallardaki meyveler, riizgar, sal-
lama, sarsma ve 6teki etkenlerle komsu tagmmaza diigerse, artik bunlarn komsu
malik degil, aga¢ maliki toplayabilir (52). Iste burada agag malikinin bu yetkisi,
Medeni Kanunun 676 nc1 maddesinden kaynaklanir. Bazi durumlarda, meyvelerin .
sinir1 gegen yoksa gegmiyen dallardan midiistiigiinti belirlemek oldukga zordur. Bu
gibi durumlarda, komsu taginmazm fnalikinin, tagmmazna diigen tim meyveleri
tophyablleoegn kabul edllmehdxr (60).

~ Agag dallanmin siiri gegmesi ve bu dallardaki meyvelerln komgu tagimmmaza
dﬁ§m651 durumunda, komsu taginmaz 6zel miilkiyete konu olan bir taginmazsa,
sorun yukarida inceledigimiz bigimde ¢Oziimlenecektir. Buna karsxlﬂc meyvelerin
'dustugu komsu taginmaz, kamu mah niteligindeki bir tagimmazsa, yine aym kurallar
uygulanir m1? Bagka bir deyimle komsu, taginmazin maliki kamu tiizel kigisi ya da
kamucher kisi)bu meyveleri toplama yetkisine sahip midir 2Bu konuda Alman Medeni
Kanununun 911 inci paragrafinda bir diizenleme vardir. Buna gore, meyvelerin
diigtiifii komsu tagmmaz kamunun yararlanmasina sunulmus nitelikteki bir tagin-
mazsa,’artik meyvelerin komsu tarafindan toplanacag: konusundaki kural uygulan-
_maz. Isv:qre-Turk Medeni Kanunlarinde, tiim kamu mallan icin gecerli olacak
" bir kural yer almamakla birlikte, orman nitelifindeki tagmmazlar yéniinden Medeni
Kanunun 644/I1. maddesindeki diizenlemenin uygulanmiyacagi belirtilmigtir (MK -
664 /111, ZGB 687/IIT). Buna kargihik 6greti, ormanlar digindaki kamu mah niteli-
~ gindeki tagpinmazlarda da Medeni Kanunun dﬁzenleme’sinin uygulanamnyacagxm,

(59) MEIER- HAYOZ Art.687-688.Nr.47; LINDENMANN 62; STAUDINGERS KOMMENTAR
§ 951, Nr. 1.

(60) GISIGER, 46-47,LINDENMANN 62 THODE 79.
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bu gibi taginmaza diigen mey\?etern agag sahibinin Medem Kanunun 766 nci maddesi
geregince (ZGB 700), topliyabilecegini, ¢iinki bu meyvelerm hala onun miilkiyetinde
oldugunu kabul eder (61) : S -

KURALIN AYRIK DURUMLARI GSTISNALARI)

: Yukanda, zarara ugrayan komsu tasmmaz malikinin, taginmazina gegen
agag dal ve koklerini kesme hakkiyla, taginmazina gecen ve gegmesine gbz yumdugu
dallardaki meyveleri toplama hakkim ele ald:ik. Fakat baz: ayrik durumlar vardir ki,
~_bu durumlarda yukarida mceledxgmuz kurallar uygulanmaz. Bu aynik durumlardan
flki, Isvigre Hukukuna &zgiidiir. Buna gore, smri gegen dal ve koklere iligkin ozel
_ nitelikte bir kantonal diizenleme varsa, artik Medeni Kanundaki dizenleme uygu-
lanmaz. {kinci ayrik durum ise hem Isvigre, hem de Tiirk Hukuku yoniinden gecer-
lidir: Bu da, sinirdag olan taginmazin orman niteliginde bir taginmaz olmasidur.

A- Ozel Nitelikli: Kantonal Bir Diizenlemenin Varhj :

_ Medeni Kanunumuzun 665 inci maddesinin kargilifini olusturan. lsvigre
Medeni Kanununun 688. maddesi Medeni Kanunumuza eksik almmigtir. Bu mad-
dede, dikilecek seylerin ve tagmmmazm cinsine gbre kantonlarm. belirli diizenleme-
ler getirme yetkisinden sz edilir. Aym diizenlemeyle kantonlara, Medeni Kanunda
yer alan, smri gegen dal ve koklerleilgili diizenlemeyi de deé:;t:x'erek uygulama-
ya da hi¢ uygulamama yetkisi de verilmigtir. -

- Iste bu diizenlemeden aldtklan yetkiye dayanarak, Isvigrede degisik katonlar
- gesitli diizenlemeler getirmiglerdir. Bu diizenlemelerle, ilerde s gegme olasili
bulunan dal ve kdklerin dofuracaf Qeknsmeler Snceden engellenmek istenmigtir.
Her kanton, kendi topraklarinin Szelliklerini ve tarim kogullarimi gdzoniinde tu-
tarak dikilecek agag ve bitkinin gesidine gdre degisik kurallar koymustur (62).

" Kantonlann getirdikleri bu diizenmemeler emredici nitelikte degildir.Malikler
dilerlerse bu kurallara aykiri anlagmalar yapabilirler. Boyle bir anlagmanm sonraki
malikleri ve ayni hak sahibi figlincii kisileri de etkileyebilmesi igin bu-anlasmanm
tagmmaza bafli bir irtifak hakki kurmak {izere resmi bigimde yapilp
- tapu  siciline de -bu kon‘uda tampan hakkm tescili  gerekir  (63).

(61) LUKS 979; GISIGBR 47,JOHANSEN/KREGERIPR1TSCH § 911, Nr. S;MEIER-HAYOZ
- Art. 687-688, Nr. 9; MITTELSTRASS, 82-84.

{62) Bu konuda bilgi iginbk. KUHN, Eduard, Gesetztiche Grenzabstinde von Baumen, Strjuc-
hern, toten .und lebenden Einfriedigungen, Zirich 1944;
BACHMANN,51-53; WALDIS,127,130,136,147; LINDENMANN, 35- 39,58, 64 MEIER—HA-
YOZ,Art.687-688,Nr.57 65-67,BURKHARDT 113-114,

(63) MEIER—HAYOZ,A!‘L687-688,N1‘. 12,69;WALDIS,135;LINDENMANN. 45,

~



. Komguluk Hukukunda Tagkin Bitki-ve Afiagler - - - 129

" Boyle bir anlagma olmaksizin agag dal ve koklerinin simin gegmesi durumunda,
Zarara ugfayan tagmmaz malikinin, bunlann kaldinlmasm isteme hakki varligmi
korur. Bu konudaki istem hakk: zamanag: pa ugramadi: halde, 6zel nitelikli kan-
tonal diizenlemelerde, istem hakk: icin ban surelerm Ongoriildiigiine tanik olun-

" - maktadir (64)

Ozl mtehkh kantonal dﬁzenlemelem gore, sinira olan uzaklxklar hesaplamr-
ken, agacmn suura bakan yiiziinden degil de, agacin gdvdesinin ortasindan Slgiime
baglanur. Buna nlxskm kurallar, - genellikle kantonlarin Federal Medeni Kanunun
Uygulanmasma Iliskin Yasalariyla belirlenir (66).

: Buna bagh olarak kantonlarin uygulama yasalanyla getirilmis bulunan dii-
‘zenlemelere gore, genellikle, komfu. simira en az 50-60 cm. .mesafeye agag ve bitkiler
dikilebilir. Bu uzakh@ agmiyacak sekilde dikilen bitki ve agaclarin da birbiririe
-4 metre uzaklikta kalacak ve yitkseklikleri de bu uzakligin iki katm gecmiyecek
bigimde siirekli olarak budanmas: gerekir (66). Goriildiigii gibi burada, bir yandan
agagdal ve koklerinin komgu taginmaza gegmeleri Snlenmek istenirken, 6teyandan si-

nur: gegmiyen dallarin da gevreye ve yukariya dogru geln;erek adeta dallardan bir duvar -+

" olusturmas: ve bu yolla komsunun :sxg;m ve gunesxm kesmesi engellenmek istenmek-
“tedir. :

. A/ Kantonal diizenlemelere gore, kavak, kestane, ceviz ve cinar gibi yiiksek
“boylu agaclar smira kantona gére degisen 5-8 metre mesafeden daha yakinda diki-

" lemezler. Alcak boylu agaclar ile oteki meyve agaglan icin bu mesafe kantonuna

gore 3-4 metredir. Ancak komsu tagmmazda asma bagcdxgx yapnhrsa algak boylu
ragaglar igin de bu mesafe 8 ila 12 metredir (67). :

" Agag fidam yetngtnnlen yerlerde, fidanlar komgu simura en az bir metre mesafeye
. dikilmelidir. Komsu taginmaz orman nitelifindeyse, orman mtehgmdekn bu tagin-
~ mazn smiria 50 cm den daha yakina, her tiirlii, agac, agaccik, cals, maki vs. dikmek
yasaktu‘ Orman - niteligindeki taginmaz tizerindeki ormancilik amaciyla yapilan
dikimler de bitigik kiltiir arazisi boyunca ve smxra-kantonuna gore -en aziki ilaon
i _metre mesafede yapnlmahdnr :

(64) RAISSIG,33;WALDIS, 133 134

* (65) WALDIS, 131-133; LlNDBNMANN 39-41,64-66; ROBICHON 149; GISIGER S0;MEIER-HA-
YOZ.Al‘t.687-688 Nr.68. '

GOKUHN240. = -
'(57)Kum{,z40 '
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: Bu  mesafelere uyufmamasx halinde yakina dikilen afaclarm sokiilmesi -
 korusunda komgu malikin bir istem hakkx wvardir. Ancak bu istem hakkinin afacin

" dikilmesinden itibaren bel:rln bir siire iginde ileti siiriilmesi gerekir. Bu siire iginde

ileri siiriilmeyen hak zamanasxmma ugrar. Bu siite, kantona gore 1ila s yll arasmda" ,
gxsn' (63). - o
Daha nce yuruxlukte bulunan kurallara gére dikilmis olan ve yukarxda belir-
tilen mesafelere nazarap ‘smira daha yakmda bulunan agaglar korunur. Ancak bu
“agaglar kesilir 've yerine yeni a@glat d:kxlmek xstemrsc artik mesafelerle llgxh yeni
kurallara gyulmas: gerekir (69) :

Bu bel:rtnlenler diginda, Turk Medeni’ Kanununda yer almayxp ta Isv:cre Medeni
Kanunupda dlizenlenen kural geregince, kantonlara, simri gegen dal ve koklerle
ilgili Medeni Kanun kuralarmi degistirerek uygulama ya da hi¢ uygu]amama yetkisi
de venlm:stnr Bu yetki, yalnizca meyve veren agaglar icin ve mcyve tarimini korumak

' amacxyla getirilmistir. Meyve vermiyen .agaglar yﬁminden ise, Medeni Kanunun
- kurallan: gegetlidir {70). Fakat bazn kantonlat, meyvesiz agaqlar yonunden de bzel'

diizsnlemeler getnrm:ﬂerdtr (71).

Tsvigre Hukukundakine benzer bir diizenleme, Alma.n Hukukunda da yer 7

almaktadir. 'Alman Medeni Kanununun Uygulanmasma lligkin Kanunda (EG
zum BGB & 122), «meyve afaglaro deyimi kullanlmgtir. Isvigre Hukukundaki
kantonal diizenlemelerde-ise, bilerek «meyveli agaclar» deyimi kullamstmugtir. Ciin-
kii meyve agaglarim korumak icin Medeni Kanundaki diizenleme yeterhdxr Meyveli
agaglar &zel olarak korumak gerektiginden o konuda kantoral diizenlemeler getxrme

geregi vardar (72)., o . — - ‘

B- Orman_ Nitelifindeki Tagmmaziarm Durumu :

‘Medeni Kanunun 664 fincii maddesinin iiginci fikrasinda (ZGB 687/TID), .
siun gegen dal vé koklerle dallardaki meyvelere  iligkin kurallarm birbirine bitisik

68) Zitrich Kantonunda bu sﬁre Syl (KUHNJ), Bern Kantonunda 1 yil (KUHN,4); Uri Kanto-
- punda 1 yil (KUHN,5-6); ‘Obwalden Kantonunda 2yil (KUHN)?) ‘Nidwalden Kantonunda

~ grenme tarihinden itibaren 2 yil, afacin.dikilmesi tarihinden itibaren de en geg.10 1l (KUHN,
10-11); Glarus Kantonunda § yil (KUHN) 11-12); Zug Kantonunda 5 yil (KUHN,13); Freiburg

- Kantonunda 10 yit (KUHN, 15); Schaffhausen Kantonunda 5 yil (KUHN,20); GRAUBUNDEN
Kantonundd, Aargau Kantonunda ve Wallis - Kantonunda $ er yil (KUHN, 24 36), Tessin
Kantonunda da 10 yl!dnr (KUHN 31)

» (69) KUHN,3;6-7331.

" (70) GISIGER 49,51 ,BACHMANN Sl ,53;HAAB ATt 687-688 Nr. 17 MEIER-HAYOZ,Art.687
G88,Nr.70.

_ (71) LINDENMANN, 58; MEIER-HA YOZ, Art.687-688,Nr.71,ayrica bk KUHN 25-28,31-35.
(72) GISIGER,52. -

-
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‘komsu ormanlar hakkinda uygulanmlyacagn belxrtnlnr Bunun igin orman mtehgmdekx
iki tasmmazm bmbxrme bitigik olmas: ve birinden Stekine dal ve koklerin gegmesi -
gerekir. Buna karsilik orman niteligindeki bir tagimnmazla bagka gesit bir tarim tagmn-
maz: birbirine bitigtkse, bu durumda artik Medeni Kanunun 664 iincii maddesi
.(ZGB 688)nin bu tasinmazlara da uygulanabilecegi kabul edilir (73). Smun gegen
dallardaki meyvelerin komgu malik tarafindan toplanmasi, ormanlarm korunmasi
ybniinden o kadar bilyiik bir Snem tagimadigi halde, siifi gegen dal ve koklerin
kesilmesi ormanlarin geligmesini engellediinden, ormanlarin korunmas: ySniinden

© Onem tagir (74). Bu nedenle birbirine bitigik ormanlar hakkinda Medem Kanun
hiikiimlerinin uygulanmiyacag: belirtilmigtir.

Ancak su noktay: unutmamak gerekir ki, Ulkemizde ormanlarin rejimi ve
ormanlar tizerindeki hak iligkileri 6zel bir yasa olan 6831 sayih Orman Kanunuyla
diizenlenmistir. Bu yasada, ormatlarin korunmasiyla ilgili kurallar da yeralmaktadr.
Iste ormanlarin korunmasine. iligkin bu zel yasa hiikiimlerinin dncelikle uygulanmas:
gerektifini,bu yasadaki diizenlemelere aykiri olmadigi oranda da Medeni Kanunun
hiiklimlerinin uygulanabilecegini kabul etmek - gerekir. .

(73) GISIGER,38.
(74) GISIGER;40.



