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| Nam-’nllliistear Kavram ve Hukuki Niteligi

Mehmet AYAN *

1. GIRts

Eski Hukukumuza ait bir kissm hukuki miiesseseler, degisik kapsamlatda da
olsa, bugiin bile yagamaya devam etmektedir. Esya hukukunda, kétiiniyetli zilyedin’
iade yiikiimliiligtiyle ilgili olarak kullanilan “ecrimisil” borglar hukukunun, 6zellikle
- temsil ve vekaletle ilgili bir takim problemlerinin hallinde sik sik bagvurulan “nam-
miistear” kavramlan, bunlarm en belirgin 6rnekleridir. ‘

Hukuki terim ve miiesseselerin ait olduklan hukuk sistemleri iginde dogru
bir anlam tagiyacaklari, bu sebeple, tamamiyle farkl: yeni bir sistemde asil anlam-
lanm kaybedecekleri, kapsamlarim degistirecekleri igin kullamlmalarimin sakincch

“olacag geklinde ileri siiriilen diigiincenin (1) tagidifr gergeklik pay: bilyiiktiir. An-
cak, bu dilsiinceyi mutlak olarak tutarl: kabul etmek de dogru olmez. Bir hukuk
sisteminde gecerli olan bir kavramla ilgili herhangi bir milessese pek ald diger bir
hukuk sisteminde de benzer veya degisik adlar altinda bazi ihtiyaglara cevap vere-
bilir. Opun igin, bit milesseseyi, suf bagka bir hukuk diizenine aittir, o diizen i¢inde
ya§ayabxlir diye pegin olarak reddetmek yerine, sxstemle uyustugu oranda muhafazaya-
qa.hsma.k daha isabetli olur. .

1

Knsaca “gercekte malik o‘lmayan bir k:;min, qesnth sebeplerden dolay1 (taraf
-oldufu- bir hukuki iligki nedeniyle) tapu sicilinde malik gibi gor-._mmes:dxr” seklinde
agiklayabileceginiz “nam-1 miistear” terimine pozitif hukukumuzda yer verilmemig-
- tir. Mecellg'nin 1592 ve 1593'{incli maddelsrindé®diizenlenmis olan bu kavram,

* Dicle Universiesi Hokuk Fakiltesi Aragtirma Gorevisi

-1) Htemi, Hiiseyin, Nam-1 Miistear Kavrami ve Veklet e Itigkisi, Temsil ve Vekalete ihskm So-
runlar (Sempozyum), Istanbul 1977, sh. 127 vd.
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Yargitay ictihatlarr (2) sayesinde giiniimiiz Hukukuna da girmis bulunmaktadir.
Pek cok hukuki miinasebet (sahista muvazaa, inangh islem, dolayisiyla temsil; vb.)
bu ad altinda toplanma.kta oldugundan, nam-1 miistearn yiiriirhiikteki hukuk siste-
mimiz iginde iggal ettigi- yerin, dolayisiyla hukuki niteliginin ne oldugunun tespi--
tinde sayisiz yararlar vardir. Bu kisa incelemede, kapsamuna sokulan miiesseseleri de -
tek tek gozden gegirmek suretiyle,nam-1 miistear denilen kavramip hukuki niteliginin
ne oldugunu tesb:te cahsacagxz '

2. NAM-I MUSTEAR KAVRAMI VE TARIHI GELi‘;tMI
1. KAVRAM

Sozliik anlanuyla nam-1 miistear, “kendini be'li etmemek igin alinan takma
adi” ifade etmektedir (3). Yargitay ise. 7.10.1953 tarih ve 7/8 sayils Ictihadi Birles-
- tirme Kararinda nanit miistear, “selahiyetli memur huzurunda gayrimenkul miil-
kiyetini iktisap etmesi kastolunan gahsin isminin gizlenmssi bdylece onun
yerine mevhum bir isim (4) veya hakiki akitlerden baska bir sahsin ismi kullamlarak

akde ydbanc,; olan kimse nammna sicille tescilin vaki olmas: ” geklinde tanimlamig- -

tr. Mesela, (A), (B)'ve ait bir tagmmaz: satin almay: diigiinmekt=, fakat (alacak-
Lilarindan mal kagirmak, aralarindaki eski bir husumet yiiziinden B’nin raz: olma-
yabilecegi gibi) bezs sebeplerden dolays, sati sézlesmesinin (B) ile (C) arasinda ya-
pilmasim saglamakta ve tagimmaz (C) adina tapuya tescil edilmektedir. (C), daha
sonza, (A) ile aralarindaki hukuki nlxskmm bir geregi olarak, tas:mazm ‘miilkiyetini
(AYya gegitecektir. , -~

Verdigimiz-(‘imek olayda.ﬂ agxkga‘anlasnlaca;gn gibi, boyle bir durumda, bir-
~ birinden farkh hukuki iliskiler ortaya gikmaktadir. Bunlar, satic: (B) ile nam-1 miis-
tear (C) arasindaki iligki, nam-1 miistear (C) ile gergek alici (A) arasindaki iligk?,

2) Yargitayin, diger kararlann yaminda, nam-1 miistearla ilgili iic IBK vardir: 8.5.1941, 29/5 sayth
1BK. (RG. 16.4.1941-4810), 4.2.1947 t. ve 20/6 sayih IBK. (RG. 7.7. 1947-665), 7.10.1953 t. ve .
7/8 sayah IBK. (RG. 28.11.1953-7659). Bunlardan ilki, nam-1 miistearin hukuk? nitelifiyle ilgili
olmayip, 30 Mart 1329 tarihi ile Medeni Kanununyﬁrﬁrlﬁk tarihi olan 4 Ekim 1926 tarihi
arasindaki devrede nam-1 miistear iddialarinin dmlenemxyecegl fakat ondan onceki ve sonraki
,tatihler icin dinlenebilecegi hususundadr.

3)016)1 Mustafa Nihat, Osmalica/Tiirkge S6zlitk, 6. Baski, Istanbul 1979 sh 468.

4) Halen yirirlikte olan Tapu Slcﬂl Sistemimize gére, bir taginmazin mevhum ~Chayali) .bir isim
fizerine tescili mumkﬁn degildir. ki Hukukumuzda ise, bbyle bir tescifin yapilmas: miimkiindil.
Osmanh Imparatorlugu simirlan iginde yasayan ve fakat misliiman olmayan azinhklar tarafin-
dan kurulmug olan vakif ve benzeri tiizel kisilere tasmmaz miilkiyetini iktisap etme yetkisi tanin-
mamxgu Bu tiir vakiflar igin ayrilan tasiomazlar, ya giivenilen bir. kiginin, ya da (bir hristiyan
azizi gibi) hayali bir ismin fizerine toscll edihyordu (Bk., Bertan, Suad, Ayni Haklar, C.1, Ankara

1976, sh. 96 vd.).
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satict (B)ile gergek alicn (A) arasindaki iligki ve nihayet bu iligkilerin hepsinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi seklinde belirtilebilir. Mecelle’den faikh olarak,
yiiriirhiikteki hukukumuzda nam-1 miistear adiyla miistakil bir diizenleme getiril-
miy olmadifindan, oriaya ¢ikan bu iligkilerin hukuaki niteliklerinin tesbiti, degigik
agilardan dnem tagimaktadn. Satic: (B) ile nam-1 miistear (C) arasindaki satis sbz-
legmesi gecerli midir? Sﬁzles'maﬁin gecersiz oldugu diigliniiliirse, tapuya yapilmig
olan tescilin durumu nedir ? Soslegme gegerli ise, (A), nam-1 miistear (C)yi, kazandifs -
miilkiyeti kendisine devretmesi icin zorlayabilecek midi1? Zorlayabilecckse, bu
yondeki iddiasinin hukuki dayanag: ne olacaktir? Biitiin bu sorulann cevabs, kug-
kusuz, ‘nam-1 miistearm hukuki niteligine goie degisecektir.

2, NAM-1 MUSTEAR KAVRAMININ TARIHL GELISIMI

: Yiirtirliikteki hukukumuzda hi¢ ad: gegmeyen né.m-x miistear’a, Mecelle’de
ik madde ayrilmastir (4).

Konuya tarihi. gehsnmi icinde yaklagildiginda, nam-1 miistear ad: verilen
hukuki durumun ortaya cikig sebeplerinden bir tanesinin, hukuki olmaktan ¢ok
siyasi nitelik tagidii goriilmektedir. Yukanda, doért no.’lu dipnotta kisaca isaret
edilcigi gibi, Osmanh Imparatorlugu iginde yasamakla birlikte miisliman olmayan
azmnliklarin, kilise gibi dinsel amagh kurumlarin korunmas: igin olusturacaklar:
" vakiflara tasmmaz mal edinme imkdm tanmnimamustit, Yani a2mliklar, bu tip amag-
larla olugturduklar miiesseselere, tescil yoluyla bir tasinmaz tahsisinde bulunami-
‘'yorlardi. Bu engeli bertaraf edebilmek igin, kilise veya onun korunmas: amaciyla
olusturulmug vakiflara tahsisi. diigliniilen tagmmazlar, ya (kilisenin papaz gibi)
giivenilir kabul edilen biz kigi, ya da, (Isa’run oglu gibi) hayali varliklar adina tapuya
tescil ettiriliyordu (6). Bdylece, gergekte bir tiizel kisiye ait olan tagmmeazin, ashnda
malik olmayan bir kimse veya hayali bir varlik iizeiine kayith olmas: hali ortaya
gikiyordu. Bu durum, 1 Subat 1328 (M. 1912) tarihinde, “Eshds-1 Hiikmiyyenin Em-
val-i Gayrimenkuleye Tasarruflara Mahsus Kanun-u Muvakkat”m kabuliie kadar
devam ettn S6z konusu Kanunun 3 uncﬁ maddesinin gegici karaslyla, bu tiir tagm-

- 4) Mecelle m. 1592 Bir kimse ba senet yedinde olan bir miilk diikkan hakkinda, bu dtikkan fildn
kimsenindir, benim alikam yoktur ve seneﬂmde mubharrer ismim mijsteardir deyip, yahut ba senet
abirdan satin aldign bir milk dakkan icin, bu ditkkam filin kimesne i¢in almigtim, semen olarak
verdigim akge dahi anin malindandir ve senedinde ismim miistear olarak kaydedilmigtir dese ol
dikkan nefs-el-emirde ol kimsenin miikii oldugunu ikrar etmig olur.” -

m. 1594 “Bir kimse hal-i sihhatte iken bervechi  bala nef-yi miilk etmig olsa yahut isminin
foilstear oldugunu ikrar etse, ikrar muteber olup hal-i hayatinda kendisi, vefatindan sonra vere-
sesi bu ikrar ile ilzam olunur. Amma maraz-1 mevtinde iken ol veghile ikrar etse hilkkmil fash
Atiden milsteban olur.”” '

6) Bertan, 97-93. .. . 7 -
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mazlarm (o 4na kadar nam-1 miistear olarak tasarruf edilen taginmazlarin), azinlik-
lara  ait miesseseler adwa diizeltiime yoluyla tesciline imkan tammn-
magtir (7). Ancak bu lmkén, belirli bir siireyle smrlendin'mug, 30 Mart 1329 (M.
1913) taiihli "Emval-i Gaynmenkulenm Tasarrufu Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”
ile, artik, muvazaa ve nam-1 miistear iddialaripin ileri siiriilemeyecegi kabul ednlmxstnr
(8).Yargitay da konuyla ilgili olarak vermis bulundugu 8.5 1941 tarih ve 29/5 sayi-
- 1 Igtihach Birlestirme Kararmmda, ad: gegen Kanunun yiiriirliikte kaldig taribler igin
(3 Mait 1913 tasihi ile Medeni Kanunun ymurluk terihi olan 4 Ekim 1926 arasi)
nam-1 miistear davalarimn dinlenmiyecegi, buna karsrhk, nce ve sonraki tarihlere
ait iddialarin dinlenebilecegine karar vermigtir (9). - .

Tarihi geligimi agisindan kisaca. igaret etmig: oldugumuz nam-1 mustear duru-
" muna giiniimiizde rastlamak miimkiin degildir. Ciinki,bugiinkii pozitif hukukumuza
gore, ‘kurucularmin dini inanglari ne olursa clsun, gayelerinin ¢izdigi sinirlar dahilin-
de kalmak kaydiyla -biitiin tiizel kigilerin tasinmaz mal iktisap etmesi miimkiindiir
(10). Artik, nam-1 miistear diye adlandirilan duruma sadece ekonomik veya kigisel
‘bir takim sebepler yiiziinden bagvurulmaktadir. Meseld, (B)’ye 2it bir taginmazi satin
almak isteyen (A), aralarindaki bir darginlik yiiziinden (B)'nin bu taginmazi kendi- -
sing’ satmayacagini diigiinerek (kisisel sebep), taginmezin (C) tarafindan satin aln-
masim saglamaktadir.’(C), satm aldif: bu taginmazin miilkiyetini daha sonra (A)’ya
devredecektir, yani kend1 adina, fakat onun hesabina satir. almigtir. Onemli bi poli-
tik -makamdaki kisinin muhalif parti ve kigileric haksiz ithamlarmdan kurtulmak
maksadiyla satm aldifs taslnmam bagka bir sahsin adina tescxl ettirmesit*de oldugu

7) Bertan, 98.
8) Bertan, 98-99; Hatemi, agm., 127-128.
9) RG. 16.5.1941-4810." _
10) Tark uyruklu kigiler agisindan kural bu olmakla birlikte, yabanci gergek ve tilul kigiler
- acismdan bu kurahn  kesin olarak - (istisnasiz) uygulanmasi mimkiin - degildir. 2644 sayih
Tapu Kanununun 35 inci maddesine gore , “kanun hiikiimleri ile getirilmig sinirlamalara riayet
etmek (msl,, Koy Kanunu m. 87, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, Tapu
Kanunu m. 36, vb.) ve karsihkh olmak kaydiyla” yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz
mal edinmeleri fmkan: vardir. Buna karsihik, Tapu Kanununda yabanc: tiizel Kkigilerle ilgili her--
hangi bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla, bunlann Tarkiye’de taginmaz mal iktisap edememeleri
- kuraldir, K&y Kanunu ve diger kanunlarla getirilmis olan simirlamatar bunlar hakkinda da geger-
lidir. Ancak, istisna olarak, 12.3.1982 tarih ve 2634 sayth Turizmi Tegvik Kanunu ve Petrol
Kanunu ile, belirli smurlar dahlhnde kalmak kaydiyla, yabanct gergek kigiler yanminda yabancn )
tiizel kigitere de Tﬁrklye’de tagnmaz edinme imkany verilmigtir. Bu arada uluslararas ‘antlag- -
~ mialarla tannan istisnalar da belirtmek gerekir. Konuyla ilgili daha genig- bilgi icin, bk., Celikel,
Aysel, Yabancilar Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1983, sh. 208-236; Altug, Yiimaz, yaban-
cilanin Arazi Iktisabi Mesélesi, 4. Baski, Istanbul 1976, Bu konuyla ilgili olarak, 28 Haziran
1983 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yﬁrﬁrluge giren 21,6,1984 tarib ve 3029 sayil kasun-
14, 8zellikle “miteXabiliyet (kargthikli)’ garti agigindan yeni esaslar getirilmigtir. Soz konusu
Kadaala 2544 sayh Tapa Kananunaa 35 inzi maddesine eklenen bir fikra.ile, Bakanlar Kuru-
luna, uygun gorecedi ilkeler agisindan miitekabiliyet sartm kaldirabilme yetkisi verilmigtir..

.~ -
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gibi, ceviedekilerin yanlis degerlendirmelerini dnlemek igin bu sekilde hareket edil-
mesinde ds ayni durum vardir (11). Buna kargulik, alacaklilarin takibinden kurtul-

' 'ma‘.k amaciyla boyle bir davians igine girilmesinin sebebi ise, daha ziyade ekono-
mnktu', denebilir .

Bat: Hukuk sisteminde, nam-x miistear teriminin karslhg1 ola.rak kabul ede-
bilecegimiz “préte-nom” kaviami, “miivekkilinin ismini gizleyerek, kendi adma ve
fakat miivekkili hesabina iglem yapan kisileri” ifade etmektir (12).

Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken, bu tir alim-satimlarda, alig- bedelinin yiizde yirmibegini
gecmeyeCek sekilde, Toplu Konut Fonuna alinacak fon nisbetini ve ‘uygulamaya ‘ibgkin diger -

- esaslar1  tesbit edecektir. Yine aym Kanunun 2 inci maddesiyle. 442 sayih Koy Kanununun

87 inci maddesine de bir fikra eklenmigtir. Bu fikraya gore, bu maddedeki kiditlamalardan
hangi bolge ve illerde hangi dlkelere istisna taninacagini; alim srtimlarda Konut Fonuna bedelin
yiizde yirmibesini gegmeyecek tutarda almacak fon nisbetini ve uyguiamaya ais esaslar: tesbite
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ancak bu fikra hikmi, *“tarimsal iiretim yapmak maksadiyla®’
iktisap. edilmek isténen arazi igin gegerli olmayacaktir. Bakanlar Kurulu, 21 Agustos 1984,
tarilili Resmi.Gazetede Yayinlanan 84/8422 sayili karanyla, 3029 sayihi Kanunun verdigi
yetkiyi kullanarak Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanhig,
Bahreyn ve Katar tebal “hakiki sahislar agisindan’’ miitekabiliyet sartini  kaldirmugtir.

“Tiizel kigiler agisindansa bdyle bir durum yoktur. Onlar, Onceki dfizenlemelere tabi ola-

caklardir. Bahse konu Bakanlar Kurulu kararina gore, ad1 gegen devlet vatanda§i  gergek
kigiler, mﬁtek‘abi}iyet sart1 aranmaksizin Tirkiye'de taginmaz satin alabileceklerdir. Ancak
bu konuda getirilmiy bazi sartlara uyulmas: da gerekecektir. Once satin alinacak tagin-

mazin belediye hudutlari dahilinde olmasi lazimdir. Belediye hudutlar - disginda kalan ta-
sihmazlar agisindan eski diizenlemeler gecerliliklerini- korumaktadir. Iklnclsr, 2644 sayili’

Tapu Kanununun 35 inci maddesi ile 447 sayih K6y Kanununun 87 inci maddesine gore
taginmaz alimlarinda, abict durumundaki kigi, ahg fiyatinin ytizde besi oramindaki paray1 Top-
lu Konut Fonuna yatiracaktir. Nihayet, clden gikarilmak istendigi takdirde bu tagpinmaz-

. lar, sadece Tirk vatandaglar ile 2644 sayils Tapu Kanunu ve 447 sayili Ky Kanunu hi-

kiimlerine gore taginmaz edinme hakkimna sahip olan yabanci ilkelerin gergek kisilerine
satig yapilabilecek ve ayrica satici, satig fiyatinin yiizde onbegi “oranindaki paray: Toplu

- Konut Fonuna yatiracaktir, 2644 sayii Tapu Kanunu ve 447 sayilh Koy Kanununa gore

ddviz getirmek suretiyle taginmaz edinenlerin bu taginmazlan yukarida agiklanan usule.
uygun olarak satmalar halinde, satig. bedelleri bankalarca serbestge transfer edilebilecektir.

11) Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku (Genel), C. 1, Istanbul 1976, sh. 360-361 -
Benzer-bir drnek igin bk., Yavuz, Cevdet, Tirk-isvigre ve Frans:z Medeni Hukuklarlnda
Dalayli Temsil, (Doktora Tezi), Ist. 1983, s.°10.

12) Postactoglu, Ithan Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve Itimat Mukaveleleri e Muvazaanin Kar-
sihkl Miinasebetleri, IUHFM., 1947, sh. 1011; Opuzman-Seligi, Esya Hukuku, 3. Baski, Istanbul
1982, sh. 382. Yargitay 4. HD. nin 3.7.1973 giin ve 7053/7760 sayih kararinda da, nam-1 miistear, .

‘miivekkilinin iSmini gleeyerek bir bagkasi hesabina fakat kendi namina harcket eden kimse”

Qekhnde tammlanmlmr, (BD., 1973, 8.11-12, sh. 1281-1285, Sungurbey, Ismet, 1greti Ad, Halil
Arslanli’iin Amisina Armagan, Istanbul 1971, sh. 157°den naklen).Burada yer alan "’bir bagkast

hesabma” deyiminin, *milvekkili hésabina” seklinde anlagiimast daha isabetli olur. Boyle bir du-
rumda ise, nam-1 miistear diye tanimlanan durumun, vasitali temsil yetkisi veren vekalet s0zleg-
-mesmden farka kalmaz. (Bk. ileride "Nam-} Miistear ve, Vekilet” baslifl.) Yavuz'a gore pre’te
nom sbzlegmesinin, gok defa, “'dolayll temsil yetkisi veren vekélet” sozlesmeSI olarak
"kabul edilmesi mimkiindar, bk., age., s. 21.



—

» 382 - — o Mehmet: Ayan

3. NAM-I - MUSTEAR'IN Huxvxi NITELIGI (MUVAZAA INANCLI .
JSLEM VE VEKALET ILE KARSILASTIRILMAST) :

Nam-1 miistear’m hukuki niteliginin ne oldugn konusunda b:rbmndcn ol-
dukga. farkh pek gok goriig ortaya atilmustir. Bir goriise gbre nam-1 miistear, muva-
zaa.nm bir tiiriidiir ve “sahssta. muva.zaa” dan bagks, bir gey degildir (13).

“Genel kabul goren d-ger bir goriige gére de, nam-1 miistear, tek bagina bir
hukuki miiessese olmayp, defisik hukuki milesseselerin kendisine teme tegkil
- édebilecegi bir hukuki durumdur. Bu hukuki durum -vekilet, sahista muvazaa;
manqh islem veya dolayistyla temsil seklinde ortaya gikabilir (14) Onun igin, ortaya
¢ikan bu- defiisik ihtimallerin hepsini aymi hukuki temele dayandirmak her zaman
miimkiin olmadi# gibi, dogru da degildir. Olaymn &zelliklerine gdre, her ihtimali
ait oldugu hukuki miiessese agisindan degerlendirmek ve o hukuki  miiessesenin
hiikiimlerine tibi tutmak daha dogru olur.

‘Na.m41'miistéai' hakkmdé ileri siiriilmiig olan goriislere isaca isaret ettxkten
sonra, bunlarm ayr: ayn degerlendmlmesme gecebiliriz. Yalniz, degetlendirme
sirasinda, vasitah tems:l’: ayn bir bastik altinda degnl vekilet baslng: altinda incele-

yecegiz.
T~ -A)NAMHI M,USTEAR VE MUVAZAA

Nam-1 miistear’s muvazaa olarak nitelendirenler ikiye. ayrilmaktadir : Nam-1
milstears “sahista muvazaa” olarak mbeleyenler ve “mevsuf muvazaa” olarak ni-
teleyenler

‘1. Nam+ Miistear't Sahista Muvazaa” Olarak Niteleyenler :

. Bir goriige gore, nam-1 miistear muva.zaa’dan bagka bir sey degildir. Aralarm-
da sadece genel-6zcl fark1 vardir.Nam-1 miistear dénilen. hal muvazaanm bir tiiriidiir
© ve “sahista muvazaa” ad: verilen durumu ifade eder. Bu sebeple, nam-1 miistear
-(C) (gdriiniirdeki alici) ile satic1 (B) arasindaki islem muvazaa nedeniyle gegersizdir.
Fakat, gergek alict (A) (ismi gizlenen kisi) ile satic (B) arasindaki satim sdzlesmesi, |

taraflann gercek ve ortak amaglarim ‘yansittif igin gegerli olarak kabul edilmelidir(15).-

: 13) Oktem, Imren, Yargitay Igtihad: Birlegtitme Kurulunun 7.10.1953 giin ve 7/8 sayili kararinddki

mubhalefet gethi, ABD., 1953/6, sh. 510, (Feyzioglu, Genel, C.1, sh. 223’den naklen). ‘

: 14) Postacioglu, 1., Nam-1 Miistear Meselesi (Teblig), MHAD., 1958, S.2, sh. 109; Sungurbey, 1.,
agm., sh. 156; Feyziogfu, age., sh. 229; Akipek, J.G., Esya Hukuku, C.2, sh. 113; Unal, Salt Me-
tin, Nam-1 Miistear Meselesi, ABD., 1965, sh. 295.

15) Oktem Muhalefet Serhi, Feyzioglu, C.1, §h.223. Yargitaymn ayni yonde verilmis bazi mbnferit ka- -
rarlar1 olmugsa da bbyle bir diisiincenin isabetli olmadig agiktir. Tapu Sicili Sistemirize haktm
olan’ ‘tescil ilkesi* geregtince (MK.m. 929-930), “gii aber durumundaki (A) damﬁlklyetl kazana-
mamighr. Gergekte miilkiyet satica (B) {izerindedir. Ancak, (B)'nin stzlegmenin gec;crslzhgim ile-
ri stirmesi MK.m. 2°deki dogruluk ve giiven ilkesine aykir1 digebileceginden talebi reddedilecek-
tir.Nam-1 milstear (C) ise, tapuda kendj adina tescil edilmis bulunan tasimmazin, BK. m. 392/
1 gerefiince; (A) adina tesciline muvafakat etmek mecbunyeunde kalacaktir, (bk., Sungurbey'
agm., sh. 179; Hatemi, agt sh. 138).
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2. Nam-1 Miisteir’l “Mevsuf Muvazaa” Olarak Niteleyenler :

Nam-1 mustea.r tn muvazaaya da dayanabdcceg: diisiincesinde olan bir kism.
-yazarlara gbre, nam-1 miistearla “muvazaa” aym geylerdir. Bagka bir sdyleyisle,
pam-: miistearla ‘iglemin konusu olan bir olay, mevsuf muvazaa niteligi arzedebi-
lecektir. Goriiniirdeki satig sdzlegmssi, gercekte inanglr bir iglemi gizlemektedir.
.Bu inangh .iglem, satict (B) ile nam-1 miistear (C) arasinda yapilmistir. Taraflar,
- 's6z konusu inangh islem ile, miilkiyetin énce nam-1 miistear (C)’ye intikalini iste-
Jmekte, fakat, daha sonra gizli salus (A)’ya naklini- gsart kosmaktadirlar. Satict (B),
_nam-1 mustear (Cy'ye bu kawitla mii'kiyeti kazanmasini teklif etmekte, (C) de bu

teklifi kabul etmektedir. Fakat, bu inangh iglem sati; s6zlegmesinin arkasina gxz en-
mis durumdadir (16). Mevsuf muvazaa niteligi tagiyan*bdyle bir durumda, goriiniir-

‘deki iglemi olugturan satiy s6zlesmesi taraflarm gergek iradelerini ifade etmedigi,
inangh iglem de, resmi sekilde (tapu sicil muhafizi 6niinde) yapilmaw§g igin gegerli

" olmayacaklardut. Satig sdzlesmesi gecersiz oldugu igin nam-1 miistear (C) miilkiyeti
kazanamamugtir, 'Doiaynslyla. (A) da, (Cydsn, tasinmaz miilkiyetinin kendisine ge-
cmlmes:m isteyemeyecektir (17). '

) 3. Nam+1 Mustean Muvazaa’mn Bir Cesgidi Olarak Niteleyen Gﬁruslerm
. Degerlendirilmesi :

Bnhndxg: gibi, muvazaa, taraflarxn gergek iradeleriyle beyan ettikleri iradele1i

arasinda bilerek ve isteyerek yarattiklan bir uygunsu:luk halidii. Taraflar, gerekte

- istemedikleri bir s6zlesmeyi - sirf figiincii gahislar bakimindan - istiyormus gibi

goriinmekte veya gergekten istedikleri bir sdzlesmeyi - figiincii sahislar tarafindan

-OFrenilmesini istemedikleri icin - gefgekte arzu etmedikleri bagka bir sdzlegsmenin

arkasina gizlemekteditler. Bagislama sozlegmesinin satim gibi gosteri'mesinde durum

" budar. Biinci halde mutlak (adi) muvazaa, ikinci halde ise, nisbi (mevsuf) muvazaa

s6z konusudur. Muvazas, s6zlesmenin mtelxgme iligkin olabnleoegn gibi, konusura
iliskin de o]ablhr

Mutlak muvazaa sbz konusu olan hallerde, taraflarin gergek iradelerine uygun
olmadig: igin, yapilan sdzlésme gegersizdir (BK. m. 18). Mevsuf muvazaa halinde
 ise, goriiniirdeki sdzlesme yine taraflarin gergek iradelerine uygun degildir ve geger-
sizdir. Buna karsilik, gizli sc‘izlesx'nenin gecerli sayilip saysimayacag: hususu, kanunun

-

16) Oguzman; MK., Gayrimenkule Miteallik Vekalet ve Nam-1 Mistear Iddialarmn Ispat gekli
~ 'Hakknda Temyiz Mahkemesinin Yeni Igtihads, IBD., 1953, S. 12, sh. 659.

17) Opuzman, agm., sh.662. Oguzman, Ozer Seligi ile birlikte yazdiklar Egya Hukuku isimli oserde,
¢, ..Tapu memuru huzurunda tanzim edilen resmi senette taraf tegkil eden gahsin, ya bagka birini
temsil etmemekle birlikte onun vekili olarak davrandigi (dolayisiyla temsil) veya goriiniisteki mu-
_amelemn arkasinda bir inangl temlikin (baskasina devir borcu ile milkiyet iktisabinin) bulundu-

B haller, nam-1 miistearla muamele olarak isimlendirilir” diyerek, nam-1 miisteara yol agan du-
" rumlart mevsuf muvazaa ve vasitalt temsil yetkisi veren vekalet olmak {izere ikiye ¢ikarmustir, .
(bk., Ouzman-Seli¢i, age. sh. 382 vd.).
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ayulmasimi sart kil sekil sartina uyulup uyulmadifina -gore degisir. Sekil sarts
yerine getirilmisse, gizli sbzlesme de gegersizcir. Meseld, bir tagmnmaza itigkin
satig sOzlegmesinin arkasmna yine o tapinmaza ilijkin bagislama sézlesmesmin giz-
lenmesi- durumunda, goriiniirdeki sati;~ oOzlegmesi taraflarin gercek iradtlerine
uygun ditgmedigi, gizli islemi olugturan bagiglama sozlesmesn ise resmi sekxlde yapil-
.madif1 igin gecersiz olacaklardir (18)

_Muvazaa kavrami hskknda yapmi§ oldugumuz genel nitehktek: bu k:sa’
agiklamadan sonra, pam-1 miistear: muvazaanin bnr tiirti olarak kabul eden fikirleri
degerlendirebiliriz. : -

) Nam-1 mustear: “sahista -muvaraa” “olarak niteleyen Imran Oktem in
diisiincesi kabul edllebxlu' nitelikte degildir. Zira, her seyden evvel muvazaa, ancak
_sOzlesmenin taraflan arasinda s6z konusu olabilir. Sahista muvazaa olarak nitelen-
dirilen durumda ise, goriiniirdeki sozleymenin ve gizli sdzlesmenin taraflar aynmi
degildir, yani saticr gizli sozlegmeden haberi olmadan samimi niyetle tagirmaz
(Cyye devretmektedir. Goriiniirdeki. sozlesmenin taraflan satici (B) ile Nam-1
‘miistear (C) oldugu halde, gizli s6zlesmenin taraflar satici (B) ile gergek alic: duru-
mundaki (Aydir (19). Bundan baska, nam-1 miistearla yapilan sbzlesmenin gegersiz
- olacagx yolunda herhengi bir anlagma da soz konusu degildir. Kisaca, bu goriis
taraftarlarinca verilen 6rnek olayda muvazaa durumu yoktur. Muvazaanmn vathif
yolundakx diigiince sadece bir varsayimdan ibarettir. Satici (B)ile nam-1 miistear
(C). arasmdaki sézlesmenin gecerli olarak dogmasim taraflarm hepsi istemektedir.
Sadece, nam-1 miistear (C), aralarindaki iligki nedeniyle (tasinmazi A hesabina ikti-
sap ettifi icin), kazandif: bu miilkiyeti (A)'ya gegirmek miikellefiyeti altindadir,
‘Ama bu miikellefiyet, kendisiyle (A) arasmdaki hukuki iligkiden- kaynaklanmakta '
oldugundan, satic1 (B)’yi hig ilgilendirmemekte, dolayisiyla satig sozlegmesinin geger-
litiini de etkilememektedir. Kald: ki, gergek alici durumundaki (A)nm ¢ikan da,
- satig sbzleymesinin  gegerli olmas: 'yoniindedir. Aksi takdirde, nam-1 miistear (C)
miilkiyeti kazanamanug olacagindan, (AYnin kazanmas: da ancsk bir takim zorla-
malar (MK. m. 2’den yararlanmak gibi) sayesinde miimkila olacaktir. Opun icin,
‘nam-1 miistear denilen durumu sahista muvazaa seklinde nitelendirmek menfaatler
durumuna da uygun diigmeyecefinden, isabetli degildir.

18) Oguzman-Selici, age., sh. 378;-Akipek, C. 2, sh. 111..

19) Feyzioglu, age., sh. 1019. *...olaydaki muvazaanmn (A,B ve C) arasinda ortak bir anlagma ile
- meydana geldigi asil anlaganlarin - (A) ile (B) oldugu, ancak, (A) yerine (C)'nin akidde gor(inen
isim olmasinda Ugil arasinda bir mutabakata varildi, boyle bir anlagmanin olay: muvazaa ola-
rak nitelendirmeye engel sayilamayacagh * geklinde disinenler de vardir, (bk., Feyzioglu, C.1,
.sh. 227). Aynt miahiyette, Postacioglu, 1., Gayrimenkullerin Feragma Miiteallik Akitlerde Sekle ]
Riayst Mecburiyeti, Ist. 1944, sh. 114; Ozsunay,:E. Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
lnam;ll Muameleler, istanbul, 1968, sh. 232; Esener, Turhan, Tirk Husust Hukukunda Mu-
vazaah Muameleler, istanbul 1958, sh, 181, (Sungurbey, agm. sh. 158 vd.’dan nakien).
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Oinek olayda yer alan nam-1 miistar (© ile gergek alict (A)
arasindaki ilikinin, somut olaym’ 6zellikleri de gbz Oniinde tutulmak sertiyla, “ta-
sinmaz satiy vaadi” seklinde nitelendirilmesi de miimkiindiir. Gergekten, nam-1
miistear (C), satict (B)’den ileride satin alacag: bir taginmaz: kendisine devretmeyi
(A)’ya karg: miistakil bir aplagma ile taahhiit etmig clabilir. Béyle bir durumda,
(A)’nin, nam-1 miistear (C) ile satici (B) arasinda yapilan sati sdzle,mesinde (mesel3,
- tagmmazin becelini ddemek gibi) herhang: bi: etkisi yoktur. (A), bu sdzlesmeye
tamamer. yabarcidir. Sadece pam-1 miistear (C), (A) ile aralarinda yaptiklar: bir an-
lagmayla, ileride (B)'den iktisap edecegi tazinmazi kendisine devretmeyi (A)’ ya kargi
borglanmaktadxr Tasinmaz satig vaadi, “bir tagmmmazin ileride belirli sartlaila belirli
bir kigiye satilmas: taahhiidiinii- kapsayan bir 6n akittir” (20). Bu sdzlegmeyle, tagin-
maza iligkin asil satim sozlesmesini yapma borcu iislenilmektedir. Borglandiric: bir
islem oldugu icin, (C)'nin o anda taginmaz iizerinde tasarruf yetkisinin bulupmamas:
da 8nemli degildir. Bir kimse, olayimizda (C), ileride iktisap edecegi bir tagimmaza
iliskin olarak da tagizmaz satis vaadi sdzlesmesi yapabil.r. Olayda yer alan satics
(Bynin (C) ile (A) arasindaki satig vaadi sdzlesmesini bilmesi, bagka bir sdyleyisle,
(C)'nin tapimmaz: (A)’ya devretmek amaciyla satin aldifindan haberdar bulunmasi,
satiy sozlesmesinin gecerliligini etkilemez. Ancek, satig vaadi sdzlesmesinin gegerli
olabilmesi icin resmi sekilde (noter tarafindan) diizenlenmesi garttir (202). T2smmaz
satig vaadinin verliga kabul edilen durumlarda, (Cy'nin (A)'ya kaiss devir borcu,
artik bu s6zlesme hiikiimlerine gore halledilecektir.

b) M. Kemal Oguzman’a gore, nam-1 miistear’a yol acan olaylardan biri,
muvazaal bir islem arkasina inangh bir iglemin (baskasina devir borcu ile miilkiyet
iktisabinn) gizlenmis olmasidir, Mesel4, satict (B),maliki bulundugu bir taginmazin
miilkiyetini gergekte (A)’'ya devretmek istedigi halde,(A)’nin ismini gizlemek igin (C)’ye
nakletmekte, (C) de, bu satiy sézlesmesinin arkasina gizlenmig bir islem ile, kazandif
taginmazin miilkiyetini dahia sonra(A)’ya nakledecegini-(B) ye kargi taaahhiit etmekte-
dir.Boyle bir durumda, goriiniirdeki satig muvazaal: oldugundan, inangh iglem ise res-
mi gekilde yapilmamis bulundugundan gecersizdir (21).Nam-1 miistear durumundaki
(C) miilkiyeti iktisap etmemis olacagma gore, gizlenen sahis durumundaki (A)'nmn
ondan taginmaz miilkiyetinin kendisine nakli talebinde bulunmas: da miimkiin
olmayacaktir (22). :

20) Giirsoy-Fren-Cansel, Tirk Esya Hukuku, Ankara 1978, sh, 520.

20a) Qfuzman-Seligi, age., sh. 360; Giirsoy-Eren, Cansel, age., sh. 521.
21) Oguzman, agm., sh. 659-660; Oguzman-Selici, age., sh. 384.

22) Oguzman, agm. sh. 662-663. Aksi yonde bk. Sungurbey, agm. sh. 179. Sungurbey’e gore de,
gergekte istenmeyen bir satiy sozlegmesine dayanilarak yapilmis oldufundan, nam-imistear
~(C)adina yapilmig olan tescil yolsuzdur (MK. 929/930) ve dolayisiyla miilkiyet hald
satic1 (B)'nin tizerindedir. Ancak, (B)'nin tapu kiitdginin diizeltilmesi yolundak: davasit, MK.

2’de yer alan dogruluk ve giiven kuralinin 6zel bir
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Nam-1 miistearda yer alan ve satic1 (B) ile nam-1 miistear (C) arasinda yapilmig
“bulunan satis s6zlesmesinin muvazaal: olmayip bildkis gegerli bir s6zlesme oldugu
-seklinde yukaride belirtmis oldugumuz diisiinceyi bureda.da ileri siirmek gerekir.

Bunun diginda, Ofuzmen tarafindan verilen droek dikkatle incelendiginde, gerek
satiy sdzlegmesinin ve gerckse miilkiyetin nakli taahhiidiine iliskin iglemin (inangh
nslemln) taraflarian ayni, yani satici (B) ile nam-1 miistear (Cyden ibaret bulundu-
goriiimektedir. Baska bir ifadeyle, (C), kazandig: miilkiyeti geciime taahhiidiinii,
sOzlesmenin 251l tarafi olmas: gereken (A)’ya kars: degil, satict (BY'ye kars: yiiklen-
mektedir. Boyle bir durumda isc, (B) ile (C) arasindaki islemin, satis arkesma giz-
lenmig inangh bit islem olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu }'onude_
kesin sonuca ulagmadan Once iki ayri ihtimali g6z 6niirde bulundurmek 1azimdir.

Ik olarek, (C), kazandig miilkiyeti (A)ya gegirecegi hususunda (B)’ye kaist miis-

uygulama gekli olan *geligkili davranis yasaéma" aykir bulunacag igin reddedilecektir. Nam-1
miistear (C) ise, tapuda. gekli olarak kendi adina tescil edilmig bulunan tasinmazin (A) adina
tesciline, BK.m. 392/1 uyarinca muvafakat etmek mecburiyetindedir, Yazar’a gore, ayn1 sonuca,
‘‘tarafta muvazaa yoluyla nam-1 miistear”1 “vasitali temsil yoluyla nam-1 miistear”a gevirerek
ulagmak da miimkiindiir. Yargitay 13, HD., 10 . 12. 1981 t. ve 6331/8105 sayil: kararinda, ta- )
rafta muvazaa olarak nitelendirdigi benzer bir olays, Sungurbey’in goriisiine uygun olarak ka-
rara baglamistir. Bu karara gore, “.ooues davaci tasimazlari malikinden kendisi satin almis,
satiy parasini 6demis ve parselleyip satmak {izere tasginmazian giiveninden &tiirii davali adma
tes:il ettirmis oldugunu,bdylece davalinin gegiminin saglanmasini da amagladigim ileri siirdii-
gline gore,davada, taginmazlarin davah adina muvazaali olarak tescil ettirildigi olgusuna daya-
mldiginin kabulii gerekir...satic1 malik,taginmazlarin gergekte davactya satildig:m bile bile satisin
ve tescilin davali adina yapilmasini kabul etmistir. Davali da isteyerek bu iglemlere katilmig
“ve satim sdzlesmesinin yanini olugturan davali adina tescil yapalmustir. BSylece satict malik ile
davaci ve davali arasinda ““muvazaa” oldugu ileri siiriilmiis demektir. Es deyisle burada taraflar
yOniinden muvazaa s6z konusu olmaktadir (tarafta muvazaa, ..Davalinn, Giglinci kisiden
satin alnacak tasinmazlarin muvazaali olarak tapuda kendi adina tescil ettirmeyi
kabul ctmesi, bir vekillk sbzleymesi niteligindedir. Tarafta muvazaa durumunda
Gglinch kigilere kargt sozlegmenin tarafy imig gibi gosterilen kimseye ““gizli vekil” denmekte ve
boylece tGigiinci kigil=re karsi sdzlesmenin tarafi imis gibi gosterilen kimseyle, gercekte milkiyeti
kazanmast istenen kisi arasinda bir vekillik sozlesmesi bulundugu kabul edilmektedir.... Su
durum karsisinda, ileri siiriiliiy bigimine gbte, tarafta muvazaa nedeniyle davact ile daval ara-
sindaki iligki, vekillik sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Oyleyse, somut olaya BK. m. 392/1’in
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu yasa hitkmiine gore, “vekil miivekkilin talebi {izerine yap-
mis oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolayr her ne nam ile olursa olsun almis oldugu
seyi miivekkile tediyeye mecburdur.” Goriliiyor ki, bu hiikiim uyarinca, vekilin vekillik veren
hesabtha ticlinci kisiden kazandigi tasinmazin miilkiyetini vekillik verene gegirmek (devretmek)
yoluada yasadan (BK. m. 392/1) dogan, bir bagka deyigle yasal bir borcu, vardir... Somut olay-
da, ileri siirtiliis bigimine gore,tasinmazi gergekte davacinin kazanmas: istenmis, ne var ki tapuda
muvazaal olarak bu taginmazlar davah adina yazilmistir. Davalt adina yapilan tescil, gergek-
te istenmedigi icin yolsuzdur. MK.. m. 929/930°daki “tescilin liizumu'" ilkesi kargisinda davact
adina tescil yapimadig: icin de davact miilkiyeti kazanmamustir. Boylece gercekte miilkiyet
. saticida kalmistir, $u varki, saticinin tapu kiitiigliniin diizeltilmesi davas:, MK. m. 2°deki diiriistliik
kurallar1 ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasagimin 6zel bir uygulama durumu olan geligkili
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takil (satis sozlesmesinden tamamiyle bafimsiz olarak) bir taahhiitte bulunmuy

olabilir. Bu anlesmemn “iigiincii sahis Ichine sdzlesme™ niteliginde bir “tésmm?_z
satig vaadi” olarak kabul edilmesi diigiiniilebilir. Satict (B) ilc pam-1 miistear ©
arasinda bir taginmaz satig vaadi sozlesmesi vardir. Bu sézlesmenin alacaklis: satict
(B), borglusu ise nam-1 miistear (Cydir. Ancak, (C), bercunu (A)ya karyt yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Baska bir sdyleyisle, tasinmaza iligkin asil satim sozlegmesini
(A) ile yapmak curumundadir. ifay: talep yetkisi sadece satict (BYye aitse “ek-
sik iiclincii sahis yararna sozlesme” buna karsilik (A) da ifayr talep edebiliyor,
-yeni kendisiyle satim sozlegmesi yapmas: igin (Cryi ‘zo'r_layabiliyorsa,” tem tligiinci
sahis yaranina s6zlegme” vardir denebilir. '

ikinci bir ihtimal de, bunun, yani tasmmmaz miilkiyetinin (A)'ya gegirilmesi-
hususunun, satis szlesmesi ve dolayisiyla tescilin gegerliligi agisindan bir sart olarak
kararlasti: 1lmag ’_olmasx halidir. Tapu Sicili Nizamnamesi m.13/c.1’e gdre, tescil
isleminin herhangi bir kayit ve sarta tabi tutulmas: miimkiin degildir. Bu sebeple
ik'nci ihtimalde yer alan anlagmaya dayamlarak yapilan bir tescil islemi gegersiz
olacaktir (23). :

" B) NAM-I MUSTEAR VE INANCLI ISLEM

Nam-1 miistear’s baslibagma bir hukuki miiessese degil, bir hukuki durum
olarak kabul eden bezi yazarlara gore, bu hukuki durumun inangh islem olarak
ottaya -gtkmas: da miimkiindir. Mesela, <(AYnm vekili (Cynin, kendi namina,

davranis yasag1” geregince reddedilir. Davali ise, tapuda bigimsel olarak kendi adina tescil edilmig
bulunan tasmmazlarn, BK. m. 392/1 uyarmnca davaci adina tesciline muvafakat etmek, boylece
sicil zilyetliginin davaciya gegmesini saglamak mecburiyetindedir, (YKD., C. 8, S. 9, Eylil
1982, sh. 1286-1289). Karara konu olayda taraflarin muvazaa iddiasinda bulunmadiklari, Yar-

_gataym, HUMK. m. 76’va dayanarak kendilifinden boyle bir nitelendirme yapf1g1 anlagilmakta-
dif. Halbuki, mivazaanin varh@ veya yokluguyla hig ilgilenilmeden, dogrudan vekalet hitkiim-~
lerine dayamilsa, MK.m. 2’den yararlaniimak gibi dolambagh ve zorlama bir gdziime hig gerek
kalmazd:. Aksi takdirde, her vasiali temsil yetkisi veren vekalette, vekilin yaptig: islemleri
muvazaal saymak gibi anlamsiz bir duruma dilgiilmils olacaktir. Cinkd, bunlarn hepsinde
amag _mﬁlkiyeti miivekkilin kazanmasidir.

23) fnangli islemin, nam-1 miistear denilen hukuki durumun niteligine uygun diigmeyecegi yolundaki
diger agiklamalar igin bk., ¢‘Ham-1 Miistear ve inangh Islem™ bashigt. Akipek, nam-1 miistear’m,
muvazaah iglem arkasina gizlenmis bir inangli iglem olmasi ihtimalini daha degisik bir agidan
ele alinmaktadir. Burada (Akipek tarafindan verilen ornek olayda), muvazaal oldugu iddia
edilen birinci.iglem ile inanch iglemin taraflar: ayni degildir. Satig sdzlesmesinin taraflan satici
(B) ile nam-1 milstear (C) iken, inang anlagmasmnin taraflar1, nam-1 miistear (C) ile gergek alicr;,
durumundaki (A)'dir. (B)’ye ait tasinmazin milkiyetini kazanmak isteyen (A), bu iktisabim
figlinci kigilerden gizlemek gibi bir sebep yiiziinden, islemin kendi hesabina nam-1 mustear
(C) tarafindan yapilacagm satici (B)'ye bildirmekte, satig sozlesmesi de (B) ile (C) arasinda yapil-
maktadit. (A) ile (C) arasinda ise, inanglt bir temlik anlagmasi vardir. (C), bu anlagma geregince,
kazandifn taginmazm miilkiyetini daha sonra (A)ya gegirecektir. Ancak, taraflarin gergek
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fakat miivekkili (A) hesabina bir tasinmaz: (B)’den satin alip, ayrica bu taginmaz
(Aynm inamp giivendigi bir kisi olarak aralarindaki anlagma uyarinca az gok uzun
bir siireyle kendisi muhafaza ve idare edecek ve ancak belirli sartlar gergeklesince
(A)yya devredecek olmasi durumunda” inangli islem seklinde ortaya ¢ikan nam-1
- miistear -vardir. Giivenilen kisi durumundaki (C), tagmmmazin milkiyetini iktisap
etmigtir ve belirli sartlar gergeklesince, BK. m. 392/1’in bir sonucu olarak, kazandig:
bu miilkiyeti miivekkili (A)ya-devredecektir (24).

Pozitif Hukukumuzda, nam-1 miistear gibi, inangli islemden de ac¢ik olarak
sz edilmemistir. Ama, gerek doktrin ve gerekse uygulama, kaynagint Roma Huku- .
kunda bulan bu miiesseseye agik¢a yer vermektedir.

Inangh islemde, bir kimse (A), sahip oldugu bir (alacak veya miilkiyet) hak-
k1, baska bir kimseye (B) devretmekte, devralan (B) de, belirli sartlar gerceklegince
devraldig: hakki: tekrar devreden (A)ya iade etmeyi (devretmeyi) yiikiimlenmekte-
dir. Bu iligkinin taraflarindan devreden durumundaki (A) inanan, kendisine hak
devredilen ve belirli sartlat gergeklesince devraldig bu hakk: iade etmeyi taahhiit
eden taraf (B) inanilan, aralarinda yaptiklar: iglem de inangl iglem adini almaktadir.
Muvazaadan farkli olaiak, yapilan devir iglemi gegerlidir, yani, devralan durumunda-
ki (inamilan) (B), hakk: gecerli bir sekilde iktisap etmistir. Hakk: smirlayan veya
ortadan kaldiran her tiirlii tasarruf iglemini yepabilecektir (25).

Bu kisa agiklamadan da anlagilacag: gibi, inangh i§1emdé, hakk: gegiren
tasarruf iglemi ile taahhiit isleminin taraflar: aymi kisilerdir. Bagka bir ifadeyle,
*“inangh islemden s6z-edilebilmek igin, harcama islemi ile borglanma isleminin ayni
. kisiler arasinda gerceklesmesi, (Aynm (B)'ye bir kazandirma yapmas: ve (B)nin
de belirli sartlar gerqe_klesince' bu kazandirmanin iadssini borg¢lanmas: gerekir”
(26). Bu nedenle, inangl igleme dayanan bi; nam-1 miistear durumunun ortaya gik-

iradelerine uygun. diismedigi icin satiy sdzlegmesi, resmt gekilde yapilmadig igin de inang anlag-
mast, gegersizdir,(Akipek,C.2,sh.113-114).Bize gbre buradaki satis. sézlesmesi muvazaah olma-
y1p gegerli bir s6zlesmedir. Taraflar,satic1 (B) ile nam-1 mistear (C) arasindaki satis szlesmesinin
‘gegerli olmasini gergekten istemektedirler, Ancak, miilkiyeti kazanan (C), bunu daha sonra,
aralarinda mevcut anlagma geregince (A)'ya gegirmekle yilkiimlidiir. Aksi bir ¢oziim, (A)
tarafindan da tercih edilmeyecektir. Zira, taginmazin miilkiyetini kazanabilmesi, bir noktada
bunun (C) tarafindan kazanilmasina bagh bulunmaktadir. (C) ile (A) arasindaki iligkinin, somut
ola_ym Ozeliklerine gore, yukaridaki bahislerde kisaca isaret edildigi gibi bir “taginmaz satig
vaadi” olmas: da miimkandiir

24) Ozsunay, age. sh. 234-235.

25) Feyzioglu, age. sh. 212 vd.

26) Hatemi, agt., sh. 132 vd.. Inangli iglemin genis yorumlanmasmx savunan yazarlara gire, inangh
iglemde, taahhiit ve tasarruf iglemine taraf olan kisilerin ayn1 olmas: gerekli degildir. Bagka bir
sOyleyislé, inangh islemde yer alan inanilan, kendisine devredilmis bulunan hakki, belirli sartlar
gergeklegince inanana iade etmeyi taahhiit etmis olabilecegi gibi, figiinci bir kisiye nakletmeyi
taahhiit etmis de olabilir. (bk., Feyzioglu, age., sh. 229; Oguzman-Seligi, age., sh. 380; Tekinay,
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‘mas: miimkiin degildir. Ciinkii, nam-1 miistearda ver.-alan tasarruf isleminin taraflar:
satici (B) ile nam-1 miistear (C) oldugu halde, taahhiit isleminin taraflar: nam-1
miistear (C) ile (A)’dir. Nam-1 miistear (C), aralarindaki taahhiit islemiyle kazandig
miilkiyet hakkim (A)ya gecirmeyi borglanmaktadir. Onun igin, nam-1 miistear’a
ornek olarak verilen inangl: islem olaym, * vasitah temsil yetkisi veren bir vekalet
sozlesmesi” olarak kabul etmek ve (Cynin (A)ya karg: taahhiidiinii de vekalet
hiikiimlerine -tbi tutmak daha dogru olacaktir. Yargitay, yukanda dipnot 22’de
ayrintth olarak yer verilmig bulunan 13. HD.nin 10.12.1981 tarih ve 6331/81105
sayil kararinda, her ne kadar tarafta muvazaanin varlifindan s6z etmigse de, inangh
islem iin verilen 6rnege de benzeyen bir olay: vekélet olarak nitelendirmis ve vekil
durumundaki kisinin iade yiikiimiini BK. m. 392/l’e dayandirmustir. Ilgili dipnotta

da belirtildigi gibi, Yargitay, tarafta muvazaadan falan hi¢ séz etmeksizin, olays,
vasitali temsil yetkisi veren bir vekilet s6zlegmesi olarak nitelendirip BK. m. 392/1’i
uygulamus olsayds, siiphesiz dzha dogru olurdu.

C) NAM-I MUSTEAR VE VEKALET

Nam-1 miistearla vekilet sézlegmesi karsilagtinlirken, vekilet sdzl smesiyle
vekile verilen temsil yetkisinin niteliginin gé: Oniinde tutulmas: gerekir. Vekilet -
s6zlesmesi, vekile, dogrudan dogruya temsil yetkisi veriyorsa, bagka bir ifadeyle,
vekil, miivekkilinin nam ve hesabina harcket ediyorsa, haklar daha baglangigta

- miivekkile ait olacagmdan, (mesels, tasinmaz miivekkil adina tescil edileceginden),
pam-1 miistear durumu ortaya gikmayacaktir (27).

Dolayisiyla temsil yetkisi veien vekalet sozlesmesinde ise, vekil, kendi adina

fakat miivekkili hesabina harcket etmektedir. Tajinmaz satin alimiyorsa, 6nce vekil
adina tapuya tescil yapilacak, daha sonra vekil, kazandg: bu miilkiyeti BK. m.

392/1 uyarinca miivekkiline gegirecektir. Iste, vekil, BK. m. 392/1’den dogan bu yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmekten kagimirsa, o zaman, nam-1 miistear diye adlandinjan
durum ortaya gikmug olur. Olayda (A), (B)’ye ait bir taginmaz: satin almak istemekte-

dir. Ama, cesitli sebeplerden dolay: bu sézlesmeyi bizzat yapmak istememis, kendis
hesabina satin almasi igin (C)’ye vasital; temsil yetkisi verm'stir. Bu tems yetkisinin,
(A)ile (C) arasinda mevcut bir vekilet sdzlesmesine dayandigr kabul edilebilir.
Yani, (C) (A)ynin vekili durumundadir. Tagmmmaz: (B)'den kendi adina satin alacak
ve tapuya tescil ettirecektir. Ancak, s6zlesmeyi miivekkili hesabmna yapmis oldugu
S.S., Borglar Hukuku, Istanbul 1979, sh. 365). Haldk Tandogan, Temsil ve Vekalet Sempozyu-
munun “Tartigmalar” bdlimiinde yaptif1 konusmasinda, Hatemi tarafindan savunulan inan¢h
islemin dar yorumlanmas: yolundaki goriisii, <“cag-dist kalmig bir goriig” olarak nitelendirmis-
tir, (Sempozyum, sh. 340). Halbuki, Hatemi’nin diiglincesi daha Gstiin tutulmak gerekir. Her
seyden evvel inangli islem pozitif hukukumuzda diizenlenmis degildir. Inangh islem olarak ni- -

telenen olaylara, 6zelliklerine uygun distiigii oranda temsil ve vekilete iliskin hiikiimler uygulan-
maktadir. Inanch islemin yol agtig1 nam-1 miistear agisindan da ayni gekilde hareket edilmigtir

Bunlan inangh islem olarak niteleyip daha sonra temsil ve vekalet hiikiimlerine tabi tutmak
yerine, daha baslangigta vasitalt temsil yetkisi veren vekilet olarak nitelemek, hem celigkili
bir duruma dilsmeyi 6nleyecek, hem de hukuki agikhik ve kesinlik saglama agisindan yararh
olacaktir.

27) Nam-1 miistear’a yol agan olaylarda, taraflar arasmnda bir s6zlegme iligkisi vardir ve temsil yetkisi
de genelde bu iliskiden kaynaklanmaktadir. Onun igin, nam-1 miistearla vekiletin karsilagtiril-

mastyla yetinilmig, temsil ile ayr1 bir kargilagtirma. yaprimamagtir.
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icin, kaiandlgx bu milkiyeti (AYya devredecektir (BK. m. 392 /1. (C), bu yiikiim-
liliigiinii yerire getirmekten kaglmrsa) (A), BK. m. 392/1 ¢ dayanatak onu zorla-
yabllecektlr (28).

Yargitayn 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayih Igtihad: Birlestirme Kararinda, vekilin,
tagmmaz1 miivekkili nam ve hesabina almas: gerekitken kendi namma satin alip
tapuya tescil ettirmesi halinde, miilkiyetin (tescilin vekil adira yapimis olmasma
ragmen), miivekkile ait olacag: ve dolayisiyla, miilkiyete szhip bulunan miivekkilin
taginmazr kendi adina tescil ettirmek igin sadece bir tapu sicilinin diizeltilinesi davas:
agmasimn yeterli olacag kabul edilmistir, 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayi igtihac: Bir-
legtirme Kaiannda ise, bunun tam tersi bir sonuce ulagiimis, vekalet sozlesmesi,
miilkiyetin nakli igin yeterli bir sebep olarak dahi kebul edilmemigtir. 1953 tarihli
IBK.’na gore, ”...taraflar arasindaki hukuki miinesebetin -vekalet olarak -tavsifi
icabeder. Vekil ile miivekkil arasindaki vekalet akdi, vekilin iigiincii sahisla yaptif
beyi akdi neticesinde iktisabeyledigi gayrimenkul miilkiyetinin miivekkile naklo-
lunmas: icin Medeni Kenunun 642 inci maddesinin dorpis ettigi mahiyette davaliys
tescile icbaia salih bir akit olarak teldkki olunamaz. Bundan bagka, kanunun 632
inci maddesinin sihhat gart: olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhiidii de

_taraflar arasinda mevcut degildir. Binaznaleyh, iddia o'unan miinasebetin mahiyetine
ve sekline nazaran ihraz ettigi miilkiyet hakkim kerdisine devreylemesi igin davaliya
icbar edecek hukuk1 scbepten davacdann bu davalarda mehrum bulundugunun
kabulii xktnza. eder...

, Yargitaym 1947 tarihli iBK.inda ver alan diigiince tarzi, Medeni Kanuna
hakim olen “tescil ilkesi” kargisinda gegerli degildir. MK. m. 644’te yer alan tescil-
siz iktisap yollar: arasinda da bdyle bir durum sayilmamustir. Bu sebeple, adina
" tescil yapilmadig icin, miivekkilin tasinmaz miilkiyetini kazanmas: miimkiin degil-
~ dir (29). 1953 tarihti IBK.’rda ver alan diisiince do isabetli degildir. BK. m. 392/1’
gore, “vekil,-miivekkilin'n talebi iizerine yapmis cldugu igin hesebim vermeye ve
bu cihette n doley: her ne nam ile olursa olsun almig oldugu seyi miivekkile tediyeye

28) (A)'nin bu talebi msbi bir nitelik tagidids igin, ligiincii kxsxlerm sicilde malik goriinen (C)'den
iyiniyetle ayn1 hak iktisaplari korunur. Buna kargilik, (C), (A)'nin vekili oldugunu hig hesaba
katmaksizin sozlegmeyi kendi nam ve hesabina yapmug olursa, miilkiyeti de kesin bir gekilde
kazanmis olur. Artik (A), temsil ve vekélet hiikiimlerinden yararlanarak kazandigi miilkiyet
kendisine devretmesi igin. (C)’yi zorlayamaz. Boyle: bir durumda (C), vekalet stzlegmesinin
kendisine yiikledigi borglara riayet etmemis oldugundah, (A)'nmn bu yiizden ugradif zardrlarr
tazmin etmek mecburiyetinde kalir. Aynen tazmine ise hukmedllemez (Fayzioglu, agm., sh.
999-1000).

29) Feyzioglu, agm., sh. 997; Feyzioglu, age., sh. 225 vd.; Saymen-Elbir-Oguzman, Medeni Hukuk
Pratik Cahgmalan (Borglar Hukuku), Istanbul 1953, sh. 82.
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mecburdur”. Vekilin bu iade borcunun kapsammna, vekilet sézlesmesi dolayisiyla
iigiincli sahislardan iktisap ettigi biitiin malvarhg: degeileri- (bunlarin igine tagmn-
mazlar da dahéldir ) girer. MK. m. 642'de, taginmaz miilkiyetinin kazanilmasina -
dayanak olacak sebepler simirh olarak seyilmamustir: Bu nedenle, miilkiyetin nakli
borcunu doguran sozlegmeler, 2him-satim, bagxsla.mak vb. olabilecegi gibi, pekala
-vekdlet de olabilir. Yeter ki, gegerli bir vekalet sozlesmesi bulunsun ve vekilin kendi
namma fakat miivekkili hesabma hareket ettigi isbat edilsin. Tagmmaz miilkiyetinin
nakline esas olabilmesi icin, vekalet sozlesmesinin resmi gekilde yapllmasx da sart
degildir. Ciirkii, gerek Medeni Kanunda ve gerekse Borglar Kanununde, vekilet
sdzlesmesini resmi gckle tabi kiJan hethangi bir hiikiim yoktur. Noterlik Kanunu
m.89°da yer alan husus gegerlik (sihhat) degil, sadece bir isbat gekli olarak kabul
edilmelidir (30).

4. SONUC

Bu kisa incelememiz, her seyder 6nce, Yargitayin 1953 tarihli Igtihad: Bir-
lestirme Karatnda yer alan “hayali isim {izefine tasinmaz kaydedilmesi” gibi bir
durumun, yiirfirliikteki tapu sicili sistemimize gorc gergeklegmesinin miimkiin ol-
madigmi géstermigtir. v

" . 30) Feyzioglu, agm., sh. 997; Oguzman, agm., sh. 651; Oguzman-Selici, age., sh. 383; Sungurb ey
- agm., sh. 161 vd.; Postaciogly, I., Nam-i Miistear Meselesi, MHAD., 1958, S. 2, sh, 110 vd.;
Postacioglu, 1., Nam-1 Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Goriisler, Gonensay
Armagani, Istanbul 1955, sh. 169 vd.; Hatemi agt.,-sh. 139 vd.; Giirsoy-Eren-Cansel, Tiirk Egya
Hukuku, Ankara 1978, sh. 519. Yargitay 13°iincii HD. nin yukarida, dipnot 22'de s6ziinii et-
tigimiz 10,2.1981 tarih ve ve 6331/8105 sayili kararinda bu durum gok agik olarak belirlenmis-
tir. Bahis konusu karara gdre, ....davaci ile davali arasindaki iligki, vekillik stzlesmesi olarak
nitelenmelidir.Oyleyse somut olaya BK.m. 392/1'in uygulanmasi sdz konusu olabilir. Bu yasa
hiikmiine gore, vekil, miivekkilin talebi lizerine yapmis oldugu isin hesabin1 vermeye ve bu ci-
hetten dolayt her ne nam ile olursa olsun almi oldugu geyi miivekkile tediyeye mecburdur.
Gbrﬁlﬁyqr ki, bu hiikiim uyarmca, vekilin vekillik veren hesabma (Ggiinci kisiden) kazandi ta-,
sinmazin miilkiyetini vekillik verene gegirmek (devretmek) yolunda yasadan (BK.m. 392/1°den)
dogan, bir baska deyisle yasal bir borcu vardur. Szlegmelere dogrudan dogruya yasanin bagladigt
bu gibi sonuglara 6gretide s§dzlesmenin yasal sonuglart denilmektedir..... Vekil, vekillik veren igin

. kazandig1 tasinmazi, BK. m. 392/1'den &tiirii vekillik verene gegirmeye Sdevlidir, yani gegirim
borcu vekillik sézlesmesinin yasal bir sonucu bulundugu jgin-ayrica kamusal bigimde gegirim
sz vermesi gerekmez......... Gegirim  borcunun  vekillik sdzlegmesinin yasal bir sonucu
olmasindan &tiirii, vekil ile vekillik veren arasinda ayrica bir anlagma yapmaya gerek bile olma-
digindan, bdyle bir anlasmanin hig bir ydlla kamusal bicimde yapilmasinin da gerekli goriile-
meyecei apagik bir gercektir. Onemli vurgulayalim ki, Isvigre-Tiirk Hukukunda bir tasmn-
mazin vekil namina, ne var ki, vekillik veren hesabina satin alinmasi yolundaki vekillik sozles-
mesi, kamusal bicimde yapllmamls olsa bile, vekillik verenin BK. m. 392/1 uyarinca kendi he-
sabina satm alan tasmmazm miilkiyetinin kendisine devrini dava edebileceginde tam bir goriig

“ birligi bulunmaktadir, (YKD., 1982, C. 8, S. 9, sh. 1286-1289).
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Nam-1 miistear’s, salista muvazaa -veya mevsuf (nisbi) muvazaa olarak
. nitelendirmek de dogru degildir. Zira, muvazaa ancak sézlesmenin iki tarafi arasinda
ortaya ¢ikabilir, Halbuki, nam-1 miistear olarak adlandinlan olayda ii¢ ayr: kisi
vardir. Bundan baska, olay yakindan incelendigi zaman, muvazaa anlagmas: gibi
bir anlagmanm da s6z konusu olmad:g: goriilmektedir. Taraf lar, sozlesmenin gegerli
bir gekilde dogmasin: istcmektedirler. Zaten menfaatleri de bu y6ndedir. Muvazda-
nin varli§ yoniinds ileri siiriilen diigiince sadece bir varsayimdir,

Aym sekilde, borglanma (taahhiit) ve harcama (tasarruf) igleminin taraflarn
aynt olmadigindan, nam-1 miistear’in bir inangh igleme dayanmas: da miimkiin
degildir. Tnangh islemi genig yorumlayip nam-1 miistears da icine katmak, vasitah
temsil yetkisi veren vekilet sézlesmesi gibi bir takim hukuki miiesseselerin inangh
islem icinds kaybolmasma yol agacak, hukuki agikhik ve kesinligi ortadan kaldira-
caktir, . :

Biitiin bu sebeplerden dolay:, nam-1 miistear diye adlandurilan olaym “vasi-
tali temsil yetkisi veren bir vekalet iligkisi” olarak nitelendirilmesi ve sézlesmenin
“asil tarafi olmas: gereken (A) ile (C) arasindaki hukuki iliskkive temsil ve vekalet
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini kabul ediyoruz. BK. m. 386/2'de yer alan,
»diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan iglerde dahi vekilet
hiikiimleri cari olu1” hiikmii de bu diigiinceyi desteklemektedir. Boylece, Gnce s6z- -
lesmeyi gegersiz saymak, daha sonra MK. m. 2’den yararlanarak sonuglarini ayakta
tutmaya caligmak gibi zorlama ¢dziimlere de gerek kalmayacaktir. '
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