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Siyasal Elit Degisimi Kuram

Yrd. Dog. Dr. Mehmet TURHAN (X)

L KARSILASTIRMALI SIYASAL ELIT INCELEMELERL

“Kimler ydnetmelidir” sorusu yiiz y:llardir siyasal felsefenin konusu olmug-
tur. “Kimler ydnetmektedir” sorusu da ampirik siyasal bilimin ana konusudur.
Klasik siyasal kuramlar her iki soruyu da yamtlamaya caligmiglardir. Giintimiiziin
siyasal bilimcileri de her iki soruyla ilgilenmektedir. “Kimler y8netiyor” sorusuna
bu gline kadar verilen yamtlar yetersiz kalmigtir. Siyasal elitlerin davramsglanin
ve tutumlarm Ongdrebilmek icin yapilan bilimsel ¢aligmalar yeni baslamiy sayila- -
bilir (Rustow, 1966).

A. Siyasal Elit Kavwam

Cesitli diiglintirler, gegitli caglarda, cesitli ideolojik gergeveler icinde elit so-
runvyla ilgilenmiglerdir. Bu gesitlilik belki de, bir Slciide , elit kavramunn nitelikleri
{izerinde bir oydagmaya vanilamamasina neden olmugtur. Elit baghig: altinda elitler
ve toplumsal yap, elitlerin devgirilmeleri (elite recruitment), elitlerin inang sistem-
leri, elitlerin yapilan, elit-kitle iligkileri, elitlerin degiisimi ve elitlerin denetlenmelen:
gibi ve daha buna benzer bir gok konu toplanmugtir. Elit kavramu bu durumuyla
toplumbilimlerinde kullamum gli¢ bir ara¢ gdriiniimiindedir.

Elit deyimi toplum bilim literatiiriinde “gofun-uk fizerinde azmhk y3netimini”
tanumlamak igin kullanilir. Elit sdzcilifil Latince eligre’den gelmektedir. Eligre
secme, electa secilmig olan parga demektir. Ingilizce, Ispanyolca Italyanca, Fran-
sizca ve Almanca gibi birgok dilde elit, “segilmis olan parga”, “en iyisi” anla-
mna gelmektedir (xx). Siyasal bilim literatiirlinde bu deyime bir gok degigik Szel
anlam yliklenmigtir.

(x) Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.

(xx) Siyasal bilim S8zltigii(Political Science Thesaurus)Siyasal Elit” baghg1 altinda bu sézcligiin
geniy terimi olarak “Elit Tdrti"nd dar terimleri olarak “Yerel Sisayal Elit” “Modernlegtirici
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1. Elit Kuramlan

Benimsedigimiz elit tanimimni yapmadan dnce, ¢ok kisa da olsa, Mosca, Pa-
reto, Michels, Wright Mills, Pluralistler ve Marksislerin clit anlagilarini anlatmakta
yarar gorityoruz. Amacimiz bu diigiiniirlerin diiglincelerini enine boyuna yansitmak
degildir. Boyle bir ¢aba tiim cagdag siyasal diigiinceleri anlatmaya kalkigmak olurdu.
Biz ise bu diigiiniirlerin kuramlarinda elit kavramina hangi nitelikleri yiiklediklerini
inceleyerek daha simrh bir girisimde bulunacagiz.

Mosca 1939 yihinda Ingilizceye cevrilen ana yipitinda soyle yaziyordu: |

«Tiim siyasal organizmalarda bulunabilecek degismez gergekler ve eilimler
arasmda biri o kadar agiktir ki, en gelisi giizel bir bakssla bile goriilebilir.
Tiim toplumlarda ¢ok az geligmis ve uygarlifin safafina ancak ulagabilmis
toplumlardan, en gok geligmis ve en giiglii toplumlara kadar- iki sinif insan
ortaya gikar: Yoneten simif ve yonetilen sinuf. Daha az sayida iiyesi olan ilk
simif tiim siyasal islevleri yerine getirir, iktidar: tekeline alir ve iktidarm
getirdigi {istiinliiklerden yararlamr, ikincisi, daha kalabalik olan smf ise,
ilk ssf tarafindan bazen az ¢ok hukuki, bazen az cok keyfi ve sert bir
bigimde yonetilir ve denetlenir {ve oncekine en azindan, goriiniirde varhgnt
siirdiirmek igin gerekli maddesel olanaklar ve siyasal organizmamn yagami
igin zorunlu olan araglan saglar” (Mosca, 1939: 50).

Mosca elit deyimini kullanmamasina kargin elit ve kitle aynmim ilk defa
sistemlestiren siyasal bilimci sayilir. Olugturdugu kuram ve ana yapitimin baghg
«ygnetici Siuf” adim tagir. Mosca “Yonetici Sinif” karsilig, bazen “Siyasal Simf”
deyimini de kullanmaktadir (Mosca, 1939: 53; Kapani, 1978:86). Mosca, toplumun
dogas: hakkinda iki temel 6nerme sunmaktadir: Tlk 6nermesi tek bir giidiiyle hareket
eden Orgiitlenmis bir azmhmn, orgitlenmemis bir gogunlugu egemenligi altina al-

Siyasal Elit”,, Siyasa (Policy) Eliti”,, «{ktidar Eliti”,, Tagra (Provincial) Eliti”,, «Devrimgci Elit”,,
«Geleneksel Siyasal Elit” ve “Gegici Siyasal Elit” ve 1igili tarimler olarak da <Ticaret (Business)
Eliti?,, “Karar Alan Elit”, “Ekonomik Elit”,, “Yonetici Elit’,, * Entellektiel Elit” “Lider” “Ya-
sama Organina Devsirme”,, «Menajeryal Elit?,, Askeri Elit”, «Modernlestirici Elit”,, “Cogulcu
Elit” ve i yonetici ‘“Toplumsal Elit”i gostermektedir. (Beck, Dym ve Kechnie, 1977,: 225). Yine
bu sézlige gore “Elit Coziimlemesi” nin genig terimi “Cagdas Analitik Yontemler” ve dar terim,
ise “Elit tanimlamas1” dir. {lgili terimier ise, “Karar Alan “Elit” «‘Demokratik Liderlik”, *Eko-
nomik Elit”?, ““Ekonomi Lideri”, “Elit Davranigi”, “‘Elit Degigimi”, “Elit Dolagimr”, “Elit Ku-
rama®, “Elit Tar”, <Elitizm”, “Yabanci Siyasal, Elit”, <“Tarihsel Toplumbilimsel Coziimlermesi”i
«Laswellian Coziimlemesi”, “Liderlik Coziimlemesi” ve «Liderligin PsikolojikjCoziimlemesi™
gibi sozciiklerdir(102). Goriildiigh gibi Elit konusu ok genis bir konudur; ¢iinkii siyasal bilim-
deki hemen her olay elitlerle ilgilidir. Bunun boyle olmast da kaginiimaz, ¢linki siyasal bilim &n-
celikle “siyasal . toplum™u yonetenlerle ilgilenir. ' _ -
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masiun kagimlmaz oldugudur. Iknicisi ise, degisik zamanlarda ve dogisik yerler-
deki yonetici simuflar arasindaki aynliklan gésterebilmek igin gelistirmistir. Bu,
“siyasal formiil” (political formula) olarak adlandirilir; Y&netici simiflarin toplum
Gzerindeki iktidarlanm hakl gostermek igin ileri siirditkleri degisik ideolojiler,
mitler ve degerleri igerir. Siyasal bilim bu degisik ve gesitli yonetici siniflarin ve for-
mii'lerin incelenmesinden bagka bir sey degildir. Mosca’ya gore yonetici azinliga
dahil olan kisiler genellikle baz iistiin yeteneklere sahip olan ya da goriiriiste sahip
olduklar1 bazi yetenekleri do’ayisiyla toplumda sayginlik ve etkinlik kazanmug
kigilerdir (Burnham, 1943: 81; Meisel, 1958; Zannoni, 1978).

Elit sozciigil, akla hemen, Pareto adim getirir. Gergekten de bu deyimi siyasal
bilime ilk sokan, elitle ilgili ilk tam ve organik bir kuram olugturan da O’dur. Pare-
to’nun insan anlaymi;: temel olarak esitsizlik ilkesine dayamir. Pareto elit tapimim
temel eseri “The Mind and Society” de (Trattato di Sociologia generale) sdyle yap-
maktadir :

"Varsayalim ki, insan eylemlerinin tiim dallarinda, tipki okul simavlarinda
cesitli konularda notlarin verilmesi gibi, her kigiye yetenegine gére bir derece
verilmektedir. Ornegin en iistiin bir hukukguya 10 verilecektir. Miivekkil
bulamayan avukata da 1- sifir ise tam bir aptal igin ayrilmustir. Ister diiriist,
ister diiriist olmayan yoldan olsun milyonlar kazanabilen adama 10
verecegiz. Binler kazanana da 6; diiskiinler yurduna diismemekle bir'ikte
zor gecinenler 1, sonunda diiskiinler yurduna diisenlere de sifir verecegiz.
Siyasetteki kadinlara, érnegin Perikles’in Aspasia’si, Louis XIV’un Mainte-
non’u, Louis XV’in Pompadour’u gibi iktidardaki erkeginn kafasini gele-
bilen ve onun mesleginde rol oynayabilenlere 8, 9 gibi yiiksek numaralar
verecegiz. Bu tiir kisilerin yalnizea zevklerini tatmin eden ve kamu eylem-
lerinde hi¢ bir etkirlifi olmayan fahigelere ise sifir verecegiz.... Ve beseri
eylemlerin tiimii i¢in bu iglemi yineleyecegiz™ (2027). “Boylece, kendi etkin-
lik dallarinda en iist dereceleri almug olan bir sinf iginde toplayalim ve
bu smafa elit ad: verelim” (2031).

“...(bu) temel sinif olan elit iginde iki simf daha ayirt etmek, toplumsal
dengeyle ilgili aragtirmalarimizda bize yardimc: olacaktir: Ydnetici ve Y&-

netici olmayan elit. Ik elit siifi ySnetimde vesiyasal yagamda dogrudan
veya dolayisiyla rol oynayan kigilerden olusmakta; ikincisi ise, yonetim ve
siyasette hi¢ bir dnemli rolii olmayan geri kalan elit personelini icermek-

tedir’ (2032).
“Ornegin... mutlak monarklarin metresleri giizellikleri ve zekalariyla gerel-
likle elit iiyeleridir; fakat, -giizellik ve zeka diginda siyasetin gerektirdigi o6zel

yeteneklere sahip olan bir avug kadin diginda- gogu siyasal olaylarda hig bir
6nemli rol oynamamigtir” (2033) -“Béylece toplumda iki katman elde

ettik : (1) Altkatman elit olmayan sinif... (2) iist katman, elit sinif ki, bu
da ikiye aynlir (a) yonetici, siyasal elit; (b) ySnetici olmayan, siyasal ol-
mayan elitler” (2034)
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Pareto’nun bu sdylediklerinden elit iginde yer almak igin iistiin yetenegin
gerekli oldugu; fakat bunun yénetici elitin bir pargas: olmak igin yetmedigi sonucun
¢ikarabiliriz. Pareto yonetici ve yonetici olmayan eliti iki “degisken”e gére ayirmak
tadir: Gii¢ (kuvvet) kullanmada iistiinliik ve ySnetilenin ySnetene oydagmas: (con
sensus). Yonetici elitteki degigiklik, giic dengesindeki degisiklikten ve bu iki elit
tiirii ‘arasindaki oydasma yapismn degigmesinden dogmaktadir (Zannoni, 1978
16).

Ostrogovsky ve Michels’in elit anlayipn , Mosca ve Pareto’da elit s6zciigiiniin
kapsadig: alan bakimindan aynlir. Mosca ve Pareto’da elit s6zciigiiniin alami biitiin
toplum oldugu halde, Ostrogovsky ve Michels karmagik 6rgiitlerde elitin olusmas:
ve nitelikleri ile ilgilenirler. Mosca ve Pareto’unun tersine, Michels elit-elit olmayan
aynmimn Slglitiinii bazi kigiliksel istiinliiklere baglamaz. Elit olmada belirleyici
etken, kisilerin Orgiitlerde ellerinde tuttuklamm yerler ve o mevkide bulunmanin
sagladipr iktidarin kullanmudir. Iktidar kullamm mevkiyle dogurdan dogruya
ilgilidir. Michels’e gore, elitin tamtic: dzelligi salt bilyiik Srgiitlerin az sayida insan
tarafindan yodnetilmesi degil, bu yonetici azinhfin zaman iginde degismemesidir de
(Micshels 1958). Michels’in liderligin oligarsik niteligine iliskin bu gézlemleri “Oli-
garsinin Demir Yasasi” diye amilir. Michels siyasal partilerdeki oligrasi egilimini
esas olarak ii¢c nedene baglamaktadir: Teknik etken, yigilarin kendilerini dogrudan
dogruya yonetmelerini olanakgizlagtinir, ¢linkii tiim bilylik orgiitler kagimlmaz
olarak teknik uzmanlagmay: ve uzman liderligi gerekli kilar. Entellektiiel etkenler
olarak Michels biiyiik ve karmagik bir Srgiitte uzmanlagmig, ySnettikleri yigmlar-
dan daha yiiksek bir kiiltiir diizeyine erigmig ve bu nedenle ydnetilenler igin “kolay
kolay vazgegilemiyecek™ niteliklere biiriinmiis kigiler olduklarin1 belirtir. Bu gevresel
niteliklere ek olarak, Michels yifinlarin giiclii ve istikrarl: {liderlik gereksinmesinden
sozetmektedir. Bu psikolojik gereksinme, liderlerin yigmlar goziinde yiiceltilmelerini
ve “listiin insan” olduklarina inamilmas: sonucunu dogurur. Liderlerin bdyle al-
gilanmalan ise onlarin &rgiitteki iktidarlanm giiglendirir (Ozbudun 1977: 8, 9)

' Wright Mills’in elit anlayig1 hem dagimik hem de kangiktir: Mills’in elit kavra-
munn iki “degisken”e bagh oldugu sdylenebilir : Toplumda egemen kurumlan elde
bulundurmak ve toplumun iist katmanlarindan birine iiye olmak. Her endiistriles-
mis toplumda iic egemen kurum vardir: Askeri, ticari ve siyasi. Bu kurumlardaki
hiyerarginin en iist kesimlerinde bulunan gruplara Mills, “Iktidar Eliti” adin: verir.
Iktidar eliti egemen sumf olugturmamakla birlikte, cikarlan, toplumsal kokenleri
ve diinya goriigleri agisindan aralarinda sikr bir bag ve dayamigma olan kisilerden
olugur. Toplumla tiim iktidar gitgide bu iiglii azinlik elinde toplanmakta ve yigin-
larin siyasal kararlara katilmalar olanaksizlagmaya baglamaktadir (Mills, 1974, 4).
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Cagdas elit kavramlan iginde pluralistlerin elit anlayis: siyasal bilimde hayli
yank: uyandirmgtir. Pluralistler elit sorunuyla ¢ok yakindan ilgilidirler. Gergekte
pluralizm, belirli bir demokrasi kuramudir. Demokrasi, azinhn degil, ¢ogunlugun
yonetimini gerektirir. Bu nedenden de pluralizmin elit kuramyla bagdagmas: ola-
naksiz gibi goriinmektedir. Ancak ¢ogunluk ybnetimini, “halkin dogrudan dogruya
yonetimi” bigciminde degil, gogunlugun kendisini yonetecek elitleri segmesi olarak
ele alirsak o zaman elitlerin varh$ demokrasi ile bagdagabilir.

Lasswell yillarca 6nce yOnetimin her zaman bir azinlifin elinde oldugunu;
temel sorunun ise liderleri uygulamalarindan dolay: sorumlu tutabilmege bagli ol-
dugunu belirtmigti (Lasswell, 1965; 3-19). Joseph Schumpeter demokrasinin agik

bir yangma sonucunda halkin giivenini kazanan siyasal kadronun toplumu yénet-
mesini 6ngbren bir yéntem oldugunu séylemektedir (Schumpeter, 1954). Raymond

Aron’a gére, iki ideal tip toplum ayird edilebilir: Elitlerin tek bir grup olarak birleg-
tigi ve cesitli elit gruplarinin birbirleriyle az veya gok agik bir yarigma i¢inde bulun-

dugu toplumlar (Aron, 1973: 133, 134 147; Aron. 1950). Robert Dahl, pluralist
elit anlayigimi siyasal giic kaynaklannin egitsiz dagilimma dayandirmaktadir. Dagi-

tilmig esitsizlikler sistemi, gimdiye kadar yapmis oldugumuz elit-elit olmayanlar
ayrimumi  yikmaktadir. Hig . kimse kaynaklarn tiimiine sahip olamayacagindan,

bir grubun da tiim iktidar: tekeline almas: s6zkonusu olamaz. Toplumda tek bir
elit degil, gesitli kaynaklara dayanan ve birbirleriyle yarigma i¢inde ¢ok sayida elitler

bulunur. Bu ¢ok sayidaki elitlerden herbirinin nitelendirilmesi, 6zel bir siyasal kay-
naga daha fazla sahip olmas: agisindan yapilir (Dahl, 1961: 228). Sartori'ye goére
elitler siyasal sistemin sine qua nom koguludur. Sartori demokrasiyi agik, birbir-
leriyle yarigan azmliklan siirekli olarak yaratan ve bu azinhklarin, segmenlerin
gelecek segimlerde nasil tepki gGsterecekleri tahminleri ile yonlendirildigi bir sistem
olarak tanimlamaktadir (Sartori, 1978: 79).

Simdiye kadar gelistirilmis toplum kuramlar icinde en kapsayici alan:
Marxin kurami da elit sorunuyla yakindan ilgilidir. Marksizmde elit kavramim
anlamak igin bu kuramdaki smif kuramindan s6zetmek gerekir. Biz burda Marx’in
smf kavramma yalmzca elit kavramim ilgilendirdigi Slciide egileceiz.

Karl Marx da toplumu y6netenler ve yonetilenler olmak iizere ikiye ayiriyor.
Marx’a gore, tarihin tiim agamalarinda goriilen toplum tiplerinde, bir sinif Gtekine
gére daha egemendir. Marx busmifa egemen simif diyor. Kapitalist toplumda
bu siuf burjuvazidir. Burjuvazi iiretim araglarinin sahibi olarak &nce ekonomik
bakimdan topluma egemendir. Ekonomik iistiinliik ise, siyasal iistiinliiii saZlar.
Marx’a gére siyasal iktidar herzaman egemen simfin elinde olmugtur. Uygar top-
lumun 6zeti, Marx ve Engels’e gére, yalmizca egemen smmifin devleti olan ve her
zaman ezilen simift bagimhilik iginde tutmaya yarayan bir devlettir (x).

(x) Neo-Marksistlerin elit anlayiglarin:, elit degigimini incelerken gorecegiz. Biz burada klasik Mark-
sizmin elit konusundaki diigiincelerini sunmaya calistyoruz.
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Marx’in simf kavrami temel olarak ekonomiktir. Simif, gruplann iiretim
araglarryla olan miilkiyet iligkilerine gore tamimlanmistir. Nispeten gelismis bir
ig boliimii siuflarin var olmas: igin gereklidir. Marx esas olarak iki simfin oldugunu
sOylemektedir. Bu iki sinif, iiretim araglarimin sahibi olan bir azinlik ile {iretim arac:
sahibi olmayan halkin gogunlugundan olugur. Bu azmlik ile ¢ogunluk arasimdaki
iligki azinhin bu durumunu ¢ogunlugu sémiirmek igin kullamlmas: bigiminde
ortaya ¢ikar. Sonug olarak, simf olgusunun ortaya gikabilmesi bakimindan zorunlu
olan arti-liriiniin yaratilabilmesi igin toplumda nispeten gelismis bir igbdliimiiniin
gerektigini sGyleyebiliriz.

Sinif tiimiiyle bir kavraonldugu halde elit, siyasal bir kavramdir. Ekonomiyle
siyaset arasinda iligkinio kurulmas: ¢oziilmesi gii¢ sorunlar yaratmaktadir. Marx
ekonomik ve siyasal iktidar arasindaki iligkiye ok az deginmistir. Marx’da en ¢ok
dikkat edilmesi gereken sorunlardan biri, siyasetin ekonomiye bagiml: tutulmasidir.
Marx’in yazilarinda aradaki iligki agik degildir. Ekonomik iktidar, siyasal iktidara
ve iiretim araglarina sahip olan azinhf: yonetici sinifa (ruling class) doniigtiiren et-
men devlettir. Marx’a gére devlet ekonomik yapinin ortaya gikardig: sinif iligkilerinin
siyasal goriintimiinden bagka bir sey degilnir. Devlet aracihiiiyla, ekonomik iktidar
siyasal iktidar olmakta ve azinligin gogunluk iizerindeki ekonomik sémiiriisii, siya-
sal {istiinliigiinii saglamasina doniigmektedir. Oyleyse, Marksist diigiincede siyasal
elitin devlet kurumu aracihfiyla siyasal iktidari kullanan iiretim araglar sahibi
sif olarak tamimlayabiliriz (Zannoni, 1978: 15).

2. Elit Kayrammmn Karmagikh:

Paolo Zannoni’ye (Zannoni, 1978: 4) gére bir kavramu olgulan agiklamakta
yararh ve kullanigh yapan icerdigi anlamlar ve agikladigi 6gelerdir. Bir kavramin
karmagik olmasimn ilk nedeni, kavram: ifade eden sézciikle anlam: arasmda agik
ve kesin olmayan iligkiden dogan kavramin bulanikbgidir (ambiguity). Ikincisi ise,

exs s

masindan ortaya ¢ikan kavramun belirsizligidir (vagueness).

Bir kavram iki nedenden dolay: bulanik bir - goriiniim alir. Bunlar ayn -
deyimlerin ayn1 anlamlarda ya da ayn: sézciigiin degisik anlamlarda kullamlmasidir.
Elit kavramu degisik yiizyillarda, degisik kiiltiirel ve entellektiiel cevrelerde, degisik
insanlar tarafindan tiimiiyle farkli olgular: veya aym: olgularin gesitli niteliklerini
gostermek igin kullan:dlmugtir. Mosca, Pareto, Michels, Mills, Pluralistler ve Mark-
sistler elit deyimini birbirinden ¢ok degisik anlamlarda kullanmuglardir. Bu kullan-
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malardaki farklilig: belirlemek icin iig temel dgeye bagvurulabilir. Elit deyiminin an-
laminmn alan, elit-elit olmayan ayrimim saglayan olgiitler ve elitin iktidarinm kay-
naklari. Elit s6zciigiiniin gesitli anlagilma bigimleri bu ii¢ 6ge agisindan gbzden ge-
girildiginde birbirinden gok farkl: anlamlar igerdigi goriilmektedir (bkz. Tablo I).
Bu nedenle elit kavraminin ¢ok “bulanik” oldugu sdylenebilirse de, bizce anlamsiz
olarak da nitelendirilemez; c¢iinkii elit kavramunin gesitli anlagilma bigimlerinde
benzerliklerin (resemblances) varoldugunu belirtmek gerekir. Bu benzerlikler,
Zannoni’ye gore, su bigimde Ozetlenebilir: Ustiinlilk (seckin bireyler- diigiincesi),
say1 (“seckin bireylerin” azhi), elit-elit olmayan aynmimn &lgiitleri (segmenin
kistaslari) ve elitin iktidannin kaynaklar: (azinlifin siyasal istinlik durumunun
kaynaklari). Elit kavrammin cesitli anlagihs bigimleri yalmzca bu boyutlarn alt
dizileridir (Zannoni, 1978: 20).

TABLO : I
Ayrimun Slgiitii fktidarn
Kaynaf Alan
- Pareto Yetenek Giig ve niza Toplum
Mosca Ustiintiik Birtakim &rgiitler Toplum
Michels Orgiitteki Mevki Orgiitsel araglarin kullanimimin ~ Karmagik
tekellestirilmesi orgiitler
Wright Mills ~ Orgiitlerdeki top- Toplumdaki her tiirlit iktidar Toplum
lumsal statiiler ve kaynaginin tekellestirilmesi
mevkiler
Pluralistler Opemli oranlarda Cegsitli siyasal kaynaklar - Toplum
siyasal kaynaklara
sahip olma
Karl Marx Miilkiyet Devlet Toplum

Kaynak : Zanoni, 1978: 19

Bulanikhigin ikinci nedeni, ayn kelimelerin ayn: anlamlarda kullanilmasz,
ise daha karmagiktir ve dil biliminde bu soruna es anlamhilik (synonym) denir.
Siyasal bilim literatiiriinde ydnetici suuf (ruling class), siyasal simf (political class),
aristokrasi ve oligarsi elit deyimiyle esanlaml olarak kullamlmustir. Bir kavramin
gercekten esanlamli olabilmesi icin iki kosulun gerceklesmesi gerekir : Iki degisik
sOzcligiin anlamlarindaki temel 6gelerin aym olmasi ve bu iki dedisik sozciigiin
kullammumin aymi olmasi. Elitle esanlamh kullamilan deyimler bu iki 6ge agismdan
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incelendifinde esanlamh olmadiklar: ortaya ¢ikar. Bu nedenle kullanacagimiz
deyimi secerken dikkatli olmamiz gerekir. Ornegin oligarsi deyimi sézliik anlami’
olarak azmbfin ydnetimi demektir; fakat bu deyim bunun diginda kétii ahlaksal
niteliklerle ilgili bir ¢agnigim da yapmaktadir. Bunun nedeni, Aristo’nun hiikiimet
bigimleri siniflandirmasinda oligarsiyi, aristokrasinin bozulmug bir bigimi olarak
g6stermesi ve Michels in de bu deyimi demokrasinin kargita ola.ralc kullanma.s:dxr

ancak o zaman kullanmaliyiz.

Elit deyiminin karmagik bir kavram olmasmn ikinci nedeni, kavramm an-
laminin kendi dgelerini agiklikla belirtememesidir. Belirsizlik oncelikle, deyimin
Ogelerini ayirmak igin kavrammn anlamm yeterli niteliklerden yoksunsa dogar. Bir de
kavramm nitelikleri, kenarda olan nesneleri kavramin &geleri olarak kapsayip
kapsamamada yeter derecede agik olmadif: zaman ortaya gikar. Eger elit kavrami
ilk uedenden dolay: belirsizse, 5nemli boyutlardan yoksunsa,elitlerin baz: 6zel nitelik-
lere sahip kendine 8zgii bir toplumsal grup olarak diger gruplardan ayiramiyoruz
demektir. Ikinci nedenden dolay: belirsizlik varsa, elitleri diger gruplardan ayiran
belirli nitelikler hangi grubun elit sayilacagim: belirlemiyor demektir. Elit kavrammin
degisik anlamlarinin bulundugu ve bu degisik anlamlarin baz: ortak benzerliklerinin
de (iistiinliik, sayi, ayrimun Olgiitleri ve iktidarm kaynaklari) oldugunu gérmiigttik,
Bu nedenle elit kavraminin 6nemli boyutlardan yoksun oldugu sSylenemez. Fakat
benzerlikler yoluyla bir kavramun anlaminin belirlenmesi o kavramin smirlarma
bulaniklagtirir. Seckinlik, azlik, elit-elit olmayan ayrimindaki 6lglitler ve azmhgn
siyasal iistiinliifliniin kaynaklan, elit kavraminin dnemli boyutlanidir. Bu nitelikler
elitleri diger gruplardan aywmak igin son derece yararhdir; fakat bu niteliklerin
higbirisi kenardaki Sgelerin kavramun igine girip girmedifini gosterecek agiklikta
degildir (Zannoni, 1978: 21-25).

Elit kavram: hem bulanik hem de belirsiz bir kavram gdriiniimiindedir.
Elit kavramumin saptanmasinda 6nemli olan bulanikhgin derecesidir. Elit kavramina
verilen her degigik anlam, degisik bicimlerde de olsa; azlik, fistiinliik, elit-elit ol-
mayan aynmmmn Slgiitleri ve elitin iktidarimin kaynaklar: sorunlanyla 11g11enmek-
tedir. Elitin bu yukardaki demeti ifade ettigi sGylenebilir.

-3. Siyasal Elit Tanum

Elit kuramum ¢ok kisa bir bigcimde Szetlemek gerekirse gunlar sSylenebilir:
1ik olarak, devletin drgiitlenme bigimi ve egemen ideiloji ne olursa olsun, her toplum
az sayida yOnetenler ve gok sayida yénetilenlere ayrilabilir. Ikinci olarak ise, top-
lumun niteligi ve gitmekte oldugu ydn ydnetici grubun olusumu, yapis: ve Qelnskxlerx
ile anlagilabilir (Prewitt ve Stone, 1973; 5).
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Siyasal elitlerin ortaya ¢ikmasi, devletin ortaya ¢ikmas: ile yakindan iligki-
lidir. Devletin ortaya ¢ikmasinda toplumsal artik kesin bir rol oynamigtir. Toplum-
sal artik, toplumsal katmanlagsmaya neden olmus, igb6liimiiniin dogmasim sagla-
mug ve boylelikle iiretime dogrudan katilma kiilfetinden kurtulan bir simf dogmusg-
tur. Bu simif ybnetim gérevini de eline gegirmistir. Yo6neticiler biiyiilii kaynaklara
ulagtiklar: varsayilan ruhbanlar, askeri giicii denetleyen komutanlar veya Onemli
toplumsal hizmetleri ySneten biirokatlar olabilir. Yonetici sinifin olugumu, yoneti-
lenlerle ne tiir iligikler iginde bulunurlarsa bulunsunlar, toplumsal artifin varhigma
baghidir (Prewitt ve Stone, 1973: 11).

Kendi elit tanimimizi yapmadan 6nce Bottomore’un elit tanimmn: gérmekte
yarar vardir. Bottomore siyasal elit tanimini §éyle yapiyor :

“...burada Mosca’nin deyimi olan “siyasal simfi”, siyasal liderlik savagimina
dogrudan dogruya katilan, siyasal iktidar ve etki sahibi tiim gruplar igin
kullanacagim. Siyasal simf iginde, toplumda belirli bir zamanda siyasal
iktidar: edimsel olarak kullanan Kkisileri iceren daha kiigiik bir grubu, siyasal
eliti, ise aywrt edecegim. Boylece siyasal elitin sinirlarimi belirlemek nispeten
kolaylasacaktir: Siyasal elit, hiikiimet iiyelerini, devlet ySnetiminin doruk-
larindaki kisileri askeri liderleri ve baz durumlarda kral ailesinin ve aris-
tokrasinin iiyelerini ve giicli ekonomik girisimlerin liderlerini kapsar.
Siyasal smifin smirlanm ¢izmek bu denli kolay idegildir. Siyasal smif,
siiphesiz, siyasal eliti kapsar; fakat iktidardan diisen siyasal partilerin
liderlerini ve igadamlar gruplanyla, siyasette etkin olan entellektiielleri
oldugu gibi yeni toplumsal ¢ikarlarin temsilcilerini (6rnegin, is¢i sendi-
kalar: liderleri) de kapsayabilir. Siyasal simf bu nedenden, birbirleriyle
igbirligi, yarigsma veya c¢ekisme iginde bulunabilecek olan degisik gruplar.
dan olusur” (Bottomore, 1966: 14).

Biz siyasal elit tanim:1 yapilirken, Bottomore’nin yaptifi gibi, siyasal sinif.
ve siyasal elit ayrimi1 yapilmasindan yana degiliz. Boyle bir ayrim elit konusundaki
karmagikhig: daha da gogaltacaktir. Bottomore’nin iizerinde durdugu iktidar kavra-
mmndan hareketle siyasal elit tanimi su bigimde yap:labilir: Baz: kigiler siyasal ikti-
dara digerlerinden daha fazla sahiptir; siyasal iktidara daha fazla sanip olan bu
kigiler siyasal eliti olugturur. Bu yaptigimiz genis elit tanim, elitin smmrlarini, kimler-
den olustugunu ve &zerk bir grup olup olmadigini yapilacak amprik aragtirmalara
brrakmaktadir. Giiniimiizde elit galigmalar toplumun kapsayici bir kuramm gelig-
tirmek igin yapilmamakta, ySnetici gruplan ¢6ziimlemeyi ve tanimlamay:, yalnizca
siyasal gercekligi anlamada kullanilan gesntln yaklagimlardan biri olarak ele almaktadir
(Lenczowski, 1975: 3).
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Yaptigimiz elit tamimi, toplumdaki iktidar dafilim: ile ilgili oldufundan,
bu kavram iizerinde biraz daha durmakta yarar vardir. Toplum bilimlerinde iktidar
iki bigimde anlag:lir : (1) Diger bireyleri ve (2) toplu karar alimini etkileme yetenegi.
Eger taraflardar birisi diger tarafi kendi haline birakildif1 zaman yapmayacag: bir
hareketi yapmaya veya dogal olarak yapmas: beklenen bir hareketi yapmamaya
sevkediyorsa, aralarinda yukarda séziinii ettigimiz birinci gesit iktidar iligkisi var
demektir. Diger taraftan, iscilerin siyasal iktidarindan sbzederken, diger bireylerin
davranglarm: etkileme yetenedini degil, hiikiimetin siyasetini etkileme yetenegini
belirtiyoruz. Bu durumda ise ikinci tiirde iktidar iliskisi vardir. Insanlar iizerindeki
iktidarin, ¢ogunlukla sonuglar iizerinde de iktidar anlamina gelebilecegi gézden
kagirilmamalidir. Bu ayrim pratik yararlar sagladig: igin yapilmaktadir (Kadushin,
1968).

Siyasal elit incelemelerinde, sonuglar iizerinde iktidar kavrammi kullanmak
¢ok daha yararhdir. franli $ii lideri Ayetullah Humeyni’yi, Misir Devlet Bagkan
Enver Sedat’s, Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreterini ve Suudi Arabistan Kra-
Iinin siyasal elit olduklarini séylerken, bu kigilerin bu nitelikleri, ulusal siyaseti et-
kileme yeteneklerinden dogmaktadir. BSylece iktidan, devietin siyasetini ve faali-
yetlerini (etkinliklerini) etkileme olasilifi veya sistem kuramcilarnm diliyle soyle-
mek gerekirse, degerlerin otoriteye dayamilarak dagitilmas: siirecini etkileme olasilig
olarak tamimlayabiliriz (Putnam, 1976: 6).

Bir gok iktidar iligkisi bu tamimin diginda kalmaktadir. Herseyden Once,
hiikGmetin siyasetini etkilemeyen kisiler iizerindeki iktidar bu tanimin igine girmez.
Ordu komutanlarmin askerleri iizerindeki, fabrika sahibinin iggileri iizerindeki ve
kocanin kars: lizerindeki iktidari, efer bu iktidarlar devlet islerini etkileyen et-
menler degilse, bizim tanimimizin diginda kalir. Bagkalarinin refahini etkileme,
hitkiimet aracibfiyla yapilmiyorsa, bu tiir iktidar iligkisi yihe tanimimizin diginda
kalacaktir. Vehbi Kog’un yeni bir fabrika kurmasi:, herhangi bir igci sendikasinin
grev yapmas: veya balik¢: kooperatifi kurulmas: vatandaglar igin ¢ok dnemli kararlar
olmasina karsin, bizi ilgilendiren bir iktidar iligkisi degildir. Diger yandan, bu ge-
sitli iktidar iligkileri kamu siyaseti iizerinde bir iktidar bigimine doniigiirse siyasal
elit caligmalariyla dolayli bir bigimde ilgili hale gelir (Putnam, 1976: 6).

Siyasette en etkin varsayd:ifimiz kigiler arasindan bile gok azi kamu siyasetin
dogrudan saptayabilir. Bu nedenle dogrudan, dolayisiyla ve sahte etki (spurious
influence) ayrim yapmakta yarar vardir (bkz. Sekil I). Son karara aktor A kendisi de
katiliyorsa dogrudan etkisi vardir. Aktér A, aktér B’yi etkiler ve B bu etkilenmeyle
belirli bir siyasetin segimine karar verirse A’mn etkisi dolaylidir. Uglincii durumda
aktor A. Byi etkiler ve B’nin sectigi karara kendisi de katilirsa, bu durumda A’nin
hem dogrudan hem de dolayisiyla etkisi vardir. Bu duruma Srnek, A.B.D. Bagkaninin
onerdigi bir tasarimin yasalagmas: igin Kongre’yi ikna ettigi durumlar gosterile-
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bilir. Bu durumlarda Bagkanin hem dogrudan hem de dolayisiyla etkisi vardir.
Sahte etki de ise, aktér B aktér A’nin durumunu belirlemekte ve lizlenecek siya-
seti de dogrudan etkilemektedir. Bu duruma &rnek digisleri bakaninin bagbakanin
sectifi siyaseti agiklamasi gosterilebilir. Yaptigimiz iktidar tammu dogrudan ve
dolayisiyla etkiyi icermekte; fakat sahte etkiyi tanim diginda Iirakmaktadir.

SEKIL 1
A B A— B
|
X} ' i
Siyaset : Siyaset
Dogrudan Etki Dolayli Etki
¢y 05
A——— B Ae— B
\ /
\ {
f
} i i
Siyaset Siyaset
Dogrudan ve dolayh Sahte (Aldatici) Etki
Etki

©)] )
Kaynak : Putnam, 1976 : 7 ‘

iktidar konusunda son olarak, zimni ve potansiyel iktidar kavramlan {izerinde
durulabilir. Siyasette ok etkin kisiler bile belirli bir karar alirken, difer etkin ak-
térlerin ortaya gikabilecek etkilerini dikkate almak zorundadirlar. Carl J. Friedrich,
bu olaya “beklenen tepkiler” kurali (the rule of anticipated reactions) adin: veriyor
(Friedrich 1937: 16-18). Verecegimiz drnek olay siyasetin nasil igledigini gosterecek-
tir. 4. BYP'nin Millet Meclisindeki goriigmeleri sirasinda kamuoyuna yansiyan
“Motor Sanayii” tartigmas: iyi bir drnek sayilabilir. Animsanacagi gibi, plinin
hiikiimetce meclise sunulan taslaginda 1979-1983 doneminde Tiirkiye’de Motor
sanayiinin devlet &nciiliigiiyle gerceklestirilmesi hiikkmii konmustu. Ancak, bazi
CHP’li milletvekilleri, goriismeler sirasinda verdikleri bir Snergeyle, “devlet dncii-
ligiinii”, “devlet tekeli” bigiminde degistirmek istemiglerdi. Ecevit hiikkimetindeki
bagimsiz bakanlardan birinin “tekelcilik” Snerisine kesinlikle kargit bir tutum ta-
kirmasi, bazi baska bagimsiz bakanlari da yamna gekmesi iizerine, bagbakan gii¢
durumda kalmis, yiiriitme organin iginde de bazi anlagmazliklar belirmigti. Bu
durumda soyle bir ¢6ziim bulundu : CHP’li milletvekillerinin Gnergesi, Meclisteki
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oylama sirasinda “gériiniirde” (MSP’lilerce de desteklenerek) kabul edildi. Ancak,
hiikimet, yasamin kendisine tamdi$1 yetkiyi kullanarak plinin milletvekillerinin
onayma sunulan sonul metninde, “tekelcilik” kaydini “devlet onderligi” olarak
degistirdi ve plan bu bigimiyle Millet Meclisince onaylandi. Gergek yasamdan al-
difimiz bu 6rnek, siyasette belirli bir karar alinirken birgok etkin aktdriin ortaya
gikabilecegini gok iyi bir sekilde sergilemektedir. Siyasette tepkileri beklenen kigilerin
ikt‘darlarina zimni iktidar diyoruz. Cok kez zimni iktidar ortaya ¢ikmaz. Bu neden-
~den zimni iktidar: bilmek son derece giigtiir. Eger siyasal karar alanlar, bu giiglii
kisilerin tepkilerini tahmin edemezlerse, bu kisiler gercek iktidarlarini gosterebilir-
ler. A.B.D. Senatosunun Yiiksek Mahkeme adaylar: konusunda zimni bir iktidar:
vardir. Genellikle Bagkan senatérlerin tepkilerini tahmin etmeye caligir. Efer bu
tahmini yapamazsa veya yapmazsa, 1970 ve 1971 Bagkan Nixon’un iki adaymin red-
dedilmesinde oldugu gibi; senatdrler gercek iktidarlarim gosterebilirler.

Zmni iktidar potansiyel iktidarla karistiriimamalidir. Potansiyel iktidar
kamu siyasetini etkileme yetenegine sahip kisinin gereek iktidarmm kullanmamas:
durumudur. Ornegin, Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreterinin gercek iktidarini
kullanmaktan kagmdigin: sdylerken bu durumdan sozediyoruz. Potansiyel iktidar,
potansiyel olarak giiclii kisilerin tepkilerini tahmin ederken oldugu gibi, bazen
zimni iktidan ortaya gikarabilir. Devamh olarak kullanilmayan potansiyel iktidar-
dan, gergek iktidar bizim igin gok daha &nemlidir. Biz kamu siyasetini kimin etki-
ledigiyle ilgileniyoruz, yoksa etkileyebilecek olan; fakat bu giiciinii hi¢bir zaman
kullanmayacak olanlarla degil (Putnam, 1976: 8).

4. Siyasal Elitin Saptanmasmda Yontembilimsel Sorunlar

Gorgiil ampirik aragtirmalarda, tiim siyasal sistemlerde bazi kigilerin siyasal
iktidara daha fazla sahip oldugunu bilmek yeterli degildir; aym1 zamanda bu kigileri
saptamamizda gerekir. Elitlerin belirlenmesinde toplumbilimciler ii¢ strateji kullan-
maktadirlar: Durumsal analizler (positional analysis), iinsel analizler (reputational
analysis) ve kararsal analizler (decisional analysis).

Uzun bir siire siyasal bilimcilerin hemen hemen tiimii ve halen bilyiik bir
bdlimii, iktidar iligkilerinin haritasimn devletin resmi kurumlarinda yiiksek yer-
lerde bulunarlarin incelenmesiyle gizilebilecegini ve siyasal iktidar sahiplerinin boyle
belirlenebilecegini varsaymaktadirlar. Bu varsaymmlarm altinda kisilerin iktidarlarini
kurumsal rollerinden aldiklar gériisii yatmaktadir, C. Wright Mills Iktidar Eliti
adli yapitinda soyle diyor :

”Amerika’da en biiyiik iktidar, servet ve iin sahiplerinden, diyelim, yiiz
kadarini alsak ve bunlarin bugiin iggal ettikleri kurumlardaki mevkilerinden
uzaklagtirsak; kullandiklari “begeri” kaynaklar: ve para olanaklarimi elle-
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rinden alsak; bugiin, ‘durmadan bu kimsclerden yana caligan ve bu
kimselerden sdzeden_kitle haberlesme araglarindan yararlanmalarima son
versek; biitin bu kimselerin bir anda giigsiiz, iktidarsiz ve yoksul kal-
diklanns; iinlerini yitirdiklerini géritriiz. Clinkii iktidar ve gii¢ kiginin kendi
. . 6z varhigma bagh degildir, tin de kiginis triind degildir. Unlii biri ola-
bilmek, biiyiikk zengin olabilmek, iktidar sahibi olabilmek, toplumun bagat
‘kurumlarinda ve iyi ‘yerlerde konumlanmay: gerektirmektedir. Ciinki, kisi:
. nin bu-tiir degerleri cide edebilmesi, bityiik Slgiide, kiinin kurumsal mev-
kilerde bulunup bulunmamasiyla bagmtihdir” (Mills, 1956: 10-11, Mills, ..
- 1974:17). . S o

Resmi kurumlar ¢ogunlukla iyi kayit tuttuklarindan bu yontem siyasal elit-
eri belirlemed: en yaygin ve en kolay yoldur. Elitlerle ilgili gorgiil aragtirma-
larm cofu patlamenterlerin, kabine iiyelerinin ve merkez komite iiyelerinin veya
diger resmi kurumlarm tepelerindeki kiyilerin incelenmesinden olusmustur. Du-
~ rumsal leri elestirenler kurumsal durumla siyasal iktidarn dogrudan

iligki iginde bulunmadifm vurgulamaktadirlar. Tarih, tahtm arkasindan komut-
lar ve buyruklar veren emimences grise’larla doludur. Ayrica durum ¢oziimle-
meleri, hangi kurumlarin * 6nemli hangilerinin Smemsiz oldufunu bildigimizi
varsaymakta; ve bOylece hukuki olarak benzer fakat islevsel olarak farkh
kurumlan esit gdrme tehlikésini tagimaktadir. Ornegin, Birlesik Devletlerin Kong-
resi, Ingilizlerin Parlamentosu ve Sovyetler Birlifi’nin Yiiksek Sovyeti hukuki ola-
rak ulusal yasa koyuculan olmakla beraber; bunlarin kargilagtirmas: bizi yanlg
sonuglara gdtiirebili. Durum ¢dzlimlemeleri ayrica (1) yaptifimiz elit tanimnin
igine goritniiste elit olanlar: fakat gercekte baska yerde alinan kararlari imzalamak-
‘tan ve onaylamaktan Steye iglevi olmayanlan katmamiza veya (2) karar alanlan
etkileyebilen (fesmi olmayan) kamu oyunu olugturanlar: (informal opinion makers)
tanm diginda brrakmamiza neden olabilir. Sonug olarak durum.g¢dziimlemeleri
sahte etkinin vurgulanmasina fakat dolayl: etkinin ise gozden kagmasmna yolaca-
bilir (Putnam, 1976: 16). S

Unsel ¢dziimlemeler- elitleri kisilerin Srgiitlerdeki konumlarna degil, “ik-
tidar” agismdan-sahip oldukiar: fine dayanarak agiklamaya gahigmaktadir. Baz
aragtirmacilar, “kim’ daha fazla iktidara sahiptir?” sorusuna verilecek yanit: siyasal
yagantiy: yakindan izleyenlere sorarak ‘bulmaktadirlar, Ornegin, Amerikan elitleriyle
ilgili bir aragtirma yapan Hunter, cesitli ulusal Srgiitlerdeki. gorevlilerden ““ulusal
kararlan en fist diizeyde vermeye yetkili olduguna inandiklan bireyleri” adlandir-
malarim istemis ve bu yolla segilen adaylara da, kendilerinden yukarda kimlerin
bulunabilecedi sorarak ¢ikan oy dafilimmna gdre ulusal siyasal eliti saptamsstir

(Hantér;1959: 16). = -

Bu tekniikv hepsi siyasal sisteme katilan deneklerin kimlerin siyasal bakimdan
1glichii ve kimlerin giigsiiz olduklanm bildikleri varsayimma dayanmaktadir. Boy-
.ece de, ¢bzimlemeyi yapan dolayli ve ortiilit olarak siyasal etkide bulunanlan sap-
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tayabilecegini ummaktadir. Fakat {insel ¢ozlimlemelerin gok Snemli eksikliklerinin
bulundugu gdzden kagiriimamalidm. Oncelikle, bu gdziimlemeyi yapacak olan ki-
sinin’ kime ne soracagm Szenle saptamas: gerekir. Sorularin ydneltildigi kigilerin
segimlerindeki -hatalar aragtirmanmn sonuglarmi dnemli dlgiide etkiler. Eger denek-
lerin siyasal yagam iizerine bilgileri kitsa veya bilgileri yalmzca kamu yasantisuun
“belirli bir alamiyla ‘smirhysa onlarn verecegi bilgiyle ortaya gikacak olan resim
gergekei ve dogru olmayacaktr. Bunum Gtesindé, sorulan yonelttifimiz kigiler
kuramsal diizeyde “iktidar” kavrammm ne oldufunu bile bilmeyebilirler. Bu tek-
nigi daha ince eleyip sik'dokuyarak uygulayanlar, dencklerden yalnizca kisisel olarak
*gozlemledikleri iktidar iligkilerini anlatmalarin istemektedirler. Bu ise ¢ok bilyiik
" bir say: tutacak olan bu kisisel raporlarin incelenerek iktidarin kapsayic: Sriintiisiini ’
“yeniden kurmak gibi bagariimas: ¢ok gii¢ bir sorun ortaya cikarmaktadir (Putcam,
1976:. 16-17). : o . '

~ Kararsal gozlimlemelerin {ine kavusmas siyasal bilimci Robert Dahl'm bu
yontemi kullanmasiyla olmugtur. Bazen olay ¢Sziimlemeleri (event analysis) de de-
nilen yontem gu varsayima dayanmaktadr : Dahl, “efer iktidar” devlet edimleri
iizerindeki etki deyimiyle tammlamiyorsa biz bu iktidan belirk kararlarn almgm
inceleyerek, ozellikle de siyasal dnmerilerin kimlerce ortaya kondugu vg-kimleroe
veto edildigini gdzleyerek. saptayabiliriz” demektedir. ,Yazar New Haven, Con-
necticut’ta siyasal kararlani iig baghk altna toplayarak incelemistir. Bunlar;
kentin yeniden gelistirilmesi, kamu efitimi ve kamu gorevlileri igin aday [gOster-
me kararlaridir (Dahl, 1961: 104-162). '

" Bu yontemi elegtirenler, ancak, bir ka¢ 6nemli kararm ayrintii olarak ince-
lenebildigini ve bu az sayidaki 6rnek olaylardan ok genig ve kapsamh olan iktidar
yaps: iizerine sonuglar gikanldigm belirtmektedirler. Oysa, iktidar Oriintiileri ko-
nudan konuya sistemli olarak degigebilmektedir (Lowi, 1964). Unsel ¢dziimlemelerde
sorunun yoneltilecegi kisilerin qumm\de yapilabilecek hatalara benzer bigimde bu
yontemde de incelenerek kararlarm ségiminde bitylik yanimalar olabilir. Kararsal
¢oziimlemelerin en onemli eksikliklerinden biri de, daha ¢ok zaten kamu oyunun
ilgilendigi ve giinoel sorun durumuna  gelmis kararlarn  incelenmesinde uygun
diismesidir. Siyasal iktidara sahip olanlar hangi ‘sorunlara kamuya duyurulup
hangilerinin ise gizli kalacagna gofunlukla yine kendileri karar vermektedirler.
Kararsal gbziimlemelerle bu iktidara sahip olan kigileri saptamak olanaksiz degilse

bile giig olmaktadir (Bachratz ve Baratz, 1962). o
Siyasal iktidara sahip olanlari, yani siyasal eliti, saptamada tiim ydntemlerin
eksiklerin bulunmas: baz arastirmacilarm- gesitli- ydntemleri birlestirerek kutlan-
malarma neden olmustur. Ornegin, Allen Barton ve arkadaslan Yugoslay ve Ameri-
kan elitlerini incelerken durumsal ve finsel ¢8ziimlemeleri birlikte kullanmislar ve
bu teknigi de “g1if” teknigi (“snowball” technique) veya «kartopu” teknigi olarak
adlandirmuglardsr. - Her iki iilkede de memli hukuksal mevkileri isgal edenler
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* birineil eliti olusturmaktadir. Bu birincil éliti olugturanlara kimlerden 6giit aldik-
“lan veya kimleri gogunlukla daha etkin _gordiikleri sorulmaktadir. Bu bigimde
- en az bey kere aday gosterilen “elit aday: Srnefi” listesine eklenmekte ve sonra
“"__bu Kigilere de aymi soru sorulmaktadir (Barton, Denitch ve Kadushin, 1973).

Siyasal elitin saptanmasmdaki yontemler konusunda  toplumbilimciler

- arasindaki bu tartigma tiim canlibfmi korumaktadir. Cok soyut diizeylerde yapilan

bu tartigmalarda her nedense segilen ySntemin aragtinlmanm sonucunu nasil etki-

- leyecegi konusuna deginilmemektedir. Bazi yazarlar finsel ¢oziimlemelerin elitlerin

SN

ve iktidarn birligini ve tutarhligini (cohesiveness) oldugpndan cok gosterdigini,

= buna karyin kararsal ¢dziimlemelerin bu etmenleri eksik degerlendirdigini one siir-
. miiglerdir. Bu sSylenenleri desteklemek igin ileri siiriilen kanitlarin ise yeterli oldugu

' sbylenemez (Parry, 1969). .

Barton ve arkadaslan, kiiciik bir iilke olantek parti Yugoslavyas: ile bityilk
bir filke olan gok partili Amerika’da {insel ¢oziimlemelerfe saptanan elitlerin Snemli
bir diciide zaten kurumsal gdziimlemelerle Snceden belirlenmig oldugunu yaptik-

. lan aragtirmada gdsterdiler. Her_iki ¢bziimleme sonunda ortaya ¢ikan elitlerin ¢a-

© kigmast o]guéuyla'da.ha gok hiikiimet ve parti sektdrlerinde kargilagiimaktadir. Bu’

sonucun nedeni nedir ?. Karmagik sistemlerde resmi ve resmi olmayan diizenlemeler

ve iktidar iligkileri tepede, en iistiin diizeyde, birbirine yaklagmak ve birlesmek z0-

rundad. Orgiit kuram, bize, kiigiik gruplarda bile resmi ve resmi olmayan yapilar

" birbirlerinden ‘kesin bir bicimde aynldif:. zaman kararlarip etkinliginin azaldigini
- gostermektedir. 'Birlesik_Devletlgr’de veya Sovyetler Biligi’'nde eger kurumsal

1

liderler. kararlarmn alinmasinda veya uygulanmasmda gergekten etkin olmasalardi
«ulusal siyasetin yiL{itilmesi de, herhalde, ok gii¢ bir is olardu. Yine rgiit kuram:
bize kurumsal liderler diginda kigierin etkin oldugunu digiintilmesi durumunda
bile bu kigilerin iktidarmm belirli bir zaman iginde kurumsallagmas: gerektigini
sdylemektedit. Kurumsal gdziimlemelerin kor bir “kanunculuk” anlaygiyla da
yapiimas: gerekmemektedir. Sovyetler Birligi'nde Yiiksek Sovyet’ih Bagkam, Ingil- -
tere’de Kralice ve Tiirkiye’de Devlet Bagkam anayasal bakimdan nemli olmakia
beraber, siyasal olarak her iicii de giigsiizdiir. Sagduyulu bir aragtirmacmun boyle
durumlarda dikkatli olmas: gerekir. Ayrica kararsal, durumsal ve finsel ¢oziimle-
melere gore saptanan elitler istikrarl: siyasal sistemlerde siiregiden degigme iginde
bulunan sistemlerden daha gok birbiriyle cakigma gostermektedir. ‘Aragtirmalarda
bu noktaya da dikkat edilmesi gerekir. Bu yontemle ilgili tartiymalar daha gok
yoresel topluluklarla ilgili aragtirmalarda yapiimugtir; ciinkii kiiciik topluluklarda,

~daha basit toplumsal sistemlerde, resmi ve resmi olmayan yapilar arasindaki aynl-

ma ve uzaklagma daha gok ofabilmektedir. Ulusal elitlerin saptanmasinda bu yontem: .

sorunlan fazla abartilmamahdir. Ulusal elitlerle ilgili arastrmalar da gogunlukla . o
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kurumsal ya.klasu_n kqlla.mlmaktadxr ve bﬁnda da bilyiik bir sakinca yoktur. '
B. Siyasal - Elit Degigimi

«Elit degigimi” (x) dedigimiz konuya Pareto “elitlerin dolapmi™ der. “Elit
degisimi” veya Pareto’nun deyimi ile “elitlerin dolagmmi™ bir gok yazara “cazip”
geldiginden ¢ok sik kullamlmigtir. Cekiciligin nedeni, kavramin siyasal olaylar
gok kolay ve yahn bir bigimde agiklar gdriinmesidir. Bu yalmhgm aldatic: oldu-
gunu gecikmeden belirtmekte yarar var, Elit defigimi, agiklanmas: giig karmagik
toplumsal bir olaydir. Bu nedenden elit degisimi siirecini anlatmadan Snce bu ko-
‘nudaki kuramlara gdz atmammn iyi olacafi kamsmdayiz. Bu bizi, en azmdan bu
konuda kullanilan 6zel terimlere tanighk saglayacak ve belirli bir goriiy agis: getire-
cektir.

1. Elit Depigimi Konusundaki Kuramlar

Elit depisimi konusundaki kuramlari; Pareto’nun “toplumsal psikolojik™
. goriigii, toplumsal gereksinmelere dayanam fonkS;yonalist goriis, degisimde siyasal
etmenlere aguhk tamyan gorils, toplumsal degisikliklerin altmda yalin bir tek-
yonliigiin oldugu goriisii ve sosyo-ckonomek giiglere gdrece iistiinliik tamyan goriig
‘olmak iizere bes baslik altmda toplayabiliriz.

a) Pareto’'nun “‘toplumsal pgikoiojik” goriisi

Pareto elit/dolas:m:m esas olarak bir yanda elit iiyelerinin, dier yanda alt
katmandakilerin psikolojik niteliklerinin degismeleri ile agiklamaktadir. “Tarih
aristokrasiler mezarhifidir.” Pareto siyasal kurammin en temel diistincelerinden
birini - “elit dolasgmmm”- bu carpic: formiille -8zetliyor. Oysa, ana yapitlarnda bu
olguyu yukardaki tiimeenin canlilifinda irdelemiyor. Bu dolagimm, elit ve elit ol-
mayanlar arasindaki kigilerin dolasim mi; yoksa bir elit grubunun diferinin yerine
gecmesi mi oldugu belissiz. Bu her iki anlayiga da, aralarindaki ayrim belirtiimek-
sizin, Pareto’nun yapstlarinda kargilagilabilir. Bireylerin eit ve elit *olmayanldr ara-
sindaki dolagimi yazarca daha gok incelenmigtir. Pareto bu tir dolagima hemen

() Siyasal Bilim Sozltgi’ne (Political Scienice Thesarus) gére “Elit Degisimi”nin genig terimi, “De-
" gigim Stireci” dar terimi ise “Elit dola;iml’i dur, Ygili terimler ise Elit Cozlimlemesi”, “Elit Kitle
Iligkileti”, «Yonetici Elit” ve “Siyasal Degigme” (Beck, Dym ve Kechaie, 1975: 102). Elit Do-
g™ nin genis terimi “Elit Degigimi” dar terimleri de “Elit Coziimlemesi®, “Elit Kitle Itiskileri”,
«Grup Siireci” ve *“Ayriima .(Seccession)”olmaktadir (102). :
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- hemen aym'aniatxmla- iki katman amsﬁda (elit ve elit olmayanlar) “bireyletin dola-
‘s’ (Pareto, 1935: 1427); toplamun iist katmanimnda II siif tortular kademeli ola-

. - rak giiglerinden alt katmanlardan ara sira yiikselecek olanlarca pekistirilinceye degin
-, kaybederler (ibid.) gibi tiimcelerle- ana yapit: “Trattato di Sociologia Generale”
- de sik stk deginmektedir. Ayn: zamanda, Pareto, toplumsal denge agisindan gok
" “Omemli olan diger tiir toplumsal hareketten bir elit grubu yerine digerinin gegmesin-

" den de s6z etmektedir. Bu dolagim gofunlukla bireylerin dolagimimin bagarisizliga
- nradil durumlara bajlar gérinmektedir. Fakat genel olarak elit dolagmmmn bir
3 _::_gﬁrﬁniisﬁ olarak anladifim da uhutmamak gerekir (Bottomore, 1966: 48).

Pareto’ 'ya gore insan, duygu, tutku ve 1<;guduler:yle davranma egilimindedin
" ‘Parete, bu ghdiilere “residues” (tortular) diyor. Ayrica, insanlar - davramslarn
~ “rasyonalize etmek isterler, Bu tiir hakh gdsterme cabalarim yazar ‘“‘derivation’i
" (tiiretme) olarak adlandinyor. Pareto alt: tiir tortunun -bulundufunu belirtiyor.
- Bunlardan ilk ikisi elit dolagim agisindan Snemli :(T) Birlesim tortular: (residues
-~ of combinations) ve(IDbiitiinlerin diresimi tortular: (residues of the persistence of agg-
regates). Pareto’ya gdre yonmetici elitlerin ydnetimi iki tiirlii- olabilir. Toplumlar:
ya ulussever, tutucu“arslan yaradihgh” ve amaglarma varmak igin giig kullanabilen-
ler (birlesim tortularina sahip olanlar) ya da amaglarim gerceklestirmek igin ¢ok kez-
"aldatmacaya, diizene ve yalana bagvuran “tilki yaradilgllar” (biitiinlerin diresimi
tortularina sahip olanlar) yonetir. (Daver, 1969: 120; Botttomore, 1966: 51; Pareto,
_ 1968: 247-250). Elit dolasim elitdeki egemen tortunun degigimi demektir. Ornegin,
~ tilkilerde birinci tortu; arslanlarda ikinci tortu egemendir. Tilkilerin yerine arslanla-
nn gegmesi, birinei tortu yerine ikinci-torlunun egemen olmas: demektir. Elitlerin
dolagmm: diizensiz, fakat ard: arkas: kesilmeyen bir siiregtir. Pareto, Marx’m “in-
sanhign tarihi suuf savagimlaninin tarihidir” s8ziln@i “insanhign tarihi elitlerin siirekli
olarak birbirlerinin yerlenne geqmelenmn tarihidir” diyerek degistiriyor (Pareto,
1968 36).

, Pareto’nun el:t dola;xmx kuramu bir ¢ok acldan yetersm, eksik ve_kusurludur.
Ik olarak birbirinden gok farkhi olan iki tiir elit degisimi konusundaki ayrm agik
deil- bir yanda bireylerin siyasal agidan yiikseligi veya diigligti, diger yanda toplum-
sal kategorilerin yiikseligi ve digiigii. Bireylerin dolagimi gok 6ngmh bir konudur
‘ve siyasal bilimde “elit devgirimi” (elite recruiment) ad: altinda incelenmektedir -
(bkz. Putnam, 1976: 45-71). Fakat bireylerin devgiriminde eger iktidardakiyle onun
+ ardih temel olarak benzer sosyo-ekonomik katmandan geliyorsa elitin toplumsal
. bilegimi - degigmiyeceginden elit degigiminden s6z edilemez. Ikinci olarak, Pareto’-
nun iki tiir eliti birinci veya ikinci tortunun egemen oldugu elitler-Machiavelli’nun
“tilkiler” ve afr'slan-lar”mx ammsatmaktadxr (x). Bu terimlerin Machiavelli’nin terim-

* (X) Bu nedenden yukarda Pareto’nun elit kutamxm aciklarken Machlavelh’nm terimlerini kul-
landik ( arslanlar’ ve ‘tilkila" » ‘ L
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lerinden daha fazla bilimsel oldugu sSylenemez. Elit dolagmm gergeklestiren iki
tiir kisilifi saptayacak herhangi bir bilimsel yontem yazarca geligtirilmemigtir.
Ayrica bu iki tiir kigilik piskolojik olarak da tanmlanmamugtir. Neden bu iki
tiir diginda bagkaca siyasal kigiliklerin bulunamayacafim anlamak ise olanaksiz- - '
dr. Bu tiir kigiliklerin varhifmi ve siyasal yasmdaki dnemlerini onasak bile, elit
fiyelerinin duygulahmn, diigiincelerinin ve ussal yapilanindaki  degisikliklerin
sosyo-ckonomik  kogullardan- bagmsiz olarak -toplumsal degigikliklere neden
oldugunu ve .bunun sonucupda elit defigimini ortaya Gikardifim gdstermek ve
kanitlamak gerekir ‘(Bottomore, 1966: 52). Putman’in dogru olarak belirttiffi gibiy
Bat1 Avrupa’da son iki ylizyildir toprak aristokrasisinin siyasal agidan diigligiint
Paréto’nun, “toplumsal psikolojik” gorhigliyle agiklamak olanaksizdir (Putnam,
1976; 168). Giinkil toprak aristokrasisinin ¢Skiijinde sosyo-ckonomik nedenler
" rol oynamustir. Son ve en Snemli eksiklik ise 'bu kuramun, yanhghgmn kamtlana-

mamasidir.” Bir ¢ok anahtar terim lstil kapalr bigimde tammlandifindan hangi

" kanitlarin bu kuram: giiriitecegini gostermek giictiir. Her geyi agikhyor .goriinen
bir kuram ise, gergekte higbir seyi agiklamiyor demektir.

" b) Fonksiyonalist Goris

Elit degisimini tqpiumsal gereksinmelerle acnkiamaya; caligan fonksiyonalist-
lerin goriisiinii, en iyi bir bicimde, Suzanné Keller su tiimcelerle ortaya koymakta-
dir ¢ - - : ’

«Stratejik elitler, fonksiyonlar da aym bigimde Ustiinlik kazandipinda
egemenlik elde ederler.... Bu nedenden, elitlerin siralanma diizeni gofunlukla

_ toplumun kargilagtify sorunlanin gesitleri, bunlara verilen Sncelikler ve One-
rilen ahlaki ve islevsel gbzlimlerce saptamr” (Keller, 1963: 125-126).

Keller’e - gore, ilk bilinen insan topluluklarmmda bile, elit toplumsal iglevini -
 yerine getiren yaghlar, rahipler veya krallar bagta gelen azinliklan olugturuyordu.
Ornegin, ilkel toplumlarda krallar cesitlt toplumsal iglevlerin kaynastifs, karmagik,
~ tek bir toplumsal rolii yerine getiritlerdi. Bu rol gu etkinliklerde kendini gdstermek-
tedir : Uretici galiymanin Srgiitienmesi, doga iistii giiglerle iletigim ve onlarnn gon-
linii kazanma, yasa tanimayanlan yargilama ve cetalandirma, topluluga ait igleri
diizenlemek, toplulugu diisman saldinlarma karg: korumak, ortaklaga yagamun ortaya

- gikardsgn sorunlara ¢bziimler bulmak, topluluk igin yeni kaynaklar yaratmak ve.

sanatsal disavarumiar: yiireklendirmek. Toplumlarm boyutlar bliylidikee ve ya-
p:lap eylemler gogaldikca, yazar, uzmanlagmig -liderlik rollerinin ortaya ciktiginm
belirtiyor (Keller, 1968: 26). ‘

Elit degisiminin-iglevsel agiklanigs, belirli bir toplumun gereksinméleri nesnel -
(objective) olarak belirlenmedigi ve bu gereksinmelerin nasil degistigi konusuna
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inandirica éq‘:klainalar ‘yapilamadi®y stirece kuramsal olarak anlamsiz kalmaga mah-
kumdur. Putnam bu konuda gunlan yaziyor : ' >

”Bu kuramin baz tiitlern, C. Wright Mills’in Amenkan myasetmde gesitli
ehitlerin gérece dnemi “elitlerce tammlanan d6nemin iglerine bagh oldugu”

(Mills, 1956: 277) yolundaki diisiincesinede oldugu gibi mantiksal gikmaz
tehlikesi tagir: Nigin bu elit? Ciinki{i bu ig. Fakat nigin bu ig? Ciinkii bu elit”
(Putnam, 1976: 169). E

“Tslevcilerin gorhslerme son vermeden cogulculann elit kuramma da kisaca
" bir gbz atmakta yarar var. Ciinkd, iglevcilerin biiyiik bir kismi toplumun gogulcu
bir yapida bulundugu savindadirlar. Sunu belirtelim ki, hig bir ¢ofulcu iktidar: -
.elde etme konusunde esitsizlifin bulundufunu yadsimaz. Diger bir deyisle, herhangi
bir grupta veya toplulukta, gercekte, azmhgmn liderlik ettiini onar. Bu goriisiin
onderlerinden Arnold Rose, toplumda yasammn cesitli alanlarinda etkinlikte bu-
.lupan gbrece olarak sayica az elitlerin bulundugunu belirtmektedir (Rose, 1967 :
6). Keller, gehs:nis, endustnlesmig iilkelerde gorillen staratejik elitlerle ilgili sunlan
yazmaktadir. ,

“Tek bir toplumsal katman tiim ana toplumsa) islevleri kullanmaz, bupa
kargin birlegik olan bu elitler ve iglevler uzmanlagms ve ayrimlagmistir,
Eli¢ statilsiinii hakh gdstermede egemen - olan kan. ilkesi, zenginlik veya
buna benzer geyler degil. fakat yeglenen yararllik ve 6zellikle becerikli-
liktir. Bundan dolay, elitlér bu ayrimlilagmug iglere uyabilenlerden devsi-

. rilir. Bu tdr elitlerin sﬁreksvhk ve gesitlilik en Onemli Ozellikleridir”
(Keller, 1968:; 26-27).

.? . Siyasetin gogulcu kurama gére agxlrlat 151 bir qok agiddn ekonomideki serbest

pazar kuramina koguttur. Cogulcular toplumda 6zgiirce yansan elitlerin bulundu-
gunu ve bu Ozgiir yangm ise ¢ofunlugun mutlulufunu saglayacagna ipamiriar.
"Bu durum ise, gogulculara gore, gounlukla endiistrilesmis tilkelerde goriiliir. Keller,
bir toplum genel olarak ‘timilyle ele ahndifmda, efer aynmhlagma azsa veya hig
yoksa elitlerin de iktidarlarimn kapsayic: ‘olacagini, buna karsm toplumsal fark-
hlagmanin yaygin oldufu zamanlar elitlerin ¢ok gegitli, birbirlerinden fackl igler
gbren uzmanlagmig goriinfimfinde olacafni sdyliiyor (Keller, 1968: 27).

Bizce 6nemli olan sorun bir toplumun elitist mi yoksa ¢ogulcu-mu oldugu
degil; fakat dnemli toplumsal boliamelerin neler oldugu ve bunlarm ikt:dann kul-
lamlmasmdaki etkinligidic (aym gorils, icin bkz., Goorteel, 1976: 35). Cogulcu
kuram bu soruya herhangi bir yamt verememektedjr. Bunun nedeni ¢ogulculugun
‘kiigiik geup toplumbthin ana ilkeleriri oldugu gibi benimsemis siyasal bilimci-
leree kurulmasidwr. Yiiz yiize xlnskxlenn egemen oldugu kiiciik gruplardan cikan
ilkelerin topluma uygulanmasindan ortaya yetersiz bir kurammn ¢ikmas: kagml-
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R m’éidxr. Ve kiigiik grup toplumbilimi sorumuza herhangi bi: yanit getirrﬂediginden,
. -gogulcular da sessiz kalmaktadirlar. - B ' o

¢) Siyasal Efmanlere Onem Veren Grily »
, Siyasal etmerlerin elit degisimine dogrudan etkide bulunabilice§ini syleyen
- siyasal’ bilimeiler de vardir. Bu goriige gobre, sosyo-ekonomik giiclerden bagimsiz
-olarak siyasal clitlerin bilegimini elitlerin devgirilme yollar, segicileri ve aranilan
niteliklerindeki baskalagmalar da etkiler. Bu kuram yonetici gruplarn bilesiminin -
' degigmesinde Amerikan secmeninin oynadi rolde Robert Dahl tarafindan vurgu-
janmustir (Dahl, 1961: Baliim 2-4). Dahl Connecticut fedéfe devictinin New Haven
kentinin iki yizyillik siyasctinde, segimlerin elit degisimini nasil etkileyebilecegini
incelemigtir. Vardifn sonug, Amerika’da okul gocuklarma Sgretilen resmi “elit do-
. laginu” dektrinine benziyor. Toplumu ydneten kisiler en genig halk destegini saglaya-
bilenlerdir. Eger bu destek kalkarsa, bu gbriige gore, yeni ve daha uygun bir grup
onlarm yerlerini ali (Prewitt ve Stone, 1973: 174). Genel oy ve acik seimlerin ge-
nellikle segilen elitler iizerinde demokratlagtiric bir etki yaptif1 da ileri siiriilmiigtiir
(Bkz. Putnam,. 1976: 171). ' .

-Siyasal etmenlerin elit degigimini dogrudan etkiledigi savi, bizce, doyurucu
depildir. Ciinki- en yaln bigiminde bu sav, belirki bir elit grubundan
usanan segmenlerin bagka bir grubu iktidara gecirmesidir. Elit degisiminin bunun
Stesinde de baz: “géyler” belirtmesi gerekir. Bizoe segimlerin elit degisimi konusunda

- tapdifs Gnem su iki durumda kendini gdsterir : fik olarak alt katmanlardaki kimi
kigilerin elit durumuna yiikselmelerini kolaylagtirir. Her siyasal kugakta lut siyasal
- kaynaklarla ise baslayip ve her segimde kaynaklarim gofialtan ve sonunda elit cev-
resine girebilen, diger bir deyisle tabandan yiikselen, kigiler vardir. tkinci: olarak
"segimler bir elitten digerine iktidarm gegmesini hizlandurit veya daha once disarda
“brralilart grubun yerlesik elitin (x) iktidaru paylagmasini cabuklagtirabilir. Bunun
. nedeni segimlerin yeni ortaya gikan elit grubu igin sorunlara yaklagimn: -anlatabil-
. mesinde ok iyi bir arag olmasidir (Prewitt ve Stone, 1973: 178-180). -

, " Segimlerin elit-degisimini etkilemesi konusundaki temel ilke bizce gu olma-
Iidr : Ekonomik ve toptumsal kogullar toplumdaki yerlegik elitin iktidarm sarsip
kargit elitlerin saviarm: giiglendirinee, secimler karmt elitlerin ydnetici gruplaim

" igleriné girebilmelerini-veya yerlerine gegebilmelerini kolaylagtirmaktadir. Segimler,

. -yalniz baglaina, belirli elit gruplarnm iktidara yiikseliglerini veya diigtiglerini agik-
_ layamaz. Segimier bu toplumbilimsel gergegin tutanaklandirlar. Elit defiyimi miil-
' Kiyet iligkilerine, firetim araclan sahipligine, niifusun demografik bilegimine ve kul-
* Janilén siyasal teknolojiye baghdir. Elit degisimini segmenlerin oylarmdaki degisik- -
)X) *Yerlegik elit™ dcyixpini ~egtablished clite” kargihiffs olarek kullapiyoruz. Bununla aniatil-

mak istenen; o glnk{ Glkedeki iktidan kullanan siyasal littir. _
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-ldderle agnklamaya kalknsma.k bu olaym gerqek nedenme inmemek demektir. Yer-
legik elitin giigstizlesmesi ve kargit elitlerin giiclenmesi ekonomik ve teknolojik
- kogullara baghdir. Nasi ki, yanisan elitlerin yapabilecekleri bu kogullarla sinmrlan-

mugsa, aym bigimde segmenlerin segenekleri de siurhdir. Bu nedenlerden biz segim-
- lerin ‘elit degigimindeki rollerine gereginden ¢ok Snem verilmemesi kamsinday:z.

d)Degisimh “tek ydald” oldugu Gorigii

Elit degigimi konusunda son yillarda yaygmlasan bir goriis de karmagik
toplumsal degigikliklerin altmida yaln bir tekyénliiliik oldugudur. Tim iilkelerde;
kigisellikten evrensellie, geleneksillikten .modernlie dogru bir gidisin oldugunu
varsayén‘géljiis'bunun en tipik Srnegidir (bkz. Putnam, 1976: 172). Mostafa Rejai,
Telcott Parsons’un “driintii degigkenleri” ne (pattern variables) dayanan bir, elit
degisimi savi ileri siirmektedir (Rejai,1969: 349-359). Orilntil defigekenleri Parsons’-

* un “eylemin genel kuram:” nin (general theory ‘of action) bir ySniinii olusturmak-
tadir. Oriintii deglskcnlen hem toplumsal hem de kigisel diizeydeki normlan ve
davrams: siniflandirmak ve anlamak igin ySnelme durumlar: segenegini gosterir.
Oriintii- ¢éziimlemeleri (pattern analysis) bir ok dgeden ya da bileskenden olusan

~bir dizgeyi, bir biitlinii olugturan ofeleri ve iligkilerini ortaya ¢ikarmadir. Rejai,
elitlerin defisim Sriintiilerini 8yle agikliyor : Temel irdelemeler, elitlerin dolagim,

. degisme yollarr ve degigimden sorumlu olan giiglerdir. Tarimlayict varsayimlar
sunlardir : (1) Siyasal devsirme siirecinde bagar: giidiisiiniin dofumda kazanilan

_degerlere iistlin gelmesi Slgiisiinde elitlerin defigimi de daha diizenli olur, kurum-
sallagrr, de§isim hiza ve oram da yiikselir. (2) Siyasal sistem dahaaz geligmigse
devyirme siireci kendine 8zgii (particularistic) nitelikler edinir ve askerf elitlefin et-
kenlifinin artmas: olasith@ gogalir, (3) fop!umun katmanlagma sistemi daba biikiil-
mez ise elitlerin dolagmnda giddete ve zora bagvurma giindeme girebilir (Reaji,

© 1969: 355). Bu tiir varsayimlar yazara gére gu sorularn ‘yanmitlarm bulmamizda
- yardmmc: olacaktir: “Elitlerin dolagmminda temel &rilntiiler nelerdir? Bu Sriintiiler

zaman iginde nasil degisirler? Dolagimun degisken hizlan nelerdir? Sosyo-ekonomik
degigimin elit degigimi lizerindeki etkisi nedir? Hangi kosullarda askeri elitler dnem

kaza.mrlar? Hangx kosullarda siddetin ortaya cikmas: beklenebilir?’ (Rejai, 1969:

356).

' Evrensel olarak geleneksellikten modernlige dogru bir gidisin oldugunu
sSyleyen ve elit degigimini b3yle agiklamaya ¢aligan gorils, bizce, bu konuda yalmzca
kaba ipuglan vermekten Steye gidememektedir (Putnam, 1976: 172). “Modernlegme
Kuramy” ile yakmh: agikca ortada olan bu goriig, birbirinden her yoniiyle farkli

- &zellikler tagiyan tciincii ditnya filkelerini tek bir “olumsuz” kavram, “gelencksel
- .toplum” kavramu icersinde toplamaktadir. Geleneksel toplum, bu kurams gore,
" modernmegmedigi siirece gelismeden yoksun ve durgun bir toplumdur. Bir tilkenin
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modemlesme yolunda ne dlgiide ilerledigini saptamak igin bir takim gostergeler -
) belu:lenmlstlr Bu gostergelerden teknoloji kullammi ve sanayilesme ile kiiltiirel
ve sxyasal yapr arasinda sistemli bir biitiin olusturmayan ¢“korelasyonlar” - kurul-
maktadir. Dolaysiyla, Kuzey Amerika ve Bat: Avrupa’dakine benzemeyen top-
- lumsal yapiya, kiiltiire ve gegmige sahip iilkelerde sanayilesmenin toplumsal ve si-
yasal sonuglanmin da baska elabilecegi goriilmemekte ve dzellikle bu farklilifin her
zaman gerileme degil zglin geligmeler olabalecegl yadsmmaktadir. “Moderplesme”
ile ey anlamh olarak kullamldifinda, “batihlagma” veya “cagdaslagma” kavramla-
Tinm da aym-kusur ve eksiklikleri vardir. Sonug olarak, kuramin soyledigi anlam-
da, “géleneksel toplum™dan’ “modern toplum”a. dogru tek diize ve dogrusal gidis
olamaz (bu konuda bkz., Hermassi, 1975).

¢) Elit Degisiminde Sosyo-Ekonomik Giiclere Gorece Ustiinlik Tamiyan

‘ Elit degxsnmmde sosyo-ckonomik giiclere iistiinliik taniyanlar, bu degigimin
pedenini _toplumun ckonomik Orgiitlenmesinin degismesinde aramaktadirlar. Bu
kuram bir siyasal elitin yiikseligini ve dxgermm disiigiinii ekonomik {iretim bigim-
1eri'ndekx (miilkiyet iliskilerindeki) deBisikliklerle agiklamaya calipr. Marksizmden
.bir hayli etkilenen bu goriige gore yeni iretim tekniklerinin geligimi toplumsal
* degigimi ' saflamaktadur. - '

. Toplumsal degisimle elit degisimi arasinda bazi.baglar bulundugu goriisiine
Mosca’da rasthiyoruz.-Mosca, Pareto gibi, alt siniflarin yetenekli iiyelerinin zamanin-
. da siyasal elit igine alinmastyla devrimlerin onlenebilacegi gdriigiindedir. .Fakat
Marx gibi, elit degisiminin -elit iyelerindeki psikolojik degigmelerle deil, yeni top-
lumsal gliglerin yiikselisiyle dgiklanabilecegi kamsindadir :

«Siyasal giicler dengesinde bir kayma olduunda-yani, devlet yonetiminde
yeni nitelikler tasiyan knsdere gereksinme duyuldugunda, eski yetenekler
Snemlerinden yitirdiklerinde veya dagnlxmlannda degigiklikler " olduunda, -

' rgérdugumuz yonetioi simufin olugma bigiminin de degistifidir. Eger toplumda
yeni zenginlik kaynaklar: geligirse, eger bilginin uygulamadaki 6nemi biiyirse,

. eger eski bir din ¢dkerse veya bir yenisi dogarsa, eger yeni diigiince akimlar:
yayilirsa, o zaman, ySnetici simf toptan, bir anda, genig bir alan gercevesinde
altiist olabilir” (Mosca, 1939: 65).

- Mosca, entellektuel ve siyasal etkileri de gozoniine al 1gmda kurami Marx'-
mkmden dahba gok-dermeci-ve daha az kesindir (Putnam, 1976: 169). Mosca’nin
yonetici sinif kavramu {izerine en iyi yorumu, bizce, James H. Meisel yapmaktadrr :
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 »Yénetici sinif doktrini biitiiniin isleyigini 3zetlemek ve simgelemek gayest
© ile gosterilen toplumsal siirecin tek goriiniigiine ilgiyi yoneltmesi anlam:-
nda bir mit’dir. Bununla beraber, biitiinin en kolayca anlagilabilir ve
‘cekici olan kiiciik bir par¢a51d1r. Fakat kendi bagma alindifix zaman,
" yonetici elit “sonuglara vanlabilecek bir aligma -alant” degildir” (Meisel, -

. 1965: 169). ‘ ‘ ’ : :

- - Elit degisimiyle ilgilenen iki yazar daha bu olay: sosyo-ekonomik nedenlerle
ligki kurarak agik amaya -galigmuglardir. Bunlardan ilki, Belgikali. tarih¢i Henri
Pirenne; kapitalizmin geliymgsindeki her ayn donemin degisik kapitalist siiflarm
egemenligi ile nitelendirilebilecegini soylemektedir.  Ekonomik gelismede her degi- .

- gikle birlikte siireklilikte de bir kesiklik olur. O zamana dek egemen olan kapitalist~
ler, degigik gereksinmelerin ortaya gikaracaf: kogullara, o gereksinmeleri kargilaya-
bilecek araglardan yoksun olmalarindan dolay: kendilerini uyduramazlar ve iktidar
savagimndan cekilirler. Pirenne, degigimin oldugu dort temel dSnem aymt etmektedir: .
11%inci ylizyildan sonra kent tiiccarlarnm ortaya gikmasi; 13'lincii ylizyilda uluslar-
aras: ticaretin geligmesi 16’mc: yilzyilda yeni endiistrinin ve sinai kentlerinin dogusu;
ve son o.arak 18%nci yiizyilda endiistri devrimi (bu konuda daba genig bilgi igin
bkz, Bottomore, 1966: 57; Pirenne, 1914). ‘

. James Burnham 1940’larn_baginda yazdif: “The Managerial Revolution”
(sletmecilik Devrimi) adl: kitabmda marksist ve elitist kavramlarm bilesimiyle
(senteziyle) diinyadaki endiistri toplumlarmr denetleyecek olan yeni bir: tiir elitle
ilgili tutarh agiklamalarda bulunmak istemigtir (Burnham, 1962). Yapi, siyaseti
toplumda egemen yerler icin yapilan kiigiik gruplararas: savagim olarak ele aldigindan-
elitistir. Toplumsal degigme, bir elitin yerini: diferinin almas: sonucunda ortaya
oikmaktadir. Diger yandan marksist bir yaklagmla yazar, elitin iktidarmin kayna-

_gim ise, diretim araglan {izerindeki denetim yetkisi olugturmaktadur, diyor. Boylece
elit deisimi, lretim araglannn denetiminin -el degistirmesi olarak anlagiimak-
tadur, Elit, yazara gore, toplumsal artik (social surplus) iireten araglara sahip olanlar
ve bu artiktan daha fazla pay alanlardir. Yazarin tezi gercekte ok karmagik degil-

" dir: Kapitalist elitin yerine isletmeci elitin gegmesi- bu “isletmecilik devrimi”nin

5ziinii olugturmaktadir, fktidara giden yol igletmeci elit igin kapitalist elitte oldufu

gibi kigisel servetten degil devletin ve bilyiik igletmelerin denetimini elde etmeden
gegmektedir (Prewitt ve Stone, 1973: 176-178). i >

Mosca, Prienne ve Burnham bir ¢ok noktalarda birbirlerinden ayriimakla
beraber ekonomik, toplumsal ve killtiirel degisikliklerin sonucu olarak toplumida
. yeni gruplann ve elitlerin olusaca$: konusunda anlagmaktadirlar. Yazarlar, bu grup-
larn katildiklan: etkinliklerin tiim toplum agisindan yasamsal nem kazandigmda
toplumsal edimlerin de gogalacaini ve bu etkinliklerin, zaman: ve yeri geldiginde,
bir biitiin olarak toplumsal yapida ve siyasal sistemde degisiklikler yaratacaklarmi
Sylemektedirler. Ekonomik islevleriyle ayirt edilen toplumsal gruplarn ve elitlerins-

Y
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- yiikseligleri ve digiigleriyle _§lgilcnmeleﬁ, bu yazarlarm, Marx’in suuf kuramimndan
etkilendiklerini gostermektedir. Bu sdylediklerimiz, yazarlarin kisilerin elit gruplari

arasindaki dolagim savsakladiklar anlamina gelmemelidir. Fakat bu tiir dolagims,
Pareto’da oldugu gibi kisiler arasmdaki yetenek aynimliliklariyla degil, biiyiik &l-
clide toplumun smf yapismin nitelikleriyle agiklamaya cahgnuglardir. Bu elit degigimi
anlayigmm ayirt edici 5zelligi, en azindan, Bati uygarhgmdaki ““gergek” geligmeleri
gdzbnfinie almas: ve genel kiiltiir ve teknolojideki degigimlerin simf yapis: ve bunun

sonucunda yeni siyasal iktidar bigimleri yaratt:fni onamasdir. .

‘ Bottomdre; sosyo-ekonomik .giiglere a.g:ﬂ_:k veren bu ,ya.zaﬂar‘nn. Marx'm
ammndar daha ileriye gidemediklerini belirterek; hakh olarak sunlar yazmakta-

_ “Bu yazarlann Marx bu kadar yakinen gdzoniinde bulundurmalarma
kargin incelemedikleri bir sorun vardir; soyle ki, toplumda*devrimci degigik-
liklerin nedenleri ve dofasi. Bu sorun Marx’in kullandigindan -19 yiizyl

. devrimleriyle olan ugragisindan daha genig terimlerle ortaya konmas: gere-
kir. Toplumsal gruplarm yiikseligi ve digilgiinde iki siireg gbzlenebilir: fiki,
yeni toplumsal katmana bagh kisilerin kimi kez yerlesik siyasal elit fiye-’

" leriyle anlagmalar yoluyla kerte kerte iktidar yerlerini ele gegirmeleri, ve

" diger! yikselmekte olan toplumsal gruplar toplumun yerlesik yoneticileri-

nin yikion ve sert bir bigimde kars: karg:ya gelmeleridir. Siyasal galigma-
larm amaglarindan birisi, olanaklar Sigiisiinde toplumsal gruplarn bu -
degigik tiirlerdeki dolagmlarmun kogullarrn ve nedenlerini bulmakts” -
(Bottomore, 1966: 64-65). : '

Paul M. Sweezy, Wright Mills’in “iktidar Eliti"ni elegtirirken “elitist diiglin-

» ce"nin zorunlu olarak kiginin toplumsal yap: sorunlarndan ilgisini saptirdigmi ve
-toplumsal olgularn nedenlerini cok daha baska ve yans yerlerde aramaya yol acaca-

g sOylemiektedir (bkz. Sweezy, 1956). Yazar, bu sOylediklerine kanit olarak, Pa-
reto ve ardidlarnin agikca bu sakmcah ySntemi benimsediklerini, toplumsal olayla-
nn nedenlerini elitlerin . psikolojik netileklerinde aradiklanim gdsteriyor, Sweezy,

_elitist kuramun temel disiincelerini benimsemeden elitist terimler:, Szellikle
_ elit terimini, alabileceklerini sanan Mills gibi yan elitistlerin kargikhfin batagma
- saplanacaklarm ve bundan kurtulabilmek igin ‘yaptklarmmn ise onamadiklar
. elitist kuramin en basmakalip diigincelerini, belki de farking varmadan, kullanmak
geregini - duyduklarm belirtiyor (Sweeezy, 1956: 27). Bu nedenlerden, yazar, -

«iktidar eliti” yerine yine eskiden oldugn gibi Marksist diigiincede ,‘yoneciti
suuf” kavrami kullamlmalidir. diyor (Sweezy, 1956: 28) Biz bu diisiinceye katilami-
yoruz. Wright Mills’in 1956’da sSyledikleri bizim neden yopetici simf kavramm b

. raktigmuz: ve kullanmayacafumizs ok iyi Szetliyor.: »
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“Yénetici simif kavrami birgok anlam: kapsayabilen bir terimdir. ‘Simif’ eko-
nomik bir terim, ‘ydnetim’ ise siyasal bir terimdir. Bu nedenle de, ‘yonetici
sinif” deyimi bir ekonomik simifin siyaseten de yonettigi varsaymmuni igeriyor.
Bu kestirme kuramsal anlayis bazan dogru, bazan da yanls olabilir,
fakat sorunlarimizi tamimlamak bakimmdan kullandigimiz terimler igin bdyle
basit bir kurama bagvurmak istemiyoruz, biz daha agik ve tek an'am": terimler
kullanarak kuramlar agiklikla ortaya koymak istiyoruz. Ozellikle, ‘ySnetici
smf” terimi genal siyasal anlam bakimindan siyasal diizene ve-bu diizen igin-
de iglevleri olanlara yeterince erkinlik tanimamakta ve silahli kuvvetlerin si-
yasal diizendeki yerinden ise hi¢ sdzetmemis olmaktadir. Buraya kadar an-

Jattiklanmizla okuyucu igin agiga ¢rkmig olmalidir ki, biiyiik ekonomik gikar
gevrelerinin ulusal sonuglar: olan biitiin kararlari tek yanh olarak aldiklar
bigimdeki bu basit gdriigii yeterli kabul etmeyisimiz belli olmahdir. Bizim gé-

- riiglimiizce, bu basit ‘ekonomik determinizm’in ‘siyasal determinizm’ ve ‘as-
keri determinizm’ ile islenerek daha ayrntili bir bigime getirilmesi bu her iig

- alandaki yiiksek derecédeki islev sahiplerinin (ajanlarm) simdi dnemli 6lgiide
Szerklige sahip oldugunun ve 8nemli kararlarin cogu kez bu {iii arasinda ku-
rulan son derece girift igbirligi yollan cercevesinde ahnabildiginin ve yiiriitfi-
lebildiginin belirtilmesi gerekit. Toplumdaki iist gevreleri iktidar agisindan
gdzbniinde bulundurup tanimlarken, bu gevrelere belirleyici bir deyim olarak
‘ydnetici sinif” yerine “iktidar eliti’ni yeglememxzm baglica nedenleri bunlardxr”
(Mxlls, 1959 : 217).

‘Max Weber’in “ufak saymm yasas1” (the law of the small number) olarak ad-
- landirdigs elit gergegi yani siyasetin ufak gruplarca yukardan denetlenmesi, (Beetham,
1974:103) bizce onanmas: gereken bir olgudur. Marksist agidan elit sorununa bakil-
diginda Snemli olan devlet giiciinii elinde tutan elitle (Poulanzas'm deyimi ile b~
- limle (fraction) bkz. Poulantzas, 1973: 77-85) toplumdaki egemen simiflararasindaki
;hgkxdxr Bu egemen smiflarla devlet giiciinti elinde tutanlar, elitler, arasinda her za-
man bir birlik-veya biitiinliik olmas: zorunlu degildir. Egemen smiflarla iktidarda bu-
lunan elitler arasindaki baglantinin kuruldugu siirecler Ralph Miliband’in “The State
in Capxtalnst Society”” (Kapitalist Toplumda Devlet) adl kitabmm (bkz. Miliband,
1969) 6nemli bir boliimil olusturmaktadir. Miliband, Bat: Avrupada siyasal iktidar:
clinde bulunduran elitlerle egemen smuflar arasindaki baglantiy: kuran somut bag-
larla ilgilenmektedir.” Poulantzas, (1973) bunun tersine kapitalist iiretim bigimi icinde
(siyasal diizeyin dzerk nitelifini) kuramsal olarak belirlemeye calismaktadir. Ona g&-
re, egemen siniflarla elitler (veya yazarn deyimi ile boliimler) arasindaki birlik teme-
lini nesnel yapilarin olusturdugu bir birliktir ve ana sorun, nesnel belirlemeden bas-
layarak cegitli diizeylerin goreli dzerkligi kavramm: yapisal bir bicimde kurmaktir
(bu konuda bkz. Laclau, 1977: 66-67). Ister Miliband gibi siyasal elitlerle egemen si-
. niflar arasmdaki baglantiy: somut baglarla xlgxlenerek kurmaya gahsalxm ister Pau-

-~
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lantzas gibi bunu kuramsal diizeyde belirlemeye ugrasalim onanmas: gereken siyasal .
elitlerin egemen siiftan, ydnetici smiftan farkls oldugudur. Siyasal elit olmak igin
- yonetici $mifta oldugu gibi siif bilincinin belirleyici bir etken olmas: gerekmez. Top--
lumun yapisi, yonetici siniflarla olan iliglkileri siyasal elitlerin neler yapabilecek-
lerini belirler. Bu siyasal elitlerin siifsal kokenlerinin Snemsiz oldugu demek
degil; fakat ikisi arasinda dogrusal bir iligkinin ve belirlemenin bulunmadif demek-
* tir. Bu soylediklerimizi Miliband gu bigimde anlatiyor :

«{1k ivedi sorun Marksist kullanimda ‘ySnetici simf’ kavramum ilgilendirmek-
tedir. Bu kullammda, ‘yonetici simif’ maddi ve zihinsel Gretim araglarinmn
Snemli bir boliimiinii denetlemesi ve sahip-olmas: gercedi nedeniyle, deviet-
te de iistiin olan veya devleti denetleyen, isleten, istedigini zorla kabul ettiren
olarak nitelendirilmigtir. Fakat bu goriis smif iktidarmmn devlet iktidarina
dzdevinsel {otomatik) olarak cevrildigini varsaymaktadir. Gergekte, boy- '
le bir otomatik gevrilme yoktur: Simf iktidan ile devlet iktidan arasindaki .
iligki, cok degisik gdriiniimleriyle birlikte, ¢ok Snemli bir sorun olugturmak- -
tadir. Bu iligkinin gok yakm oldugu durumlar gosterilse bile, bir dizi zor
soruya yamt vermek veya en azindan aragtirma yapmak gerekmektedir
(Miliband, 1977: 67). o . ,

Yonetici simif’la devlet arasindaki iligkileri Miliband gu bigimde sunuyor :
«Devlet, Marksist deyimlerle, ‘ydpetici smuf’ yaranna hareket ederken gogu
zaman onun buyrugunda hareket etmez. Devlet gercekte bir simif devletidir;
“ydnetici simfin devleti. Fakat simif devleti olarak isleyisinde yiiksek derecede
dzerk ve bagimsiz olmak durumundadir ve gergekte eger siuf devleti olarak
hareket edecekse bu yiiksek derecedeki bagmsizhga ve Ozerklife sahip
olmas: gerekir. Devlet kavraminin bir ‘arag’ olarak anlagilmas: bu gercege
uymamakta ve devletin en can alict niteliklerinden biri olan ‘y8netici simif”
ve ‘toplum’ kargisinda goreli 6zerkligini gizlemektedir” (Miliband, 1977: 74).

Devletin bu gdreli dzerkligine rnek olarak ekonomik bakimdan egemen sumfin
veya grubun bulunmadif toplumlar: verebiliriz. Bu kategoriye hemen hemen tiim
Kara Afrika’s: tilkeleri girebilir. Bu toplumlarda anayasal sistemin fist basamak-

"lanni tutanlar iktidarlarm kendi ekonomik yararlan dogrultusunda kullanirlar.
Buralarda yoresel burjuvazi devletle. olan yakin iliskileri dolayisiyla gelisebilir.
Bu durumlarda ekonomik_ire siyasal iktidar arasindaki iligki, klasik Marksist ku-
ramm sdylediklerinin aksine, tersine. gevrilmigtir. -Ekonomik iktidar siyasal iktidar
sahibi olmay: saflamamakta; siyasal iktidar ekonomik bakimdan giiglii siifin
dogmasina neden olmaktadir. Burada devlet ekonomik iktiddrin kaynagm: olugtur-
maktadir. Devlet iktidarin: ellerinde bulunduranlar, bu tiir’t_oplumlarda,'ekonomik
agidan giiclii sifin yararnni (goguniukla bdyle giiclii bir simf da yoktur) degil kendi
ckonomik yararlanni veya yakinlarmmin ve sectikleri kisilerin yararlarmi korurlar.
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- Bu kosullarda devlet yiiksek dere'cedé Szerklik kazanmakta ve gercekte, hemen
hemen, kendi icin devlet olmakta veya en azindan onun iktidarim kullananlarin
devieti olmaktadir (Miliband, 1977 108-109.)

Cagdag devletlerin ve devnmlenn ‘agiklamginda ise Marks:st kuram ana
.gizgalenyle gecerlidir. Yukardaki yazilardan agikca ortaya ¢ikan ve Marx'm kura-
mim dogrulayan ¢agdas devrimlerin ufak elit gruplarmn etkinlikleriyle agiklana- -
* . mayacagidir. Bu devrimler tiim siniflafin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikar. Ger-

- gekte toplumdé.ki siniflar elitlerce yonetilmektedir; fakat elitler de toplumdan ba-.
gimsiz degildir. Elitler ne devrimci ne de kars: devrimci hareketi tek baslarina olug-
turabilirler. Ayn: durum iktidar hiyerarsisinin kerte kerte degismesinde de geger-
lidir. Toplumdaki gruplarin durumlarimn ve yerlerinin degigmesi sonucunda yeni
elitler olugur ve belirli bir siire sonra toplumun yoneticilerinin iktidarlarindan- zorla
veya barigg yollarla pay almaya gahsxrlar ve herhalde de pay alirlar (Bottomore,
1966: 66).

Sonm; olarak sunu belirtmek isteriz ki, biz, elit tanimi yapilirken tammm_
icersine ‘grup tutarlilif’, veya ‘smuf -bilinci’ kavramlarimin. konmasma kargiyiz.
Grup kavramindan hareketle elit tanimina 8rnek olarak sunu verebiliriz :

»Siyasal. elit etkin bir b.igimde yOnetimi ellerine alan siyasette olaganfistii
eylemleriyle sivrilmig ve grup birligi (group cohesion) (x) ve bunu karsilayan -
esprit de corps’ duygusuna sghip bir grup kisidir” (Friedrich, 1963: 333).

‘Grup’ veya Marksist anlamla smif bilinci’nin var olup olmadigni anlamak
igin ampirik aragtirma yapmak gerekir. Boyle bir ‘duygu’nun veya ‘bilinci’n varhi
a priori onanamaz.

- 2. Elit Degigimi Siireci

Elit degngimx silrecini agiklayabilmek igin dnce ;:ht degngxmmm ne olmadigim
b:lmek gerekir. Elit yerlerinde bulunan kigilerin degisimi elit degigimi demek degildir.
Insanlar cesitli nedenlerle devlet sisteminin st basamaklarma tirthanirlar veya iner-
ler. Hastalik, yaghlik .ve -6liim gibi dogal nedenlerle veya biirokrasilerde zoruntu

-emeklilik ve segimle gelenlerin belli bir siire sonra yeniden segilmemeleri gibi hukuki
nedenlerle yeni elit adaylarina kapilar agilabilir. Ornegin 1961 Anayasasinin 95%inci
maddesine gdre Devlet Bagkaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, kirk yagim
doldurmus ve yiiksek Ofrenim yapmig kendi iyeleri arasinda- tam sayistmin v

* ficte iki ¢ogunlugu ile yedi yillik bir siire igin segildigini ve bir kimsenin arka arkaya
iki defa devlet bagkam: segilemiyecegini dgrenmek bize elit degisimi uzenne fazla

bir bilgi vermez ve bu-durum elit deg:sxmn de demek degxld:r

X) Grup Birligi’nin " alts taraﬁmnzdan cizilmistir,
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Kigisel degigimler yalnizca &oﬁal ve hukuki nedenlerle de olmaz. Géniillii
cekilmeler ve elit icinde bityiik ddiiller ve daha yiiksek yerler igin yapilan yarismalar da
~ kigilerin degisimini saflayabilir. Devlet sisteminde lst yerlere g¢ikabilmek igin
yapilan ugraglar ¢ok ¢etindir ve bu yerlerde durabilmek ise gok daha zordur. Segim-

lerin de kigisel degisimi gergeklestirdigini sdylemek gerekir. Segimler baz: kisilerin
elit stiitlisii elde etmelerine ‘bazilarimin ise bu statiiden diismelerine neden olurlar.

Boylece, dogal nedenler, goniillit gekilmeler, hukuki' smirlamalar, #istiinlik
yangmalari ve segimler elit yerlerinde bulunan kiilerin degisimini agiklayabilir;

- ama herzaman elit degisimine neden olduklan sdylenemez. Elit degisimi siyasal -

sistemin iist yerlerinin yalmzca degisik kigilerce degil; degisik tiirde kisilerce doldu-
rulriasr demektir. Grup igindeki bireyler degigebilir, ama gurup tutarhlif ve onun
dogurdugu “esprit de corps” siireklilifini korur. Baz: kigilerin toplumun y&netici
yerlerine ylikselmeleri veya oralardan diigmeleri kendileri igin- veya yakimlan igin
cok Snemli olabilir. Fakat bizi bu tiir dolagim ilgilendirmiyor. Elit yerlerindeki
kigilerin degiigimi her zaman toplumda ortaya ¢ikan yeni smiflarla, gruplaria veya .
yeteneklerle iligkili olmayabilir. “Saray devrimi” (palace revolution) iktidarm bu
tiir aktarilmas: i¢in kullanilmaktadir. Cogunlukla kigisel tutkular veya liderler ara-
sindaki baglasmalardakn degismeler saray devrimlerinin nedenlerindendir. Bizce
ise elit degisiminin toplumsal degisimle bagintih olmas: gerekir. ‘Coup detat’ larda
da kigilerin degigimi s6z Konusudur. Giiney Amerika iilkelerinde veya Ortdogu’da
gozledigimiz ‘darbe’lerde toplumun alt katmanlarindan elit durumuna yiikselme
olmamakta; yalnizca ordudaki bir klikin yerine (yine aym toplumsal katmandan)
‘bagka bir klik gegmektedir (Prewitt ve Stone, 1973: 168).

Elitlerin iktidara gelmelerinde iki ana yol vardir : (1) Kooptasyon (gelecek
yoneticinin ig baginda olan ydnetici tarafindan atanmasi), 6ziimleme siireci ve elit-
lerin devsirilme kistaslarndaki degigikliklerle agamali olarak (yani kerte kerte);
(2) ayaklanma, devrim ve iktidarm diger zorla elde edilmesi gesitlerinde oldugu gibi
ani olarak (burda iktidar ansizin ve birden el degistirmektedir). Cogunlukla jktidarn
" anf olarak el degistirmesi asamali olarak elit olma yollar tikkamirsa ortaya gikar.
‘Eger yerlesik siyasal elit yeni toplumsal yararlarin liderligini yapanlar: kendi igine
almaz veya alamazsa, bu yeni yararlarin liderleri sisteme kargit elitleri olugtururlar
Ve megru olmayan yollarda.n iktidar: ele gegirmek isteyebilirler. '

. Elxtlerm 1kt1da.ra gelmesmde nasil iki blgim varsa; aym zamanda iktidarin
paylasim agisindan da iki sonug ortaya gikmaktadir: (1) Eski ve yeni elitler iktidarr
‘aralarinda’ paylagabilirler veya (2) yeni elit eskisini iktidardan uzaklagtirip yerine
gegebilir. Bu durumda iktidar tiimiiyle yeni elitindir.
‘ Ayrica elitler iktidara ya (1) megru yoldan ya da (2) mesru olmayan yoldan
gelirler. Cogunlukla iktidarn agamal olarak el degistirmesi megru yollardan olur
(bkz.Tablo II). ’ ' .
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Tablo H.

B
cR Yeni Elitin Girlg Biimi
o ' = .§ Asamal . © Am
- ° g g (Barsgi) (Sidetli)
g o A : B
‘ § % EE-E
‘ C D
- _g ® E Mesru Yoldan " Megru olmayan yoldan
, E 3 . f
g
= g = Degisiinin Megruluk Sorunn : Hukuki simiclar
= &'g iginde mi degil mi?
EE-A ) )

Bu tablo. Prewitt ve Stone’nun tablolarmn degigtirilmis
bigimidir. (bkz. Prewitt ve Stone, 1973 : 165).

Elit degigimini $ekil II (bkz., Sekil IT) ile de agiklayabiliriz. Bu gekildeki M
¢izgisinin megruluk cizgisi oldugunu, A ile B'nin siyasal sistem iginde iktidar degi-
sikligine inanan partiler oldufunu ve C'nin de sisteme kokten kars: parti veya Orgiit
oldugunu varsayalm. Sekildeki daireler siyasal iktidars simgelemektedir. X zama-
ninda B partisi iktidardadir ve o giinkii siyasal elittir. A ve C partileri veya drgiitleri
ise potansiyel siyasal elit olma durumundadir. Belirli bir anda siyasal iktidar: huku-
ken ve eylemli olarak ‘kulanan “yerlesik™ siyasal elitin yan: baginda, boyle bir
duruma gesitli nedenlerden gelememis siyasal elit gruplar: bulunabilir. Bu tiir el't'er
siyasal iktidara katilma, siyasal karar almaya etki yOniinden &nemli bir etkinlik
gOstermemis veya gdsterememis olabilirler. Yalniz bu onlarin hicbir etkide bulun-
madiklar: anlamina gelmez. Siyasal iktidarda bulunan elit grubu bu diger elit grup-
lanin1 g6z6niinde bulundurmak zorundadir. Ancak; siyasal, toplumsal ekonomik ve
kiiltiirel yap:daki d’egngxklxkler s6niik kalmig gibi goriinen bu elit gruplarina bir siire
sonra canlilik kazandirabilir ve siyasal iktidara ani veya agamali olarak katilabilir-
ler. Ozellikle segim ve devrim Sncesi kogullar boyledir. Bu.tiir elitlere biz “potansi-
yel elit” diyoruz (Daver, 1965: 520). A ve C partilerinin veya §rgiitlerinin potansiyel
elit olduklars X zamam igin sGylenebilir. Daha varliklan veya etkileri duyulmayan
ve sezinlenemeyen bu siyasal elit gruplan, bir siire sonra, canlilik kazanacak ve hu-
-~ kuken ya da eylemli olarak iktidar: ele gegirmeye ¢alisacaklardir.
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- Y zamamnda se¢im oldugunu diigiinelim; bu durumda A partisi segimi ka-

zansin. Artik A partisinin ist diizeydeki ySneticileri ve onlarm segtigi kigiler siyasal

elit olmuglardir, Siyasal iktidar: artik bu kisiler kullanacaklardir. Yalmiz A partisi

iktidar olurken bir takim iiyelerini kaybederbilir; buna karsihk B’den belki de sis-

teme karg: olan C pamsn veya Orgiitiinden ilycler kazapabilir. Bu durum sekxlde'
oklarla goster:lm:stxr BveC Y za.mamnda potans:yel ehtlerdu‘

, Son”duru‘mumu_z, V4 zaman_mda megru olmayan orgiitiin- veya partinin ikti-
. dars giddetle, zora bzisvura_rak elde ettigini diigiiniirsek, siyasal sistemin mesruluk
- anlayig: tiimiiyle degigir. C partisi veya orgiitii bu durumda siyasal elittir. A ve B
partileri ise yeni mesruluk anlaywg: iginde mesru olmayan &rgiitler olurlar. Megruluk
kavramu ile siyasal bilimde 6nemli bir yer tutan oydasma (consensus) kavram: arasi-
nda yakm bir iligki vardir. Oydasma, toplumun siyasal sistemi {izerinde anlagmay:
~ gosteren bir kavramdir. Efer toplumsal yapida ve toplumsal giigler ‘dengesinde 6-
nemli bir degisme olmas: halinde yerlesmis mesruluk anlayisina alternatif olabilecek
yeni bir megruluk anlayigimi da beraberinde getirir ve bu yeni megruluk anlayis: top-
" lumda yayginlagirsa ve bu boliinme barigsal yoila.rdan ¢oziimlenemezse bir devrim or-
taminin varhgvndan sézedilebilir (Kapani, 1978: 65). Iste ancak bu kogullarda, 6r-
negimizde mesru olmayan C partisi veya Orgiitii iktidar1 zora bagvurarak elde ede-,
bilir. Bu durumda bile iktidar1 devrim yoluyla alan parti veya orgiit sistem digina
- ittigi partilerin baz kigilerini yine aym yerlerinde birakir. Bunun nedeni, devrimi
'yapan kigilerin sistemi igletecek uzman gorevlilere gereksinme duymasidir. Fakat
yerlerinde birak:lan veya sistemin digina itilen part.lerden ya da orgiitlerden alinan
kigiler devrimin getirdigi yeni mesruluk anlayisina (ideoloji) uygun davranmak zo-
rundadirlar. Bu durum seklimizde: A ve B partilerinin isaretlerinin iktidar daxresmxn
igine, yerlnsttrxl\,rek gosten]mek xstenmxstxr

Siyasa.l elitler, William Zartman*in belirttigi gibi, su ii¢ seyi yaparlar: Durum-
larim korurlar, yeni elitlerin hazirlarlar ve yeni kosullarin dogmasina neden olurlar
(Zartman, 1974: 487). Elitler yerlzrine gegmeleri igin yetistirdikleri potansiyel clitleri

- plirlizsiizce devsirmek isterler. Bazen bunda baganli da olurlar. Bazen de yarattik-
lar1 kogullar devsirmek istedikleri elitlerin netileklzrinden farkh nitalikler istedigin-
den bagaril olamayabilirler. Bu durumda yaratilan yeni kosullara uygun niteliklere
sahup olanlara yerl sik elit ve onun devsitmek istedikleri arasinda kagimilmaz bir

yarigma ortaya gikar. Bu yarigma ki bazen zora ve siddete.dayanabilir, kimin galip

. cikacag gegitli- toplumsa] kosullara baglxdlr

Zartman (1980: 94) toplumu ‘olusturan gruplarin dogas: degisince ii¢ geyin
olacafm sSylemektedir. Gorevdeki koalisyon yeni gruplar emebilir (absorption)
ve boylece koalisyonun dogas: da yavas yavas degisir. Degisikligin ne zaman oldu- -
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Funu anlémak giic de olsa, yine temel degisimin- oldugu belirli bir tarih vardir.
Yani, belirli bir tarihte yeni bir elitin geldigini s6yleyebiliriz. Veya koalisyon olusg-
turan gruplardan bir bolimii digardakilerle birlesip yeni bir koalisyon Slugturup
halihazirdaki- koalisyonun yerine gegebilir. Veya, son olarak, toplumda yiikselen
yeni gruplar kendilerini destekleyenleri kendilerinden sogutmadan- halihazirdaki
koalisyona giremeyeceklerinden, gorevdeki elit iktidar tabanm:i kaybedince onun
yerine yeni bir koalisyon olarak iktidar: elde edebilirler. A
Zartman elit degigikliginin i¢ nedenle olugabilecegini yazmaktadir :
“Degisiklik toplumun sosyo-ckonomik olusumundaki degisikliginin basit
demografik nedenlerinden olabilir. Degisiklik olabilir; giinkii gérevdeki elit
ya yonetici simif olarak kendi ySntemsel sorunlanyla ugrasarak kendi iginde
bityiidiifiinden (ingrown) veya kendi 6zgiin istemlerini ve sonuclarim ele al-
mada agikga giigsiiz oldugundan; toplumun siirekli sorunlarina yamit verme
__ niteligini. yitirir.... Veya .elit degisikligi yine olur, ¢linkil sorunlann dogas:
degismistir” (Zartman, 1980: 94-95). : : ’

. Bu son durumda, toplumdaki sorunlarm dogasal degismelerine kargm siyasal
elit ayrintilarla ugragmaktadir. Sonunda halk temel sorun dururken ayrmtiyla ug-
ragan elitlerden sikilir ve bu sorunlar: ¢ézmek isteyen yeni koalisyonlar aramaya
- baglar. Bu soziinii ettigimiz elit degisiminde sorunlar oldugu gibi kalmamakta,

. degism_ektedir. Bu degisen sorunlara ise siyasal elitler bir yamt getirememektedir.

Zartman sorunlarla ilgili yeniden baglagikhia girme r'nedénleriyle elitlerin
biraraya gelmesi konusunda da gunlan yaznlor T ' )

»Boylece, sorunlarla ilgili yeniden baglagikhifa girme nedeniyle elitlerin bir-
araya gelmesi diizenli ve evrensel bir olgu olmasina karsin, herhangi belirli
bir yonetimde (polity) siyasal karar alma siirecine yansimas: degisebilir.
Temel bir sorunun belirli bir zamanda kesin olarak ve uygun bir bigimde ele
. almgna bakmaksizin, sorunlar degisecek ve daha sonra yeni elitler iktidara
gelecektir. Fakat elitlerin bu degigimi ¢ok farkli yollardan olusacaktir. Efer
sorun (veya sorunlarin demeti) iygun bir bigimde ele ahnip ¢Oziimlenemezse, -
gelecek sorunlarn ve elitlerin olgunlagmasim. Snleyecek sekilde askida
kalacak ve neticede siyasal sistemin etkin olarak igleyigi bozulabilecektir. -
IV. Fransiz Cumhuriyeti'nin sdmiirge. sorununu ve Kral Faruk’un Misir'min
bagimsizhk sorununu ele almalarmdaki yeteneksizligi, sistemin ¢Skiigiine
ve acikli elit degisikliklerine Srnek saglamaktadir.” :
“Fakat blokaj (x) ve biraraya gelme yalmzca devrim gibi katalitik (xx) etki-
lerin nedenléri degildir. Bunlar elit dolagmmmn isleyisi ne olursa olsun az

(x) Blokaj Fransizca “blocage” kelimesinden dilimize girmigtir. Fransizca **bloquer” fiili, gesitli
anlamlar1 arasimda durdurmak, tutmak, bjr geyin alinmasim, “kullanilmasim gegici olarak
engellemek ve bekletmek anlamumi da tasimaktadir. Blokaj sozligd, dolayisiyla, bir seyin
alinmasin ve kullarulmasini gegici olarak engelleme ve bekletme demektir. Dilimizde bu s8-

_ ciigin karsib§1 olarak bekletim Onerilmektedir (Sinanoglu, Sara; ve Ozdemir, 1972: 20).

(xx) Katalitik Yunanca bir szciik olup katalizle ilgili, kataliz nitelifinde olan anlamina gelmekte-

_ dir. Kataliz, kimi cisimlerin kendileri hicbir degismeye ugramalan, bagka cisimlerin bilegim-
lerine yaptiklan etki anlamimna gelen ve kimyada kullamilan bir terithdir.
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veya ¢ok yofunlukta etkindir. Eer sorunlarla ilgili yeni baglagiklikiar ve si-
yasetin giktilari  kurumsal mevkilere ulagamayan yeni bir elit isteklileri dal-
" gasim ortaya gikarirsa, devrimei kogullar elusuyor demektir. Fakat en agik
ve gegirimli (permeable) sistemler bile sorunlarn, uygulanan siyasetlerin
devrl etkileri sonucunda elitlerinin bilegimi Snemli degisikliklerden geger.
Segimler, iicretle yeni kigiler tutmak, kurumsal degigiklik, partinin b&liinmesi
veya ele gegirilmesi, hukuksal smurlandirmalarda degigiklikler ‘ve egitim
programlarindaki defigikliklerin hepsi darbeler, savaslar ve devrimler (bu
sonuncusunun etkisinin daha acikh olabilmesine kargin) gibi Snemli elit
 degiigikliklerini ortaya cikarirlar. Gergekten devrimler blokaj Oykiisiidiir;
+ fakat tiim siyasal degisme - ve tiim siyaset degismedir- (iktidara ) (x) ula-
sabilme ;ve ( iktidardakilerin )  igine alabilme stratejilen konusudur’”
_(Zartman, - 1980: 95). :

Ugiincii Dunya ulkelennde bagimsizlik, sbmurge rejimine muhalefet nede- .
niyle biraraya ge1m1§ yeni gruplarca kazanilmsgtir, Ve bu gruplar iktidar elde edince
sorunlarda degistiginden toplumda olugan yeni gruplarca durumlar: tehdit edilmeye
baslanir. Bu yeni elit gruplarn, toplumda olugan yeni sorunlara yanit vermek amaciyla
ortaya ¢ikarlar, = :

Ulusal protesto gesitli siyasal evrelerden geger. Eger, kiginin somiirgeci ba-
tililara benzemeye caligmalar: esit iglem gormelerine yetmiyorsa, bu kigiler toplum-
daki reformcu gruplarla birlegirler. Ulkelerinde yasayan herkes igin yasa 6niinde
egitlik saglamaya caligrlar. Bu esitlik. gergekte herkesten gok kendileri igindir. Bu
bir avug Batihi egitimden ge¢mig kiiler istemlerini yine bat:dan &grendikleri diisiin- -
celerle siisleyerek sunarlar. Eger, batih elit ¢gabalarimin esitligi saglamada basanlr
olmadifim goriirse kendi kimligini bulmak ve iktidar saglamak igin kiitleye doner
© ve ulusgu bareketi baglatir. Bundan béyle ulusgu hareket higbir bigimde sémiirgeci
sistemin megrulufunu tammaz ve kendi siyasal sistemini kurmaya caligir. Fakat
batili liderler kitle hareketi yaratirlarken yenilik anlayiglarini geleneksel liderleri de
yanlarna gekebilmek icin yumugatmak zorunda kalirlar. Bunun nedeni ise, gelenek-
sel liderlerle ortak yanlaumn yenilik olmayip ulusguluk olmas:dxr Tiim sorunlar
ve gruplar tek bir ulusal istem, bagimsizlik bayrag, altinda toplamr Iktidara ulas-
mak icin ikna yoluna hem de giddete bagvurnlabilir. Ugiincii Diinya iilkelerinde bir

gofunda bafimsizlik bu agamada kazamilmigtir. Eger bu asamada da iktidara ge-
linemezse bagvurulabilecek tek bir yol vardir o da “zor™ yoludur. Burada kitle yalmz
bir arag olarak kullamlamaz. Kitle kendi liderini ¢ikardif gibi kendi istemlerini de
‘kendi saptar. Bu ise devrimci giiciin dofmas:1 demektir. Bagimsizlik artik yeterli
goriilmez, toplumsal degxsme de istenir. .

(x) Tarafimuzdan eklenmigtir,
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Ulusgu hareketin hangi biciminin basar1 kazandif: bagimsizhk elde edildik-
ten sonra kurulacak siyasal orgiitiin bigimi agismdan Snemlidir. Eger refqrm.gnibu
bagar: kazamirsa patron-partilerin bulundugu yangmac: ve cogulcu bir siyasal
sistem ortaya gikar. Eger ulusgu hareketler basarn kazamrsa bagimsizliktan sonra
kurulacak siyasal sistem vesayetgi tek parti rejimidir, Yok eger devrimei giigler
bagimsizhg: kazamirlarsa bu duramda totaliter tek parti sistemleri doZar (x).

- - Totaliter tek parti sistemini vesayetgi tek parti sistemindz2n ayirmak gerekir.
~ Tek parti sistemi toplumdaki kesin ikilesmeden dogdu3una gore, tek parti sisteminin
kurulugundan dnceki toplumsal bsliinme ne denli derin ve atigma ne denli siddstli
ise, tek parti siteminin de o derece giiglit ve istikrarh olacagr sonucuna varilabilir.
Siyasal iktidara uzun ve getin bir savagimdan gegmeden gelen tek partiler gogunlukla
giigsiiz ve istikrarsiz rejimler yarat:rlar. Huntington’un (1970: 12) devrimci tek parti
sistemi dedigi, bizim ise totaliter tek parti sistemi dedigimiz rejimler gok az geligmis
toplumlarda-ortaya ¢ikmazlar; ciinkii bu toplumlarda tiim orgiitler gok giigsiizdiir.
Totaliter tek parti sistemleri toplumsal ikilesmenin giiglii olduZu toplumlarda ortaya
¢ikar. Bu sistemlerde parti belirli bir toplumsal giicii temsil ederek diger toplumsal
giigleri tekeli altina almak ister. Totaliter tek parti sistemlerinde clitler yenik top-
lumsal giicii yoketmeye ya da dziimleyerek yandaslan arasmna katmak isterler. Tém
amag toplumsal ikilesmeyi ortadan kaldirmaktir. Vesayetgi tek parti sistemlerinde
ise, elitler toplumsal ikilesmeyi bastan onarlar. Bu tiir rejimlerde elitler kendi siyasal
giiglerini mobilize ederck kendilerine destek bulurlar Aym anda da egemenlikleri
altma aldiklan toplumsal giiciin siyasal etkinliklerini kisitlarlar, Béylece, parti
bu tiir rejimlerde tekel durumunu totaliter partilerin yaptig: gibi toplumsal -ikileg-
meyi ortadan kaldirmaya calisarak degil, siyasal katilmamn alanmim kisitlayarak sag-
lar (xx). o : ' '

Ister vesayetgi tek parti sistemi. isterse devrimei tek parti sistemi olsun devrimi
gergeklestiren elitler endiistrilegmenin geliymesiyle birlikte yerlerini bilirokrat ve
teknokratlardan olugan yeni bir clite birakmak zerunda kalmaktadirlar. Kautsky'-

(x) Zartmanin bu konuda yaptift agiklamalar igin bkz. (Zartman, 1989: 97). Zartman bizim totaliter .
tek parti sistemi dedigimiz sisteme partinin bulunmadii teknokratik sistem adin1 veriyor., Yazara
- z6re, bu son durama Ortadofu iilkelerinde gok sik rastlanmamaktadir,

(x) Huntington (1970: 12-17) bizim totaliter tek parti sistemine devrimci tek parti, vesayetgi tek
parti sistemine dr: ksitlayicr tek parti sistemi demektedir. ' :

.-
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min (1969: 441) sdyledigi gibi endiistriyel ekonomi hem daha degisik bir lider kadrosn
-gerektirmekie hem de bu kadroyu yaratmaktadir. Boylece endiistrinin gclismesiyle
birlikte ekonomiyi ydnetebilecek daha degigik nitelikte siyasal elitlerin ortaya
¢ikacagm ve elit degigiminin olacagim sdyleyebiliriz.

3. Kargilagtirmal: Slyasal Elit Degisimi Calismalan h;m Yeni bir Yaklasun
Onensx -

Herhangi yol gosterici bir plan olmadan elitler iizerine veri toplamak yeterli
degildir. Boyle bir plan olmazsa harcanan emek ¢ofu kez bosa pitmis demektir.
Bu sdyledigimiz yalmz elit gabgmalar igin degil, siyasal bilimin diger konular:.igin de
gecerlidir. Toplumbilimeileri toplumsal olgular arasindaki iligkiler iizerine kuramlar
kurabilmek igin bu tir qercevelere gereksmmelen vardir. Bu sorunu daha genelde
ortaya koymak .istersek her insamin bilgilerini &rgiitleyip bir biitiinliie oturtabil-
mesi igin de bir dizi planlar yapmalan gerektigini sdyleyebiliriz. Cagdas siyasal
bilimde de siyasal elit cahigmalarn igin gesitli yaklasimlar gelistirilmistir (Welsh,1979;
22-46). Biz burada tiim bu yaklagimlari anlatmak yerine, bu yaklagimlardan yarar-
lanarak geligtirmeye galistiginfiz- yaklagmu anlatmaya calisacagiz. Kuskusuz bizim
gelistirmeye galigtifimiz_yaklagim tiim diger cagdas yaklagimlardan esinlenmektedir.

Sekil III. de ozetlemeye galistifimiz karsilagtirmali elit qailsmélarx igin ka-
tegorilerin ana amac: siyasal elit niteliklerinin (elitlerin toplumsal kékenlerinin)
toplumdaki siyasal sonuglara (outcomes) etkilerinin neler oldugunu anlamaktir.

Bu yaklagimda siyasal elitlerin toplumsal kokerlerinin 6zellikleri tice ayn-
larak incelenmektedir : Yas, meslek ve egitim. Elitlerin toplumsal koken 6zellikleri-
nin yalnmca bu ii¢ boyuttan olustugu saniimamahidir, Ornegin, baz: tarihsz] olay-
lara katidmak bir dizi iilke agisindan ¢ok 6nemli olabilir. Ne yazik ki, bu tiir verileri
‘kargilagtirmalarda knllanma olanagimiz yoktur. Bunun diginda yeni bir 6rnek ver-
. mek gerekirse, elitlerin demografik- nitelikleri baghig: altinda gunlan arastirabiliriz :
Yag, dogdugu yil, etnik kéken, gocuklugunu gegnrdlgn yerin 6zellikleri, ailesinin top-
lumsal kokeni, edindigi egitim ve &gretim vs. Fakat gercekgi olmak gerektiginde
yapilan aragtirmalarda gogunlukla bu niteliklerden yalmizea yag ve egitim durumu
tizerine bilgi- bulabilmekteyiz. Bu pedenle kargilagtirma yaparken Quandt'in gok
yermde olarak belirttigi gibi, “ancak bu az bulunur, ve belki de daha ilging,degis-
kenler. lzerine, yofunlasan daha bagka aragtirmalar yapilmadig: siirece, siyasal
liderlerin toplumsal kokerlerinin kapsay:cx ¢Oziimlemeleri yag, meslek ve egitimle
siurh kalmak zorundadur” (Quandt, 1970: 182).
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SEKIL I
——| Y I
1 il ‘ i
" Elitlerin Toplumsal . - | Siyasal Elitlerin | Siyasal
Kokenlerinin 6zelik- | Siyasal karar | Sonug-
leri —| Meslek [ Ciktilan lan
Egitim
|-
| . !
Kargilagtrmah Elit Cahgmalan ' Sistemin Nitelikleri
* f¢in Kategoriler , 1) Ekonomik geligme diizeyi

ve hizi
2) Nifusun demografik ve
~ "toplumsal yapisi
. 3) Siyasal katilmanin dofas:
ve kapsam :
4) Anayasal sistem iginde
- otorite yapisi
5) Elitlerin icinde hareket
ettikleri toplumm bagimsiz-
hmmn derecesi (veya dig -
] gliclerden etkilenmeleri)
‘Sunu gecikmeden belirtmekte yarar var: toplumsal kokenle ilgili kargilag-
tirmal: aragtirmalarimiz: yag, efiitim ve meslekle simrh olarak yapsak da tiim sorun-
larimiz ¢dziimlenmis olmamaktadir. Bu {i¢ defiskeni kargilagtirmah aragtirmalarda
kullanirken bir gok geyi gézoniine almak durumundayiwz. Ornegin elitlerin yag
durumlan her aragtirmada degigik bigimlerde verilmektedir. Baz: arastincilar elitleri
beger yillik yag.gruplarna ayimp bu verileri yapitlarinda aktanrlarken, diger yazarlar
ise ortalama yagy verimektedir. Bizim dilefimiz gelecekte yapilacak ¢aligmalarin
yasla ilgili diger Slgiitleri kullansalar da kesinlikle ortalama yas: da vermeleridir..
Eger boyle yapilirsa kargilagtirmalar daha kolayhkla yaplabilecek, veriler tiim
siyasal sistemlerde uygulanabilecek ve yorumlanabilecektir. En giivenilir bilgiler
yasla ilgili olanlar olmakla birlikte, kuramsal agidan en az ilgi gekenidir. Bununla
 birlikte yay degiskeni siyasal kugaklari- gostermesi ve bu yolla siyasette degigik de-
neyimleri anlatmas: nedeniyle Snemlidir. ' .

.

. Egitim ve meslek ise gounlukla ok daha Gnemli kabul edilmektedir. -Ciinkii
efiitim ve meslegin Kkiginin siyasal toplumsallagmasinda Snemli bir roli oldugu dil- -
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siiniilmektedir. 'Egitim karglagtirmalarda yastan gok daha giic kullamilabilen bir
degigkendir, Veriler, arasira, liderin kag yil egitimden gectigi bigiminde verildigi
gibi, gok kez de gesitli efitim diizeylerine ulagabilenlerin yiizdeleri aragtirmalarla
aktarimaktadir. Egitimle ilgili- sorunjar her siyasal sistemde egitim kurumlarinmn
degisik olmasindan ve her degisik egitim sisteminde kullamlan terminolojinin
farkli olmasmdan dogmaktadir. Kargilagtirmal: arasatimalarda en uygun kate-
 goriler, bizce, ilk Ofrenim, orta Ofrenim ve {niversite Sgrenimidir. Yabanc
~iilkelerde yapilan 6grenim’ ve bilinen yabanct' dil az geligmiy {ilkeler agisindan
¢ok 6nem tagimasma kargin bir ¢ok az geligmiy iilkeyle ilgili yeterli veri bulun-
madigindan kullamlmas: zorlagmaktadir. = '

Meslekle ilgili yontembilimsel sorunlan: ¢dzmek en gl olanidir. Hergeyden -
once meslekler cesitli yazarlarca gesitli bigimlerde ve cesitli smflandirmalara bagimh
tutularak gosterilmektedir. Ayrica her meslegin her siyasal sistemle degisik saygmhk
ve etkinlik durumu vardir. Ozellikle az geligmis iilkelerle geligmig filkelerde meslekler
arasndaki sayginlik dereceleri gok farkhdir. Kargilagtirma yapilirken mesleklerin
cesitli iilkelerdeki saygmbk durumlarim gbzoniine almak gerekir. Yalmz meslekler-
arasmdaki bu sayginlik farklihih giin gegtikge azalmaktadur. Cesitli kiiltlirlerde mes-
lekler sayginlik agismdan birbirlerine benzémeye baglamiglardir.

L

. Bugiinkli durumda siyasal elitlerin meslekleriyle ilgili varolan veriler ince-

lendiginde karglagtirmah ¢aligmalar igin su kategorileri kullanabiliriz : Biirokrasi
(sivil idare, askerlik .ve egitim), serbest meslekler (hukuk, doktorluk, discilik, ecza-
cilik, veterinerlik, mithendislik ve gazetecilik) ve girigimcilik (ticaret, tarim ve ban-
kacilik). . Bu iiclii siiflandirmaya girmeyen iggilerle din adamlan meslek gruplar
kalmaktadir. Bunlar: da ayrica gostermekte yarar ummaktayiz. Yukarda sayilan--
lardan bagka meslekler de diigiiniilebilirse de, bunlar 'ya iicli smiflandirmamizin
igine girebilirler ya da siyasal elitler iginde o denli az kargilagilmaktadir ki makro -
kargilagtirmalarda Snem tagimayacaklarindan g&z6éniinde tutulmayabilirler,

Siyasal elit ¢aligmalarinda, yukarda sGylenenlerden de anlaglacag: gibi, en
snemli konulardan birisi kulianilacak kategorileri standardize etmek ve bu standart-
larn tiim siyasal bilimcilerce kullamImasidir. Eger bu gergeklestirilemezse kargilag-
tirmal galismalar yapmak bugiinkil gibi gelecekte de glig olacaktir. Birtakim 6lgiit-
leri hatalan olsa da kabul etmenin zamam gelmigtir. ’

‘Siyasal elitlerin karar giktiklarinda odak noktas: siyasal elitlerce verilen direk-
tiflerin incelenmesidir. Siyasal elitlerin bireysel degier yargilan ve belirli bir sorun
karpisindaki tutumlan kollektif olarak alinan siyasal. kararlardan farkh olabilir.
Kigisel deger yargilarinin ve belirli sorunlar karsisindaki tutumlarin kollektif karar-
lar: ne derece etkiledig'ni incelemek herhalde gok ilging olacaktir. Eger kollektif
kararlarla bireysel tutumlar ve deger yargilan arasinda farkliliklar varsa bu farkh-
* liklarn nedenlerini de aragtrmak gerekir. Bu farkhliklar siyasal elit icinde baz
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kisilerin daha etkin olmalarindan dbg'abileccgi gibi, grup iligkisinin dinamiginin
bireysel tutumlar: degistirmesinden de ileri gelebilir. Kollektif kararlarm cevresel
etmenlerden de etkilendigi unutulmamalidir. Herzaman cevressl etmenler siyasai
kararlara belirli sinirlamalar getirmektedir. Dilimizde ¢ok kullanilan “evdeki hesap
. garsiya uymaz” atasézii bu durumu gok giizel bir bigimde agiklamaktadr. Gergek-
ten de, yapacagumz ig igin hazirladigimuz tasan, uygulamada diisiindiigiimiiz gibi
- gergeklestirilemez. Bu nedenden alwacak siyasal kararlarin efer uygulama sans:
olacaldsa cevrenin etkileri ve smirlamalar gézoniinde tutulmalidir.

""Elitlerin kigisel nitelikleriyle grup davraniglan arasindaki iligkileri etkileyen
en Snemli ctmen iginde bulunduklar: gevresel kosullardir. Welsh gevresel etmenleri
su basliklar altina topluyor (Welsh, 1979: 45): (1) Toplumun gkonomik gelisme
diizeyi ve hizi, (2) Niifusun demografik ve siyasal yapisi, (3) Siyasal katilmanin
dogas1 ve kapsami, (4) Anayasal sistem igersinde otorite yapss, (5) Toplumun dig
gliglerden bagimsiz davranabilme derecesi. Siiphesiz sistemin difer 6nemli nitelik-

-leri de vardir ve bunlar da siralanabilir, Onemli olan nokta siyasal elitlerin, karar
alma siireglerinin bir boslukta olmadigimin bilinmesidir.Bu nedenden elitlerin davra-
‘mi§ larin: tam anfamxyla anlamak istersek, bu davranglann sayisiz toplumsal eko-
nomik ve Kkiiltiirel kogullar iginde gergeklestigini de . unutmamak gerekmektedir.

© Elitlerin siyasal karar ¢iktiklariyla bu kararlanin siyasal sonuglarini birbirin-
~ den ayirmak &zellikle azgelismig tilkeler agisindan gok Snemlidir. Hemen her toplum-
da alman Kararlarla uygulama arasinda farklibiklar bulunmaktadir (Welsh, 1979
45). Gergekte de Snemli olan belirli bir siyasal kararim, 6rnegin yasamn tasidif
hitkilmden ¢ok, o hiikmiin nasil uygulanmakta oldugudur. Siyasal bilimei igin Snemli
bir nokta da, iginde yasamakta oldugu evreni iyi tammak ve siyasal kararlarla, top-
lum yagamu arasindaki gergek iligkileri gérmektir. Baz: toplumlarda gergekte olan
durumla siyasal elitlerin kararlar: arasinda biiyiik bir uyum vardir. Genellikle bu
toplumlar gelismis toplumlardir. Diger bir takim toplumlarda -ki cogunlugu azgelis-
mig lilkelerdir- ise resmi kararlarin igerigiyle gercek kamu siyasasinin igerigi arasinda
daha az bir iligki bulunmaktadrr. Bu fark hiikiimetin kararlarmm uygulanmadaki
Aba'sansahgmdan dogabilecegi gibi, toplumdan gelen tepkiler nedeniyle de olabilir.
Alinan kararlarin uygulanacak kisilere yeter dereeede iletilememesi veya uygulan-
ma yetenegi olmayan kararlarin alimmas: da siyasal karar/siyasal sonu¢ arasinda
farkliha neden olabilir. . '

" Yukardaki yaklagimn toplayacagimiz bilgileri belirli bir plan iginde orgiit-
lememizde ve siyasal elitlerin nitelikleriyle. iginde yasadiklar: toplumsal ve siyasal
gevreyle iligkiler kurmamizda bize yardimes olacafim sdyleyebiliriz. Suras: da unutul-
' mamahdxr ki, her gergeve gercegi baéitlestirmektedir.'Bu nedenden tiim -yaklagimla-
rin soyut olduklanni sdyleyebiliriz. Aragtirma yapilirken énemli olan’ gerektiginde
“gereevenin degigtirilebilmesidir. Cergeveler gercek -yagamm agiklamak icin kurulur,
gergekleri hasiralt: etmek igin degil. ‘
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