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Haksiz Eylem Soramlulugu (ercevesinde
Bir Nesnenin Kullamm Olanagindan Yoksun
Kalinmasinm Malvarhksal Zarar Sayilmass

_ Yrd. Dog. Dr. Halik BURCUOGLU*
I- Gmis O . »
Giiniimiizde ekonomik kosullarm degisik boyutlar kazanmasx ve iy yagsamun-
daki diisiincelerde gelisme sonucunda o;.elhkle Almanya’da, mal varlifi kavramna .

.. yeni degerler dahil- edilmekte ve' bu yeni degerlerin yitirilmesi de malvarliksal

) zarar olarak kabul edilmektedir. Almanya'da giderek gii¢ kazanan bir goriige gére
malvarhgmda yer almas: gereken bu yeni degerler arasinda soyut isgiicii ve kazang
yetenegi, tatil siiresinden ve bog zamandan yararlanma olanag, nesnelerin maddi
varliklarmdan bagimsiz olarak siirim ve kullamm degerleri sayilmaktadir (1).
Bu degexlerm tiimiinde' manevi yniin agir basmakta oldugu agiktir. Alman huku-
kunda manevi zararlar kural olarak aynen giderime tabidirler, para ile giderim
yalnizca yasada agik¢a bu yolun ongoriilmiis oldugu manevi zararlar 1<;1nd1r 2.
Bu degerlerin yitirilmesi halinde aynen giderimi yeterli ya da olanakli gérmeyen
yeni akmn, onlar: malvarliksal degerler cercevesinde ele almis ve bu yoldan para ile
giderimi bagvurulabilir hale getirmistir. Amilan degerlerin is_yasamindaki diigiin--
celere gore ticarilesmis, yani -para kargiiginda edinimlerinin miimkiin olmasi, yeni
akima, biiyiik bir kolaylik saglamustir; malvarligimin tanimum degistirmeye gerek
kalmamugtir, ¢link@i, malvarliga para ile ifade edilebilen haklar biitinliigii olduguna
gore, paraca lcarsnhgx olan bu degerler de ait olduklar: kiginin malva.rlxgmda yer
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l)Alman Sfreti ve uygulamasinda konunun ele alinigt ha.kkmda bkz. Hermann LANGE, Scha-
densarsatz Tibingen 1979, s. 167 vd. 5. 174 vd.; Wilhelm SIRP, Erman Handkommentar zum
BGB, 6. Aufl,, Bd. I, 1975, no. 13 vd. pr. 249; Rona SEROZAN, TendenzenzurNormat:vxerung
und Indmduahsxemng der Schadenszurechnung, ’I\lrhsch-Schwuzensche Juristenwoche,
Zirich 1981 s. 463 vd,

Z)LANGE age, s. 256 vd.; Karl LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1, Allgcmemcr Tell
11. Awfl,, Miinchen 1976, pr. 28 11, s. 379 vd.; SIRP, age, no. 69°vd. pr..249; Wolfgang FIK-
"ENTSCHER Schuldrecht, 6. Aufl., Berlin 1976, s. 260 vd.; Wolfgang GRUNSKY, Mﬁnchener
Kommentar zom BGB, Miinchen 1979 , Bd. II, no 1, 2 pr. 253; Dicter MEDICUS Staudmg
Kommentar zum BGD Berlin 1983 no. 1,2 pr: 253.. .



-164 : . Haltk Burcuogtu

almalidir (3). Bu galigmada, yalpizca nesnelerin maddi degerlerinden bagimsiz-olarak
malvariiksal anlam tagiyan kullanm_olanag ve bu olanagm yitirilmesi nedeniyle
ortaya gikan malvarhiksal zarari:inceleyecegtim. Once Almanya'da &greti ve uygu-
lamanin bu konudaki tavrmx aciklayacak, sonra hukuk sistemimiz i¢in bu yeni
akimin 6nemme degmeoegxm

bid .

- ALMAN HUKUKUNDA KULLANIM OLANAGININ VE BU OLANA-
. GIN YITIRILMESININ ANLAMI

Almanya’da baskmn uygulama ve égretinin bir béliimi, bir nesnenin kullanim
olanagindan yoksun kalmayi, uzun siiredir malvarliksal zarar olarak kabul etmek-
tedir. Bu goriisiin temelinde, yukarida da belirtildigi gibi, baz: nesnelerin kullanim-
larmm, medde deferlerinden bagimsiz olarak ekonomik yasamda belli bir para
“katgih edinilebilir, yani ticarilegmis oldugu .diigiincesi yatar (4). Uygulamada kul-
lanim olanagindan yoksun kalmanin, en yaygmn bigimde, malvarhksal zarar olarak
kabul edildii 6rnek hasara ugramg bir otomobil olayidir. Kazang amacina tahsis
edilmis olsun, olmasm, bir otomobilin maliki hasar nedeniyle ve onarim’ siiresince,
otomobilini kullanama.mxstnr Malik hasara ugrayan oto yerine bir bagkasini kira-
lamus olsa da, olmasa da zarara ugramsstir. Zararm miktan ise, esdegerde bir aracin
kiralaamasr igin gerekli olan paradan, malikin kendi otomobilizi- kullanmamasi
nedeniyles yapmaktan kurtuldugu masraflar dugiilerek belirlenir. Uygulamada,
bu konuda Onceden hazrlanmig. cetvellere bakilarak, zararm miktari, genellikle,
kira igin gerekli olan paranm % 30 u olarak belirflenmektedir. (5). Eger otomobil
‘tamamen tabrip olmugsa, kullanimdan yoksun kalmanmn olusturdugu malvarliksal
zarar, ikame bir aracin edinilmesi igin gerekli siire géz Sniine alinarak belirlenlr

3) Timrilegme diglincesi hakkmnda bkz. LANGE, age, s. 167; LARENZ, age. pr. 28 ITI, s. 381, pr.
291, c, s. 388; SEROZAN, agm, s: 463; MEDICUS, age, no. 18 vd. pr. 253; Albrechte ZEUNER;
Schadensbegriff und Ersatz von Vermdgensschaden, AcP 163 (1963), s. 380 vd.; 386, 387.

4) BGHZ 45, 212; BGH NIW 1966, 1260. Ogreh&e kullammdan yoksun kalma ve ticarilesme igin .

bkz. GRUNSKY, age, no. 12, 17 vd. Vor pi.249; ZEUNER, agm.; s. 390 vd.; MEDICUS, age,

no. 18 vd. pr. 253; Hans STOLL, Abstrakte Nutzungsentschadigung bei Beschidigung eines

Kraftfahrzeugs., JuS 1968, s. 505 vd; Dieter MEDICUS, Biirgerliches Rocht, 8. Aufl., 1978, s.
378 vd.; FIKENTSCHER, age, 5. 290/91; LANGE, age, s. 184; SIRP, agé, no. 94, 97 pr. 249;
LARENZ, age, pr. 29 II, c,s. 395 vd.; Helmut HEINRICHS, Palandt Kommentar zum BGB,
38. Aufl., Miincheni 1979 0. 2, a, b Yorbem. v. pr. 249; SEROZAN, agm, s. 467.

5) BGH NJW 1970, 1120; BGH NJW 1966, 1477/78; LANGE, age, s. 191; LARENZ, age, pr. 29
1, c, s. 396; MEDICUS, Staudinger Komm., no. 25, 31 pr. 253; GRUNSKY, age, no. 20, 22
Vor pr. 249; I{EIN‘RICHS aMe, no. 2, b, bb Vorbem. v. pr. 249; SEROZAN agm, 8, 467/68
MEDICUS, Birgerlichies’ Recht s. 379 vd., 381.
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(6). Hasar géren otomobil yerine, daha diigiik degerli bir arag kiralannugsa, zarar
gdrene, kira igin Odedigi para soyut kullamm zararindan daha az ise, gergekte Sde-
- digi paray: yada soyut kullanim zararin: isteme arasinda segme hakk: verilmektedir
(7). Boyle bir malvarhiksal zararin kabulii igin, kullamm kaybmm _hissedilebilir
olmas: aranmaktadur, yani, kullamm olanaginn yitirildigi siire icinde, malikin oto-
mobili kullanma istegi, ve somut olarak kullanma olanag: mevcut olmalidir (8).

Bu kogulun yoklugu nedemyle, zarar gbrenin ikinci ‘bir otomobilinin varli, hasara
yol acan kazada arac: kullanmayacak sekilde bir bedensel zarara ugramig olmas:.
veya ehliyetinin almms olmas: hallerinde malvarliksal zarar ve giderim istemi red-
dedilmis, buna kargilik, zarar gorenin bedensel zarara ugramas:1 veya chliyetinin -
alinmas: hallerinde bile, otoyu kullanabilecek bir yakimmnm varhg: ve bir liciincii
kiginin zarar gorene kargiliksiz bir arag. tahsis etmesi sdz konusu ise zararin varh
ve gldenm istemi kabul edilmigtir (9).

Otbmobiller d:gmda, bir konutun (10), kigisel bir yiizme salonunun, bir nehir
teknesinin- kullammindan yoksun kalmmas: hallerinde de malvarliksal zarar ve gi-
derim kabul edilmig, buna karg:lik, bir kiirk mantonun ve bir motosikletin kullan:-

nundan yoksun’ kalinmas: hallerinde zarar ve giderim istemi red'dedilmistir an.

Bu uygulama ogretnde qesnth elestmlere maruz kalmustir, Bu elcstxnlen sOyle A
. gruplandxrabxhnzﬁ SR

6) GRUNSKY age, no. 18 Vor pr. 249,

7) Bkz. MEDICUS, Standinger Komm.,no. 31 pr. 253; GRUNSKY age, no. 18 Vor pr. 249; BGH
NIW 1970, 1120: Hasar gdren Mercedes 600 yerme bir Opel-Rekord kiralanmugts. )
8) BGHZ 45, 212; Uygulamanin gerekh gérdﬁgﬁ bu kosul icin bla LANGE age, s. 187/88; LARENZ,
age, pr. 29 II, c.b. 396; SEROZAN, agm, s. 471/72; MEDICUS, Staudinger Komm., no, 26
pr. 253 HEINRICHS age, no. 2, b, bb, Vorbem. v. pr. 249; GRUNSKY, age, no. 18 Vor pr
T249.

9) Uygulama igin bkz. LANGE, age s. 189; SEROZAN agm, 5.472; MEDICUS, Staudinger Komm.

" n0:26-30 pr. 253, no. 28 de zarar gdrene araci tahsis eden kendi karist olsa ‘bile giderim isteminin -

hakh gorildagl uygulamadan sz ediliyor; GRUNSKY, age, no. 18-20 Vor pr. 249; HEIN-
RICHS, age, no. 2 b, bb Yorbem., v. pr. 249.

.. -10)BGH NJW 1963, 2020/21 Kendisine ait konutta oturan bir kimsenin giiriilti nedeniyle rahatsiz

olmas: halinde,. ev kiraya verilmig olsaydi, kira paraswnin giiriiitd nedeniyle digiik olacags var-
sayimindan hareketle malvarliksal zararin varlhig kabul edilmistir, Bu karar igin ayrca bkz_
MEDICUS, Staudinger Komm., no. 39° pr. 253. -

11) Bu uygulamalar. igin bkz. LANGE age, 5. 189 vd.; LARENZ, , age, pr 2911, c. s. 398; SEROZAN,
. agm, 5. 474; MEDICUS, Staudinger Komm., no 37 vd. pr. 253; ZEUNER, agm, 5. 390 vd.; FIKENT-
SCHER, age, s. 294/95; HEINRICHS, age, no. 2, b, bb Yorbem. v. pr. 249.
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a) Bir ‘nesnenin kullanm olanag konusunda, giiniimiizde iy yasamindaki
diisiincelerin yeni bir boyut kazanmus - olmas: nedeniyle, bu olanaktan yoksun kal-
manm malvarhksal zarar olarak degerlendirilmesi gerektigi savi inandiric: degildir.

- Qinkii, gok eskilerden beri, kullanim olanagimin malvarliksal deger oldugunu iddia
‘edenler vardu, buna ragmen, para ile giderim: bu kadar yaygin degildi (12).

b) Bir nesnenin madde ola.rak degerinin yaninda, bu degerden bagimsiz olan
bir kullanim deggrmden s6z etmek ve'kullanim degerini ayr bir malvarliksal kalem,
yitirilmesini de malva.rhksal zarar: kabul etmek yanhgtir (13). -

c) Kullamm degen ayn bir deger kabul edilmeyeceginden, ymrnlmesmm bir
zarar olarak kabulii ve buna bagh olarak giderilmesi halinde fark teorisi ve zarar
gérenin zenginlesemeyeoegme iliskin temel ilke ihlal-edilmig olur (14). - ‘

d) Ashinda giderilen malvarhiksal zagrar maskesi altinda kullanim olanagimin
kigiye verdifi manevi hazdan yoksun kalinmasidir ve manevi zararlarin para ile
gideriminin yalnizca 6liim ve bedensel zarar hallerine inhisar ettirilmis olmasmn
- amaci, giderim yiikiimliigiiniin alanimi daraltmaktir, O halde yeni akim, maddi
zarar-manevi zarar ayirmmim ortadan kaldirmakta ve zaran gxdenm yukumlulugimﬁ
SUMTSIZ olarak genigletmektedir (15). - S

€) Aslmda, gergek anlamda, kullanm. olanagindan yoksun kalma da sdz
konusu degildir. Kullamim olanag: belli bir siire igin belki yitirilmistir, ancak, zarar
- verenin gidermekle yuk@mlu oldugu onarim sayesinde bu siire tekrar elde edilecek-
‘tir. O halde bir kayip degil siire bakimindan kayma s5z konusudur Omegm, daha
iki yxl kuila.mlab:lecek ‘olan bnr otomobnl haksiz eylem. sonucu hasara ugrasa ve -

12) STOLL, s. 505/6 da daha 1897 de Josef Kohler’in, 1903 te H. A. Fischer’in bu yondeki gdriig-_
lerine yollamada bulunuyor ve bunun sonucunda ig ‘yagamindaki diigincelerue bir degigiklik
oldugunun kolayea kabul edilemeyecegini belirtiypr.

13)LARENZ age, pr.29 II, c,s. 396; LANGE age, s.181/87; SEROZAN agm, s, 471 de, bu
" aynoun midlkiyet hakkimn geleneksel korunma alanini gereksiz yete genigletecegini ileri stirmiig=
titr, ' ' : : ! :

14) LARENZ age, pr 2911, ¢, 8. 397 SEROZAN -agm, 5. 476; STOLL, agm, s. 509.

15) LARENZ, age, pr 28 IN, s. 381; SEROZAN, agm, . 474-476; LANGE, age, sh. 168; MEDI-
‘CUS, Staudinger Komm., kulianimdan yoksun kalmayi, manevi zarann giderimine iligkin olan
pr. 253 kapsaminda de almastic; STOLL, agm, s. 506, 512, kullanim deferini malvarliksal defier

. olarak kabul ediyor, ancak, ona gore, uygulamada giderilen kullamm' olanagimin sagladlgl yagam -
zevknnn kaybx. yani manevi bir zarardir; SIRP, age, no. 71 pr. 249

-
4
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-bu*nedénle onbes giin igin onarima bxrﬁknlsa_, bu oribes giinliik siirede otodéri yararla-
nmilamayacaktir, ama, onarim zaten otonun kuIlg.nun Omriinii uzatacak oldugundan; -
iki yailhk toplam kullanim siiresinde 'gergeki bir azalma olmayacaktir. (16).

f) Kullanim olenaginm para olarak belirlenmesi igin objektif Sl¢iitler meveut
. degildir, bu nedcnle, he. somut olayda biiyiik belirleme giigliikleri ile kargilagilacak.
tr (17). ' o - :
g)Kullanim olanaginmn yitirilmesi birbagina zarar degildir, ancak olas: bir
zarar kaynagidir. Ornegin, kazaya ugrayan otonun.maliki, kamu tagima araglarin-
dan’ yararlanmak veya taksi tutmak zorunda kalmisa ya da hasara ugrayan bir
makinenin maliki, bu yiizden figiincii kigiye taahhiit ettigi edimi vaktinde yerine getire~
memig ve cezai sart Sdemek zorundakalmigsa damnum emergens, hasara uérayah
nesne kiralanmaya tahsis edilmigse ya da bir makinenin hasara ‘ugramas: nedeniyle
maliki bir siparisi reddetmek zorunda kalmigsa lucrum cassans tiitiinde bir maddi
zarar s5z konusudur (18). X .

- h) Federal Mahkemenin giderimin kabuliinii zararmn hissedilebilir olmasng
baglamasi, kiiiik zararlarm giderilemeyecegi sonucunu’ dogurur ki, bu da her tiirlii
zarann giderilmesini 6pgéren zarar giderim sisternine ters diiger (19).

‘ i) Zaran giderim  yiikiimliiligiiniin . agim sekilde genigletilmesi nedeniyle,
Szellikle otomobiller igin denecek sigorta primleri ekonomik olmayan bigimde
artacaktir (20).

" j)Bedensel zarara ugrayan ya da saglik durumu kétillesen kimse, kendisine
- ait _biitiin nesneleri kullanamaz ‘hale gelebilir_ Bu_durumda kullammmdan un.
kalmn‘m-rrgr Mmalvarliksal zararin kapsamm belirlemek imkansizlagir (21).

k) Federal Mahkemenin yapti: gibi, otoyu hasara ugratan kazada yararla-
nanm, zaten kigisel kullanma olanag bulunmadiindan giderimi - isteyemeyecegi
kabul edilirse, kazada yaralanmayan, yani daha hafif bir zarara ugrayana oranla
daha az bir giderim elde edecegi sonucuna variir ki, bu mantiksal agidan savanules
maz (22). o |

16) LARENZ, age, pr. 29 10, ¢, s. 397, bu durumda yalnizca onarim siiresine diigen vergi ve sigorta
" primleri giderime konu olur, cinkil, gerek vergi ve gerekse sigorta primleri baglangic: ve bitimi
belli olan bir sfire i¢indir. Kullamm olanaginin gregek anlamda yitirilmedigi, ancak siire bakimindan
bir kayma oldugunu ZEUNER, agm, s. 393, de kabul. etmektedir. -
17) ZEUNER, agm, s. 391792,
 18) LANGE, age, 5. 187; LARENZ, pr. 29 I, c. s, 395.
19) LANGE, age, s. 187. '
-20) STOLL, agm, 5. 505; LANGE, age,s. 187.
21) ZEUNER, agm, 5. 392; SEROZAN, bgm. s. 471/72.
22)SEROZAN, ‘agm, s. 472. '
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- Bu’ e]estmlérm gogunda gerqek‘ pa.'yl oldugu inkar edilemez. Kullanim olanag;

il Fu olanagm verdifi manevi yagam zevkinin birbirinden ayrilmas: gligtiir, bu ne-

" denle malvarliksal deger olarak kabul edilen kullanim olanagiun manevi yoniiniin

de oldugu kugkusuzdur. Yine bu yontem ile zararin para ile giderimi alamnn-

~daha dogrusu gcnel olarak giderim alammn- genigledifi de ortadadir. Kullanim

olanagnm. para ile kargilifiun belirlenmesinin baz: nesneler iin biiyiik giigliikler

- arzedecegi. de tartigilamaz. Nihayet, dogmatik hukuk agisindap, yeni egilimin bos-

lukla.r ve eksiklikler icerdigi de kabul edilmelidir.- Bunlara karslhk bugiin artik,

bazx nesnelerin madde deBerlerinin, yaninda kullanum degerlerinin de bir pazan ol-

- dugu ve is yasamundaki diigiincelerin de bunu dogruladigs reddedilemeyecek bir ger-
_¢ektir. Kutlanm olanaginmn para ile ifade -edilebilir bir deger oldugunun kabulii

de ister istemez bu olanafm malvarliksal kalemler icinde yer almas: sonucunu do-

Eumr (23), glinki, malvarligi geleneksel tanim: ile bir kimseye ait para ile ifade edile-

bilir haklar ve degerlerin tiimiidir. Buna gore, kullamm olanagmmn yitirilmesi

' malva.rlngmdan bir kalemin gkmas: anlammu tagiyacafindan, zarar verici eylem
sonucu ortaya ¢ikan malvarhgx durumu ile bu eylem. olmasayd: mevcut olacak
malvarh: durumu arasinda bir fark: olu§acak bu:da malvarliksal zarar anlamini
tagiyacektir. Bir diger soyleyxsle fark teorisi ‘terkedilmig olmaz ve zarar’ gbrenin, .
zaran giderim ‘hukuku temel ilkelerinden olan zengm.lesme yasagma aykir olara,k
zenginlesmesi 86z konusu olmaz.

N

-

Uygulamada geligtirilen ¢dziim, elestn'enlerm de kabul ettngn glbl is yasammda

" somutlagan bir iktiyaca yamt vermeye yonelik oldugu kadar hakkaniyete ve adalete
- de uygundur (24). Kullamm olanagindan yoksun kalma giderilebilir bir ma.lvarhksal
zarar olarak ele ahnmasaydn, otomobili hasara ugrayan, ama yeterli mali giice sahip .
_olmas:1 nedeniyle ikame amaciyla bir arag kiralayabilene kira igin - Sdedigi
verilecek, buna kargilik, ikams bir arag kiialayacak mali giigten yoksur olana,
drnegin, yalnizea kamu tagima araglarma yaptig harcamalar igir bir giderim hakk:
.tamnacaktx Boylece ekonomxk ac;xdan zaten iistiin olana, mali gucu za.yxf olanlar

23) Kullamm olanagmdan yoksun kalmanin para ile giderimine karp glkan STOLL da, agm., s. 512
_kyllamm olanaginn malvarliksal deffer ve bu olanaktan yoksun kalmanin malvarbksal zarar
oldupunu kabul etmektedir. Ona gbre, burada ancak, aynen giderilebilen bir varvarhksal zarar
vardir ve aynen giderim mimkiin olmadiginda, ger(,-ekte hakslz eylem yaptirimsiz kalmiy ola-
caktrr. .

24) Ornegm STOLL agm, s. 512, yeni cfilimin somut bir mnym ¢dziim getirmeyi amagcladgm
kabul ediyor, .ancak, igtihatlarda gelistirildigi gekliyle yeterh gdrmiiyor ve yasal bir diizenle-
menin gerekli - oldugunu belirtiyor. ZEUNER de, agm, ‘s, 391, 394 vd. ihtiyacin varhglm kabu
etmekle birlikte, ¢ozimil hukukl temelden yoksun saymaktadir. Bu nedenle, pr. 843/ de bedensel
zarara ufirayan ya da saghgl kotilegen kimselere, jhtiyaglarimn artmasi kargiliy1 taninan irat
;ek]mdekx giderimin, bu alanda da-uygulanmasi gerektigini savunmaktadr. ZEUNER’in bu
35rﬂsi’mﬁn elegtirisi ic;in bkz. LANGE, age, s. 186; STOLL, agm, s. 506. '

e,
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.
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‘kargisinda, zarar: gerim hukuku alanmda da bir, prim ‘verilmis olacakt: (25). Ote
yandan kendisine ait nespenin kullamm degerini yitiren kimseden, zarar veren
lehine 6zveride bulunmasim istemek igin hi¢ bir hakli neden yoktur (26).

. Uygulamanin getirdigi ¢oziimii 6gretide benimseyenlerce su agikliklar getiril-
migtir. Bedensel zarara ufranilmi§ olmasi nedeniyle, bazi nesneler kullanilamyor
ise, kullanimdan yoksun kalmanin bir giderime hak saglamayacag dogrudur, ancak
bunun nedeni, kigisel kullanun olénaginm yoklugu degil, bizzat nesnenin kullanim

. olanagimin ortadan kalkmamug olmasidir (27). Kullanabilecek ikinci bir. otomobili
"olan mahke birinci otonun kullanim olanagindan yoksun kalma nedeniyle giderim
. hakk: tamimayan ¢dziim hatahdir, giinkii her otonun digerinden bagimsiz bir kullanim
degeri vardir ve malvarligindan bu deger gikmustir. (28). Kullamm olanagi ancak
kesin olarak yitirilmigse giderilebilir bir zarar vardir. Zaman iginde tekrar elde
edilebilecek kullanim olanag kaybi, gergek anlamda bir kayip, dolayisiyla bir mal-
varliksal zarar -degildir. Ornegin, kiirk mantonun kullanimindan gegici bir siire
yoksun kalma halinde, bu siir¢ daha sonra doldurulabileceginden, giderim istenemez.
Ancak otomobiller icin durum farklidir. Kullanum siiresi belki sonradan elde edilebilir
ama, bu kez hasar gormiiy ve onarilmig bir otonun degeri ile, zarar verici eylem'
-olmaksizin otonun kullamm degeri arasindaki fark zaran olusturacaktir (29).Kul->
lanim .olanaginmn gegici olarak yitirildigi bir- ¢ok halde, giderim talebi reddedilecek
. oldugundan, yeni goriise yoneltilen zaran giderim yiikiimliiliigiiniin sinirsiz bir gekilde
- genigletildii elestirisi, giiciinii bilyiik olgiide kaybetmis sayilmahdur. Ogretide kul-
lanmm olanagmin kesin olarak yitirilmesine rnek olarak, bir otomobilin, tamamen
iahrip olmas: ve gok eski olmas: nedeniyle, onarima ragmen kullamim siiresinin uza-
- masi mumkun ‘olmayan bir nesneden sz edilmektedir. Kullanim olanagmdan yok-
sun kalinan sure birinci halde yeni bir otonun edinilmesi icin normal olarak gegecek
siire, ikinci halde ise onarim siiresidir (30). Eger nesne kazang amacina tahsis edilmig
ise, artik kullamim degeri, edinilecek kazangla belirlenmistir ve bu durumda giderim
isteminin kaynagmi dojrudan dogruya kazangtan yoksun kalma (pr. 252 BGB)
olusturur (31) o . ..

- 25) Bkz MEDICUS Staudinger Komm., no. 33 pr. 253.- Uygulamamin- getirdigi ¢oziime, otomobxl’
gibi sosyal ve .ckonomik statiiniin sembolii haline gelmiy bir nesneye yeni bir deffer cklenmesiyle.
statiiler ‘arasindaki farkin daha da vurgulanmius olacafi gerekgesiyle karsi cnka.n SEROZAN’m
goragtine (agm, s. 463) katlmadifimm burada belirtmekte yarar goriiyorum. =
26) MEDICUS, Staudinger Komm.; no. 36 pr. 253, &zellikle bu gerek¢e ile, dogmatik hukuk agisin-
. dan elegtirdifi sonucu ltxbanyle benimsemektedir.
27 GRUNSKY, age, no. 20 Vor pr. 249: bu durumda kullanma olanag: hala vardlr ancak bedensel
- zarara ugrayan malik bu_ olanaktan yararlanamamaktadlr
28) GRUNSKY age, no. 19 Vor pr. 249: -
: 29) GRUNSKY, no. 21, 22 Vor pr. 249.-Dikkat edilirse, yeni egﬂime ozelh'kle LARENZ, age, pr.
S 2911, ¢, . 397, tarafmdan yoneltilen elegtiri gdzéniine almrms olmaktadir.
/30) GRUNSKY, age, no. 21 Vor pr. 249.
g 31) GRUNSKY, age, no. 17 Vor pr 249.
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- Almanya’da gelistirilen ve yukarida ozetlemeye gahstnglmnz is yag.amnndakx
diigiincelere gére ku‘lanxmlan para ile ifade edebilir nesnelerin kullanm degerleri-
_ ni malvarhi kalemleri arasma dahil eden ve kullamm olanagindan yoksun kalmay:
malvarliksal zarar. olarak kabul eden gorilg, kanimuzca, hukuk sistemimizde de
bemmsenmehd:r Asagnda bu yeni egthl, hukuk sistemimiz gergevesinde inceleye-

cefim.

ALMANYADAKI YENI GbkﬂstrN HUKUK. SISTEMIMTZ ACISIN-
DAN DEGERLENDmnMESi

Ulkemnzde kullammlarmm para ile nfa.de edxlebxln' oldugu nesnelervn baginda
konut ve igyerleri gelmektedir. Konutu ya-da 1syen haksiz eylem sonucu yikilan
kimsenin, kendisine yeni bir konut .ya da isyeri saglamas: igin gerekli olan siire
boyunca, konutunun ya da igyerinin kullamm’olanagin kesin olarak yitirdigi orta-
dadir. Kirahk otomobil piyasas: bizde de agiimg bulunmaktadar. Biiyiik kentlerde,
kiralik araba sirketleri reklam brogiirlerini artik; posta kptularna birakir olmuglar-
dr. Cok yakinda iilkemizde de her otonun kullamiminin paraca kargihgi oldugunun
" yaygin gekilde benimsenecefi kugkusuzdur. Batidaki gibi televizyon, video ve bnlg:-
sayarlar igin de bir kira piyasas: olustugunda, bu nespelerin kullanimlari da péra ile
ifade edilebilir hale geleoek ve kullamm olava@ malvarliksal defer, bu olanagm
‘yitirilmesi malvarhksal bir, zarar olarak ele alinacaktir. ,

Bu yeni egxlxmm hukuk snstemxmxzde benimsenmesi, Almanya’daknnden
daha kolay olacakfhr. Sistemimiz, gxdeumnn belirlenmesi konusunda yargica Alman
hukuk sisteminden daha genig. ‘yetki vermektedir. BGB de giderimi siirlayic: fak-
torler olarak esas itibariyle zarar gbrenin kusuru ve zarari azaltma yiikiimliilagt
'saylmnstxr (pr. 254). Oysa Medeni Yasamiz, yargica, bu faktdrlerir diginda, zarar
_verenin kusurunun- hafifligi, darda kalacak olmasi, halin icab: gibi nedenlerle de gi-
derimi indirebilme yetkisini vermaktedir. Kammizcs, kullanabilecegi ikinci bit otosu’
olan kiginin, birinci otosunun kullamm ;olanagindan yoksun kalmas: halindé ug-
-radis malvachksal zarar i¢in giderim, bizde halin icab ve hakkaniyet gere§i indiri-
lebilir ya da reddedilebilir. Ote yandan, kullanim olanagnin malyarliksal bir deger .
'v¢ bu olanaktan yoksun kalmamih malvarliksal bir zarar olarak kabulii hukuk
sistemimize yabanc sayilamaz. Kétumyeth zilyedin iade yiikiimliiliigiinii diizenleyen
Medeni Yasann 908. maddesine gére, katiiniyetli zilyed, hak sahibine, mal: ve mal-
dan elde ettigi semereler: iade etmiek, hak sahibinin mah elinde bulundurmamas:
pedeniyle upradig zaran, mala verdigi zaran gidermek ve mhayet elde etmeyi ihmal
eylédigi semereler igin ayrica bir tazminat Sdemekle yiikiimliiditr. Benimsedigim
gbritye gore, kotiiniyetli zilyedin yiikimliilikleri arasinda en “son olarak sayilan
tazmmat yiikiimliiliigl igin, hak sahxbmm gercek anlamda ‘zarara ugramxs.ya da

i
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ygrayacak olmas: aranmaz. Yani mal hak sahibinin elinde olsaydi:, hak-sahibinin
kétiniyetlizilyedin elde etmeyi ihmial eyledi: semereleri-elde edebitecek olmast
gerekli degildir (32). Yalmzca malin semerelendirilebilir ‘olmas: yeterli ve gerek-
. lidir (33). Dikkat - edili.:se yasa burada basit -bir kullanim kargihgindan yoksun
‘kalmay: zarar kabul etmekle kalmamig, bunun Stesinde maln semerelendirilecegi
fiksiyonunu be-mmsemnsur Bir diger sdyleyisle gercek anlamda bir zarar olmak-
sizin giderim 6ng6rmustur (34).

.. Giniimiiz uygulamasmda kullamm olanagxmn malvarliksal deger, bu olanak-
tan yoksun kalmanm ise malvarhiksal zarar olarak kabul edildigi s6ylenemez. Yar-
gitay 4. Hukuk Daiiesinin 11.5.1982 tarih, 1982/3574 Esas ve 1982/4844 sayili ka-
rarinda, bir nespenin hasara ugremas: halinde zaran belirlemek i¢ip gbz Oniine
ahinacak siirenin, Alman uygulamasmda oldugu gibi, onarim miimkiin ise onarim
siiresi, onanim miimkiin degilse yenisinin alinabilmesi icin gerekli olan siire oldugu
kabul edilmis, ancak maddi hasarin giderilmesi diginda bir giderim talebinde buluna-
bilmek icin, rémorkun galigtilmas: halinde elde edilebilecek bir kazancmn sz ko- )
nusu olmasi aranmugtir. Bir bagka deyisle, kullanim olanagindan yoksun kalmanm
\bxrbasma zarar sayilmas: diigiiniilmemistir. Kararda aynen sdyle denmektedir:
...olay, roeklesmesx miimkiin olmayan kazanclarin elde edilmesine vesile ittihaz
edilmemeh ancak zarar gbreni de.normal ularak elde edebilecegi kazangtan mah-
rum edecek  gsekilde degerlendiriimemelidir. Bu - bakimdan davacimn kér
" mahrumiyetine -dayanak gosterdigi olgular bir bir tespit olunmals, bunlarla iligkin
deliller sorulup toplanmali, bunlarn gergeklesme ihtimali fizerinde titizlikle durul-
mali, hasara ugrayan rémorkun davacuun ma'i imkinlan: da nazara ahinarak gergek
- tamir siiresi, . tamiri’ miimkiin degilse yenisinin alnabilmesi icin gegecek normal
siire veya alinma igin ‘gerekli paranin baska iste ¢abstinimas: halinde getirecegi
kazang gibi zaran bulmaya yarayan tiim unsurlar olaym - 6zellifi gdzoniinde
; tutularak saptanmah ve gercktiginde' bilirkigi gérﬁsii de alnna.rak sonucuna gbre

32)Bu gorts igin bkz. Selahattin Suthi TEKINAY, Esya Hukuku, 3. Basi, 8. 134 vd., Bzellikle s,
139/40; M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI, Esya Hukuku, Istanbul 1982, s. 179 vd, 181,
182; fsmet SUNGURBEY, Medeni Hukuk Elegtirileri I, Istanbul 1963, s. 83 vd, 88, 89; Emil
W. STARK, Berner Kommentar zum ZGB, Bd. 1V/3, 1. Teilband, 2. Lieferung, Bern 1966,

. .00, 21-23 art. 940.-Z1t Goriigte Feyzi N. FEYZIOGLU, Zilyedlikle ladenin Mevzuu ve $umula,
2. Basi, Istanbul 1961, s. 305 vd., 312 vd., 323/24; Rona SEROZAN, Yasacihik ve Hukukguluk
' Uim'.ine, MHAD 1971, say1 7.s. 104 dlpnotu 14; Yarg;tay’m 8:3.1950Q tarih ve 22/4 sayili ictihadx
Bn:le;txrme Kaxan.

~ 33) TEKINAY, age, 5. 140

34) Haksiz, eylem sorumlulufunun chginda kalan, zarar olmaksizin kullanma ¢tkarlan kamhgmm
. mtenebﬂeceg: yasadaki dxter haller igin bkz. SUNGUBERY age, s. 89

. -
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karar verilmelidir...” (35). 4. Hukuk Dairesinin 20.9. 1977 tarihli 1977/7970" .
- Esas ve 1977/8528 Karar sayth kararinda da, otomobili hasara ugrayan bir
~ kimsenin onanm siiresince - iglerini takip etmek amaciyla tagma icin fiilen
‘harcami oldugu paranin Gdetilmesine karar verilmistir. Bu karara konu olan
" davada kullamm olanagindan yoksun kalmadan ne davacx 50z etmxs ne de
mahkemece bu konuya deginilmistir (36). .
’ A]manya da ticarilesme ve kullanim olanagindan yoksun kalmanin malvarliksal
bu:zarar olugturdugu gorilgiiniin tipik uygulama hallerinden biri olarak bir piyes
ya da bir sporkargilagmas: igin edinilmis biletin haksizeylem sonucu kullamlamamg
olmas: gdsterilmektedir. (37). Baz: yazarlara ggre ise bu olayda giderimin kabulii
_masraflarm boga gikmas; (Frustrierung) kuramma dayansr. Bu kurama gére bileti edi-
nex, bilet igin yaptif1 harcama ile izledigi amaca ulagamadigindan bir zarar gérmiis-
‘tiir ve bunun giderilmesini - isteyebilmelidir (38). Kanimrzca - bu haller -igin kul-
" lamm olanagindan yoksun kalmay: malvarliksal zarar olarak ele alan gériige -de,
masraflarin bosa ¢ikmas: kuramna da gerek yoktur. Bu gériisler reddedilse dahi,
: gxder:me hak tamimak miimkiin olurdu. Once bazi alman: hukukgularin belirttigi gibi
_ - bu duorumda. biletin madde olarak degeti ile kullapim deferinin hirbirinden ayrila-
‘mayacag ve biletin kullamlamamasinin ayr: anda madde degerini de ortadan kal-
_diracag sdylenebilir (39). C)yle ki, Klasik antarhda malvarhifindan maddi bir deger
-gikmig olur ve bu degerin yitirilmesi de gndcrami gerektirir. Sonra ve daha 6nemlisi,
-burada biletin yararsiz hale gelmesinin bilet degcn kargilig: malverhiginda yer alan
-alacak hakkimu ortadan kaldwacag diigiiniilmelidir. Biletin sahibinin bir piyes ya da
“bir spor kargilagmasim izlemeye yonelik bir alacak hakki vardir. Haksiz eylem sonucu -
- ister bilet tahrip edilsin, ister, 6rnegin, bedensel zarara ugranilmas: nedeniyle, bilet
_kullanilamaz olsun, bu alacak hakk yitirilmis olacaktir. S6z konusu alacak hakk:
' para ile ifade edilebilir oldugtindan malvarhfinda yer aldif: kuskusuzdur. Iste Bu
“alacak hakkmin yitirilmesi, kanimizea, haksiz eylem sorumlulufu gercevesinde
“giderime yol agacaktir. Bu sava kargs, ilk bakista, haksiz eylem sorumlulugunu dii-
‘ zenleyen kurallanin koradugu glka.rlar ve degerler arasinda,ogretide yaygm olan kaniya
gore alacak haklarmin yer almadigitirazinda bulunabilir. Gergekten bu karallarca
malvarliksal degerlerden sadece miilkiyet, smirh ayni haklar ve diger mutlak hak-
Jarn_korundugu_belirtilmekte ve iiglincii bir kigi tarafindan borg iliskisine zarar
- verme “halinde, giderimin ancak borglar -Yasasinin 41/I1. maddesindeki kogullarin
gergeklesmes:yle miimkiin olacag: sdylenmektedir. Ogretide yaygn olan bu kam
alacak hakk: yalnxzca borgluya yonel:k oldugundan, bir baska.s: tarafindan ihlal
) 35)Bukara.rlgm bkz. YKD 1982 iX, 1252/53.
- 36) Bu karat i xcm bkz, YKD 1978 XI 1806[807

-'; 37 MEDICUS Staudmger Komm., no.-55 pr. 253 tlyatro bileti olayim ticarilesme dﬁsﬁncamm
ornek uygulama hali olarak le ahyor, LANGE, age, s. 167 ye gore de bu halde giderimi talep

edebilmek  ticarilegme diiglincesiyle miimkiin olmustur. Ayrica bkz. HEINRICHS age, no.

. " 2, b, bb Vorbem. v. pr. 249; GRUNSKY, age, ho. 17, 20 Vor.pr. 249, - . . o

- 38) Onek olarak bkz. FIKENTSCHER, age, s. 295; Wolfgang GRUNSKY, Entganegne Utlaube

zeit als Vermégensschaden, NJW 1975, s. 609 vd., s. 6 dipnotu 3.

39)MEJ)ICUS Staudmger Komm., no. 55 ptr 253; UNER agm s. 388 vd 8. 390 dipnotu 6.
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edilemez gerekgesme dayandmfmakt“dlr (40). Ancak e]eA aldxgxmxz varsayimda

bir alacak hakkimin ihlali degil yitirilmesi s6z konusudur. Bir ii¢iincii kisinin haksiz
eylemi sonucu, biletin sagladifi. piyesi izleme hakkimi yitiren kimse, bu hakkim

yoneldigi tiyatrodan herhangi bir talepte bulunamaz. Borglar yasasmmn 41/11. mad-
desinin kogullar: da gerceklesmemigse, 6gretide benimsenen goriig biitlin katihig: ile
uygulandid: takdirde, haksiz eylem failinden de bir talepte bulunulamayacaktir. Bu

durumun adil bir ¢6ziim oldugu sSylenemez. Ayrica bedensel bir zarara ugrayan kim--
senin calismakta oldugu igyerinden, haksiz eylem nedeniyle alamiyacak oldugu
ficreti-isteyebilece§i tartiymasiz kabul edilmektedir (41). Yoksun kalman iicret nede-
niyle giderimin Ongoriildigi bu - halde, yitirilen iicret alacagindan baska
bir gey degildir. -Yani, bir alacak - hakkinin yitirilmesi igin giderimin kabul
edildigi haller .de vardir: Nihayet pratik ve mantiksal bir gerekge de, biletin

. kullanldlamamas: nedeniyle yitirilen alacak hakkmnm giderilmesini gerekli kilmakta-

dir. Bir kimsenin, ig anlagmas: yapmak amaciyla Ankara’ya gitmesi gerektigini ve
yolculugu i¢in ugak bileti aldigin1 varsayalim. Bu kimsenin bir haksiz eyleme maruz
kalarak yolculufunu yapamadi§: diigitniildiigiinde, biletin karsihg olarak malvar-

" liginda yer alan ucakla yolculuk yapmaya ydnelik alacak hakkmin yitirilmesi gi-

derime hak kazandirmalidir. Aksi takdirde, is anlagmasim yapamamig olma nedeniyle,
yoksun kalinan kazang ad: altinda bir giderim talep edilebilecek iken, zaman baki-
mindan i§ anlasmasimin yapilmasmdan &nce gerceklesmesi gereken yolculuk tii-
miiyle bir kenara birakilmig olur ki, bu da mantiksal agidan kolayca savunulamaz
Sonra ortaya gikacak bir zarar gozoniine alinacaksa, 6nce gergeklesen zarar-mutlaka
bn' anlam tagimahidir.

Sonug olarak, tiyatro- blletl drneginde ve benzer hallcrde kullanim olanagm-
dan yoksun kalmanin malvarliksal zarar oldugu veya masraflarin bosa ¢ikmas: goriis-

- lerine-gerek olmadan da, malvarligindan haksiz eylem’nedeniyle bir alacak hakkinm
- gktifinin kabulii ile, biletin degeri igin giderim talebi hakl:i gériilmelidir. Biletin

satin alimnmug olmas: ile hediye edilmig olmas: arasinda bir fark gozetilemez. Ciinkil

- her iki halde, biletin kargilifinda bir alacak hakk: vardir ve bu alacak hakkinmn para

ile degeri bellidir. Biletin tahrip olmadigi, ama linde bulunduran tarafindan kul-

lanmilamayacak oldugu durumlarda, bir bagkasina devrin ya da iademn miimkiin
olup olmadig: 6nem tagiyacaktir. Devrin veya iadenin mimkiin olmasi. halinde,
zarar gorenin bu yola bagvurmamas: zararin ortadan kaldinlmas: ya da azaltiimast

. yikiimliiliigine aykinhk sayihr ve giderimin reddine. ya da indirilmesine yol

agar (BK md. 44, BGB. pr. 2541 ve IT) (42). -

" 40) Bkz. Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankéra 1981, s. 115;

Andrea svon TUHR, Edege cevirisi, 2. Basi, Ankara 1983, pr. 46 IIl,s. 363/64; Theo GUHL
Hans MERZ/Max KUMMER, Das Schweizerische Obligationeénrecht, 6. Aufl, Zirich 1972,
8. 175; Alman  hukukunda aym goris icin bkz. LARENZ, age, Bd. II, s. 535; Bernhard DREES,
* Frman Hand kommentar zum BGB, Bd. 1. no. 25 pr. 823.

41) Omegin KARAHASAN, age, 5. 844/45; Pierre ENGEL, Traité des obligations en droit suisse,
Neuchitel, 1973, s. 346/47; von TUHR, age, s. 357/68; LANGE, age. s. 204 vd.; LARENZ,

< age, Bd. T, pr. 2911, es. 401/2,

42) GRUNSKY, Miinchener Komm., no. 20 Vor pr. 249, devrin ya da iadenin mumkun ulinasinin
kuilamm olanaginin kesin olarak yitirilmesini engelleyecegi ve bu nedenle kullamim olanagindan
yoksun kalma zararmin ve gideriminin sdz konusu olamayacag: gorilsiindedir. :



