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ILa lioime éducation comme cause d’cxonmération
| da chef de famille

par
_ Dr. Cengiz KOCHISARLIOGLU
- - Privat-Docent Adjoint

INTRODUCTION

- Larticle 333 CCS (att. 320 CCT), tout comme larticle 61 CO ancien, ne
parle que de la surveillance. La preuve exonératoire comprend-t-elle aussi la bonne
¢ducation ?

On peut dire que la loi entend par terme de surveillance uniquement la sur-
veillance proprement dite, et non aussi la bounne éducatnon Cette interprétation
serait conforme a Ia lettre de la loi.

Mais, on peut au.si dice que la surveillance exigible s’étend aussi bien 3 la
surveillance dite externe que la bonne éducation. Cette interprétation écarterait
I'anakyse grammatneale du texte légal, comme point d’appui d’une interprétation
saine. ; . .

Nous allons ex-miner, d’abord la question de principe, pour ensuite examiner
le réle éventuel de 1a bonne éducation dans I’appréciatior de la preuve exonératoire.

1. -QUESTION DE- PRINCIPE
1.- Point de vue de Ia jurisprudence

La jurisprudencé suisse a, de bonne heure, précisé l2 notior. de surveillance.
Le Tribunal fédéral a- jugé, dans ses anciens arréts de principe, que la surveillance
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exigée par I'article 61 CO ancien s’étendait aussi bien 2 la’ surveillance dite externe
(surveillance proprement dite) qu’a la survenllance dite interne (bonne éducatxon)

.

: Quant 2 la jurisprudence postérieure i la promulgation du Code civil, elle a
réaffxrmé ce point de vue (2).

Amsx, selon 1a jurisprudence, lors méme que le chef d& la famille aurait prou-
vé la surveillance proprement dite, il peut encore devoir répondre du dommage,
8'il a pégligé 'éducation du-membre de la communauté domestnque et que le pré-
]udnoe se rattache 2 cette éducation défectueuse.

2. - Position de la doctrine

La position de la doctrine r’est pas trés claire & ce sujet. En effet, certainsﬁl’:’
auteurs mentionnent cette “preuve expressément (3), alors que d’autres n’en parlent
méme pas (4) et qu’une partie dela doctrine en fait un ¢lément de la surveillance pro-

. prement dite, sans la_considérer toutefois comme une preuve mdépendante a cote
~ de cellede Ia survcnllance externe (5)

Mais, d’'une manilre gérérale, on peut considérer que cettc prauve cst aussi
exigée, - au moins dans certains cas. -

1) Voir ATF 3811474, C.2; ATF39H 744.

- La jurisprudence cantonale était, & quelque prés, aussi de cet avis. Voir, d’une part HE77.C.
5; voir, d’autre part BIZR 11 No 125 203, SJ 1394 349 ¢t RJB 27 247.

- Pour la jurisprudence turque, voir les arréts suivants, olt 1'on ne traite cependant qu ‘incidemment
de Ia question: Cass. turque, 4¢ Ch. civ., 11.6.1965 T., 5559 E./3092 K: non publié (voir - aussi
Karahasan, p. 412); Cass. turque, 4¢ Ch. civ., 2.11.1966 T., 2354 E./5386 K. (non publié) (voir
aussi Karahasan, p. 411 et p. 648); Cass. turque, 4s Ch. civ\;.‘28.10.1967 T., 8436 E./7927 K.,
€. 2 (non publi€); Cass. turque, 4e Ch. civ., 23.1.1970 T., 11202 E./586 K., C. 2 (non peblié);
Cass. turque, 4e Ch. civ., 14.2.1980 T., 11318 E./1887 K. (non publxé) (voir aussi Karahasan,

PD. 411412 ot p. 644).

2)Vou' ATF 57 II 563 ATF70 11 137 Voir SJ 1923 522; BIZR 56 156, RJB 82 181. © e

3)Vou- p. ex. Papa, pp. 113 s. ~
'4) Voir par ex. !.abhart D. 36 ss,p 41 et n. 19 ot p. 67; Thilo, p. 264; Deschenaux/Tercler, pp.
110's.

S)Voirparex.Egger.rem.zo A l'art. 333 CCS; Oftinger, II/1, pp. 274 s.; Brehm, p. 6; Pet:tjeaxi,
pp. 35 s.; Tandogan, pp. 151- 152etp 157; Unal, p. 126etp 129; Karahasan p. 411; Imre, p.
161.
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3. - Notre Opinion

Quant 3 nous, nous estimons qu'il est utile d’éxaminer la question ce la facul-
té d'exonération du chef de la famille sous cet angle, ne serait-ce que pour dissiper
les doutes a ce sujet. L’étude du probléme nous permettra de préciser notre pen-
séeO

;o

IL - ETUDE DE LA JURISPRUDENCE
1.-La bomme éducation comme mesure de surveillance

Selon le Tribunal fédéral, le défaut de surveillance imputable au chef de la
famille peut consister en une négligence dans I’éducation (6). Ainsi, en cas de négli-
gerce dans P’éducation, le chef de la famille ne peut s’exonérer, - méme §’il a pu
exercer la surveillance proprement dite.

\“:lr Déja sous I’empire de I’ancier CO, la haute Cour. avait souligné que la sur-
veillance dont il était question 2 I’article 61 CO comprenait aussi bien la surveillance
externe que le devoir d'éducation, A leffet d’empécher les faits dommageables des
cofants soumis & Ia surveillance de leurs parents (7). '

C’est ainsi que les parents doivent combattre chez leurs enfants les manvais
“penchants et les mauvaises habitudes (8).

On ne saurait, certes, leur demander succés dans leurs efforts d’éducation
ou dans leurs mesures éducatives, mais du moins doivent-ils faire leur possible en
ce domaine. Ainsi, il est nécessaire et il. suffit qu’ils 2ient fait tout ce qui est en leur

- pouveir dans cette direction, pour empécher la lésion ues tiers (9). Si I'on exigeait
d’eux le succds dans leur tdche éducatnve, ils seraier:t tenus d’upe obligation de ré-
sultat (10), chaque fois que le dommage serait-dd & un vice ou un défavt de caractére
de leur enfant. Si, au. cortraire, on leur permettait qu’ils puissent se désintéresser
de I'éducation de leur progéniture, ils pourraient mpunément la malélever, sans
préﬁ!dnce pour personre.

6) Voir ATF 38 11474, C. 2; ATF 3911744, C. 4; ATF 5711 563; ATF 7011137, C. 1.

7) Voir ATF 38 II 474, C. 2; ATF 39 II 744, C. 4. :

8) VoinATF 38 II 474, C, 2; ATF 39 I1 744, C. 4.

9) Voir ATF 38 II 474, C. 2.

10) C’est nous qui déduisons cette conclusion des consxdérants del arrét et ¢’est nous qui employons

Cette terminologie.
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De méme, un ‘arrét cantonal ancien avait admis le devoir d’éducation du
surveillant selon I’artidle 61 CO, au moirs & I'égarc. des parents. Aux termes 8¢ ’ar-
rét, les parents ont le-dsvoir d’éduquer leurs enfants, devoir 1ié & leur obligation
alnnen:alre (11), aussi longtemps que ces derniers ne peuvent subveni: euxs ‘mémes

" & Téu:s Besoins, aussi fongtemps qu'ds vivent chez leurs parnts. Ils ont!" ﬁendant
~ ce temps, le droit de leuf douner des instructions, de limiter leur liberté de mou-
~ vement et de les punu' (17)

.Selon Tarrét, - ,important par le principe du droit non écrit qu’il admet-
"le précepte juridique que chacun doit se comporter de manidre A ne pas léser autrui
sans. dreit, implique le devoir-de faire usage du pouvoir de sarveillance, si untel usage
. pent empécher un dommage 2 autrwi (13).” De ce précepte juridique,-le Tribunal
~ cantonal déduit que Je devoir d’éducation des parents A I'effet d’cmpécher lés faits
dommageables di leurs enfants correspond 2 leur pouvmr ¢t leur droit d’éduacation
14)..

Ainsi, aux termes d'up autre arrét, ce devoir. d’éducatmn peut étre lié ate)
pouvoi: corresponaant reconnu A certains surveillants, tels quc les parents ncurr-
ciers (15)., ‘De méme, le devoir d’$aucation peut aussi incomber aux autres per-
‘sonnes, qui ’auraicnt assumié en vertu d’un contrat valable, et qui se trcuveraient
ainsi, par rapport a-1’auteur cu dommage, dars la mérue situation que les parents
-nourriciers. (16).. ., ‘

Donc, le devmkr «’éducation ne peut s’imposer logiquement que si Je chef
de la famille a aussi Ie _pouveir d’éducation. Sinon, I’2rtjcle 333 CCS (art. 320 CCT)
ne comporterait que le devoir de surveillance externe, et non aussi le devoir d*écu-
cation interne. Or, tout chef ds famille n'a ni le pouvoir, ni paitant le devoir-
d’édl.quer Ies. membres mineurs, dont il 'répond. La bonne éducation, exigée en tant
que cause d’exonératzon. nc serait ainsi concevable qu’é I’égard de certains chefs
~de famille, et non tous. Cette observation a son importance pour accueillir le
“refus de 'exigerce de }a bonue éducatxon comme concition d’exonératxon.

. S U
11) Selon certaing auteurs, il serait meme soutenable d'accorder 2 Ja victime une action obliqus,

par le biais de la créance alimentaire de l'enfant, fat-il majeur, Voxr Carbonnier, Préface &
" la thése d'Ollier, p. 12. ’

" 12) Voir BIZR 11 No 125 203, C. 1,-1’arrét renvoie anx Par. 654, 655 et 662 du Pr. GB.
13) Arrét cité, loc. cit. ) : - . "
14) Ars@t cité, Joc. cit. - )

15) Voir RJB 27 247. °

16) Arrét cité; loc. cit.
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__.Dautres arréts cantonaux, renaus sous l'empire ce 'ancicn CO, avaiert
aussi admis que, le surveillant aux termes de I’article 61 répondait d’une 1égligence
dans Péducation ‘de Pauteur du préjudice (17). Les décisions ultérieures a 1a pro-
-mulgation du Code civil - dont Particle 333 CCS (art. 320 CCT) a 1emplacé le terme
de surweillant de droit par celui de chef de la famille, sans autre modification sub-

" stantielle du texte dz Darticle 61 CO ancier, concernant le contenu de la preuve
exon?ratoire - ont confirmé ce point de vue (18).

Ainsi, le ckef de la famille peut devoir répondre d’un défaut d’éducation.

= Miis, selon la jurisprudence, la charge de lz preuve  cet égard incombe au
1ésé, - et mom au responsable. Ainsi est-ce au demardeur o’ prouver la “mauvaise
éducation”, et non au chef de la famille d’établir l1a “’bonne 4ducation”. 11 est vrai
que la jurisprudence ne serkle pas mettre la preuve de la mauveise éducatior en-
tiérement ‘4 la. charge du 1ésé. Muis, elle parait décomposer I'objet de la preuve
_en deux éléments. Ainsi, c'est au ‘demandeur qu’incombe la charge de la preuve, en
“*ce qui concerne la nécessité ¢t partart P’obligation pour le-chef de la famille de
prendre des mesures d’éducation, 3 Peffet d’empécher la lésion ues tiers. Cette né-
cessité prouvée, cest au chef de la famille @’établir qu’il a satisfait 3 son devoir
légal.

Ainsi, selon le Tribural fédéral, I'existence d’un mauvais penchant ou des
manvaises habitades chez le mineur, nécessitant 'obligation des parents ou du chef
de la famille ce les combattre, doit étre prouvée par le demandeur (19). Un arrét
cuntonal, reridu sous 'empire de article 61 CO ancien, est encore plus catégorique
ace propos. Daus cet arrét, le Tribunal supérieur de Zurich a jugé que, l'article 61
co ancien édictait une seule présomption de feute, conSIstant en un éfaut de sm-
veillance Eroptement dit, - et non pas aussi une présomption de mauvaise éducation.

. 1a teneur de 1a Joi ue permettait pas, selon le Tnbunal une autre xnterprétatnon
- (20). Dés lors, la surveillance exigée par cette disposition ne pouvait concerner
~ que la surveillance dife externe, suivant les termes mémes du Tribunal fédéral (21).
Aussi, si le demandeur voulait faire état d’une négligence dans I'éducatior, c’était

17) Voir HE 775, C. 5; SJ 1894 349 (acttement affirmé).
18) Voir SJ 1923 552 s.; BIZR 56 156, C. 4 a; RIB §2 180 s,, C. 4.
19) Voig ATF 39 I 744, C. 4; ATF 57 II 563.

20) Voir HE 7 75, C. 5.-Remarquons que l'article 333 CCS (art. 320 CCI‘) a la méme teneur que -
Varticle 61 OO ancien, en ce qui concerne 1a formule de la preuve libératiore,

21) Yoir 1’arrét cité.-Pour cette terminologie, voir ATF 38 I 474, C. 2,
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& lui de le proyver (22). Certains arréts paraissent mettre la preuve de la bonne

education 2 la charge du chef de la famille. Mais, ce n’est qu’en apparence.. Car,

'~ alors, il s’ag't ou bien d’un fait dommageable qui parle de lui-méme (23), ou ben 1z -
mauvaise éducation ressort el'e-méme des piéces du dossier, - étant notoire (24), par
exemple (25). - Et de plus, un seul fait ou des faits isolés ne suffisent pas pour faire

_admettre un défavt d’édueatior de la part du chef de 1a famille (26); ce, méme sile
demandeur parvenzit 3 établir de tels fants, qui démontreraxent par eux-mémes
que l’éducatlon lansszut & désire:. :

Ams: corfrairement 4 son devo:r de surv:illance proprement dit, le devoir
d’écucation du chef de la famille ne serait pas préétzbli pa Particle 333 CCS (art.
320 CCT). Mais seu'ement, la"violaticn du devoir d’éducation serait présupposée,
lorsque son existence eut été prouvée par 1a victime en I’espéce.

Quoi qu’il en <oit, cette réglementation jurisprudentielle est contraire aux
textes légaux, aussi bien & Varticle 333 CCS (art. 320 CCT) qu’a Particle 61 CO
ancien. On peut ainsi parler d’un déplacement partiel de la charge del]a preuwvk
a cet égard. La distr'bution jurisprudentielle du fardeau probatoire est de nature 2
remettre en question la proposition initiale, selon Jaquelle la preuve exonératoire
de l’article 333 CCS (art. 320 CCT) renferme aussi celle de la bonne £ducation.

22) Voir HE 775, C. 8.

.23) 11 s’agirait d'une certajne application de la régle ‘res ipsa loguitur’,

24) On pourrait, dans de tels cas, aisément parler des régles correspondant A la maxime 'res ipsa
loguitur’ ou A celle ’persona ipsa loqnitur'

25) Voirles arréts suivants: SJ 1894 349; SJ 1923 5225, ;RIB27 247, RJB 82 1803,,C. 4; BIZR v
56 156, C. 4 a.

26)Vou'ATF39II744 C. 4; ATF 57 II 563,
Dans le dernier arrét, le Tribunal fédéral semble prét 4 admettre que le seul falt dor geable
de Vauteur du-dommage puisse prouver qu’il avait besoin d'étre spécialement surv;-iil%)onc,
& la riguenr, du seul fait dommageable de 1'auteur du dommage, on pourrait déduire la nécessité
d'un devoir de surveillance spéciale A la charge de son chef de famille. Si, par exemple, il a causé
le dommage par une trés grande imprudence, on dira qu‘il est 1mprudent Et le chef de famille _
serait alors tenu dlexercer une surveillance spéciale. Si un tel point de vue se trouve consacré
par le Tribunal fédéral, il serait en contraste avec Ia position de la haute Cour dans le méme
arrét, concernant la preuve de la mauvaise éducation.. Bn effet, selon le Tribunal féiiéral, un
scul fait isolé ne suffirait pas 3 faire-admettre le mauvais caracfare de 1’enfant et partant le devoir
du chef de famille de le combattre. On pourrait en déduire que, le Tribunal fédéral se montrerait

- plus exigeant pour admettre un défaut d’éducation qu'un mangue de surveillance spéciale,, -

\
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2Les relations entre Ia 'snrvéi!lance proprément dite et la bonne éducation

Le Tribunal fécéral ne met pas sur le méme pied !a mauvaise éducation et le
défaut de surveillance proprement dit. Ainsi, il a déclaré, dans un de ses arréts de
principe, qu’il ne considérait pas le défaut d’éducation aussi grave qu'un défaut
de vigilance proprement dit, - qui consisterait, par exemple, dans I'omissior des
mesures de prudence les plus élémentaires (27).

L’éducation de Pauteur du dommage influe par ailleurs sur le degré de vigi-
lance exigible. Ainsi, la surveillance ou son impossibilité pour une cause légitime-
absence, par exemple - n’exonére le chef de la famulle que, §’il n’a pas & se reprocher
- un défaut d’éducation (28).

L’ éducation et la surveillance tiennent ainsi des relations étroites entre elles.

Une méme mesure peut apparaitre, 4 la fois, comme une mesure de surveillance

" proprement dite et comme une mesure d’éducation. Par exemple, il a été:jugé

que Pomission de défendre de jeter des pierres tombait sous Ja notion de la mau-

vaise éducation (29). De méme, le devoir d’attirer I’attention de auteur du dommage

- sur le fait qu’il doit obéir aux injonctions lui données (30). En fait, A notre sens,

il s’agit, le plus souvent, d’une autorisation illégitime-et continnelle ’une activité

dommageable donnée. Dés lors, il est naturel que, le concept de surveillance prop«
rement dite et celui d’éducat-on se confondent plus ou moins.

C’est aussi ’éducation donnée 3 ’auteur du préjudice, qui détermine la né-
cessité d’une surveillance considérée comme spéciale par la jurisprudence. Ainsi,
il a ét€ jugé qu’une autorisation ou une permission licites.en elles - mémes, peuvent
ne pas avoir un effet exonératoire si, eu égard au caractére exceptionnel de I'enfant
par exemple, Je chef de 1a famille ne doit pas les lui accorder. Si le chef de la famille
donpe tout de méme l'autorisation d’accomplir I’acte dommageable en question,
il e fait & ses risques et périls : il do.t alors constamment surveiller le membre de Ia
communauté domestique sous peine de responsab:lité (31). De méme, il a été jugé
que les enfants “bien élevés” n’ont pas besoin d’étte spécialement surveillés.
Au contraire, pour les enfants “mel élevés” ou “méchants” ou encore de carac-
tere difficile” etc, un devoir de surveillance spécial 2 la charge du chef de la famille
est de rigueur. La surveillance dite ordinaire ne suf:firait donc pas (32).

27) Voir ATF 38 II 478, C. 4.

28) Voir par ex. ATF 70 II 137, C. 1.

29) Voir ATF 38 II 471 ss; - SJ 1894 349; HE 7 75, C. 5.
30) Voir ATF 3911734, C. 4. - .

31) Voir ATF 70 II 137, C. 1.

32) Voir par ex, BIZR 56 156, C. 4 a.
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Le Tribuna! féderal parait difficilement admettre la nécessité d’une spryeillance
_ dite spéciale A cause du caractére de I'auteur du dommage, qui dénoterait, le cas
. échéant, une mauvaise éducation de la part du chef de la famille. Ainsi, il a 6ié jugé
que, pour admettre le ° ’mauvais caractére” dz I’enfant et par 13 le devoir dg; sprveil-
lance dite spéciale & la charge du chef de la fami'le et, le cas échéant, une certaine
‘négligence dans I’éducation dispensée par lui, il faut que P’enfant sorte nettement,
et de beaucoup, de la moyenne des enfants de sor milieu. Il ne suffirait pas, & cet
égard, que D'enfant soit, par exemple, ” un mauvais éléve, parfms indiscipliné, mal-
honnéte et querelleur” (33). Si, selon le Tribunal fédéral ce méme enfant
se -montre en méme temps “complaisant et gentil” dans ses bons moments,
il appa.rtiendrait 3 la moyenne des enfants de son milisu” (34).

Une telle surveillance dite spéciale a été exigée par un arrét cantonal anciep.
Mais les circonstances de Pespice démontsaient que l'enfant était considéré par
tout le monde comme un des enfants les plus mal élevés du quartier. Ainsi la né- "~
cessité d’une surveillance spéciale résultait-elle d’une faute d’éducation notoire, de la
(part du chef de la famille. Au cas cont:aire, le jugement aurait, probablement, écar-
té la pécessité d’une surveillance intensive, & cause des Géfauts de caractére de V’en-
fant, La ligne générale de la jurisprudence nous permet de le dire (35).. Dans P’arrét
. examiné, il a été admis que, le caractére turbulent et dangereux de1’enfant pour les
tiers devait inciter le chef de la famille 3 le surveiller spécialement. 11 aurait méme do
“redoubler de vigilance” (36). L'enfant avait, pour ainsi dire, la réputation d’un
batailleur et d’un pirate” dans le quartier, probablement résultat d’une “beaucoup
trop grarde liberté.” lui laissée par son chef de famille, - selon le Tribunal civil de -
premiére instance de Genéve (37).

3 La nécessité de la preuve de la bonne éducation

Quoique la jurisprudence affirme le'prmclpe de la‘néc’ssné de la preuve de
la bonne éducation le cas échéant, elle n’applique pas ce principe souvent. En effet,
les arrets exigent rarement cette preuve. Ainsi est-il permis «d’affirmer que Vexp

33) Voir ATF 70 II 139 s C. 1.
34) Arret précité.

35) En effet, Ia Junsprudencc nous paralt admettre rarement la nécessité d'une surveillance spéciale,
a cause des particularités du membre de la communaute domatxque Elle repousserait, 4 plus
forte raison, la méme exlgem:e i propos d’un défayt d *éducation prétendu. Voir les arréts cités.

36) Voir SJ 1894 349,
37) Voir le méme arrét.
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genee de la bonne éducation n’a pas d’application pratique. QuelqGues - arréts
rares, o¥ le probléme a été examiné, ne pourraient suffire pour déterminer quand
la jurisprudence exige une telle preuve. Cependant, nous nous permettons d’affirmer
que, dune maniére générale, la jurisprudence requiert la preuve de la bonne éducation,
lorsqué R fait dommageable a un caractére répréhensitle ou hautement blamable
ou condamnable ou encore pumissable, 3 un tel point que l'auteur du préjudice
présente une source de dangers pour les tiers. Et & cét égard, un seal fait ou des faits
-isolés ne suffisent nullement pour admettre la nécessité de la preuve de la bonne
éducation. 11 n’en va autrement que si I'acte dommageable est en méme temps
moralement et pénalement condamnable. '

Ainsi, selon le Tribunal fédéral, le chef de la famille doit établir la bonne
¢éducation, lorsque les mauvais penchants et les mauvaises habitudes des membres
mineurs font craindre qu'ils te causent du dommage 2 des tiers. Alors, il doit
combittre chez eux ces défauts de caractére (38). Toujours selon la haute Cour,

e mauvaise édpcation apparait liée au caractére “damgereux” de I'auteur-du préju-
dice pour les tiers. Ainsi , 3 cause de ses penchants et de ses mauvaises habitudes
non réprimés par son chef de famille, le membre de la communauté domestique
peut présenter un “danger”, une source dommageable pour autrui (39). Un arrét
cantonal a exprimé cette idée d’ure maniére lapidaire: ’Le précepte juridique que
chacun doit se comporter de maniére 3 ne pas léser autrui sans droit implique
le devoir de fawe usage du pouvoir de surveillance, si un tel usage peut empécher
1a Iésion d’autrui” (40). Or, le devoir de surveillance peut aussi renfermer le devoir
d’éducation, selon les cas. Il en est ainsi, lorsque le resporsable a un certain pou-
voir d’éducation sur I’auteur' du préjudice. Aussi le Tribunal cantonal de Zuiich
a t-il admis le devoir d’éducation des parents, & Peffet d’empécher les faits domma-
geables de leurs eniants pour les tiers (41). Il en est airsi, lorsque l'acte domma-

~ geable du membre de la communauté domestique dénote un certain manque du sens
moral chez lui, -par exemple qu’il a commis des détournements au préjudice de son
patron (42), ou qu’il a lancé des. pierres Jans la rue sur des gens (43). cu encore

. au’il s'est mélé A une rixe sanglante (44),_ etc.. '

38) Voir ATF 3811474, C. 2.t 478, C. 4.

-39) Voir ATF 57 11127 ss, C. 3 ~Voir aussi SJ 1894 349: caractére turbulent et dangereux de 1 enfant
40) Voir BIZR ll No 125. 203 C.1

41) Arrét cité, - )

42) Voir SJ 1923 522 s.

43) Voir ATF 38 I1 474, C. 2 et C. 4; - SJ 1894°349.
M)VOHBJB 52 262 5.



il

316 | ' , Cengiz Koghisarliogln

Et la jurisprudence n’exige 12 preuve de la bonne éducation que s’il ne s’agit
pas d’un seul fait isolé. Ainsi, dans le cas donné, le mineur se fiit-il mal ‘conduit,
ce fait isolé ne suffirait pas pour faife admettre un mauvais penchant ou une mau-
vaise habitude chez lui, €t par 1A le ‘devoir 2 la' charge chef de la famille de com-

_ battre ce mauvais penchant ou cette mauvaise habitude (45). En I’espéce, un gargon

de neuf 2ns avait d’abord fait le simulacre de tourner la-manivelle de mise en marche
du moteur d’une voiture, immobilisée au moyen du frein 3 main. - L’une des
personres présentes lui ayant dit de ne pas toucher A la voiture, 'enfant avait passé
3 gauche et il avait porté la main sur le fréin. L’automobile s’était soudain mise e¢n
mouvemert, et elle £’était jetée et endommagée contre le mur d’un jerdin. Le Tribunal

‘a estimé que c’était au demandeur de prouver un penchant 3 la désobéissance chez

P’enfant, pour pouvoir invoquer le devoir de son chef de famille d’attirer son atten-
tion sur ce point précis. Selon la haute Cour, le seul fait dé la désobéissance du mi-
neur aux injonctions d’une dame, qui avait assisté 4 I'accident, n’était pas de nature
3 faire admettre chez cet enfant I’existence d’un penchant A la désobéissance. Si
Parrét peut €tre approuvé sous I'angle de la nécessité de la preuve de la bonne édu-
cation,- toutes 1éserves faites en ce qui concerne le fardeau probatoire mis par le
Tribunal fédéral a la charge du 1ésé (46)-, il est difficilement justifizble sous I’angle
de Ja surveillance proprement dits. En effet, le mineur, fils d’'un pharmacien, avait,
malgré la recommandation d’une tierce personne, touché A la voiture appartenant
4 un étranger. Il n’avait pas, d’abord, a toucher 4 la voiture; ensuite, il n’avait pas
tenu compte des recommandations d’une tierce personne, qui le lui demandait.

‘Un enfant de son 4ge aurait d@i se géner et obéir. Cette circonstance de I'insuffisance

d’un seul fait isolé A faire admettre la nécessité de la preuve de la tonne éducation,
met 3 épreuve la force méme de cette exigence. Ainsi, il apparait souvent que, le
chef de la famille est dispensé d’établir I’éducation appropriée qu’il aurait donnée a

" Penfant, parce qu’il prouve ou qu’il doit prouver qu’il a exercé la surveillance dite

externe. Cette  observation nous améne A nous demander s’il fait reconnaitre
3 la preuve dela bonne éducation une existence propre, a coté de celle de Ia

" surveillance externe..

" Dans certains arréts cependant, la nécessité de la preuve de la bonne éduca-
tion a été déduite d’un seul fait isolé. Ainsi, dans une espéce fort intéressante, il &
été estimé que le-chef de la famille doit démontrer qu’il a donné 2 son enfant “mn
bon exemple”, -celui-ci étant responsable des détournements au préjudice de son
patron méme (47). L4, il s’agit dela preuve de la bonne éducation proprement dite, . .

" 45)Yoir ATF 39 II 744, C. 4.

46) Voir l'arrét précité.
47) Voir SJ 1923 522 3.
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indépendante de celle de la surveillance externe. Mais, de telles espéces sont rares.
Si cette preuve a été exigée dans le cas donné, c’est que, A notre sens, il était ques-
tion d’un” acte 2 la fois moralement, civilement et pénalement condamna.ble Et il
serait étonnant qu’on exigedt.du chef de la famille uniquement la preuve de la sur-
vmllance _externe.

Et enfin, il doit exister un lien de causalité assez étroit entre le-dommage et
Péducation défectueuse, de sorte que le préjudice apparaisse comme la conséquence
directe et adéquate d’une mauvaise éducation déclarée. Autrement, la jurisprudence
ne retient pas le reproche de la mauvaise éducation. Ainsi, il a été jugé que, pour
admettre le mauvais caractére du mineur et, 3 la rigueur, une éducation déficiente
de la part du chef de la famille, il ne suffit pas que ’enfant soit ’un mauvais éléve,
parfois indiscipliné, malhonnéte et querelleur” (48). Mais, il faut qu’il s’écarte net-
tement et de beaucoup de la moyenne des enfants de son milieu (49). Ainsi, le lien
de la causalité entre le mauvais caractére et I’éducation défectueuse n’existerait
pas dans la premiére hypothése, mais bien dans la seconde. Or, ce qui est rarement
lecas que, le mineur cause un. dommage par son- caractére exceptionnellement
différent des autres enfants de son age et de son milieu. C’est dire que, la mauvaise
éducation ne peut avoir une portee pratique considérable dans le fait, comme
cause du dommage.

Les tribunaux ne s¢ contentent pas d’une cauSalité peut-&tre possible, voire
méme trés probable, mais ils paraissent exiger un lien causal trés étroit, en sorte
que le préjudice apparaisse comme le résultat adéquat et certain d’une négligence
dans I’éducation (50). Un arrét ancien s’était particuliérement occupé du probléme
de la causalité. Dans Pespéce, il avait été considéré que, ’'omission par le chef de la
famille de défendre A ’enfant de jeter des pierres tombait sous la notion de la mau-
vaise éducation. Mais, selon I’arrét, Pomission d’une telle mesure ne saurait &tre
retenue comme cause excluant la preuve exonératiore que si cette mesure s’im-
posait. Si donc I'auteur du préjudice pouvait et devait savoir que son acte consti-
tuait un danger pour les tiers, et que, parconséquent, le chef de la famille n’avait.
pas besoin de lui faire des recommandations 3 cet égard, la causalité entre 'omission
desdites recommandations - respectivement la mauvaise éducation-et le dommage
causé n’existerait pas. Car P’omission d’une mesure donnée d’éducation ou la mau-
vaise éduca.txon elle-méme e peuvent jouer aucun r61e dans la production

!

48) Voir ATF 70 TI 139 ls.. c1’
49) Arrét cité, loc. cit.

- 50) Voir par ex. ATF 38 I 474 ¢t 478; s ATF 39 11 740 ss; ATF 5711127 ss, 130 et 133; ATF 7011 136 85;-
HE 773ss, C. 5; RIB 27 247; RJB 82 180 s.; SJ J894 349; SJ 1923 522 5.; BIZR 11 No 125 203;
BIZR 56 156,
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" du préjudice, lorsqu’elles n’ont pas un caractdre causal indispensable. Ainsi, en
Pespéce, malgré la recommandation adéquate, le mineur aurait, de toute ‘TiAigre,
- commis l'acte préjudiciable ¢s1). o

Selon la jurisprudence suisse, le “mauvaiscaractére” dumineur, conséquence
&'une éducation malpropre, doit, parait-il, &tre noteirect suffisamment grave
pour entrainer le reproche d’un défaut d’éducation ausensdel’article 333 CCS (art.
320 CCT). Dans les espéces ou ce caractére a été admis (52), 'auteur du dommags
apparaissait comme un enfant “trés mal &levé” (53). Et dans les causes oix ce carac-
tére a £té nié (54), le manque d’éducation et les défauts de caractére dp mineur ne
présentaient pas une telle gravité. : .

Par ailleurs, les tribunaux exigent, ssmble-t-il, que ’éducation ait fait défaut surun |
point précis, cause du préjudice, etnon uniquement d’une maniere générale. Ainsi, la
mauvaise éducation d’une manidre générale estinsuffisanted faire admettreun défaut

" déducation au sens de Iarticle 333 CCS (art. 320 CCT), si éducation ne fait pas
aussi défaut sur le geste précis qui a occasionné I'acte dommageable. Peut-étre, dans

Ta premiére hypothése, ne considérent-ils pas que, la causalité entre le dommage et
un défaut d’éducation puisse jamais exister.. Les tribunaux paraissent exiger la
preuve certaine d’une causalité, pour admettre le reproche de I’éducation déficiente.
Ainsi, dans un arrét, ot il s’agissait des détournements commis par un mineur au
préjudice de son- patron méme, le chef de la famille’a dd prouver qu’il n’avait pas.
_ négligé I’éducation du mineur 2 cet égard. Tl a ainsi pu établir qu'il*avait donné
2 son enfant ™un bon exemple” (!). Une telle preuve ne saurait, & notre avis, jamais
étre concluante, sinon exigible.. Selon la jurisprudence, le défaut d’éducation doit
exister sur un point précis, objet du litige, pour étre admis comme cause excluant
Pexonération, - et non d’une maniére générale. -

51) Voir HE 7 74, C. S. ‘ T : RN
Ce serait 13 un cas d’application éventuel de la seconde preuve exonératoire, non prévue par
Jarticle 333 CCS. (art. 320 CCT): méme si le chef de famille avait donné une bonne éducation

_ 2 l'auteur du préjudice, celui<ci se serait de toute maniére produit. On peut, A bon droit, se.de-
mander si la loi n'a pas eu tort de ne pas consacrer cette autre possibilité d’exonération.- Pour
Ia discussion du probléme, voir, entre autres autours, Oftinger, II/1, pp. 265-266; Tandogaa, .
pp. 159-160. ‘ - . .

52) Voir ATF 38 TI 471 ss; ST 1894 349. Dans les deux espces, il s'agissait respectivement d'un
dommage causé par un comportement auquel se livrait habituellement le mineur, & savoir lo'
lancement des pierres dans la rue. , _ . o

83) Ladite circonstatice se trouve expressément admiso par les arréts en question. Voir ATF 38 II
474 ss; SY 1894 349, i

54) Voir ATF 39 11 740ss; ATF5711127ss,130 ¢t 133; ATF 7011 1365s;-HE 773 58; S 1923 522 ss.
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. Mais, méme cette preuve ne suffirait pas en certains cas. Ainsi, ’il s’agit
d"éﬁxgﬁt isolé, les tribunaux repoussent le reproche de la mauvaise éducation. Au
contraire; lorsque I’enfant a I’habitude de faire des actes du genre de celui qui a
produit I’accident, la mauvaise éducation peut étre retenue. Par exemple, sile mineur
a‘_l’hﬁbitude‘ de lancer des pierres dans la rue et que son chef de famille n’ait rien
* fait ou trés peu pour combattre cette mauvaise habitude, le reproche de ’éducation
défectueuse peut é&tre admis (55).

- En définitive, 1a jurisprudence se montre exigeante pour admettre le défaut
d’éducation. Elle admet difficilement la nécessité de la preuve de la bonne éduca--
tion, et elle met, de plus, la preuve de cette circonstance 3 la charge du 1ésé. Lors-
quelle 'admet, elle pose, cette fois, desconditions trés sévéres alapreuve dela mau- .
vaise éducation, ou i celle du mauvais caractére du mineur. Ainsi, cette cause, d’im-
putation ou d’exonération selon le cas, n’a qu’une portée pratique trés négligeable.
Elle est rarement exigée, outre qu’elle est trés aléatoire. Le 1ésépeut difficilement
prouver aussi bien la nécessité de la preuve de la bonne éducation que le reproche
de la mauvaise éducation; et le chef de la famille peut facilement établir la bonne
éducation, lorsque cette preuve est exigée du lui.

IIL - ETUDE DE LA DOCTRINE

La doctrine ne parait pas accorder une importance particulidre 3 la preuve
de la bonne &ducation. A part quelques auteurs, elle ne considére pas cette preuve
comme ayant une existence propre et indépendante, a coté de celle de la surveillance
proprement . dite. ' ) :

La preuve de la bonne éducation n’est presque jamais examinée 3 titre prin-
cipal par les auteurs. Et d’'une maniére générale, elle n’est mentionnée qu’en tant
que critérium permettant d’apprécier le degré et la nature de la vigilance externe.
Parexemple, Oftinger ne traite pas dé la question. Il se contente simplement d’indiquer
que, les seuls parents sont tenus de prendre les mesures d’éducation appropriées,
tendant & prévenir les dommages (56), que les mesures de surveillance peuvent con-
_sister en mesures d*éducation (57), et que la surveillance exigée se détermine aussi,

entre autres facteurs, en fonction de ’éducation dispensée a I’enfant (58). De méme,

55) Voir ATF"38 T1 471 ss; - SJ 1894 349, -
Voir Oftinger, II/1, p. 271; - 'auteur ne fait, du reste, que de se référer simplement 2 1Ia jurise
" Hon
“  prudence. - ' : .

57) Voir id., 1I/1, p. 274. N
58)¥oir i, I/l, p. 275, -
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Egger souligne que, 14 on a affaire A un enfant bien éduqué, la surveillance externe
peut se limiter a I'usuelle, 8’il nemenace pas la sécurité des tiers pour d’autres‘
motifs (59).

1l en est de méme des autres auteurs. Seuls Labhart et Papa méntent une
: mentnon spéciale 3 cet égard,

Le premier a upe attitude négative envers ’exigence de la bonne éducatxon,
comme cause d’exonération indépendante de celle dela surveillance proprement
dite. Ainsi, il écrit quetoutchef de famillen’a pas le devoir d*éducation, et qu’in-
versement, toute personne en possession du pouvoir d’éducation n’a pas, du méme
coup, le devoir de surveillance en vertu de-la loi (60). Il souligne que 1’éducation
" doit &tre dispensée dans P'intérét propre du membre de la communauté domestique,
alors que la surveillance proprement dite doit &tre exercée surtout dans Pintérét
des tiers (61). Il reconnait que, la détermination du degré de surveillance exigible
dépend aussi de 1’éducation de 'auteur du dommage,-qui joue unrdle non négli-
- geable 2 cet égard (62). Ainsi, il opine qu’un enfant bien éduqué doit étre surveillé
moins étroitement qu'un autre enfant mal éduqué, que 1’éducation dispensée peut
indirectement influer sur I’étendue de la surveillance exigible (63). Mais, il n’admet
pas que les mesures éducatives puissent posséder une existence propre et indépen-
dante, par rapport aux mesures de surveillance propremént dite (64). D’abord, le
chef de la famille ne peut s’exonérer par la preuve de la bonne éducation générale,
s'il ne rapporte pas en méme temps la preuve de la surveillance externe(65). En-
suite, une déficience dans I’éducation doit é&tre remédiée, le cas échéant, par les
mesures de surveillance proprement dite. C’est le propre de la surveillance externe
-que de prévenir les actes dommageables qui pourraient provenir d’une éducation
qui laisserait & désirer. Ainsi, la bonne éducation-qui ne peut tendre, dars le cadre
de P'article 333 CCS (art. 320 CCT), qu’A prévenir les faits dommageables des
membres de la communauté domestique-ne saurait étre considérée comm= un moyen
de prévention ayant une existence propre et indépendante de celui de la surveillance
externe (66). Enfin, les mesures éducatives n’entrent en.ligne de compte que, dans la

59) Voir Egger, rem. 20  lart. 333 CCS (art 320 OCI')
60) Voir Labhart, p. 36.

61) Voir id., p. 37.

62) Voir id., p. 36-37.

63) Voir ., p. 40.
" 64) Voir id., p. 37, p. 40, p. 41- et n. 19 et . 67.

65) Voir id., p. 37.
66) Voir id.,, p. 37.
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_ mesure ol olles apparansent en mém? tcmps comme activités de survex‘lzmce 1l
en conclut qu* “une certaine négligence dans I’éducation” - adm»se par le Tritunal
fédéral dansun de s¢s arréts de principe (67)-, en tant que telle, ne peut étre imputée
dutout au chef de la familledans le cadre de I'atticle 333 CCS (art. 320 CCT),
mais seulement selon larticle 41 COS (art. 41 COT) (68). Drailleurs, 2 son avis,
la preuve de la mauvaise éducation incombe au 1ésé, en vgrtu des régles ordiraires

. sur la charge de la preuve (69).

Lesecond auteur retenu, Papa, r'est pas duméme avisque Labhart‘ I
considére la preuyve exonératone sous deux aspects: la surveillance et la bonne
- éducation. Il critiquc 4 cet égatd 'opinion de Labbart et I'attitude dﬂ certains au-
teurs, te! que Egger (70).11 estime que I’avis de Labhart est dvffc-‘ement adm’ ssxble '
"En effet, poursnuit-il, l’educatwn et la surveillarce ne sexcluent pas 1'une l’autre, ,
mais- elles se recouvrent. Selon luvi, I’éducation exige nécessairement une ceértaine
vigilance, et Ia survexllanoe est déterminée, A son tour, par 1’éducation méme (71).
Il. reconnait & la mauvaise éducation une existence propre et indépendante de. Ia
. surveillance défectueuse. Par exemple, le chef de la famille qui s’est trouvé dans
Iimpossibilité¢ zbsolue d’empéchor le dommage, peut tout de méme engager sa
: responsabxhtﬁ pour motifd*éducation msufl'xsanfe ounonappropriée. Etinversement,
“ il peat devoir. répondre du préjudice en I'absence de toute éducation défsctueuse,
lorsqu’il n'a pas exercé la surveillance voulue (72).

" En définitive, le role attritué par la doctrine i la bonne on mauvaise éducation
dam le cadre de la preuve exonératoire est négligeable. La bénne édvcation comme
cause d'exonération ne parait pas avoir unc existence propre et mdepcndante de Ia
" surveillance proprement dite.

- IV.. NOTRE CONCEPTION :' LE PRETENDU DEFAUT D’EDUCATION

Méme si le probl»me de 1a honne educatxon en tant que cause cxonéiatoire -
r occupe pas une plac_ 1mportante dans la doctrme et qu’il r’ait pas une portée

67)Voir ATF 3811478, -
68)Voerabha.rtp4ln.19otp 67. )
T 69) Voir Labhart, p. 37.-k‘auteur estime que larrét publi¢ dans HE 7 73, par excmple. a trés jus-

. tement mis la preuve de la mauvaise $ducation 4 la charge delavxctlme, et non celledela
bonne &lucation & 1a charge du responsable..

70) Voir Papa, no 31.-Pour la position d'Egger. qui, selon Papa, parfagerait 1'avis de Labhart voir
- supra, L. -

71) Voir Papa, no 31, pp. 113-114. o ‘

72) Voir Papa, pp. 114 et pp. 115-116. - '
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pratnque considérable (73), nous cons:dérons qu’il n’en présente pasmoins un mtérét
pour les particuliers; qui-voudraient bien savoir-en quoi-censiste exactement la
preuve cxonérato:re de Particle 333'CCS (art. 320 CCT). ‘

i 5 cxxgencc de la preuve de la bonne éducation se Justnfne-t-elle au regard
des réalités d’uné part, et de Ia nature méme de l’exxgence d’autie part?

l.‘-La déﬂgmhon du responsab]e et l’exigenoe de la bonne éducation

C D abord, il convient de se demander sila des:gnatxon 1égale du responsable
permet d’interpréter Particle 333 CCS (art. 320 CCT) en ce sens qu'elle exige aussi
la preuve de la bonne éducation, pour accorder au responsable l’exoné;at:on

Rcmarquons que tout chef de Afamille n’a pas le pouveir d’éducation. Or,
~'le devoir d’éducation suppose nécessaxrement ce pouvoir. Sinon, on aurait un devoir
qu'on. n’est pas _cn mesure de remplir, - -ce qui est mcompa»txble avec la notion du
. d;ymrtet que nous concevons -du moips. Une exigence légale doit pouvoir se Jus-
C . tifier-d Pégacd de toute personne justiciable de cette exigence.

. Par aillzurs, si Pon admet ¢ette exigence 3 I’égard de certains che® de famille
uniquemont, on aurait-une solution curieuse; en ce sens qu’ils ne pourraient dégager
leur resporsabilité que par la double preuve de la surveillance externe et de la bonne
éducation, alors que-d’zutres chofs de famille par la seule surveillance. Une telle
. diversité de formule exonératoxre nous paraxt difficilement COIIClllab]e avec l'unité
de la formulc Jégate.

) D'un autre coté ce sont Jes parents qui sont les éduceteurs prnncxpaux de.
leurs enfants, alors que c’est le chef de la famille qui répond en vertu de I’article -
333 C‘CS (a.rt 320 CCT). Comment expliquer une telle eolutxon ?

_ Méme si le chef ds la famille a la qualité de parent du mineur, il n ‘st pas seul
& répordre du défaut d’éducation de son enfant. En effet, les parents sont corespon-
- sables de P’éducation de léurs enfants. Or, c’est uniquement un seu! d’eux qui est
~tenu en vertu de Particle 333 CCS (art. 320 CCT). Comment expliquer que la res-

' ‘ ponsab:lxté r’iicombe pas aussi 3 Pautre parent, pére ou mére?

- En cas de séjour passager de Pauteur du dommage dans une autre communauté.
:.‘Gmestrque que la sienne, qui est responsable,en fait, de ’éducation défectueuse?
‘be chef* de ia famille actuel ou le chef de la famille habltuel?

Lorsqu’ll ya un défaut d’éducation de la part du chef de la famnlle précé-
dent comment partager les responsabnhtéc?

R T

E 73) Voir supra, II.
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+ Le pogvoir et partant le devoir d’éducation du chef de la famille ne peut
exister qu’a 1’égard de certains membres de la communanté, domestique, - et non
tous. Ainsi, les interdits mizjeurs, les malades mentaux et les faibles d’esprit échappent
aux mesures éducatives de leur chef de famille. De méme encore, les erfants en bas
age, non en état de comprendre généralement le sens et la portée des mesures éduca-

- En conclusion, la désignation du responsable pei'met difficilement de concilier

. lexigence de la preuve de labonne éducation avec la nature méme de cette exigence.

2.-La preuvé de la bonne ou de 1a mauvaise éducation :

L’éducation est un effort a long terme. Il n’est pas admissible d’exiger du chef -
de 1a famille la preuve d’un fait disparu dans le temps. A strictement parler, il ne

| pourrait jamais apporter une telle preuve. Ou bien, on doit se contenter d’une preuve

générale qui ne signifierait rien. ‘Ou bien, on doit demander au.chef de la famille

" de prouver la bonne éducation par des faits précis, preuve guére.possible. En-effet,

il s’agit de la preuve d’un fait positif indéterminé, non susceptible de preuve disecte

et certaine. Le chef de la famille doit ainsi recourir  la preuve indirecte.

Mais,'comment prouver la bonne éducation indirectement ? Par des récits?
ou par des témoignages ou des attestations d’école? ou encore par le carnet scolaire
du mineur? Aucune de ces preuves ne serait adéquate a I'objet de la preuve. La

" preuve indirecte de Ja bonne éducation est aussi, strictement parlant, quasi impos- .

sible 4 administrer.. ' - _ ~
Aiiisi, le chef de la famille ne peut établit directement et avec certitude la
bonne éducation. ' ' o
_Le 1ésé peut-il démontrer la mauvaise éducation? la victime ne peut, non
plus, administrer la preuve inverse, ni indirectement, ni epcore moins  directement.

~ Car, les moyens de preuve dont il pourrait disposer sont trés aléatoires et inadé-
__ quats A P'objet de la preuve qu’est la mauvaise éducation. Il serait d’ailleurs toujours

mal informé & ce propos, étant en dehors du cercle d’existence du chef de la famille.-
Du reste, la victime n’a pas la charge de la preuve selon 1a réglementation légale.

En définitive, ni le chef de la famille, ni le 1ésé ne peuventadministrer cette
preuve. d’une maniére directe et certaine. Scules les circonstances de la cause peu-
vent indiquer si ’éducation est défectueuse ou noa, Ainsi, si 1a mauvaise éducation
ressort directement et sans aucune équivoque des faits mémes de la cause, la preuve

_de ceite circonstance, peut &tre administrée avec succds par lelésé. Etinversement,
lorsque le fait dommageable méme du- mineur n’apparait, de prime abord, sans

aucurne relation avec I’éducation qu’il aurait regue, la preuve de la boune éducation
‘peut étre rapportée sans difficulté. :
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Quant 2 la chargé de la preuve, clle présente aussi des problémes, 3 cause
dela réglementation légale méme et de la nature du fait 3 établir. Est-ce au.chef
de la famille qu'incombe la preuve de la bonne éducation ? Ou, au contraire, est-ce
au lésé de prouver la ‘mauvaise éduca.tion? Le probléme est discuté en doctrine
'(74). Quant 2 Ia jurisprudene, elle renverse purement et simplement le fardeau de Ia
preuve-au moins en-ce qui concerne la nécessité de la preuve de la bonne éducation-

et elle oblige le 1664 apporter Ia preuve de l'existence du devoir d’éducation

o a'la éharge du chef de famille, en P'espéce (75).

.

Ainsi, s¢lon la jurisprudence, le chef de la famille n’a pas un devoir d’éducation
préétabli par la.loi, mais sculement un devoir de surveillance proprement dit. -Or,
- -suivant le systéme 1égal, ¢ chef de la famille doit prouver qu’il a rempli son devoir
préétgbﬁ par la loi, d’aprés I'interprétation de 1a doctrine dominante et celle de la
jurisprudence. suisse. Cominent concilier, dés lors, la’ construction de la.-responsa-.
- bilité pour violation présumée d’un devoir préétabli par Ia loi avec cette distribution
du fardeau - probatoire?. - - - : -

-—""Si, au contraire, la mauvaise éducation est présumée, une telle présomption’
pe serait pas justifiée du tout. Aucun des motifs valables pouvant justifier institution
d’une présoniption ne se trouve ici (76): ni celui de le vraisemblance, ni un autre.

motif tiré de Vordre de la preuve, ni non plus un motif de fond. Rien ne permet de
dire que les chéf de famille sont,d’une maniére générale, de mauvais éducateurs.,
. En outre, Ie lien causal entre'Ie fait dommageable du mineur et I'éducation défec-

—

' tususe n’existe pas en principe. Le seul acte préjudiciable du mineur ne ‘peut démon-

trer que le chef de la famille ait manquéa Péducation désirée.Les difficultés depreuve,
non plus, ne sauraient expliquer le fordement d’une présomption de mauvaise . éduca-
tion. Si le 1ésé a bien des difficultés A établir la manvaise éducation,le chef dela famille
- n’ena pas moins 3 prouver la bdm;e €ducation, ainsi que I'absence de causalité-entre
un défaut d’éducation éventuel et le dommage. Et enfin, aucun motif de fond-l’idée
d’indemnisation des victimes et celle de prévention notaminent- ne pourrait rendre
cotipte d’une telle présomption. On n’a nul besoinJ d’incriminer Péducation, pour

74) Voir supra, IIL.

_ 75) Voir supra, II. - A notre sens, il n’est pas admissible d’obliger 1o 1ésé, éémme le fait le Tribunal

. fédéral (voir, par exemple, ATF 39 II 744, C. 4), de prouver, & l'aide des faits précis, un certain .
_ penchant ou une certaine mauvaise habitude chez le mineur, qui nécessiteraient une éducation
appropriéed son endroit. Lo 1ésé ne pourrait savoir du tout ce qui a bien pu se passer, ni i Fex-
) istencédumineur;pidans!eménageduchcfdplafamﬂle.. ' o

76 Peur tes fbndemmt’s' ou i,es juétifimtioqs des présomptions, voir J.-M. Grossen, Les présomp-
- tions en droit _inte;naﬁonal' public, Thése Neuchatel, 1954, pp. 44 ss. :
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assurer Pindemnisation des lésés.. Et Iidée "de prévention ne peut s’appliquer 4 la
‘présomption ds mauvaise éducation. On ne voit guére comment un chef de famille
pourrait prévenir les faits dommageables des membres mineurs par une éducation
appropriée et préventive.. .

Ame, si on ne peut présumer le défaut d’éducatlon, on ne peut, non plus,
mettre la preuve de 1’éducation déf:cxente 3 la charge du 1ésé.

Nous estnmons que conformément 3 la régle sur la charge de la preuve de
Particle 333 CCS (art. 320 CCT), le chef de la famille doit établir la bonne éduca-
* tion, et non le lésé le contraire.En effet,la solution inverse serait incompatible avec
. la construction légale. Mais, la mauvaise éducation n’est pas présumée pour autant.

" En effet, selon nous,il n’y a aucune présomption a Particle 333 CCS (art. 320 CCT).

o D’ailleurs, la présoinption de mauvaise éducation ne.»ser’ait pas justifiée du tout..

_ Am51, '} notre -avis, ¢ ’est ercore le chef d2 la famille qui doit avoir le fardeau

probétoire en ce qui concerne 1a surveillance interne. Toutefois, la preuve de la bonne
éducation lui sera considérablement facilitée.. En effet,il existe, 2 cet égerd,une pré-
-somption du fait de I’homme, en vertu de laquelle, tout chef de famille remplit con-
venablement. son devoir d’éducation. Autrement, cette preuve est- quasi impossible
a administrer. Ainsi faut-il se contenter d’exiger du chef de la famille des faits pro--
pres & rendre la bonne éducation vraisemblable. Et lorsque, malgré cette preuve, le
1ésé allégue la mauvaise éducation, il faut, nous semble-tnl lux demander de 1a prou-
ver par des faxts pos:tnfs et certains. ‘

Si tel est le cas en droxt en fait, le 1ésé devra souvent rapporter la preuve de
la mauvaise éducation, par des faits précis. Doy un renversement du fardeau pro- .
_ batoire, dans le Tait. A défa euve; la victime risquerait de. perdre le
procds, si le preJudnoe ne prov:ent pas, én méme. temps, d’un défa ce
externe. Ma:s, la preuve de la mauvaise éducation constitue, toujours, la contre-
* preuve, et jamais la preuve principale, A notre point de vue; puisque c’est le chef de
la famille qui a le fardeau probatoire & cet égard pour se soustraire aux consé-
quences de sa responsablhté :

3.-L éheatmn approprice .
A. L’édmtum appropriée en tant que motif d’exoneratlon principal ?

" La bonne éduca.tnon en tant que cause exonératmre ne peut avoir la méme
force que la surveillance externe. Les dommages ca.usés par les mineurs, - qui consti-
'tuent la seule ee.tegone de membres, 4 ’égard desquels 12 probléme de Féducation
puisse se poser— pmvxennent surtout d’'un défeut de surveillance proprement -dit,.
et non d’éducation. En outre, cest le propre de la surveillance externe. que de pré-
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venir les actes dommageables des mineurs remontant par leur source & une éduca-
tion. défectueuse. i T

.. Lechef de la, famxlle a tou_]ours intérét & démontrer la bonne éducation.

Ma:s, cette preuve nest pomt efflcace elle seule. Faut-il encore qu'il établisse
I'exercice de la surveillance pour echapper a sa responsabxhte C’est seulement
lorsque le fait dommageable du mineur laisse supposer un défaut d’éducation
que, le probléme de la ‘bonne ou mauvaise éducation se pose princlpalement.
" Autrement, ou bien- il ne se pose. pas, ou bien il ne se pose que subsidiairement.
Dans ce dernier cas, la preuve de la bonne éducation ne sert qu’a fixer le degré
de surveillance exigible, et non point a exonérer le responsable.

Clest donc uniqueément lorsque Pacte dommagcable met dxrectement en
cause I'éducation donnée par le chef de la famille 2u mineur que, cette preuve doit
etre rapportée 2 txtre pnnclpal {an. .

~ Serait-il }ustlfxé d’obliger le chef de la fa.mnlle A établir a titre pnnc:pal la
preuve de la bonne; éduca.tnon (78)"

A notre 'sens, non! Et ce pour plusicurs raisons...

D’abord, il nous parait néfaste pour la réputation du responsable et du
- mineur d’exiger une telle preuve. Car, I’exigence aboutit & contrdler et i juger une
attitude morale. Le chef dela famille peut ainsi étre discréditéetsa réputation peut
-ainsi étre atteinte. L’enfant lui-méme pourrait étre terni et son avenir pourrait &tre
_compromxs '

Ensuite, nul fﬁ(—cc juge, n’esten droit d’incriminer I'éducation donnée par
_certaines personnes. Et encore moins un autre particulier a des fins procedurales
» Of, 16 1és& prend souvent les devants et il essaie d’établir la mauvaise éducation
(79)' Une telle’ posmon est-tout au moins genante pour le responsable.,

- D’autres ralsons, encote plus: impérieuses, viennent -renforcer ce jugement
qu’on ne saurait exxger du responsable la preuve de la bonne édncatlon a titre prin-
“cipal.

En effet, la mauvaise éducatxon re pourrait Jamans constituer la cause a.dé-
quate du dommage, au moins d’une maniére certaine. D’ailleurs, comment établir

- un lien logique et’ causal entre 1’éducation, qui s’étend sur toute la vie du mineur .
: par des actes répétés et un préjudice, qui se réalise un jOlll‘ ? De plus,en vertu de

_ 77) Von'par exemple ATF 38 II474 C.2¢t 478 C. 4; S 1894 349; SJ 1923 522, L
*78) Considérer, par exemple, les cas Jugés dans les arréts mtés’a/la note précédente..
79) Voir les arréts rendus en la
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Ia rcglemcntatxon légale, c'est le. chef de la famxlle qm a le fardeau de la preuvc. .
~ Hest quasiment impossible pour lui de démontrer Pabsence de causalité entre
“le dommage et I’éducation donnée (80). La mauvaise éducation ne pourrait fonder
unc responsabilité 3 elle senle; ni selon Particle 41 COS (art. 41 COT), ni suivant
. Particle 333 CCS (art. 320 CCT). Personne ne répond de ses faits dommageables
- qui seraient dus & une mauvaise éducation regue par lui, §’ils ne constituent pas en
- méme temps des fautes ordinaires. De méme, nul n’est tenu pour responsable d’une
mauvaise éducation qu’il aurait donnée & l'auteur d’un fait prégudzc:able et fautif.
Cette constatation ne vaut pas moins pour Darticlc 333 CCS (art. 320 CCT). Ou
bien, le chef dela famllle a aussi omis de prendre les mesures de surve.llancc externe.
Alors, il n’y a pas lieu de lui tenir rigueur encore pour P’éducation qu’il a donnée
au mineur. Ou bien, le responsable a surveillé I'auteur du dommage, il importe peu
~qu’il ait négligé I'éducation du mineur. Adnsi, la mzuvaise éducation i elle seule
m’exclut pas Ia possibilité d’exonération, ni la bonne éducation 2 elle seule ne la-
permet Seule importe & cet égard la preuve de la surveillance externe. Dans un cas
. unique, on  pourrait incriminer. I’éducation comme cause principale du dommage.
C’est lorsque 'acte dommageable est proprement d’ordre moral, tel que le vol,
etc, ‘et que le r»sponsable s'est totalement indigné d» ’éducation du mineur. Mais,
méme en ce cas, il y aura souvent un défaut de surveillance proprement dit.

Méme si 'acte dommageable du mineur est aussi moralement condamnable,
il ne faut pas nécessairement et uniquement incrimirier I’éducation. Sincn, on aurait
une idée par trop simple de Pindividu, de son’caractére et de son éducation. Le
_probléme du caractére a été -Aprement discuté- par les savants de tout temps,
sans recevoir cependant une solution définitive. Nous croyons, quant a nous, que
’éducation regue, quoique importante, ne peut former a elle seule le caractére..
‘L’éducation doit consister, & notrasens, a éduquer les enfants par eux-mémes,
c’est-3-dirc en leur montrant le bon chemm, le reste appartena.nt aux enfa,nts eux~
mémes.

" Drailleurs, le chef de la famille “n'est guére seul responsable de Péducation
d’un membre mineur, outre‘ qu’il n’a pas toujours le pouvoir d’éduquer (81). En

80) Dans le cadre de Varticle 1384 du Code civil belge la jurisprudence belge exige, tout comme la
jurisprudence francaise, la double preuve et de 13 surveillance et de la bonne éducation. Cepen-
dant, elle admet, parait-il, assez facilement la preuve de la bonne éducation. De plus, elle met
assez régalidrement, sinon toujours, la-preuve de la mauvaise éducation 2 la charge du 1ésé,
au lieu de mettre 1a preyve de la bonne éducation 2 la charge des responsables, = ce selon la

. Junspmdmce des juridictions du fond- du moins.. Pour la jurisprudence belge, voir Fagnart,
p. 41; pour la jurisprudence frangaise, voir Ollier, pp. 179'ss et pp. 198 ss.
81) En effet, le pouven' é&ducatif ne coincide pas toujours avec le pouvoir domestique. Comp. Labhart

p-36;-ATF 38 11471 et 474; ATF 39 11 744; ATF 5711 566; ATF 7011 137;-8J 1894 349; SJ 1923
522; HE 7175; BIZR 11 203 BLIR 56 156; RJIB 27 247; RJB 82 180.
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effet, il est trds difficile d: faire, dans le caractére et, plus immédiatement, dans I'acte

du mineur, la part de ’hérédité, de la famille entiére, de I’école, de ses camarades,
du sozial, etc d’une part, et le role proprement dit du chef de la famille d’autre part.
Ainsi, l’educatxon nappartenant pas uniquement au chef de la famille, pourquoi_

"lm seul en serait-il tenu pour responsable dansle domaine dela responsablhté civile?

D’anlleurs, A notre avis, les tiers.ne pourra:ent avoir le dro:t d’exiger la bonne

E éducatxon, comme mesure préventive de la part du chef de famille. Le devoir d’édu-

cation du chef de Ja famille ne peut- étre mstxtué dans l’mtéret des tiers, mais. dans
celui du mineur hu-méme

‘Clest, en défmxt:ve, seulement si 'acte préjudxcxable du mineut a un caractére
d’ordre moral qu’on peut directement mettre en cause I’éducation. 11 est alors rare
que le chef de la famille soit vraiment 3 Porigine du dommage par un défaut d’édu-
cation. Exiger de lui la preuve qu’il a donné un bon exemple” (82) ou une bonne
éducation au iineur, de sorte que lui, chef de la famille, n’est pas la cause médiate -
* ¢t lointaine du préjudice, reviendrait 3 exclurela poss_lbxhté d’exonération.. En effet,
cette preuveestquasi ‘impossible & établir, 3 moins que I'on ne se contente des
allégations plus ou moins vraisemblables du défendeur.

‘Tl est vrai que la preuve de Péducation appropriée doit aussi étre adininistrée
& titre principal, lorsque le mineur est suffisamment &gé pour posséder une certaine
indépendance. La preuve de I’éducation adéquate peéut alors prendre le pas sur celle
de la surveillance. Te) serait le cas, lorsque le mineur proche de la majorité échappe
a toute surveillance (83). En effet, alors que la surveillance’ proprement dite cesse
- d’habitude A cet dge, 'éducation continue. Ainsi le chef de la famille pourraxt-nl au
moins en théorie, encore influer sur la conduite du mineur adolescent, voire méme
proche de la majorité, par des mesures é&ducatives. Or, les tribunaux suisses
exonérent presque automatiquement le chef de la famille, en casde dommages
- causés par des adolescents ou des jeunes gens (84). Telle attitude constitue une
preuve supplémemaxre en faveur de notre opinion que, seul un défaut de survedlance-
_ proprement dit peut exclure la possiblhté d’exonérat:on

82) Voir le cas jugé dans SJ 1923 522 s.-La Jxmsprudence belge etla Junsprudence frangaise abondent ‘
en de tellss formules, par trop abstraltes ¢t ‘par trop schématiques. Voir Dalcq nos 1625 s8
dune part, et Ollier, pp 179 s et pp 198 ss dautre part.

83)La sugveillance voulue étant, entre autrns facteurs, aussi détermmée en fonction de 1'age de
V'auteur du dommage, lorsque le mineur se trouverait proche de la majomé il serait plutot rare
-que 'on unputa le dmnmage k.un\défaut de surveillance proprement dit..

. WVOKWGXWCA’YF“H421 ATF48H426 ATF 5211 329; SJI926375 SJl961 138; ‘RSJ 16
374, RSJ 53 189.
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‘A notre avis, on ne saurait trouver un mot exact pour quahf jer Iattitude d’un
mineur, qui se présenterait, par son effet dommageable, essenticllement commela
suite d’un défaut d’éducation. Dans les espéces ol l’educatnon a €té mise en cause, '
il ’agissait, en fait, ou bien d’un manque de surveillance proprement dit, dissimulé
- sous le couvert dune ¢ducation défectueamse (85), ou bien d’un défaut de caractére,
plus précisément d’un acte mauvais en soi du point de vueé moral (86). On peut se
demander si I'on n’estime pas, de la sorte, implicitement que, le chef de la famille
doit aussi garantir que le membre de 1a communauté domestique ne causera pas de

- dommage par des faits moralement condamnables. Cette garantie serait plus ou
- moinsillimitée, suivant la nature de P'acte préjudiciable, son caractére plus ou moins
inévitable, et enfin la nature de la responsabilité du k:he_f de la famille.

- B.- L’éducation approprice en tant que motif d’éxonéxjation subsidiaire ?
I,oréque le fait do@nageable du membré mineur ne déno‘te pas une éducation .
défectueuse, la preuve de lasurveillance constitue la preuve principale d’exonéra-
-tion. La preuve de I’éducation appropriée doit alofs &tre admmxstrée 4 titre subsi-
diaire, pour renforcer 1a preuve de la surveillance.. :

Si une double preuve est exigée pour exonérer lechefdela famille, il doit aus-
-si apporter la preuve de la bonne éducation, lors méme que Facte dommageable ne
laisse pas dnrectement iccriminer ’éducation.

L’mcrnmmatxon de l’éducatnon ne pourrant se fanre selon les données de l’espé*e _
uniquement, si ce n’est surun point précis: En effet, la qualité de ]’éducatnon ne sau-
rait’ .se déduire de la conduite dommageable du membre mmeur

Su:vant les circonstances de I’espéce, la preuve de la bonne éducation doit
8tre faite sur un plan général ou sur un ‘plan spéeial.

a. - D’ane maniére générale

La preuve de la bonne éducation .doit tqujour‘sv 8tie rapportée, si elle est
exigée comme -preuve d’exonération & coté-de celle de la surveillance. Il doit en étre
ainsi, méme si 'acte dommageable ne met pas en cause 1’éducation. Mais, la ﬁortée

~.

: 85) Voir, & titre d ’exemple, le cas jugé dans ATF3811474,C. 2 et 478 C. 4 A notre sens, il s agxt
13 d’up défaut de surveillance proprement dit, du fait de 'autorisation continuelle de Pactivité
dqmmageable. qui peut et doit &tre considérée comme mauvaise en elle-méme (lancement des
pierres). Votr aussi le casjugé dans SJ 1894 349,

86) Voir, & titre d exemple lecas Jugé dans SJ 1923 5225. des détournemenm de fonds par 'employé .
au détriment do son patrofr. : ) . : »
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de cette preuve se trouve l:mltée en ce cas. Ellé n *influe passur le prmc:pe de la res-
_ ponsabilité, ni celui. d’exonération. Par cette preuve ou celle de son contraire, la
situation du chef de la famille ne se trouve ni améliorée, ni non plus’ compromise..

Toutefois, la ‘preuve de’ l’éducetxon appropriée sur un plan général peut
présenter quelque utilité. En effet, le degré de vigilance exigible dépend aussi de
_Péducation recue par le mineur. On admet généralement que, les mineurs bien
éduqués n’ont pas besoin d’étre étroitement - ou spéclaiement selon e tcrme consa-
cré par la jurisprudence suisse - survexlles, contrairement aux miteurs mal éduqués.

Cest ’6pinion dominante en droit suiSse (87)-Ainsi, si Fon admet la classification
consacrée par la. Junsprud.ence ‘et par certains auteurs (88), 1e chef de la famille peut

se contenter d’une surveillance ordinaire, lorsque l¢ mineur est bien éduqué. Au
- contraire, il doit exercer une surveillance spéciale, lorsque le meémbre mineur est

soi-disant mal éduqué. Ainsi, P’éducation détermine-t-elle indirectement le degré
de surveillance voulue. En présence d’un acte ne pouvant &tre évité par une surveil-
7lance ordinairg, le responsable—s’ exorére s’il prouve une éducation approprice
sur un plan général. - Par cette preuve, il établit, du méme coup, la non-nécessité
~d’ure surveillance dite spéciale, si celle-ci n’est pas exigée pat d’autros particularités

- du mineur, telle que son bas age, ctc. Au Gontraire, en présence d’un fait domma-
- geable pouvant &tre prévenu par une surve:lla.noe ordinaire, 1a preuve de:I’éducation

désirable ne peut jouer aucun réle dans I’exonération du chef de 1a famille. A dé-
~ faut de surveillance proprement dxte, il demeure responseble, malgré la preuve de

la bonne éducation d’une maniére générale. De méme encore, lorsqu’une surveil-
lance étroite s'impose pour d’autres motifs que la mauvaise éducation, la preuvede
’éducatlon appropriée ne peut étre d’un grand secours pour. le responsable. La
preuve de la surveillance est & nouveau predommante en ce cas. Par la preuve d’une
bonne éducat:on générale, le responsable ne peut démontrer la non-nécessrcé d’une
'survexllance plus ‘étroite- que d’ordmexra, puxsqu une telle survedlance s’impose de.
toute maniére. ’

b.- D ane maniére partncuhére ‘ g

L’acte dommageable d’un membre mineur peut nécessiter la preuve de la
- bonne éducation sur un plan spéc:al Ainsi, le responsable’ peut devoir établir 1’édu-
" cation a.dequate sur un pomt précis, en rapport de connexité avec 1e fait préjudiciable

87) Voir- les auteurs et les arréts cités dans notre étude - .
.- 88) Selon cette classification, il y aurait deux sortes 'de suerﬂlances exngxbles de la part du ‘chefde
: famille: 'ordinaire et la spéciale. Voir ATF 24 11 766; ATF 24 11 836; ATF 39 II 743; ATF 41
" 11421; ATF4311213; ATF481I 426; ATF 57 H 127; ATF 62 11 74; ATF 70 II 139; ATF 74
11 200; ATF79II264 ATF7911353; ATF 10011 303; - SJ 1892 58;SJ 1894 349; SY 1926 376;
BIZR 56 155; RS.132248 RSJ 44 109; RIB 54 31; RJB 75 88;> RIB 88 487; FE 1951:31; FE
- 1954 70; FE 1961 7; FE 1965 4; BIM. 1969 27.- Voir, entre autres auteurs, Egger, rem. 13alart.
333 CCs; Oftmger, IIIl p..272; DeschenauxlTercur, p. lll Petltjean, p. 40; Triissel, p. 179. -
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dn mineur, Tel serait I¢ cas d’'un dommage causé par un ‘acte de désobéissance 4
- untiers (89). Alors, le responsable devrait prouver l'inexistence chez le mineur
d’un penchant 3 la désobéissance. De méme, le cas échéant P’absence d’'une mau-
vaise habitude (90).

- la preuve de l'éducatron sur un point préc:s, plus .ou moins cause dy dom-
mage, peut dinsi constituer.une coudition d’exonération. En cé cas, on peutse
contenter d’une preuve localisée. A cet égard,le caractére babituel ou occasionnel
du- geste précis doit jouer un rdle déterminant, au moins-important. Ainsi, lors-
- que le mineur avait I’habitude de faire ’acte précis, le chef de la famil’e pourrait
difficilement s’exonérer. Il devrait établir qu’il a fait son possible pour combattre
une telle habitude, par exemple le faitde lancerdes picrres dans la rue, etc. En
revanche, lorsque I’acte du mineur est isolé, le responsable doit pouvoir s’exonérer
assez facilement. : '

, " Dans les hypothéses envisagées, la bonne éducation d’unc maniére générale
-est insuffisante 3 contribuer 4 Pexonération du responsable. Faut-il encore que

 Iéducation soit ¢.pproprxée aussi au geste déterminé, objet du litige. Autrement,
’absence de causahté entre l’erreur d’éducation. et le préjudlce ne pourrait exister
noxmalement » -

Meme sur un point dé’tcrmmé l’erreur d’éducation d0xt &tre grave pour
entrainer Ic reproche de mauvaise éducation, - & notre avis. Ainsi le chef dela
famille peut-il, en cette hypothése aussi, assez facilement dégager sa responsabilité.

CONCLUSION

- L’éducation appropriée ne peut jamais constitugr-3 elle seule une cause
. d’exonération indépendante a4 cOté de la surveillance proprement dite. Elle n’est
qu'une preuve secondaire, qui peut compléter plus ou’ moins la preuve principale
qu’est 'exercice de la survexl]anoe.

\

Lorsque le chef de 1a famille a établi la surveillance proprement dxte, il im-
porte peu qu’il n’ait pu aussi prouver la bonne éducation. Et inversement, lorsqu’il -
n’a pu établir la surveillance externe, il est eu principe, sans importance qu’il ait
prouvé l’éducatnon appropnée.

89) Voir le cas jugé dans ATF 38 H 474, C. 4.-Remarquons que dans I’espéce, le Tribunal fédéral
a pu exiger la preuve du contraire - la mauvaise éducatxon—de 1a part du Isé, au lieu de deman-
der la‘preuve principale - la bonne éducation - au responsable. Mais, une telle distribution
du fardeau probatoire, nous parait nettement incompatible avecla réglementation légale de la

" charge de la preuve & Varticle 333 CCS (art. 320 CCT).. Contra: Labhart, p. 37; HE 7 73.

90) Voir les cas jugés dans ATF 3811474, C.2¢t478,C.4 etdans SJ 1894349, Dans ces deux espéces,

la cause dy dommage résidait dans une mauvaise activité exercée habitucllement par les mineurs,
4 savoir le lancement dw p:errs dans la rue.. )
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_ En un seul cas, la preuve de la bonne éducation peut influer sensiblement
gur Pexonération. Clest lorsque le fait dommageable parait se rattacher directement
3 une erreur d’éducation, - ce qui est rare. D’aillours, il g’agirait d’un risque encouru
du-fait de Ia direction d’autrui, - ot nion, & proprement parler, d’un défaut d’éducation..
Un chef de famille pzut, sans d_oute, 'qommettre des erreurs -d’éducation. Mais,
la responsabilité civile ne peut pas rechercher les causes morales d’un acte domma-

geable. Surtout en mati¢re d’éducation, une telle recherche n’est ni possible, ni sou-
haitable non plus.. ‘ ' ' . Co

A notre avis, méms lorsque I ste préjudiciable se rattache directement 2
une erreur d’éducation, cette erreur doit étre grave et exister sur un point précis,
pour exclure Pexonération. Sinon, on admettrait que le chef de la famille est garant
des excés et des défauts de caractére des membres mineurs de la communauté do-
mestique.. B ' ' -

Certes, la preuvé de la bonne éducation doit toujours étrc administrée, si
elle est exigée en 'espéce: Elle présente alors une utilité certaine. Mais, méme en cette
hypothése, on exigerait encore la preuve de la surveillance, seulement sous une
forme différehte, En cas de soi-disant défaut d’éducation, il y aura, en principe,

-sinon toujours, aussi un manque de surveillance. proprement dit. Le défaut de sur-

* yeillance, qui-a essentiellement un caractére comcret par rapport a Perreur d’éduca-
tion, apparait toujours comme prédominant dans la chaine causale. '

A notre sens, ’éducation appropriée. ne constitue pas une cause d’exonération
ndépendante. Prise au séricux, cette exigenoé est de natwe a exclure toute possibi-
lité d’exonéiation dans certains cas. Dans d’autres, elle peut rendre P'exonération
difficile, en raison méme de sa hature et ses conditions. Si I’'on ne prend pas au sé-
rieux cette preuve, pourquoi l’exiger? S

En tant que fondement, cctte exigence est cfitiquable.. La responsabilité

" civile ne peut pas avoir des fondements différents, suivant les particularités de les-

- péce. En effet, tout chef de famille n’a pes'le pouvoir d’éducation.. Et lorsque

-.le chef de la famille a ce pOuvoif, il ne le détient qu’a Pégard des seuls membres

mineurs. En tant qae cause d’exonération, comme nous pouvons la concevoir au reste,

elle ne saurait s’apprécier différemment selon les cas.. Le responsable n’a pas toujours

. cette possibilité d’exonération; parce qu’il n’a ni toujours le pouvoir d’éduquer,
ni & Pégard ds tous les membres dont il répond. ' '

'
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En définitive, du point de vue de notre conception, seule une surveillance dite -

~ externe peut permettre de prévenir les actes dommageables des membres mineurs,
L’éducation appropriée ne pourrait avoir qu’un effet préventif douteux 2 cet égard.
Or, la preuve cxonératoire de I'article 333 CCS (art. 320 CCT).est prévue a une fin
.-de prévention, et non pour imputer au'chef de la famille la responsabilité d’un dom-

mage dont il n’est pas ’auteur (91)..

* 91) Comp. E. Huber, Recht und Rechtsverwirklichung -Probleme der Gesetzgebung und der Rechts-
philosophie, 2¢ éd., Bale, 1925, p. 297 . 2, ' '
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