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Manevi Zararin Mahiyeli ve Ceza Kanununda
- Tazmini Sistemi Hakkinda Bir Tetkik

Dog. Dr. Nisim 1. FRANKO*

S.1-Manevi Zararm Mabiyeti
I-Medeni' Hukukta Manevi Zararm Mﬁmeyyiz Vasiflan

.Bir gahsin hukuk varligma dah:l biitiin mal menfaat, hak ve alacaklar: onun
mamalekm: teskil ettigi kabul edilmigti. Bu mamaleki varliklarm hal hazir derumun
da gerek mémelekin azalmas, gerek onun artmamas: seklinde meydana gelen her tiir
T “eksik”lik, hukuken "zararduc”, Burnun vasfi “maddi”’ bir zarar olmasidur ve hukuk
. mzamlarmm tazmine caligtiklar esas zarar da bu neyi zararlardir (1).

. Ancak, Medeni kanunun 24 ve miiteakkip maddeleri ile Borglar Kanununun
49. maddesi, gahsin diger bir nevi ilaka ve menfaatlerinin mevcudiyetini kabul etmig
ve bunlara vaki mrarm da tazminini derpxs etmigtir. Bu ikinci zarar “manevi zarar”
olup, maddi zarar gibi, fakat ayn teknikler ile izale cdﬂmege caligtlmgtar, Bu zarar
ferdin mamelekxnden farkls bir zarardir (2). :
Hususi tekniklerde izale edllmesx galgilan, bu ikinci zarar nevinin, baslica iki
mimeyyiz vasfi mevcuttur, - ' T

Bunun birinci miimeyyiz vasfi,manevi zararm taalluk etmis oldugu mcnfaattnr
Baska bn' tébxrle bir zarann “manevi” olarak tavsif- edilebilmesi igin, bunun zarara

- *Gazi Ummtesa 11BF. O&atun Uyesi

1- TUNCOMAG K.: Hizmet fliskisinden dogan ‘manevi tazmmat istekleri ve-Yargitay kararlar
© "Sorumluluk hukukunda: Yetii Geligmeler VI. Sempozyumu:” Manevi zarar ve giderimi. So-
runlar cﬁzﬁmler-yﬁnehmler Anka.m 1516 Mays 1983) 3 o

Z-TUNCOMAG K.: 1983, 1; OZSUNAY F.: Cesitli hukuk ¢evrelerinde *manevi zarar” kavraxm
Ve ”manevi zararin. giderimi”ne iliskin ¢oziimler, 19831, ICEL K.: Basin yoluyla kisilik ha-}
- larma (Szeltikle kiginin goref veo haysiyetine ve Gzel yasmmn gxzhhzm. vaplan saldmilarda
manevl zararn  gideritmesi, 1983, 4 )
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.ugnyan kxmsemn sahsxyet ha.kkma“ mutcvecmh bir teca.vuzden tevellut etmesx gere
er (3) Bunun ikinci miimeyyiz vasfi ise, bundan miitevellit zararn, ona unyan kim-
senin’ psigik durumunds, bir bozukluk meydana getirmig olmasidir. Yani bagka bir
tabirle, mubatap olunan tecaviiz neticesinde, bir aci, bir elem, robf ¢okiintii; yasama
zevkmm kaybolmasn!, teessﬁmn mevcndnyetx aramr (4).

" Demek oluyor kj, medeni hukukta bir zararnn, ”manevi” addedilebilmesi 191n,
onun “gahsiyet hakkma” ‘miiteveccih bir tecaviizden dogmug olmas: gerekecegu gibi
(4a) muhatabinin byndan miitevellit bir acya, eleme, teessiire velhasil psigik bir ra-
hatsizhifa ugramg olmas: garttir, Bu, xkx sart manevi zararm mﬂvcudxyetxmn sine
qua non’’ sartlarndu'

Bu itibarladir ki, sahsxyet hakkina miiteveccih bir tecaviizden dogmuyan, elem

- ve teessiir "manevi zarar’’dan madut olamiyacag: gibx (5), bir tecaviiz sahsiyet hak-
kina miiteveccih vaki olsa dahi, bir- elem, teessiir, huldsa psigik bir rahatsizlik tevlit-
etmemigse yine “’manevi zararm” meveudiyetinden bahsedilemez (6). Bundan dolay:dir

" ki, bir gahsa ait ve s:rf mameleki kiymet arzeden, egyamin tahribi muhatabinda ne

kadar biiyiik teessiir uyandirirsa uyandnrsm, tecaviiz gahsiyet hakkina yapnlmxs ol-
- mamas1 dolayisi xle, manevi zarardan bahSedaIemiyecektxr

H—CezalhkukmdaManeleamrmMﬁmeyyizVasﬂm B

Medeni Hukukta, ve , betahsxs Medeni Kanunun 24 ve miiteakknp maddeleri
ile, Borglar Kanununun 49. maddesinde tanzim edilen ve hukuki mu,eyyxdeyevbag-

3- KILIOOGLU M. A. Seref, hayslyet ve $zel yagama basin yolu ile saldimlarda hukuksal
sorumluluk- Ankara, 1982, 145. SAYMEN F.H.: Manevi zata ye tazmini sureti Istanbul '
~ 1940,111: :FRANKON..: $mfvehaysayetetecavﬁzdendoﬁanmanevtmrm ’
tazmini Ankara, 1973, 30; OZSUNAY E.: 1983, 8: ICEL K.: 1983, 4; INAN AN.:
Borglar hukuku genel hitkémler-ders kitab1 ‘Ankara 1979; 347 .

4- HZSUNAY E.: 1983,1; TUNQOMAGK 1983, 1; SAYMEN F.H.: 1940, 129"
KARDICALI M: Le Pre ju ice moral et so re petatlon en droit 3uisse, Paris 1939,
145-146, ZEVKLILER A.: Kigilik hukuku-gergek kigiler Ankara 1982, 357

HUHGMQSI B442 K51, XV HD. 15.9.1974 E. 710 K. 748 Zevkliler
357 dip notu 32 .

INAN A.N. 1979 347
G-BEDGESAY MR. Mahkune igtihatlan ve manevi tazminat IBM saXI, 1940,

655; BELGESAY M.R.: Tirkiye Teinyiz Mahkemesi ve Isvicre Federal Mah-
- kemesxkararlarmmanahziHFMIWsa.z-?- 680
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lé.nmxs olan_”stahsiy,et‘ hakkma” tecaviiz, ayrica ceza kanununda da tanzim edilmig
ve himaye altina alimmugtir. Filhakika; Ceza Kanunu 38,424,467 ve 486. maddelerin-

de manevi zarar mefhumuna yer vermigtir (7). ) :

Sunu derhal belirtmelidir ki, tipki medeni hukukta aldugu gibi; Ceza Kanu-
nurda da; manevi zararin miimeyyiz vasiflan, tecaviiziin sahsiyet hakkina miitevec-
cih olmas: (8) ve bundan miitevellit, muhatabinda bir elem, aci, teessiir tevlit etme-
si gerekir (9). Bu husus, Temyiz Mahkemesinin. ictihadi ile de miieyyet bulun-
~ mugtur (10)_. A ? I )

. Keza, Temyiz Mahkemesi IV CD. 13.2.1956 t. E. 16698 K. 1459 sayili kararin-

“ 'da'hayvan '6ﬂldﬁrin‘e1ii'nf7 28.5.1956 t. E. 2771 K. 7614 sayil: kararinda emniyeti su-

istimal sucunun dahi 'manevi tazminat hiikmedilmesine mahal vermiyen suglar

7- YURTCAN.E.: Cezd yargilamas: hukukunda gahsi hak yargilarast, zellikle
manevi zararm giderimi ve Yargtay kararlari, 1983, 8; GOZOBRUYUK A.P.:

" Tirk Ceza Kanunu Agiklamast L4.tIstanbul 1980, 465; TORE H.F.: Ma-

. -Devi tazminat davalart Ad. Der. 1980 I ;
$a.8,532;SURLU M.H.: Céza davalarinda kigisel hak istemi ve sonuglandiril
mast Ad. Der. 1980 sa.8,516;ALPASLANR.T.: Manevi tazminat davalar -
genel bir bakiy Ad.1967. sa. 7-10,608; EREM F.: Umanist doktrin-agisindan
-Tark Ceza Hukuku I. ‘Genel hitkiimler 8.t. Ankara, 1968, 925; ,

' ALIKASIFOGLUK. DOBU E.: Tirk Ceza Kanunu Ankara 1981239

8-MAJNO: Ceza Kanun §erhi I. Ankara 1977,139, GOZUBUYUK A.P.: 1980
151; EREM F.: 1971, 1, 354; BETTIOL G.: Diritto penale, decima edizione
" Padova 1978, 835; YURTCAN E.: 1983,9;ERTUGRUL M.: Tirk Ceza Ka
nunu Tatbikat:nda manevi tazminat Ad Der. 1972 sa.12,890; GOZUBUYUK
-A.P.: Sahislara karst iglenen ciiriimler Ad. Der. s2.4-5,298 ve dip notu 2 de-
HANZINI: Trattato di diritto penale italiano VILNo0.2373,2; GOZUBUYDK
ALP.: Hakaret vo svine citriinileri Ad. Der.1973 sa 2-3, 125; ERDURAK G.:
Tirk ceza kanununun tatbikatinda ‘manevi tazminat Ad. Der.197% sa.4,298;
TORE HF.:Ad. Der.1970,535-536;ALPASLAN R.T.: Ad. Der. 1967sa 7-10
~618; DONMEZER §.: Kigilere ve mala kar citriimler 11.tIstanbul 1981
212-213; BAYDAR Z.: Manev tazininat, sartlar ve intikali Ad. Der. 1979,
sa) 6, 457 . _ _ : . : :
9- KIYAK F.: Ceza mahkemesinde manevi tazminat sorunu, O. F., Ber}iye Armagan Ankara 1977:
. 493; MAINO: 1977, 139; EREM F.: 1968, I, 922; SAYMEN F. H.: Tirk Medeni Hukuku c,
II: Sahsi hukuku 2. t. Istanbul 1960, 130-131; TUGSAVUL M.: Zjna sugu ve manevi tazminat
_ problemi Ad. Der..1948, sa. 2, 10,

lO-.O'LGAC S.: Tirk Medeni Kanunu Jorhi, Istanbul 1976, 832; HUH. 6.6.1951 t. E. 4/191-122

EK. 51, 24.6.1972 t. 1968/4-439 E.677 K, sf. 832, 833, IVHD 3.7.1969 t. E. 4846 K. 6491 sayil,

',kararmda' bu fikri g8yle ifade etmigtir: *Bir sahstn malinin ¢alinmas ile’sadece mal varligma kars1

iglenmis maddt zarar doguran bir durum meydana gelmis olup, manevi degerler sayilan bir

tocaviizden. sdzedilemez’

\
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oldugunu sarahatle behrtm:st:r an. Aym daire, 14.12.1979 t.' E. 7837 K. 7867
karaninda vazifeyi suistimal sucunun keza manevi zarara imkin vermedegini belirt-
. .migtir (12). Keza, VI. Ceza Dairesi 14.3.1961 t. E. 658 K. 639 sayih kararinda, hukuk
daitelérinin kabulii istikametinde, hirszhifin dahi. manevi tazminat verilmesine
sébep tegkil etmiyecefini sarahatle kabul etm:;lerdn' {13).

Burada su hususa 1saret etmelidir ki, Temyiz Mahkemesinin, mesken masuni
yetini ihlal sugu dolayssiyle, ortaya koymus oldugu igtihad,, ilk nazarda, bu esastan
ayrilindif intibaim vermekte ise de (14) bunun miicerret bir sekilde mesken maSuni-
yeti geklinde. ahnmadngx ve hadisenin ceryan tarzina gore, masumyetm ihlalinin,
magdurun dogrudan ‘dogruya, sahs:yet ha.kkmm ahlah seklinde- ortaya ¢ikmug oldugu
miigahade ed:lmektedu' : '

Nlteknm, Temylz Mahkemesi, IV. Ceza Dairesinin  11.1. 1978 t E. 5594
K. 5741, 28.6. 1978 t. E. 3504 K.3777. sayilh kararlarinda, bu hususa serahatle témas
ettikleri gibi (15) yine IV. Ceza Dairesi 24.11.1978 t E. 1978/5594 sayih kararinda
_aym esas: belirtmigtir (16). - ’

Mesken masuniyetinin ihlali sucundaki, tereddiit ve mﬁphemiycte yagma
sucu bakimindan da rastlamak _miimkiindiir. Nitekin CUH. 28.6.1978 t. E. 6-350

. K. sayili igtihadinda, mal aleyhine islenen bir suc olan yagmada, manevi tazminata .

hiikkmetmig olmakla, bu prensipten ayrildifs intibam: vermekte ise de (17) hemen

. ileride izah etmek firsati bulacak oldugumuz gibi, bu hadisede de, manevi tazminata
hiikiim sebebi, miicerret yafma sugu olmayip, onun zimninda, magdurun miiessir
fille upramig olmas: keyfnyetxdu' (18) : .

Y

$.3-Manew Zarara Tazmini Sistemleri:

I-Aleliiak Manel Zararm Tazmini Sistemleri

Gerek Medeni Hukukta, gerekse Ceza Hukukunda, mahiyeti ve miimeyyiz
_vasfflar: aym olau; manevi zarann tazmmn ‘Kanunvazu tarafindan {ig ayn: sistem
altmda tanzim ed:lm:,tlr 19). . _ T C
: .11- GOZUBUYUK A.P. - 1980, 'gss-
2- YURTCAN E.: 1883.9 ve dip notu 41 de ve YKD c. VI 1980 sa 7, 1038

.13— ERDURAK G. Ad. Der. 197352 4, 299
' 14—- IV HD. L12,1978 E. 197812594 K. 1978/13515 YKD. c. V 1979 5a. 5, 640

5-YURTCAN E.: 1983 9

!

_ 16- YLD. 1979 sa, 5,738

17 YURTCAN E.: 1983, 9
" 18- tbidem -
19- AYMBNF H.: 1940, 2923
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1- Fransiz Hukuka Sistemi”

Fransiz Medeni Kanununun 1382. maddesine istinadla ve igtihadi bir sekilde.
tespit olunan, manevi zararn tazmininin, en genis sekildle kabuliinii Fransiz Huku-
- kunda gdrmek miimkiindiir. Bu maddeye gore: "*$ahsin her hargi bir fiil ve hareketi,
ahan izrar ederse, kusur neticesi olatak zarara sebebiyet veren kimse bunu tazmin
ile miikelleftir” (20).

, - Fransiz xgtnhadlan bu maddeye istinadla, gahsin kusurlu fiili ile meydana

gelen biitiin zararlar meyaminda, manevi zaranin bulundugunu ve munzam hig bir
- gart olmadan, her tiirlii fuhn boyle bir zarar: tazmin miikellefiyeti getirdigini kabul
' etm:stxr Aranan yegane unsur 2zararm ‘manevi mah:yette olmasidir.

2 Alman Hokuk Sistemi

Manevi zararin tazmini hakkinda, Fransiz sistemine taban tabana zt ikinci
sistem, ancak kanunda tasrih edilmvig olan ahvalde manevi tazminata imkan veren
Alman Hukuku sistemidir. Filhakika BGB nin 253. maddesine gore: ’Gayri maddi
bir zararin nakden tazmini ancak kanunun taym etmig oldugu hallerde miimkiin-

© dir. Q1)

"Bu ‘tahdidi olarak tayin olunan haller ise, yine BGB nin 847 nci maddesmxn
1. ve 2. karasx 1300. madde hiikiimleridir (22) '

3 tsvigre Hukek Sistemi

Manevi zararm tazmini hakkinda, Frans:z ve Alman sistemleri arasinda
mutavassit sistem Isv:gre Hukuk Sistemidir. Filhakika, Isvu;re Medeni Kanunu .
"28/2 (TMK 24/2) ve Isvigre Borglar Kanunu 49. (TBK 49). madde hiikiimleri kar-
gilastinldiginda, Isvigre Medeni Kanununun 29, ve binnetice Tirk Medéni Kanu-
nunun 24; maddesinin BGB nin 293 maddesinden miilhem  olmasma . mukabil,
Isv:qre Borglar Kapununun 49 ve Tiirk Borglar Kanununun aym maddesinin Fransiz
Medeni Kanununun 1382. ‘maddesinin tanzimi tarzina yakldstif: miigahade olunur.
Bu suretle, manevi zararin tazmin sisteminin, Tiirk Medeni Hukukunda, belkemi-
ginin B.X. 49. maddesi oldugunu, buna mukabil MK. 24/2 nin bazi hususi haller
igin kaideler qumus oldugu Kolaylikla tespit edilebilir (23).

20- SAYMEN F. H.: 1940, 16

21-SAYMEN F. H.: 1940, 38

22- SAYMEN F. H.: 1940, 40 vm. '

* *23-SAYMEN F. H.: 1940, 106; FRANKO N 1.: 1973, 32; OZSUNAYE : 1983, 6; KANETI S.:
Kisilik haklarinin zedelenmesinden kaynaklanan manevi tazmmat istemlerine genel bakxs 1983,
1; KILIQOGLU A.:71982, 14-15 .
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II-Tirk Ceza Kammunun Tazmin Sistemi
1- Séréf vé Haysiyétin fhiali Esas:

© A) Ceza. Kanunuinn 38. Maddesi

_ Yukanda izah olundugu-hzere, Turlc Medeni Kanun ve Borglar Kanununda,

mane\ﬁ zararin tazmini sistemi, bir gift baghilik arzeder. Filhakika sahsryet hakkina
tecaviizden dogan manevi zazarn tazmininin esas maddesi olan-BK. 49 un yaninda,
tazmin gartlan kolaylagtirilmug bulunan ve MK. 24/2 atfi dolayxs:yle, manevi zararin
tazminipe imkain veren differ maddeler meveuttur.

) Tiirk Ceza. Kanuny, buna paralel bir s:stcm kabul etmxs ve manevi zararm
tazminini tayin eden umumi hiikkmii, Ceza Kanununun 38, maddesi ile vaz etmig bu-
lunmaktadir (24) .

Bunun yanminda, Tiirk Ceza Kanunu, manevi zarara miiteallik olmak iizere;
Ck.nun 39,424,467,486/3 maddelerinde de hiikiimler derpis etmigtir. Ancak, tespit
olunan paralelhgc ragmen, burada sekli bir taknin usulii bulundugu ve hiikiimlerde
-esas bakimindan farklar bulundugunu ifade etmek gerekir.

Ceza Kanunu sistemini, Medcm Kanunun sistemi ile karsxlastxrxrsak su hu-
: jsuslan tespit etmek miimkiindiir: ~ -

_ Evvelemirde, Mederii Hukuk sahasinda, manevi zararin tazminini derpis e-

" den ve umumi mahiyette bulunan BK.49. maddesi, menge 1t1ba.rnyle fsvigre Borglar

. Kanunundan iktibas edilmigtir. Tirk Ceza Kenununun aym fonksiyonu'ifa etmekte
bulunan 38. maddesmln mehaz: ise, 1889 tarihli ftalyan Zannerdelli kodudur.

1km01 olarak, BK. 49 maddesinin sarih hiikkmiine gore ”sahsi‘ menfaatlermde
 tecavilze ugriyan ”sa.hnstan s62 edilmektedir. Halbuki- TCK. 38. maddesi sahsi
- menfaatlerden oldugu giiphesiz olmakla. beraber; “’bir kimsenin veya bir ailenin
"~ geref ve haysiyetini”’muhil olan ciiriim ve kabahatlerden bahistir. Bu itibarla, C.K. 38

maddesi dairesinde ika edilmig bir sug dolayisiyle, manevi tazminata hiikmedilebil-
- mesi iqi’n, bu sugun magdurun setef ve haysiYeﬁni ihla] etmesi garttir (25). Baska

M—EREMF 1968, 925; ALPASLAND T: Ad. der. 1967 sa. 7-10, 608; SURLUM H.: Ad Der.
1980 sa. 8, 516; TORE H.F.: Ad. Der. 1970 sa: 8, 532; YURTCAN-E.: 1983, 9; CUH 5.4.1976
1. E. 118 K. 169; GOZUBUYUK A. P.: 1980, 465; ERTUGRULN Ad. Der. 1972 sa. 12,
891; ALKASIFOGLU-DOGU E.: 1981, 239; TANDOGAN H.: Réponses au guetionnaire
relatif A la réparation du préjudlce moral a présenter au Colloque du Droit Euro, péen AHFD
XXVI 1969 sa.-1-2, 139. -

ZS-ALPASLAN R. T.:"A. Der. 1967 sa. 7-10, 619 ve metinde zikrolungn IV. HD. 12.5. 1951 t4680/ :
3755 9.5.1966 t. 966/2402 sayih ictihatlan; EREM F.: 1968, 922; YURTCAN E. 1983, 11;
PAIJORA A.: 1980, 688; MONTAVANI F.: 1979, 804; KIYAK F.: 1977, 497; SURLU M,
Ad. Der. 1970 sa. 8,521: TO'RE AF.: Ad. Der. 1973 sa. 4299 ERTUGRUL M.: Ad. Der
1972, sm 12, 809.
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Dbir tabirle , CK 38. maddesinin sumiiliine giren gahsi menfaat “alelitlak bir sahsi
menfaat olmaylp ’seref ve haysiyet” seklmde tezahiir etmis olandir.

, Bu itibarla, eger bir sug, magdurun bu ngv i sahsi menfaatini ihla] etmiyorsa,
- CK. 38. maddeye gbre, manevi tazminata hiikmetmege imkan yoktur (26).

Ugiincii olarak, Ceza Kanununun 38. maddesinde zikri gegen, “’seref ve haysi-
" yeti muhil sugu” yalmz “hakaret ve sévme ciiriimlerine miinhasir addetmemek ge-

rekir. Siiphesiz, gseref ve haysiyeti muhil fiillerin basmda hakaret ve s6vme yer
alir (27). Ancak, herhangi bagka bir sug, hakaret ve sdvme” seklinde tezahiir etmemis

olsa dahi, eger, geref . ve haysiyeti muhil bulunuyorsa, bundan dogan manevi taz
minatin da, CK. 38. madde siimuliine girdigi kabul edilmelidir.

Nitekim, bir kimseye iftira edilmesi (28) de, isaret olundugu tizere (29), ona
yanlis oldugu bilinen esnatlarda bulunmak suretiyle geref ve haysiyeti ihlal edilmig
olur.. Bunun gibi, zina sucu, kanundaki sistemli yeri bakimindan, *umumi adap ve
aile nizann aleyhine iglenen bir ciiriim olmasina ragmen; zina halinde, magdurun
* zina sugundan mahkiim olan kimseden, CK, 38 maddes: dairesinde manevi tazminat
talep edebilecektir (30).

Bunun yamnda. bir. klmsenm, alenen doviilmesi, teknik manada Ck. 480
veya 482. madde giimiiliine giren bir su¢ olmamakla beraber, bu sebepten dolay,
CK. 38 e gbre tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir (31).

" Ceza Kanununun 38. maddesinin tatbiki bakimundan, {izerinde ehemmuyetle
durulan bir nokta, bu madde hitkmii ile, BK. 49. maddesi arasindaki miinasebettir.
Bagka bir tibirle, muayyen ve miisahhas bir hidiseds, Ceza muhakemesi esnasinda,
teskil etmis olan, bir filden dolay:, manevi tazminatm Sdenmesi talebinde, faili
nin kusurunun “agir” olma31 gerekip gerekmiyecegi ihtilaf mevzuu olmugtur. Bu
hususta, yekdigerinden farkl: ve miitenakiz iki fakir ileri siiriilmii bulunmaktadur.
Bunlardan biri, Ck. 38. inci maddesinin, "hususf”’ bir hiikiim oldugu, bu itibarla,

26- ALPASLAND. T: Ad. Der. 1967, sa. 710, 619; SURLUM. H.: Ad. Der. 1970, sa. 8, 521

27-SAYMEN F. H.: 1940, 130; DONMEZER 8. 01981, 213; EREM F.: 1968, 923; ERMAN S.:
« Hakaret ve sSvme clirlimleri Istanbul 1950, 241, KIYAK F.: 1977, 503; MONTAVANt F.:
1979, 804; MAINO: 1977, 1, 140; GOZUBUYUK A. P.: Ad. Der. 1973, sa. 2-3, 125; TANDO-
GANH.: Sahstyetm akit digt ihlallere kars1 korunrnasi, AHFD. 1963 sa. 14, 16

28-SAYMEN F. H.: 1960, 130; KARAHASAN M.R.: 1976; BAYDAR Z.: Ad. Der. 1979, sa.
6 457

29- BAYDAR Z.: Ad. Der, 1979 sa. 6, 457

30- TUGSAVUL M.: Ad. Der. 1948 sa. 2,101; sug isnadi ve yersiz sikyet halinde geref ve hassiyetin
ijhiali gartiyle manevi tazminat hakkinda: IV, HD 12.4.4951 t. 4680/3764 9.5.1967 1.966/2402
Alpasian *dan 619

31- EREM F.: 1971, 11, 354 aip notu 31 de 1. CD. 14.7.1942 e. 1669 k. 1918; EREM F. 1968, 1. 923
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ba maddeye gore talep olunan manevi tazminatta, Bk. 49. maddeye gére, kusurun
agirhfmm arastiniimasina mahal olmadlgx, kacx fikir ise, iki madde arasinda boyle "
_ bir miinasebetin bulupmadlgx Bk. 49. sa.rtlannm hadisede aranmasi’ gerekeceg: ﬁk-
ridir. -

‘ Ceza Kanununun, manevi zararm tanzimi szstemml tespit bakimindan bu iki
fikri tetktk etmek gerekhdtr -

a) C. K. 38. madde B. K. 49 maddeye nispetle husust hikiim degildir

. Bu fikri miidafaa edenlerin dayand:k]an mucip. sebepler sunlardir @ CK.
38. maddesinde, sahsi menfaatlerden birisi olan, seref ve haysiyetin ihlalinde, manevi
tazminata hitkmedilecegi tespit edilmekle iktifa edilmigtir, Bunun sartlarmm neler-
olacag ise sakit kalmistir. Bundan dolayidir ki, bu sartlarm nelerden ibaret oldu-
unun tayxm BK. 49. maddesi gergevesinde hal ednlecek bir husustur (32). ' '

CK. 38. maddesmm BK. 49 a mspet}e ”hususx hiikiim” oldugu iddias:,
_manevi tazmmatm hukmh igin sart olan ’kusuru” ortadan kaldinr (33) Halbuki,
kanun vazu, manevi. zararn tazminini “agr kusurun mevcudnyetme baglamgtir.
' ‘Bu husus Bk. 49 da agikga tespit ed ilmigtir. :

A . CK. 38. maddesinin’ tatbikinde, bu “agir kusur”un aranmasi, manevi taz-
mmat ‘bakimindan, Bor¢lar Kanunu ile Ceza Kanunun araslnda kabllx mudafaa
* olmiyan bir fark tesis edecektir (34). :

Ayni lStlkBmPttC olan difer bir mucip sebep te sudur

CK 38. maddes:, manevi tazmmatx seref ve hays:yetn ihlal eden bir curum ika
olundukta kabul etmistir. Burada mevzubahis olan ciiriimler "hakaret ve sévme”
ciirimleridir. Hem hakaret hem de sGvme, suglardan ciiriim kategorisine girdikle-
rinden, ‘bunlann cezalandmlmalan “kast”in mevcudiyetine baghidir. -
Bu itibarla, eger CK. 38, maddey1 BK. 49. dan farkh olarak diisiiniirsek, bu takdirde
kasit olmadan meydana gelebilecek olan, geref ve haysiyete kars: tecaviizlerin ceza-
~ lindmimas: ve binnetice, manevi tazmihata hitkmetmek imkini bulunmiyacaktir.
Zira, hakaret ve sdvmenin taksirle iglenmesi mevzubahns olamaz (35).

32- INAN A H.: 1979, 384; OZSUNAY E.: Gergek kigilerin hukukt durumy Istapbul 1979, 13;

] TUNCOMAG K. 01983, I; IMRE Z.: Sahsiyet hakkinin korunmasma iligkin genel esaslar,
‘ﬁullikle resim hakk: ve isim hakkinin korunmas: Recai Segkin’e Armagan Ankard 1974, 811;
KILICOGLU A.: 1982, 252; GOZUBUYUK A. P.: 1980, 146 dip notunda Logoz. atfy, 257

» . OZEK C.: Tark basm hukuku Ismnbul 1978, 276 '

"33-IMRE Z: 1974, 811

. 34-IMREZ 1976) 472 )
- 35-OZEK C. Tark basin hukuku 1978, ICEL K.: 1983, 11-12
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Bis sebeplerden dolayidir ki CK. 38. maddesinin BK. 49. maddesinden farkl:

olarak diisiiniilmesi gerekir ve- suctan mutevelht manevi zararlarin tanziminde de
ag:r kusur” sarts aranmahd:r

1

b) CK. 38, madde BK. 49. maddeye nispetle lms'usi hiikéimdiir

, - Ceza Kanununun 38. maddesi ile Borgla.r Kanununun 49 maddesi arasin-
daki:miinasebeti izzh eden, ikinci fikir, yukand? (a) bendinde kabul edilen neticelere

taban tabana zit bir durum arzeden fikirdir,

Evvelemirde, bu hususta, 1<;txha.dm tutumunda hig tcreddude mahal yoktur.
Gerek Temyiz Daire Kararlari, gerékse Ceza ve Hukuk Umumi Heyet kararlan,
CK. 38. in BK. 49 madde kargisinda hususi hitkiim oldugunu tereddutsuz ve miis-
takar bxr sckilde tespit etmigtir (36, 37) :

- Ikmcx olarak, aym fikir doktrin tarafxndan, birinci fikir kesafetindeki yakm
bu’ kesefetle kabul edulmlstu' (38). :

Ceza Kanununun 38. maddesi ile BK. 49. maddesi arasindaki’ milnasebete
N mubeallrk ileri siiriilmiig olan bu fikirler hakkinda pe diigliniilmelidir VKanaat:mxzce,

-~ bizim de evvelce miidafaa ettigimiz gibi (39), isabetli olan dilgiince CK. 38. maddeyi
hususi hiikiim telakki edendir. Filhakika :

Evvelemnrde, MK 24/2 nin hikmiinii yalmz Borclér' Kanunu ve Medeni

Kanun, bagka bit tabirle, hususi hukuk sahasina inhisar ettirmekte isabet yoktur.
‘Bu fikir, Roma hukukunda mevcut "lege” tabirinin, hem “kanun” hem de *’hiikéim”

manasina gelmis’ olmasindan da kuvvet alir. Bu itibarla, MK. 24/2 de yer alan.
" Ykarun”. kelimesini  hitkiim olarak anlamak gerekir ki (41), bu takdirde, CK.

38 i Mk. 24/2 nin hususi bir nev’i seklinde tavsifine evveld kanun tekuigi bakimm-
dan- mumkun olur. Saniyen, Céza Kanununun 38. maddesinin, bir sahsin veya ailenin

- geref ve haysiyetine yapilan tecaviizlerde, manevi zarar prensibinin bulundugu
§arﬂarmm derpig edxlmemrs oldugu xtu’azmda da, isabet ‘yoktuar. era

36-370ZEK C.: 1978, 275 dip notu 275; HUH, 25 1. 1964t E. D/401201 K. 677; IMRE Z.: 1976,
424 dip notu II TII HD 2.6.1980 E. 2226; CUH 10.5.1965 E. 4/190-K. 188; IV. HD. 13.2.1970
‘E. 1969/1250 7 IV. HD. 24.4.1959 t. 224511792, 6.2.1948 126/595; GURSOY K.T.: Manevi
- zarar ve tazmini Cumhunyet’m 50. yitarmagani AHFD 1973 ¢, xxx sa. 1-4, No. 113, 119; HUH -
= - 3.10.1962 t.’-118/ll7 "TUNCOMAG K ‘Mahkeme Kararlari Kronigi 1963 ¢ XXIX sa. 3,
. 831
38~ GURSOY K. T: 1971, 7-56; ATALAY Ot: Ozel yasamimn (geref ve hays:yetm)zodelenmesx
hahndezaranntammYD 1979 c. V. sa. 4, 889, OLGAG S.: Kazai ve ilmi igtihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu. genel hitkitmler 2.t. 1969, 382; KARAHASAN M. R.: Tazminat davalari
1976, 928 ve 931, 942; ALPASLANR. T.: Ad. D"t Der. 1967sat 7-10, 619; KANET! S.: 1983,
3; OLGAC S.: 1976, 806
39-1’*‘RANKON I 1973, 33
40-UNAL M.: Manevi tazmmaf ve bu tameatm cegidinde kusurun roll, AHFD, 1978 sa. 1.4,
810 -
41-FRANKO N, 1. : 1973) 38
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 CK. 38. maddes: alehtlak bir fiil ile degil “"cliriim” veya‘ ”kabahat”le meydana-
gelmis olan ihlallerde mevzubahistir. Kanun vazu, “ciiriim” den bahsedince, CK.
44. maddesine gbie, o fiilin ‘kasden icra edilmis oldugunu kabul etmigtir. Kast ise,
BK. 41.- ve miiteakkip maddclennde tespit edilmis olan “kusur’u ve bunun en
agxr seklini ifade eder. '

- Mes'eleye bu zaviyeden yaklagildifx takdirde, CK. 38. tatbiki mevmba.hisr
~ olan hallerde, gerek - xgtnhadm, gerekse doktrinin kabulii vehile, agir kusur’u .

- aranmamasi hususundaki fikrin isabeti kendiliginden ortaya gikar. Kasitla islenen b:r :
~ fiilde, ayrica, kusurun ”agxthgmm” argrtinimasina mahal yoktur. Bu vasif ciirmiin
. tegekkiilii igin gart olan, kasdm bizatihi kendisinde mevcuttur. .

) Ceza Kanununun 38. maddesmm mehazdan ayrilmis oldugu ve ,kabahatler
den bahsetmns oldugu, bu ztnbarla ciitiim bakimindan saifedilmis olan miitalaalarin,

bu gev'i fiiles bakimmdan mevzubahis olamiyacag: ileri siiriilebilir. Ancak, bu

durumda dahi, CK. 38. maddeyi BK. 49 a idhal efmege mahal yoktur. Zira :

Her ne kadar, siuf Medeni Hukuk bakumindan, kabatiat sebebiyle-yani bir
* kimsenin kusuru nazan dikkate alinmaksizn, cezaen mes’ul kilindig: hallerde, ma-
nevi tazminata. hitkiedilmesi, isabetli degil ise de (42) bu tanzim tarzi:1 Ceza Hu-

. kukunun, Medeni Hukuk karpisinda muhtariyeti ile izah etmek milmkiindiir. Fil-

hakika, izah olundugu iizere (43) Ceza HukuKunun kendisine has miiesseseleri ve
prensipleri mevcuttur. Bu itibarla, bir medeni ihtilafi gdzerken dahi, eger bu ihti-

lafin halli ceza hukukunun gergevesi dahilinde ise, o takdirde Medeni Hukukun
ve hatta medeni Kanunup pmnsnplermden farkl: prensxplere istinat etmekte hata
yoktur.’

, Yine, igaret olundugu glbl Medeni Hukukun, mahxyetn ve prensmlerl en mii-
nakaga edilemez goriinen, bir mala ”zdyethk” dahi, Ceza Hukuku sahasmda Medeni
- Hukuktan farkh bir . sekilde manalandirilabilir (44).

o Kabahatlerde, 'kasta yani agr kusura yer venlmedxgn iddia edxlse dahi, bu
husus CK. 38. maddesini BK. 49 un iginde eritmefe yetmiyebilir. Zira, BK. 49.
maddssindeki »agir kusur” mefhumunu pekala vahim kusur (45) seklirde anlamak
ve eper, kabahatlerde de kusurun rol oynadif kabul edilirse bu kusurun muayyen
ve mﬁs?hhas hadise de vahameti iizerinde durulmak suretxyle yine de manevi taz-
minata CK. 38 in dairesmde hukmolunabnlrr '

42- FRANKO Nt §.: 1973) 132

43- DONMEZER S.-ERMAN §.: Nazari ve tatbikl ceza hukuku c. 1, 1979, 12 ve dip notu 11 de
STEFANI: Préface ®Qulques aspects de Pautonomie du droit penal Paris 1956, VI, LEVASSE-
UR: Acs effets du roditepénal, des actes huls ou illégaux Revue de Science criminelle et de droit
* pénal ¢ omparé 1951 88

44- DONMEZER S.: DONMEZER S.: Karsxhksxz yararlanma, Hahl Arslanr® ya Armagan lstanbul
1978 93
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Nihayet, CK. 38. maddesini BK. nun 49. maddesine irca etmek nsteyen
. goriigiin gOzden kagirdigs son nokta sudur:

Tiirk Borglar Kanununun mehazi, Isvxgre Borqlar Kanunu olmasina mu-
kabjl, CK. 38. maddesinin mehaz: 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 38. mad-
desidir. Eger, CK. 38. maddesini, Hususi Hukuk normlarina irca etmek gereki-
yorsa, bunda lsvigre Medsni Hukukunun degil, ftalyan Medeni Hukukunun g&-
zOniinde tutulmasi, tefsir kaideleri bakimindan daha uygun oldugu diigiiniilebilir..
Manevi tazminat bakimmndan ise, Italyan Medeni Kanunu, Fransiz Code Civil'inin
gercevesine “girer. Bu itibarla, manevi zararin tazmini bakimindan, o hukuk cer-
¢evesindeki genig anlayisa itibar edilmesi daha gereklidir.

Isaret edelim ki. Temyiz Mahkemesi, CK. 464/1 maddesi ile BK. 50. mad-
desinin tatbikat: ile alakali bir hadrsede bu mehaz tefrikine agikga temas ederek,
degerlendirmelerde bu hususun nazar: dikkate 4hnma51 gerekeceg:m ictihat etmigtir{ 46)

‘B—Céza Kamumumun 480 vé .482. maddeleri

Manevi zararin tazmini bakimindan bir kimsenin seref ve-haysiyeti esasma
istinad etmig olan ikinci su¢ nev’i hakaret ve sévme ciiriimleridir.Fithakika, bu
. suglarn seref ve haysiyetin ihlali ile dldkah oldugu hususunda hig bir tereddiit
vaki degildir (47).

Suna isaret etmelidir ki, Ceza Kanununun sistematigi bakimindan, hakaret

ve sévme ciiriimleri IL kitabir IX Babimin VIL faslinda yer alir. Bu itibarla esasen

saluslara kargi iglenen ciirimler”dendirler. Ancak, bunlarin himaye ettikleri men-
faat gahislarin “seref ve haysiyati”dir.

, Bundan dolayidir ki, kanun vazu hakaret ve sSvme ciiriimleri 467. maddesi
" stimiilii diginda birakmig olmasmna ragmen; bu suglar CK. 38. madesinin genis for-
miilii igine idhal edilecekleriigin, tespit etmis oldugumuz (Seref ve haysiyetin ih-
lali) esasi dolaynsl ile, yine manevi tazminat talebine imkan verirler.

C-Ceza Kanununun 486/3 maddesi

Tecavdz ed ‘len me*)faat itibariyle, seref ve' haysiyet knstasmnn rol almus ve
bu itibarla manevi tazminat: mucip olabilecek diger, bir sug nevi Ck. 486. maddesinde
derpis edilmig olandir.

45- SAYMEN F.H.: 1940, 137-138; FRANKO Nt i 1973, 129 aksi kanaat KILICOGLU A
1982 248 dxp notu 256

46-1V.HD. 25.5.1976 t. E. 1976/5263 K. 1976/5405 YKD. 1978sa. S, 701 ve DONMEZERS
1981) 156

-47- Bk. 25 sayilt atsftaki eserler
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. Filhakika; miidafaa masuniyeti ile 4ldkal: olmak iizere, CK. 486. maddesi,
bu miidafaa zimninda serd olunan hakaret ve sévme fiillerinin cezai takibata mahal
o Vvermnyecegmx kabul etmistir (48). :

" Ancak, sunu "derhal behrtmehdxr ki, aksi iddia edilmig olmasxna ragmen
. (49), mudafaa masumyetmm hudutlar: dahilinde bulunsa da, hakaret ve sévmeyi
- mutazamin hallerde, hukuki mes’uliyetin ve bu meyanda, manevi zararla mahkf-
miyet imk&m CK. 486/3 sarahatine gore; hig¢ giiphesiz mevcuttur. (50). Bu husus,
ictihatla da teeyyiit etmigtir. Nitekim, Temyiz Mahkemesi (51) bu mes’uliyetin mev-
cudryetme bir kararinda temas- etmls bulunmaktadir. :

Ceza Kanununun 486. maddesmm tafsiline girmeden, sunu isaretle iktifa
edelim ki, -hukuki mes'uliyetin mahfuz tutulmug olmas: yerinde bir hal tarzidir.
Miidafaa sadedinde, karsi tarafin sahsiyet haklarm ihlal eden kimsenin bunun
neticelerine - katlanmasi gerekir. Burada, boyle bir fikrin, miidafaay: yapmak bak-
mindan bir risk ‘getirecegini, bu itibarla isabetsiz oldugu ileri stiriilemez. Zira, mii-
dafi, ntidafaas: sebebiyle maruz kalacag bir riski, miivekkili ile yapacak oldugu
anlagma ile bertaraf edebilecegi gibi, bizzat kendisini miidafaa eden sahsin dahi,
bﬁyle bir riski; sigorta prenmplerme uydugu nispette sigorta ettirmek yoluna gdebxl-

mesi de dixstinulebnlxr

D-Seref ve Haysiyeti 151l Eden Diger Suglar Bakmmdan

Ceza Kanununda, manevi zararm tazmini bakimindan, umumi hakaret
suglari yaninda, Gyle baz suglar mevcuttur ki, bunlarm ika tarz: bir kimsenin seref
ve haysiyetini muhil olabilir. Bu takrirde de ve bu unsurun mevcudiyeti dolayis:
_ile; manevi tazmmatta hukmetmek miimkiindiir. Bu durumda olan su§la.nn bagh-
,calan suniardnr :

48- MAJINO: 1980, M1, 375 KURU B.*Hukuk Muhakemelen Usulil 1979, 1, 127 dip notu 35 ve 36
KUNTER N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 6. t. Ist. 1978)
171, 336; BERKIN N.: Ma‘xkemelemnlzde -miidafaa masuniyeti il. Huk. Der. Ekim 1945 sa.

- 12 ALABAY R.: Mildafaa masuniyeti Ad. Mec. 1938 sa. 11, 1728; EREM F.: 1968, 421

" 49-1V, HD. 8.7. 1968 E. 964/8647 K. 7471 2‘191969 E. 976/10953 Karahasan MR.: Tazmmat
davalann 1970, 560. -~

50- MAJNO: 1980, II1, 355; GOZUBﬁYUKAP 1980, 544 EREMF Hakaret ve sGvme, Ankara
1958, 84; BELGESAYM R.: 1940, 657; KURU B.: 1979 1, 127

517, ..ancak, heman belirtmek gerekir ki, mudafaa masumyetx demlobllecek olan, bu hak mutlak
ve simrsiz degildir, Nitekim, CK. 486/3 acikea talep halinde manevi tazminata hitkmedilebile
cefii, yani hukuki mesuliyetin mevcut oldugn’ kabul edilmigtir.... * TV. HD. 2.5.1975 t. 1160/
5788 YKD 1976 sa. 2, 157 o o
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" a-zina sugm
"Zina_sugu, himaye ettifi .menfaat “itibariyle; Ceza Kanunun IL kitabinin

VIH: babinda yer almig olan:”Adab: umumiyeye ve aile nizam aleyhine Ciiriimlere”
girer. ‘Her ne kadar bu sug, teknik olarak IX, babin 7. faslmda 'yer almakta ve bu

itibarla, hakaret ve sSvmenin diginda bulunuyor ise de; zma halmde, magdurun
setef ve haysiyetlnm halele ugnyacag: sﬁphesmdxr 52

b, iftira -

Maddiyat: bakimindan, umumi hakaret sugu grubuna girmemekle beraber;
magdurun seref ve haysiyetini'ihlal edecek olan diger bir sug, iftira sucudur. Fil-
hakika, burada bir sahsa, dogru olmadig: bilinen bir husus, onun geref ve haysiyetini
haleldar edecek bir sekilde izafe edilmektedir. Burada dahi, manevi zarara hiikmo-
lunabrl{r (53).

_ ¢~ sug_isnadi

$eref ve haysiyetin ihlali sebebiyle, manevi tazminata mahal verecek diger
bif sucu, su¢ isnadinda miigahade étmek miimkiindiir. Nitekim, Temyiz Mahkeme

. si bir :gtxhadmda buna sarahatle temas etmigtir (54).

-d-zorla kadm kacrrmak ve ahkoymak

Seref ve haysnyete tecaviiz fiillerden en miihim grupla.rmdan biri “cinsi hiir-
riyetle” &ldkal: olanlardir. Bundan dolayldrr ki, cinsi hiirriyete miiteallik fiillerin,
scref ve haysiyetin ihlali se‘kllnde tezahiirii tabii olan bir neticedir (55).

c-sabtekrhk

TCK. nun 345. maddesinde tanzim edilen sahtekarlik suglarmun, seref
ve haysryetn ‘muhil  olduklari  kabul ve bu sebeple, manevi zarann tanmmxne
meydan verecekleri tespit olunmustur (56).

52- VBLIDEDEOGLU H. V.: Trk Medeni Hukuku IL. 4. t. Istanbul 1951, 228; TUGSAVUL - -~
- M.: Ad. De-1948 sa. 2, 109; TANDOGAN H.: 1963, 11 dip notu 26; KILIcoGLU A.: 1982,
65; KIYAK F.: 1977 505
53- SAYMEN F. H.: 1940, 116; ZEVKLILER A.: 1981, 364, KARAHASAN M. R.:
Sorumluluk: ve Tazminat hukukn 1981, 1374-1375 den naklen; KIYAK F.: 1977,
503 dip notu 2 de IV. HD.'5.3. 1975 E. 1285 K. 2798, miimasil durumlar icin; IV
HD. 1.112.1978 t. E. 1978/13302 K. 1978/1350 YKD. 1979 c. VI 792
54-TV. HD. 26.11.953 -t. 134/132:"ar ve hayay1 ihlal edici ve cezaf takibata miincer olan
bir isnadin gahsm igtimay mevkiini thial edecek oldugundan” SAYMEN F. H.: 1940,
118; BELGESAY M. R.: 1940, 613; REGAMEY M.: La protection oc la
personnalité en droit civil-essai ‘de critique et de synthése Lausanne 1922
24 V. CD. BL1.1980 1. E. 1979/2173 K. 1980/155 YKD. 1980 sa 12, 1651
56- KIYAK F.: 1977, 505

‘
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f) surm ifsas: ;
“TCK. nun 195 inci maddesinin 2 fikrast hukmu. surn ;fsagnn cezalendirmak-

tadar, Bir surin miicerret ifga edilmis olmasi, MK.24 ve Bk.49 dairesinde, sahsiyet

hakkinm ihliline meydan verir isc de, CK. 38 inci maddesi dairesinde bu fiil seref
ve haysiyeti ihlal ettigi mspetledxr ki, ceza takibat: zzmminda tazminat itasina sebe-
biyet veiebilir (57) i ‘

g)mosken masgmyetmm fmau .. Ly
7 Mesken msunnyetnn:n ihlali, TCK. nun 193, maddesn 1]e oezalandmlan b:r
sugtur. Bu sugun, sirfi ikas ile, yani bir kimsenin miicerret meskenine girilmesi ile
" lehine manevi tazminat hiikmedilip edilemiyecegi sayam tetkiktir. Sunu belirtmeli

dir ki; mesken masuniyetinin ihlili; prensip itibariyle, manevi tazmmatm hiikkmedil-
L mesine mahal vermez (58). : : ‘

Bu sugun , manevi tazminata mahal vercbilmesi igin, mesken masuniyeti,
ihlalden baska onunla miiteraffik ve. magdurun seref ve haysiyetini muhil diger
unsurlann bulunmas: gereklidir. Bu gait,-ictihat tarafindan miistakilen aranmakta-
dir-(59)-Burad= "belirtiimesi gerekli, diger bir husus, mesken masuniyetinin, hem
" milletler aras;, hem de milli kanunlarla teminat altina alinmg oldugu hususudur
(60). Ancek, bu durum, igtihatta belirtildigi gibi, tek bagina, mesken masuni yetmm
ihlalinin, manevi tazminata hukmetmek i¢in, kifi gelmez. -

» sahmyet hakki, .insanm. bizatihi, insan olmas: sebebiyle ortaya clka.n', onunla
dogan, ondan tecerriit etmiyen haklardir. Bir kimsenin mesken sahibi olmas; sahsi-
yetine miiteallik bit hikk: degil mxdxr?

Bu hakkm gerck mﬂl‘tler arast vesikalarla, gerekse kanunlarla teminat
altirna alinmig olmas: keyfiyeti de, bu hakka sahsiyet hakk: vasfim izafe etmiyecegi '
gibi, onun ihlalinin de, manevi tazminat: gerektirecegi iddia edilemez. Nitekim,
Anayasada, miilkiyet hekki, micas hakk, ticaret hakkrmn da teminat altma almdig
bir vakiadir. Ancak bu haklarin i‘niir_eret .Anayasada .yer almis olmalan, .ihlalleri
lialinde,' bir sahsiyet 'hakkmin ihlali seklinde tavsife elverisli- degildir.

7- KIYAK F.: 1977, 06 * ) : ~

58- ibidem '

59- KIYAK F.: 1977 ve dip notu 27 de tespit edxlmxs olan igtihatlar. HUH. 10.5.1965 t. E 4/190
K. 188 sayil ictihatta aynen: “konut dokunulmazhgini bozma sucundan yargilanip, hitkiim-
lendmlen kigilerin TCK nmun 38, maddesi geregmce.manevt zarar tazminati ile de hﬁkﬁmlendml-
mesi igin, bunlarn neden dolay: bu sugu iglediklerinin, baska bir tabirle sugun sebep ve saikinin
ne olduunun tespiti ile bunun davaya katilanin geref ve hays:yetxm clgmyecek vasifta bir olay
olup olmadiganin agiklanmast mecburidir” Erdurak G. : 299

60- HUH. 27.9.1972 t. ve 197145 E.236 K. 758, YKD. c. V 19Z9 sa. 5, 640
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‘un‘m thaddesi -

Ceza Kanununda., Manevi zararn tazmini hususunda tespit edilmis olan
ikinci esas, sucun kanunun II. Kitabmm VIII. babma dahil olan ”Adabs umumiye

ve Nizami Aile Aleyhinde Cijriimlerden™ olmas: esasidir (61).

Ancak, sunu belirtmelidir ki, CK. nun 424. maddesinde belirtilen suglar ,

bu babm biitiin fas larna giren suslar olmayip;-ancak o babin 1. fashida’yer almis

- olanlardir ki, bunlar: Cebren irza geome, kiigiikleri bagtan ¢ikarma ve iffete taarruz
etme” geklinde tespit edilmistir (62). Yine, sunu belirtmelidir’ ki, CK. 424. maddesi
bizzat kendisi, manevi tazminatin hiikmedilecegini bildirdikten sonra, onun usu]une .

| de rsaret etmektedir. _ ; '

" B) Ceza Kanumumun 414 vo 416 . maddeleri .

Bu maddeler, irza gegme sugupu derpis eden maddelerd,nr ‘Bu sugtan, magdura
manevi tazminat hilkmedilecegini Temyiz Mahkemesi V. CD. 31.1.1979 t. E. 45
. K. 161 sayih igtihadinda belirttigi- gibi (62), ayni mahkeme 1V. HD. 16.10. 1974 t.

E. 1979/ 6924 K. 1979/11432 say:h kararinda da, talep olunan 20.600 TL.. tazmmatm
hiikkmedilecegini behrtmxstxr (63). .

0 C.eza Kanmmmm 415. Maddesi

{

Umumi adap ve aile ‘nizammun ihlali esasina istinaden manevi tazminata
hiikmedilebilecek, diger bir sug da, irz ve namusa tasaddi sugudur, (64) Bu .
hususta, agik¢a hiikiim tesis eden Temyiz Mahkemesi, V CD. 5.2.1980 t. ve E.
1980[ 116 K.l.980/8250 say|lx igtihadmda tereddiitsﬁz kabul edilmistir'. (65)

61 GOZUBUYUK A. P.: 1980 205 ve dipnotu 179 da VCD. 1.7.1967 t. E1977 K. 2118; YURTCAN

. BE. 1983, 11; ERTUGRUL M.: Ad. Der 1972 sa. 12, 891
62- YURTCAN E.: 1983.: 11, KIYAK F.: 1977, 505

63-"magdureyi, zorla kacirip mayub:yetlm miistelzim ve miiteselsil sekﬂde IrZiNa gegen maznun
ile, sadece magdurenin kagirthp alikoyma suguna igtirak etmis digerymaznundan alinacak ma-
nevi tazminatin her iki maznunun fiillerine gore, ayr1 ayr1 tespiti gerekir ”Yurtcan’dan: 1983,
10 dip notu 46 YKD. c. VI. 1980 sa. 9, 1214, keza IVHD. 19.1.1978 E. 2925 K. 544 Zevkliler:
1980, 282 dip notu 75 den naklen

64-KIYAK F.: 1977, 505; GOZUBUYUK A. P.: 1980 205; v. HD 1321979 t. E, 1979/9215
K. 1979/1726, YKD. c. V 1979 sa. 10. 1422 ]

65- ”Emme’mn 1z ve namusuna tasaddide bulunmak ve hamile kalng\sma sebeblyet v:rmekten
mazaun Cafer’in, yapilan muhakemesx sonunda TCK.nun 415/1, 418.maddeleri mucibince 3
sene hapis cezasi ile mahkumiyetine ve 30.000 lira manevi ta::mmatm maznundan ahnarak mii-
dabhile vetilmesi talep edilmekle... YKD. c. V 1980 sa. 10, 14 kezaV CD. 23.3.1976 t. E, 1976/
904 K. y 976/909 YKD. 1977 sa 4, 186 IV. HD. 12.7.1975 t, K. 3723.,17 12. 1968 k, 10283
. Gilirsoy’dan naklen 1973 48 No. 80

N
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- D)Cea Kmm 423. maddest

. Tiirk Ceza Kantnun 424. mé.ddesnmn atifta- bulundugu ve manevi tazminata
~ hak kazandiren diger bir su¢ TCK. nun 423. maddesinde derpig edilmig olan “ev-
" lenme vaadi ile kizhik bozma ** sugudur (66). Temyiz Mahkemes: igtihadi ile bu duru _

_mu teyit etmekte bulunmustur ©D.

3- Sabislara Kar;: i;lenen Ciin'im Esasi -

. : Ceza. Kanusunda, manevi zarann tazmini bakimndan, tespxt cdnhms olan, ‘
uguncu esas, ika oluna.n curmun “sahislara karsn iglenen ¢iiriimlerden” olmas: esa-
{ Sldlr

~A) Ceza Kammunnn 467. maddesi

" Tirk Ceza Ka.nununun 467. maddesn 38. ve 424. maddeler gibi, bizatihf
zararnnvtazm: inj i ar tespit eden bir madde degildir.Bu madde dahi,
digerleri gibi bir ”c;ergeve madde” dir. Filhakika, 467. madde Kanunun II. kisnunm
IX. babina giren baz ciiriimleri nazar dikkate almakla iktifa etmigtic (68). Madde
hitkmiine gore: »Isbu iki fasilda yazil: ciiriimlerden dolay: zarar ve zxyan ve ta.zmx-
. nat ve zarart manevn sdhsi dava halinde hitkmolunur”.

_ - Maddsnin bu sarih hiikmii ‘kargisinde, tazmin sahslar a.leyhme ika olunan
curumlerden, a;ncak adam dldiirme ciiriimleri ile meiissir fiil teskil eden suglara
inhisar etmektedir. Z:ra., Ceza Kanununun ‘1. fash adam Oldiirme curumlerme 2.
* fash ise milessir ﬂllere miiteallik bulunmaktadxr (69)

!
- 'E) Ceza Kanununin 448. maddesi
Yukaﬁda tespit olunan esasa gdre, adam Oldiirme suglarinda, manevi taz-’
minata hiikmedilebilecegi, her siphenin otesindedir (70).

66- GOZUBUYUK A. P.: 1981, TV. 205

67-ZEVKLILER A.: 1980, 282 dip not 75
’ &-GOZﬁBUYUKA. P.: 1981, IV. 205; YURTCAN E.: 1983, 10

69- YURTCAN E.: 1983, 9-1C; GOzUBﬁYUKE P.: 1981, V. 466 _
70-ICD. 9.31977 t. E. 1977/892 K. 1977/847 YKD. 111, sa. 8, 1152; YURTCAN E.: 1983 10 dip

notu 44 te V. CD. 2.2.1982 t, E. 219 K. 224 YKD: 1982 sa. 6, 873-874 dip notu 45 te CUH.-
5.3.1979 t. E. 226 K. 102 YKD 1979, 1481-1482; KIYAK F.: 1977, 505
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C)Ceza’ximum 456, maadpsi

Tnpkx, adam Oldiirme suc!arxnda oldugu gibi, CK. 467 sarih atfi dolayns-
ile, manevi tazminata hiikkmedilebilecek, diger su¢ nev'i Ceza kanununun miiessir
fillere mutealhk 456, ve mijteakkip maddelermdekx hallerdnr

Nxtekxm, bu husus doktrmde ve igtihatta da umumi*kabule mazhar olmug-
tur (71). :

Sahislara kars: ika edilmig. olan, miiessir fiiller dblaymyle ika olunan zarar-
larda manevi tazminatin hukmedxlnp edilemiyecegi hususunda, yagma sugu baki- _
mindan hem doktrin de hem igtihatta, hususi tetkikatta bulunulmustur (72)..

Musahhas hadisede, yagma sugu ika olunurken, magdurun bagma sopa ile
vurulmug ve magdur bu miiessir fiil sebebiyle 5 ay miiddetle ig ve giiciinden kalacak
surette yaralanmugtir. Agilan dava neticesinde, Temyiz Mahkemes: CUH.ti, mag-
durun bagina sopa ile vurulmus olmasindan dolay: BK.47 ve CK.467 ye gore ay-
rica yagma sirasinda yaralanan kimsenin seref ve haysiyetinin ihlal edilmig olaca-
gindan magdur lehine manevi tazminata hukmeddmesn gerekecegi ictihadinda bu-
lunmustu

Kararm teferruatma girmeden su hususu behrtmehdxr ki, magdurun ba-
gmdan sopa ile yaralanms olmas:, onun cismani “tamamiyétinin ihlali oldugurdan
bu fiil CK.467. maddesi atfi dolayisiyle ve CK.456 ya gore manevi tazminata hiik-
medilmisi i¢in kifi bir sebep tesknl eder. Hadisede ayrica, iddia. olundugunun aksine
‘mala karg: iglenmig olan bir su¢ olan, yagma dolayisiyle seref ve haysiyetinin ih-
-lali diigiiniilemez ve hitkmolunan manevi tazminat. igin CK. 38. maddesine istinat et-
mege liiziim yoktur. Bir kimsenin, bedeni tamamiyetinin ihlali ancak onun alenen
tokatlamnasx gibi ve bu fiilin ika tafzindan dolay: serefve hays:yetmm 1hlal edilecek -
-oldugu hallere miinhasirdir (73)

“71-elV. Cd. 17.2.1976 t. E. 1976/1131 K. 1976/1131: 10 igiin icinden kalacak derecede yaralamak—
tan maznun Ismailin yapilan durusmasinda TCK. 446/4, 457/1 maddelerine geregince 2 ay
hapsine, miidahilin mildahale dilekgesinde talebi bulundugu tazminatin tayinine yer olmadigma
dair A.s C. Mah. karari temyiz edilmekle: Magdur olayda kusurlu dahi olsa, maznunun ‘mah-
kumiyeti halinde BK. ve TCK. 38 ve 467, 'maddesi hitkmiine gire manevi tannmat tahsiline
mambulunmachgma s YKD. 111956 sa. 20, 1513, I1. CD. 28. 1976 t. E. 8244 K. 1976/9144
YKD. III 1977 sa. 7, 1006 IV. CD. 17.2.1976 t, E. 1131/K. 1107 GOZUBUYUK A. P.: 1980,
160; KIYAK F.: 1977, 504. 507; YURTCAN E.: 1983, 10 dip notu 44 te V. CD. 2.2.1982 ¢.

- 219/224 .

2- YURTCANE.: 1983 9 CUH. 6.11.1978 t. B. 1978/6-358 K. 1978/405
3- EREM F.: 1968, 923
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D) Ceza Kanummun 466. maddesi _

. Ceza Kanununpa, saluslara kars: ika-edilen suclardan dolays, manevi taz-
minat. mes’ clesmden bahsederken,, iizerindg, durulmas:. gerekli bir husys da, bir kav-
ga sirasmnda, silah geknlmns olmasinn, manevi tazminata hukmctmcge imkan. verip
veremiyecegi- hususudur

H
Bu moselede iki noktai nazar mevcuttur:

L anc: f:kre Bre (732): Ceza Kaoununun 467. maddesinin matufunleyh:
olan, TCK. nun II. k:tabmm X1. babinn I ve 2 £as;llandu' Bu fas:llar ise ancak
adam oldiirme. ve muessxr fnllerdlr

TCK. nun 466. maddesi ise, aym babnn _”musterek hukumlen" muhtevi
3, fashdir ve bu .itibarla, CK.467. medesinin atfi’ digindadir. Bu itibarla silah teg-
hiri suretiyle ika olunun sugtan dolay: manevi tazminata hitkkmedilemez (74).

Buna mukabil ikinci fikre gore ise (75), kavga esnasinda bir kimseyi- kor-
kutmek icin silah ¢cekmek onun seref ve haysiyetini muhil bir fiildir ve bu itibarla
bu suctan dolayx CK 38. madd.eyc gore manevi tazminata hiikmolunmalidr. Sunu

i mutaalasnm tes-

kil etmigtir.
Bu husuta né dﬁsiiniilmel(idir B

-~ Kanaatimizce, kavgada korkutmak maksadiyle silah ¢ekmenin pe magdurun
bedeni tamamiyetini, ne de geref ve haysiyetiri ihlal ettigi ‘iddia olunabilir.Bu i-
tibarla, CK.467.. nin atfi siimiiliine girmeyen bu fiil dolayisiyle ne o maddeye gore,
manevi tazminata hilkmetmek miimkiindiir, ne ‘de hadiseds CK. 38 e temes edecek
bir durum mevcut olmadifindan, bu maddeden istiané etmek miimkiindiir. CUH.
kararinda ekaliyette kalan fikrin “’seni yok edecegim” hitabum, tabkir ve tezyife
matuf oldufunu kabuliinde de isabet yoktur. Zira, bu hitap, kavgada. sdylenen
ve bedeni tamamiyete muzaf bir ifade geklinde anlagilmas: iktiza eden s6zler olarak
tefs:r edxlmehdxr : :

73a-YURTCAN E.: 10, CUH. 5.4.1976 t.-118/169 sayls karar, Gdziibiyiik: 1980, 467-

74- CUH. 4.4.1976-118/169 YURTCAN E.: 1983, 10; 1V. CD. 28.6.1978 E. 3504 K. 3777 YKD.
Ocak 1979, 132 Yurtcan: 1983, 9 dip notu 42 IV.CD. 21.3.1975 t. E, 1975/1457K. 197511498
‘YKD. V. 1975, 109-110 '

75-CUH, 5.4.1976-118/169

e S Ol LA S
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Tiirk Ceza Kanununun, manevi tazmin hususundaki sistemi hakkinda
bir diger deger hiikmiine varmak gerekirse, sunu belirtmelidir ki; aksi miitalaa
edilmis- olmasma ragmen (752), kanun bu hususta tutarl bit sistem tesis  etrmistir,
- Médeni Hukuk sahasmda BK.49 up yaptigt fonksiyonun bir aynm: CK.38 maddesi
gérmektedir. MK. 24 iin fonksiyonunun bir aymm CK. 38. maddesi gérmektedir.
Mk. 24 iin fonksiyonunu ise sugun himayeye matuf bulundugu menfaatler Fakmun-
dan CK.424 ve 467: hiikiimleri ‘yerine getirmektedir.

- Yargitay’in tatbikatinda, bu hususta bir isabetsizlik te bulundugu iddia
edilemez (76). Zira Temyiz .mahkcm't}si, hadisenin hysu_siye'tférine gore, CK.BS_,424
Veya 467 ye 'dayanmak- suretijle manevi zararn tazmini yoluna gidebilmektedir.
Sunu da belirtmelidir ki manevi tazminat ‘miiessesesi, aslinda bit Medeni Hukuk
~ miiessesesidir. Bunun ceza mahkemeleri tarafindan, ceza adaleti icra olunurken
tatbik edilmesi de istisnai bir haldir. - ) oo .

Bir sug dolayisiyle, sahsi menfaatléri ihlal edilmig olarfl'lgimSe, buihlalin ber-
taraf edilmesinin Ceza adaleti yoluyla tahakkukunda, bir tereddiidii mevcutsa
her sug bir haksiz fiil teskil ettifien gdre, talebini hukuk mahkemelerinin 6niine

getirebilir. Bu hakinm mahfuz bulundugu siiphesizdir.

752-YURTCAN E.: 1983, 11 ve miteakip
76- ibidem ‘
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