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Ozet

Miilkiyet hakki, tarih boyunca vazgegilmez bir insan hakki olarak karsimiza ¢iksa da diger temel haklar gibi
sinirlanmast miimkiin kilinmigtir. Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerini yiiriitiirken ortaya ¢ikan
taginmaz ihtiyaglarini kargilamak gayesiyle bagvurdugu kamulastirma islemi de miilkiyet hakkina getirilen en
onemli sinirlamalarin basinda gelmektedir. Kamulastirma isglemi ile miilkiyet hakk: sahibi tasinmaz malikinin

miilkiyet hakki ortadan kaldirilmaktadir.

Kamulastirma her ne kadar idari islem olarak karsimiza ¢iksa da sonuclarini 6zel miilkiyete tabi taginmazlar

iizerinde dogurmaktadir. Ayrica kamulagtirma igleminin idari yonii oldugu gibi adli yonii de mevcuttur.

Calismamizda en temel ve vazgecilmez insan haklarindan biri olan miilkiyet hakk: tanimi, kapsami ve igerigine
deginildikten sonra bu hakkin sinirlamasi niteliginde olan kamulastirma islemi i¢in uyulmasi gereken esas ve

usullere deginilmistir.

Amag: Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin kamulagtirma yoluyla hukuka uygun bir sekilde

siirlanmasinda uyulmasi gereken esas ve usulleri incelemektedir.

Yontem: Literatiir aragtirmasi yontemine dayanan bu ¢aligma, veritabanlari ve yazili kaynaklarin taramasi

yapilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular: Miilkiyet hakki en temel insan haklarindan biri olmasi nedeniyle bu hakkin sinirlanmas siireci de

mevzuat ¢ergevesinde siki kurallara tabi kilinmugtir.

Ozgiinliik: Bu ¢alismanin 6zgiin yani, miilkiyet hakkina miidahale sonucu doguran kamulastirma islemine

iliskin diizenlemelerin, yeni mevzuat ve giincel yargi kararlari ele alinarak incelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Miilkiyet Hakk1, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Kamu Yarar1

Jel Smiflandirmasi: K10
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PROPRIETARY RIGHT AND EXPROPRIATION

Abstract

In spite of the fact that the proprietary right is regarded as one of the most indispensable human right throughout
the history, It’s possible to be restricted like the other fundamental rights. Expropriation process, government
and public legal entities apply, while they’re carrying out public services in order to supply property needs, is
the most important restriction in the proprietary right. With the expropriation process, the property right of the
real estate owner is ruled out.

Expropriation process is not only we counter as an administrative act but also its conclusions result in real estate
that is subject to private property.Besides expropriation process has both administrative aspects and judicial

aspects

After it is mentioned the definition , covering and content of the proprietary right which is one of the
fundamental and indispensable human right in our study , It is mentioned the basis and procedures in

expropriation process that is the fundamental of restrictions

Objective: We are analyzing the basis and procedures using in restriction legally with expropriation process of

proprietary right as a fundamental human right.

Method: This study,bases on literature research,was carried out by means of scanning of written sources and

databases.

Findings: Restriction of propriety rights is subordinated with black letter rules since it is one of the fundemental

human right.

Originality :The originality side of this study is that new regulations , new legislations and curret judgement

decisions of expropriation interfered in proprietry right are examined.
Key Words: Expropriation, Propriety Right, Fundamental Rights and Freedoms, Public Welfare

Jel Classification: K10
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GIRIS
Miilkiyet hakki, insanligin en temel ve vazgecilmez haklarinin basinda gelmektedir. Bu yoniiyle

miilkiyet hakki iilkelerin anayasalarinda gilivence altina alindigi gibi uluslararasi insan haklar

belgelerinde de kendisine yer edinmistir.

Miilkiyet hakki Anayasa Hukuku agisindan temel hak olmasinin yaninda Esya Hukuku agisindan
sahibine en genis yetkileri veren bir ayni haktir. Roma Hukukundan bu yana gelen kabule gore

sahibine maliki oldugu sey iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkini saglamaktadir.

Anayasa’miz da miilkiyet hakki giivence altina almig ve bu hakkin ancak kamu yarar ile
sinirlanabilecegi ve toplum yararina aykirt bir sekilde kullanilamayacagini agik bir sekilde hiikiim
altina almistir. Bu nedenle baska bir nedene dayanilarak miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin
degildir.

Miilkiyet hakkina getirilen en 6nemli sinirlamalarin baginda ise anayasal bir kurum olan kamulagtirma
gelmektedir. Anayasa’da devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla gergek karsiligini
malike 6demek suretiyle 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar1 kamulastirabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Kamulastirma iglemi, kamu menfaatinin bireysel menfaate {istiin tutulmas1 anlayisina dayanmaktadir.
Boylece, kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallara miidahale edilmekte ve
malikin miilkiyet hakki sona erdirilmektedir. Dolayistyla, miilkiyet hakki sahibi malik, kamulastirma

islemi neticesinde olugan kamu kiilfetine katlanmaktadir.

Caligmamizda miilkiyet hakki ve bu hakka hukuka uygun bir sekilde miidahale sonucu doguran

kamulastirma iglemi incelenmistir.
I. MULKIYET
A. Miilkiyet Kavramm

Tirk Dil Kurumu sézliigline gore sahiplik anlamina gelen miilkiyet, Arapga “miilk” s6ézciiglinden
tiiretilen bir kelimedir. Miilkiyet “hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu” anlamini tagidig1 gibi “azim”,
“azamet” ve “saltanat” gibi anlamlar1 da i¢erisinde barindirmaktadir. Arapga m-I-k kékiinden gelisen
miilk, malik, melik, meleke gibi sozcliklerde gii¢, kuvvet, iktidar anlaminin bulundugu goriiliir.
Buradan hareketle miilkiyet kavrami ile egemenlik kavramlar1 arasinda yakin bir iliski oldugu

goriilmektedir (Gtiriz, 1969, s. XI).
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B. Miilkiyet Hakki

Herkes tarafindan tizerinde mutabik kalinan ve hakkin anlamimi ve igerigini tim yonleri ile ifade
edebilen bir miilkiyet tanimi yapilabilmis degildir (Baspinar, 2009, s. 86-87). Tiirk Hukukunda
mevzuat hiikiimleri incelendiginde de miilkiyet hakkina iliskin agik bir tanimlama yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak 4721 sayili Medeni Kanun’un (MK) 683. maddesinin 1. fikras1 “Bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” , 2.fikras1 ise “Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanmin onlenmesini de dava
edebilir.” seklindedir. Mezklr kanun maddesinde miilkiyet hakkini tanimlanmasa da, miilkiyet
hakkinin sahibine sagladig1 yetkiler belirtilmis ve hakkin icerigi ortaya konulmustur(Ertag, 2018: 213-
214).

Mecelle’de de miilkiyet hakkina iligkin bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Ancak 125.
maddesinde “Miilk insanin malik oldugu seydir, gerek ayan olsun gerek menafi olsun” hikkmii ile

miilkiyet hakkinin tanim yapilmasa da “miilk” kavrannin tanimi yapilmistir(Ozel, 2013: 8).

Miilkiyet hakkinin tanimi konusunda doktrinde de herhangi bir fikir birligi yoktur. Dolayisiyla

Hukukumuzda muhtelif yazarlar tarafindan miilkiyet hakki farkli sekillerde tanimlanmustir.

OGUZMAN miilkiyet hakkini “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak
tanimlanustir(Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, 2020: 312).

AYBAY ve HATEMI’ye gore miilkiyet hakki, “en genis kapsamli yetki veren ayni haktir ve somut
nesne, mal olma degeri kabul edilen esya itizerindeki ayni haktir.”(Aybay/Hatemi, 2014: 115).

EREN’e gore miilkiyet hakki1, “hukuk diizeninin ¢izdigi simirlar i¢inde kisiyle esya arasinda dogrudan

dogruya mevcut olan hdakimiyet iliskisinin diger kisilere karst korunmasidr”(Eren, 2021: s.4).

Anayasa Mahkemesi ise miilkiyet hakkini, “bir kimsenin, baskasimin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢cimde kullanma,
triinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve

tiiketme hatta yok etme) ” yetkisi seklinde ifade etmistir?.
1. Miilkiyet Hakkinin Niteligi

Tiirk Hukuku bakimindan miilkiyet hakki Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” béliimiinde
diizenlenmesi nedeniyle anayasal bir temel hak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Temel haklar

kavramindan Anayasa’da teminat altina alinmig haklar anlasilmaktadir.

'Anayasa Mahkemesi 21.06.1989 tarih ve E.1988/34, K.1989/26 sayill karari,
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr , (Erisim Tarihi: 04.08.2021).
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Miilkiyet hakki Esya Hukuku baglaminda ise niteligi itibariyle bir ayni haktir(Eren, 2021: s.4). Ayni
haklar maddi mallar {izerindeki mutlak haklar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Maddi mallardan kasit
elle tutulup gézle goriilebilen mallardir. Mutlak haklar ise hak sahibine en genis yetki veren ve sahibi
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir(Aybay/Hatemi, 2014: s.116). Miilkiyet hakkinin

ayni ve mutlak bir hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiindiir(Eren, 2021: s.4).

Miilkiyet hakkinin Anayasa Hukuku baglaminda bir temel hak ve 6dev olmasi ile Esya Hukuku
baglaminda ayni hak niteligini haiz olmasi bu hakkin kamu ve 6zel hukuk karakterlerini de igerisinde

barindiran bir hak olmasi sonucunu dogurmustur(Akpek/Akintiirk/Ates, 2018: 383).

Miilkiyet hakki, sahibine birtakim yetkiler saglayan bir hak olmasinin yaninda igerisinde ddevleri de
barindiran bir hak olma 6zelligine de sahiptir. Hak olarak miilkiyetin icerigini olusturan yetkilerle
karistirllmamasi gerekmektedir. Bunun sebebi ise miilkiyetin onlardan farkli ve daha kapsamli bir
kavram olmasidir. Miilkiyet hakki, igerigini olusturan yetkilerin en genis ve en kapsamli olmasiyla

diger haklardan agik bir sekilde ayrilmaktadir(Akpek/Akintiirk/Ates, 2018: 383).
2. Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsam

Ayni hak olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Dolayisiyla taginir ve taginmaz

mallar miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir(Ertas, 2018: 221).
MK 762. maddede tasinir miilkiyetinin konusu hiikiim altina alinmigtir:

“Tagmr miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye

elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.”.

MK’nin 704. maddesinde ise taginmaz miilkiyetinin kapsami smirlayici bir sekilde ortaya

konulmustur:

“Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:
1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,
3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.”.

Bu nedenle MK.m.704 ve 762’ de belirtilen taginir ve taginmaz mallarin miilkiyet hakkinin konusunu

olusturduklar agik bir sekilde goriilmektedir.

Miilkiyet hakki dar anlamda Medeni Hukukun kavrami iken genis anlamda Anayasa Hukuku
kurumudur(Bertan, 1946: 45). Bu nedenle Anayasa Hukuku ve Medeni Hukuk baglaminda miilkiyet
hakkinmn kapsam farklilik arz etmektedir. Ornegin Medeni Hukuk doktrininde miilkiyet hakkinm
yalnizca esyalan kapsadigy, fikir ve sanat eserleri, marka hakki, patent hakki gibi gayrimaddi mallarin

miilkiyet hakki kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir. Anayasa Hukukunda ise miilkiyet hakki
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sadece esyalar lizerinde degil, fikri miilkiyet hakki ve para ile dl¢iilebilen biitiin malvarlig1 degerlerini

de kapsamaktadir(Gemalmaz, 2018: 4).

Miilkiyet hakkinin kapsami baglaminda deginilmesi gereken bir diger nokta ise esyanin biitiinleyici

pargalari, iirlinleri ve eklentileridir.

Bir esyanin biitiinleyici parcalari? iizerinde kural olarak asil seyin miilkiyetinden ayr1 olarak miilkiyet
hakk1 kurulamaz(Erman, 2020: 60). MK.m.684 geregince, bir seye malik olan kimse onun biitlinleyici
parcalarina da malik olmaktadir. Dolayisiyla esyanin biitiinleyici parcalari da miilkiyet hakkinin

kapsaminda degerlendirilmektedir(Ertas, 2018: 216).

Miilkiyet hakki sahibi, sahip oldugu seyin biitiinleyici pargalarina sahip olacagi gibi onun iiriinlerine®
de sahip olacaktir. Uriinleri, bir seyin, dogal niteligi itibariyle belirli zamanlarda donemsel olarak
ortaya cikardig1 seyler olarak ifade etmek miimkiindiir. Yani iiriiniin 6zelligi; asil seyin dogal
yapisinin geregi, zaman zaman organik bir sekilde tekrarlanmasidir(Eren, 2021: 69). Uriinler de
nitelikleri itibariyle dogal iirlinler ve hukuki iirlinler olmak {izere ayrilmaktadir. Dogal {iriinler,
tarladan elde edilen sebze, agacin meyvesi, hayvanin siitii gibi dogal olarak elde edilen iiriinler iken,
hukuki tiriinden kasit ise tasinmazdan elde edilen kira geliri gibi esyanin belirli araliklarla getirdigi

parasal gelirdir(Ayan, 2016: 43).

Esyanin eklentileri* bagimsiz bir esya olmasinin yaninda kural olarak asil seye bagli olup, onun
hukuki kaderine tabi olmaktadir. Ancak esyanin eklentilerinin asil seyden bagimsiz olarak miilkiyet
hakkinin konusunu olusturabilmeleri de miimkiindiir(Eren, 2021: 81). Asil sey iizerinde ayri1, eklenti
tizerinde ayr1 bir miilkiyet vardir. Bu nedenle asil sey bir kisiye, eklenti ise bagka bir kisiye ait
olabilecektir. MK.m.686 “Bir seye iliskin tasarruflar aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar”
hiikmiinii kabul etmistir. Dolayisiyla asil seyin baskasina devredilmesi, rehnedilmesi veya iizerinde
baska bir sinirli ayni hak kurulmasi halinde s6z konusu tasarruf, aksi belirtilmedigi takdirde asil seyin
eklentisini de kapsayacaktir. Ancak taraflar arasindaki anlasmaya gore, sadece asil sey tizerinde
tasarrufta bulunulabilmesi miimkiin oldugu gibi sadece eklenti iizerinde de tasarruf islemleri

yapilabilir(Erman, 2020: 67).

2 MK.m.684/1- “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce,
zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parc¢adir.”.

8 MK.m.685/2- “Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin ézgiilendigi
amaca gére ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”.

4 MK.m.686/2- “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gére, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,

takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagh kilinan tagimir maldir”.
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3. Miilkiyet Hakkimin i¢cerigi

Miilkiyet hakkinin igerigi tabiri ile kast edilen bu hakkin igerisinde barindirdigi yetkilerdir.
MK.m.683’te miilkiyet hakkinin sahibine vermis oldugu yetkiler agiklanarak bu hakkin muhtevasi

cizilmeye caligilmistir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi,

’

her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.’

MK.m.683/1 hiikmii g6z Oniine alindiginda miilkiyet hakkinin sahibine hukuk diizeninin ¢izdigi
sinirlar igerisinde sahibi oldugu esyay1 diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi

tanidig1 goriilmektedir. Bu yetkilere miilkiyet hakkinin aktif (olumlu) yetkileri denmektedir.

Miilkiyet hakkinin sahibine vermis oldugu aktif yetkilerinden ilki kullanma yetkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hak sahibi bu yetkiye dayanarak esyay1 gerek kendisi tek bagina gerekse de baskalariyla
birlikte diledigi gibi kullanma yetkisine sahiptir(Ertas, 2018: 214). Bu hakkin sahibine vermis oldugu
ikinci yetki ise yararlanma yetkisidir. Bu yetki malikin egyanin trinlerini veya gelirini toplama
hakkina sahip olmasini ifade etmektedir(Tekinay, 1978: 327). Ornegin, evin kiraya verilip gelirinin
malike ait olmas: gibi. Ugiincii yetki ise tasarruf etme yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Malik bu
yetkiyi kullanmak suretiyle mal tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecektir. Tasarruf yetkisinin;
malin fiilen kullanilmasi, faydalanilmasi, zilyetliginde bulundurulmasi, tahrip ve tadili gibi maddi bir
tasarruf olarak kullanilabilmesi miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda satis, kira, bagis ve mal iizerinde
sinirl1 ayn1 hak tesis edilmesini amaclayan hukuki bir tasarruf seklinde de kullanilmas1 miimkiindiir.
Bu nedenle, tasarruf yetkisi, esyanin malikine sahibi bulundugu esyanin hukuki gelecegini

belirleyebilme olanagi tanimaktadir(Esener/Giiven, 2019: 193).

MK.m.683/2 hiikmiinde ise miilkiyet hakkinin pasif (olumsuz) yetkileri hiikiim altina alinmistir. Pasif
yetkiler miilkiyet hakki sahibinin, esya tizerindeki hakimiyetini hukukun sinirlari igerisinde ti¢lincii
kisilere kars1 korumasini saglayan yetkilerdir(Ayan, 2016: 30). Pasif yetkiler, miilkiyet hakk: ihlal
edildigi takdirde ortaya ¢ikan yetkilerdir(Erman, 2020: 60). Miilkiyet hakki sahibi hakkinm ihlal
edilmesi halinde koruyucu yetkilerden “istihkak davasi ’mi agarak esyay1 haksiz olarak ele gecirmis
kisilerden geri alabilecegi gibi, “elatamanin onlenmesi davasi” agarak da hukuka aykir1 olarak sahibi
bulundugu esya iizerindeki héakimiyet yetkisini kullanmasini engelleyen saldirilarin ortadan

kaldirilmasini talep edebilecektir(Ayan, 2016: 30).
C. Anayasa’mizda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki Anayasa’nin “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda “Miilkiyet ve Miras Hakk:” bashkli

35. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
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“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu hakilar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”.

Anayasa’nin 35. Maddesi g6z oniinde bulunduruldugunda “herkes” tabiri kullanilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin sadece Tiirk vatandaglarina ait bir hak olmadig1 agiktir. Bu nedenle yerli ve yabanci
ayrimi gozetmeksizin herkesin bu haktan faydalanabilecegi goriilmektedir. Ayrica maddede,
miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve toplum yararina aykiri olarak
kullanilamayacagi acik¢a ifade edilerek miilkiyet hakkinin sosyal yoniine de vurgu

yapilmistir(Simsek, 2010: 185).
D. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Miilkiyet hakki, Anayasa’mizin “Kisinin Hak ve Odevleri” kisminda diizenlenmesi nedeniyle
anayasal olarak giivence altina alinmig bir temel hak ve 6devdir Anayasa’nin 13. maddesinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in aranan kosullar agikca ortaya konulmustur. Anayasa’nin

13. maddesi geregince:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin  yalnmizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

’

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”.

Dolayisiyla bir temel hak ve 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakkinin siirlandirilabilmesi

icin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen bu kosullar saglanmalidir.
II. KAMULASTIRMA

A. Kamulastirma Kavram

Anayasa’mizin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, anayasal olarak gilivence altina alinmis
olan miilkiyet hakkina miidahale sonucu doguran bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki, sahibine
bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin belirlemis oldugu sinirlamalara uymak sartiyla, malikine
sahip oldugu seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkililerini taniyan bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Atay, 2019: 439). Ayni maddenin 2. fikrasinda da miilkiyet hakkinin
yalnizca kamu yarar1 sebebi ile sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Kamulagtirma kurumu

da miilkiyet hakkina kamu yarari ile yapilan bir agir bir miidahaledir(Giinday, 2017: 250).

Kamulagtirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin gorevlerinin geregi olan kamu hizmetleri
gerceklestirebilmek amaciyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara ihtiyag duymasi halinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Idare s6z konusu ihtiyaci karsilamak amaciyla satin alma yoluna
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bagvurabilecegi gibi, kamulagtirmaya bagvurmak suretiyle 6zel miilkiyetteki tasinmaz mali tek tarafli
olarak cebren kendi miilkiyetine gegirebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, kamulastirma, miilkiyet
hakki sahibinin rizast olup olmamasina bakilmaksizin 6zel miilkiyette bulunan taginmaz malin kamu

mallar1 arasinda yer almasina olanak saglayan bir kurumdur(Géziibiiyiik, 2012: 256).
B. Kamulagtirmanin Tanimi

Kamulastirma kurumuna iligkin mevzuatimizda herhangi bir tanima rastlamak miimkiin degildir.
Dolaysiyla doktrinde cesitli yazarlar tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Doktrinde yer alan bazi

tanimlar su sekildedir:

ONAR kamulastirma kurumunu, “Idarenin umumi menfaatler diisiincesi ile ve amme kudretine
dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlara tahsis etmek
veyahut bu hususlarda kullanmak iizere bedeli mislini, deger pahasini vermek sartiyla bir

gayrimenkulii iktisap etmesidir.” seklinde tanimlamigtir(Onar 1966: 1513).

DONMEZER’e gore kamulastirma, “amme kudretinin, umumi menfaat dolayisiyla, fertlere ait
gayrimenkullerin miilkiyetini, adil ve mukaddem bir bedel tediyesi suretiyle, cebren iktisap ettigi bir

usuldiir. ”(Donmezer, 1941: 41).

GOZLER/KAPLAN’a gore, “Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamaminin veya bir kismunmin, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, miilkiyetini zorla

devralmasidir. ”(Gozler/Kaplan, 2020: 646).

TAN’a gore, “Kamulastirma, mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin, ozel miilkiyet

icinde bulunan bir taginmaz malin, kamu mallart arasinda yer almasini saglayan bir yoldur.”(Tan,

2020: 632).

KUTLU GURSEL’e gore kamulastirma, “Devlet ya da kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilmak tizere, kamu yarari amaciyla, ozel
hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunan tasinmazin (kaynak veya irtifak hakkinin), malik ile satin alma
stirecinde bedel konusunda anlasilamamasi nedeniyle, idarenin basvurusu iizerine asliye hukuk
mahkemesi tarafindan tespit edilecek gercek karsiliginin idarece odenmesi halinde miilkiyetinin

mahkemenin tescil karari ile idareye ge¢mesine iligkin idari ve adli asamadan olusan karma bir

islemdir. ”(Kutlu Giirsel, 2019: 27).

C. Anayasa’mizda Kamulastirma

Anayasa’da kamulastirma kurumu “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bdliimiinde 46.
maddede diizenlenmistir. Anayasa’nin kamulastirmaya iligkin 46. maddesi su sekilde karsimiza

¢ikmaktadir:
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“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim
pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gdsterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artiruim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amactyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde

taksitler esit olarak édenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik cificiye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin odenir. Ikinci fikrada éngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir
sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz

uygulanr.”

Anayasa’nin 46. maddesi incelendiginde kamulastirma isleminin ana hatlarinin agik bir sekilde ortaya
konuldugu goriilmektedir. Mezklr madde ¢ergevesinde kamulastirma kurumuna iligkin su temel ilke

ve kurallardan bahsedilebilecektir(Giinday, 2017:251):

a) Kamulastirma, devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan &6zel miilkiyete tabi
taginmazlara el atilmasidir. Yani ancak &zel miilkiyet konusu tasinmazlarin

kamulastirilabilmesi miimkiindiir.
b) Kamu yararimin varligi kamulastirmanin yapilabilmesi igin zorunludur.

¢) Kamulastirma islemi miilkiyet hakkina miidahale sonucu dogurdugu igin kanuna
dayanilmali ve s6z konusu kanunda Ongdriilen usullere uyularak

gercgeklestirilmelidir.

d) Kamulastirilacak tasinmazin karsiliginin nakden ve pesin olarak Odenmesi
gerekmektedir. Kural bu olmakla birlikte, Anayasa’nin 46/2 hiikkmiinde belirli
amaglarla yapilacak kamulastirmalarda pesin 6deme sartindan ayrilinmig ve taksitle

6deme miimkiin hale getirilmistir(Giinday, 2017: 251-252).
D. Kamulastirmanin Hukuki Niteligi

Kamulastirma niteligi itibariyle etkilerini hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda doguran bir
islemdir. Kamulastirma bir yandan kamu yarar1 amacina dayali olarak 6zel miilkiyetteki tagimmaza
malikinin rizasina bakilmaksizin idare tarafindan zorla el atilmasi sonucu dogurdugundan bir idari
islemdir. Dolayisiyla kamulastirma igleminin idari uyusmazliklara ve davalara sebebiyet vermesi

miimkiindiir. Ancak kamulastirma diger bir taraftan etki ve sonuglarii 6zel miilkiyet {izerinde
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gostermesi ve miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale sonucu dogurmasi nedeniyle 6zel hukuk
niteligini de bilinyesinde barmdiran bir idari islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir idari
islem olan kamulastirma isleminin adli uyusmazlik ve davalara da sebebiyet vermesi
miimkiindiir(Giinday, 2017: 250).

Tiirk hukuk doktrininde de kamulagtirmanin hukuki niteligine iligkin farkli goriisler vardir. Bazi
yazarlar kamulastirma iglemini salt bir kamu hukuku iglemi olarak kabul etmektedir(Eren, 2021: 249/
Kalabalik, 2021: 408). Baz1 yararlar ise bu islemin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku niteligini
haiz oldugunu ileri siiren goriisler de s6z konusudur(Onar, 1966: 1513/ Giinday, 2017: 250).

Kanaatimizce, 2001 yilinda Kamulastirma Kanun’unda yapilan degisiklikler de gz oOniinde
bulunduruldugunda, kamulastirma islemi, kamu giicline dayanilarak miilkiyet hakki sahibinin rizasi
almmadan idarenin tek tarafli islemi ile tesis edilse de; kamulagtirma islemi ile birlikte miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi, idare tarafindan kamulastirma kararinin alinmasindan sonraki asamada
satin alma usuliiniin denenmesi, tasinmazin bedel tespitinin ve idare adina tescilinin adli yargida
gerceklesmesi gibi islemler dikkate alindiginda, kamulastirma islemini ne salt bir 6zel hukuk islemi
ne de salt bir kamu hukuku islemi seklinde degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle kamulastirma
islemini biinyesinde 6zel hukuk ve kamu hukuku niteliklerini igerisinde birlikte barindiran karma bir

islem olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
E. Kamulastirmanin Unsurlari
1. Yetki

Anayasa’mizin 46. maddesi ve Kamulagtirma Kanun’unun (KK) 1. maddesine gére kamulastirma
yapma yetkisi devlet ve kamu tiizel kisilerine taninmistir. Kamulastirma isleminin devlet veya kamu
tiizel kisilerinin yetkili organlar1 ya da mercileri tarafindan konu, gérev alan1 ve gérevlerini yerine
getirmeye iliskin zaman sartlarina uygun bir sekilde yapilmasi yetki unsurunu olusturmaktadir(Atay,
2019: 440). Dolayisiyla, devlet ve kamu tiizel kisileri disindaki kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan
alinacak kamulastirma kararlar1 yok hiikkmiindedir(Tan, 2020: 634).

Kamulastirma Kanun’un “Tanimlar” bagliklt 2. maddesinde Kanun’un uygulanmas: bakimindan
idare, “yararina kamulastirma hak ve yetkisi tamnan kamu tiizelkisilerini, kamu kurum ve
kuruluslarini, gercek ve ozel hukuk tiizelkigilerini” ifade etmektedir. Dolayisiyla Kamulagtirma
Kanun’unun idare olarak tanmimladig1 kuruluslar kamulastirma yetkisini haizdir. Dolayisiyla idare
kavrami igerisinde belirtilen devlet tiizel kisiligi, il 6zel idaresi, belediye ve koy tiizel kisilikleri ile
diger kamu tiizel kisiligi olan idareler (iiniversiteler, KIT ler, ISKi, Karayollar: Genel Miidiirliig,

TUBITAK vb.) kamulastirma yapma yetkisine sahiptirler(Kutlu Giirsel, 2019: 62).

Kamulastirma Kanun’un 3. maddesi geregince, kamulastirma yapmaya yetkili devlet veya kamu tiizel
kisileri mevzuat gercevesinde gorevli olduklart ve yapmak yiikiimliiliiglinde bulunduklari kamu

hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin kamulastirma yapma yetkisini haizdirler(Kutlu
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Girsel, 2019: 83). Dolayistyla kamulastirma yapma yetkisi; kisi, konu ve yer bakimindan
siirlandirilmig bir yetkidir. Bu nedenle devlet veya kamu tiizel kisileri her yerde ve her konuda degil,
sadece kendi yetki sahalarinda ve gorev konular1 kapsaminda kamulastirma kurumuna bagvurma

hakkina sahiptirler(Gozler/Kaplan, 2020: 648).

Mevzuatimizda 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine kamulagtirma yapma yetkisi taninmamustir. Bir
0zel hukuk kisisinin baska bir 6zel hukuk kisisine ait olan taginmazi kamulagtirmasi miimkiin degildir.
Ozel hukuk kisileri tarafindan kamulastirma karar1 alinmas1 durumunda alinan kamulastirma karari
yok hiikmiindedir(Kutlu Giirsel, 2019: 67). Fakat istisnai olarak 6zel kisiler tarafindan ytiriitiilen
faaliyetin saglamis oldugu kamu yarar1 nedeniyle bu kisiler lehine idare tarafindan kamulastirma
yapilabilmesi mevzuatimiz tarafindan miimkiin kilinmistir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 635).
Ancak bu durumda da ilgili 6zel hukuk kisisinin bizzat kendisinin kamulastirma yapmasi miimkiin
degildir(Giinday, 2017: 254). Miimkiin kilinan husus bazi sartlarin varligi halinde idare tarafindan

ilgili 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma yapilabilmesidir.

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirmanin yapilabilmesi icin oncelikle 6zel hukuk kisisinin
ylriittiigli faaliyeti diizenleyen 6zel kanunda bu kisi lehine idare tarafindan kamulastirma
yapilabilecegine iligkin bir hiikmiin bulunmasi gerekmektedir(Gozler/Kaplan, 2020: 649). Bu nedenle
ilgili kanunda s6z konusu &zel kisi lehine kamulastirma yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin
bulunmamasi halinde idare tarafindan 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilmas1 miimkiin
degildir(Giinday, 2017: 252). Hukukumuzda Maden Kanun’u, Tiirk Petrol Kanun’u, Elektrik Piyasasi
Kanun’u gibi bir¢ok 6zel kanunda 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilmasi miimkiin

kilinmigtir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 635).

Idare tarafindan 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma yapilabilmesi igin s6z konusu 6zel hukuk
kigisinin faaliyetini diizenleyen kanunda hiikiim bulunmasi gerektigi gibi ayrica bu durumda da kamu
yarariin da varligi zorunludur(Kutlu Giirsel, 2019: 70). Boylece, 6zel kanunda 6zel kisiler lehine
kamulastirma yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin ve kamu yararinin bulunmas: halinde ilgili 6zel

hukuk kisisinin idareden lehine kamulastirma yapilmasini talep edebilmesi miimkiindiir.

Ozel hukuk kisisi lehine yapilan kamulastirmalarda, kamulastirma bedeli lehine kamulastirma yapilan
ozel hukuk kisisi tarafindan &denmektedir(Atay, 2019: 445). Ayrica bu kamulastirmalarda
kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti idareye gecmekte ve tapuda Hazine adina tescil edilmektedir.
Fakat kamulastirilan taginmazin kullanim hakk: Iehine kamulastirma yapilan 6zel hukuk kisisine ait

olmaktadir(Giinday, 2017: 254).
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2. Sebep

Idari islemlerde sebep unsurunu, idareyi s6z konusu idari islemi yapmaya sevk eden vakialar
olusturmaktadir(Soyler, 2017: 536). Dolayisiyla sebep unsuru, idari islemin gerekgesini ifade
etmektedir. Sebebi olmayan bir idari islemden bahsetmek miimkiin degildir(Soéyler, 2017: 535).

Kamulastirma igleminin sebebi de, idarenin mevzuat tarafindan kendilerine verilen gorev, hizmet
veya tesebbiisleri yiirlitebilmek amaciyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara duydugu
ihtiyactir(Gozler/Kaplan, 2020: 650). Bu nedenle idare, bazi kamu hizmetlerini gergeklestirmek igin

taginmaza ihtiya¢ duydugunda bu sebebe dayanarak kamulastirma islemine girismektedir.
3. Sekil

Sekil unsuru, idari islemin yapilmasinda uyulmasi gerekli olan sekil ve usul kurallarimi ifade
etmektedir. Kamulagtirma isleminin 6zel miilkiyete dogrudan miidahale sonucu dogurmasi,
kamulastirmanin diger idari iglemlere gore ¢ok daha farkli ve ayrintili sekilde usul kurallarina tabi
kilinmasina sebebiyet vermistir(Glinday, 2017: 257). Mevzuatta 6ngoriilen usul ve esaslara

uyulmamasi kamulastirma isleminin sakatlik sebebidir(Yasar,2016: 511).

Kamulastirma Kanun’a gore kamulastirma isleminde uyulmasi gereken temel usul ve sekil kurallar

ana hatlari ile su sekildedir:

a) Kamulastirma bedeli igin yeterli 6denek temin edilmesi

b) Kamu yarar1 kararinin alinmast

c) Kamu yarar1 kararinin onaylanmasi

d) Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi

e) Kamulastirma kararinin alinmasi

f) Satin alma usuliiniin denenmesi

g) Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina

tescili(Yasar,2016: 509).

4. Konu

Idare hukukunda idari islemin konu unsuru, ilgili idari islemin ortaya ¢ikardig1 sonugtur. Yani konu
unsuru s6z konusu idari iglemin hukuk aleminde ortaya g¢ikardigi etki ve sonug olarak ifade
edilmektedir(Demirkol, 1998: 79). Kamulastirma isleminin konusu ise, bir tasinmaz {izerindeki 6zel
miilkiyetin sona ermesi ve s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesidir(Giinday, 2017:

255).

‘“

Anayasa’nin 46. maddesinde devlet ve kamu tiizel kisilerinin “... dzel miilkiyette bulunan taginma

bl

mallarin tamamini veya bir kismuni ... kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya...”

yetkili oldugu ifade edilmistir. KK’nimn 1. maddesinde de gergek kisilerin ve 6zel hukuk kisilerinin
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miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin ve irtifak hakkinin kamulastirilabilecek mallar oldugu agikca
ortaya konulmustur. KK’nin 3. maddesinde ise bunlara ek olarak kaynaklarin da kamulagtirmanin
konusu olusturabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler 151831inda degerlendirildiginde kamulastirmanin
konusunu, yalnizca 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar ve bununla ilgili olarak kaynak ve irtifak

haklar1 olusturmaktadir(Kutlu Giirsel, 2019:88).
5. Amac¢

Amag unsuru, idari islemin ulagmak istedigi nihai netice olup, idari islemin yoneldigi genel veya
belirli bir kamu yararidir(Cakmak, 2013: 465). Kamulastirma igleminin amag¢ unsurunu da diger tiim
idari iglemler de oldugu gibi kamu yarar1 olusturmaktadir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 640). Bu

nedenle, idarenin ancak kamu yararini saglamak amaciyla kamulastirma yoluna bagvurabilecektir.
11l. KAMULASTIRMA ASAMALARI

Kamulagtirma islemi anayasal olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale niteliginde oldugundan mevzuatimizda wusul ve esaslart ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir(Caglayan, 2019: 730).

Kamulastirma Kanun’u ¢ergevesinde, kamulastirma islemi idari asama ve adli asama olmak tizere iki

asamadan olusmaktadir(Tan, 2020: 635).

A. idari Asama

Kamulagtirmanin idari agamalar1: Kamulastirma bedeli i¢in yeterli denek temini, kamu yarar1 karari
almmmas1 ve onaylanmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmast,
tapu siciline serh verilmesinin istenmesi ve satin alma wusuliiniin denenmesinden

olusmaktadir(Gozler/Kaplan, 2020: 655).

Kamulastirma islemine baslayacak olan idare KK.m.3/4 hiikmii geregince dncelikle kamulastirilacak
tasinmaz igin yeterli odenegi temin etmelidir. Bu sart Kamulagtirma Kanun’una 2001 yilinda
eklenmistir. Dolayisiyla idare kamulagtirma islemine basladig1 anda yeterli 6denegin hazir edildigini

belgelemek durumundadir(Kutlu Gtirsel, 2019: 97).

Idare kamulastirmanim idari asamasinda yeterli 6denegi temin ettikten sonra kamu yarari karari
almalr ve bu karar yetkili mercilerce onaylanmalidir. Kamu yarar karari, idarenin belirli bir isin,
ornegin, yol, okul yapimi konusunda kamu yararinin var olduguna iliskin almis oldugu bir karardir.
Bu kararinin, idareye kamulastirma yapma konusunda verilmis bir izin olarak da degerlendirilmesi

miimkiindiir(Tan, 2020: 636).

Kamu yarar1 kararinin hangi merciler tarafindan alinacagi KK.m.5’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ayrica alman bu kamu yarar kararinin da hangi merciler tarafindan onaylanacagi KK.m.6’da

gosterilmistir(Tan, 2020: 636).
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Kamulastirma Kanun’unda kamulagtirma iglemi i¢in kamu yarar karari alinmasi gerektigi kurali
konulmus olmakla beraber, istisnai bazi durumlarda kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek

goriilmemistir.

KK.m.6/3 geregince “Onayli imar planmina veya ilgili bakanliklarca onayli ézel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yarart karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.
Bu durumlarda yetkili icra orgamnca kamulastirma islemine baslanildigini gosteren bir karar alinir.
“. Dolayisiyla bu hallerde kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek yoktur. Ayrica KK.m.6/2 geregince
Cumhurbaskani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarari kararlarinin onaylanmasina ihtiyag

bulunmamaktadir.

Kamulagtirmanin idari asamasinda kamu yarar1 karar1 alinip onaylanmasina miiteakiben
kamulastirilacak olan tasinmazin belirlenmesi isine gegilir(Gozler/Kaplan, 2020: 658). KK.m.7/1
hiikmii geregince idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile lizerinde irtifak hakki kurulacak
tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini, yilizolglimiinii ve cinsini gosterir dlgekli planini yapar
veya yaptirir; kamulastirilan taginmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlar1 iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagl arastirma ile
belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir. Idare bir taraftan ilgili vergi dairesinden kamulastirilacak
olan taginmazin beyan degerini ister. Vergi dairesi, tasinmazin beyan edilen degerini, eger bdyle bir
beyan mevcut degilse beyan yerine gegecek takdir edilecek degeri en geg bir ay igerisinde idareye

bildirir(Gozler/Kaplan, 2020: 658).

Tasinmazin tespiti islemi sona erdikten sonra ise idare tarafindan kamulastirma karar1 alinir. Alinan
kamulastirma karar1 tapu dairesine bildirilir ve tapu dairesince bu konuda serh
konulur(Gézler/Kaplan, 2020: 659). KK.m.7/3 hitkkmii geregince “... Idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren alti ay i¢inde 10 uncu maddeye gére kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina
tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi

takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.” .

Kamulastirmanin idari asamasindaki son siire¢ ise satin alma usuliiniin denenmesidir. Satin alma
usulii Kamulagtirma Kanun’un 8. maddesinde diizenlenmistir. Satin alma usuliiniin denenmesi, 2942
sayili Kamulagtirma Kanun’un ilk halinde bulunmamasina kargin 2001 yilinda 4650 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle birlikte zorunlu hale gelmistir(Nohut¢u 2021: 439). Bu nedenle kamulastirma

karar1 alinip bu konuda tapuya serh verildikten sonra idare satin alma usuliinii denemelidir.

Idare satin alma usuliiniin uygulanmasi igin en az ii¢ kisiden olusan bir kiymet takdir komisyonu
olusturarak ilgili tasinmazin degerini tespit eder. Daha sonra ise idare tarafindan satin alma isini

yiirlitmesi i¢in bir veya birden fazla uzlasma komisyonu olusturulur.

Idare, kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilen deger belirtilmeksizin kamulastirilacak olan

tasinmazi pazarlikla satin almak istedigini tasinmaz malikine resmi bir yaziyla bildirir. Malik bu
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yazinin tebliginden itibaren on beg gilin i¢cinde idareye bagvurursa, malik ile uzlagsma komisyonu
arasinda pazarlik goriismeleri yapilir(Gozler/Kaplan, 2020: 659). Tespit edilen tahmini degeri
geememek {izere bedelde anlagilmasi halinde bu husus bir tutanaga baglanir ve taraflarca imzalanir.
Bunun iizerinde idare 45 giin i¢inde bedeli hazir eder ve malikten tapuda ferag vermesini talep eder.
Malik bu siire igerisinde tapuda ferag verirse idare tarafindan s6z konusu bedel malike 6denir ve satin
alma usulii ile edinilen tasinmaz mal kamulastirma yolu ile alinmig sayilir ve bu sekilde

gerceklestirilen kamulastirmaya ve bedeline kars: itiraz davasi agilamaz(Gozler/Kaplan, 2020: 659).
B. Adli Asama

Kamulastirmanin adli agsamast ise, satin alma usuliiniin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde baglayan

stireci ifade etmektedir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 640).

Idare kamulastirma siirecinin idari asamasinda satin alma usuliinii denemis ve miilk sahibi ile
gorlisme veya uzlasma saglayamamis ise tagsinmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili igin
taginmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agacaktir(Golciiklii/Sakir, 2021:
201). Bu durumda kamulastirmay1 yapacak olan idare, tasinmaz ile ilgili topladigi tim bilgi ve
belgeler ile yaptirmis oldugu bedel tespiti ve buna iligskin belgeleri de ekleyerek bir dilekge ile
mahkemeye basvuracaktir(Arslan, 2020: 23).

Idarenin mahkemeye basvurmasima miiteakip mahkeme tarafindan en ge¢ otuz giin sonrasi icin
belirlenecek olan durugma giiniinii ve igerigini gdsteren mesruhatli davetiye tasinmaz malikine teblig

edilir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilan durusmada 6ncelikle taraflar bedel konusunda anlagsmaya davet
edilir. Taraflarin bedelde anlagsmasi durumunda hakim tarafindan taraflarca anlasilan bu bedel
kamulastirma bedeli olarak kabul edilir(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2021: 645). Taraflarin bedelde
anlagamamalarin durumunda ise hakim tarafindan en geg on giin iginde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in
durusma giinii belirlenerek bilirkisiler marifetiyle kamulastirilacak olan taginmazin degerini tespit

i¢in yerinde kesif yapilir(Tan, 2020: 639).

Bilirkisiler KK.m.11’de 6ngoriilen esaslar ¢ercevesinde taginmazin degerini belirten raporlarini on
bes giin i¢inde mahkemeye sunar. Mahkeme bunun {izerine bu raporu taraflara teblig eder ve
yapilacak durusmaya taraflar veya vekilleri ile birlikte bilirkisileri ¢agiri. Durusmada taraflarin rapora

itirazlar1 ve bilirkisilerin cevaplar1 alimir(Tan, 2020: 639).

Durugsmada taraflar bedelde anlasamadigir takdirde kamulastirma bedeli hakim tarafindan
gerektiginde yeni bir bilirkisi raporu da alinarak adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenir(Tan,
2020: 639). Ardindan taraflarin anlagsmasi iizerine veya taraflar anlasamadig1 takdirde mahkemece
tayin olunan kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya
¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz

edilmesi igin idareye on bes giin siire verilir'Gozler/Kaplan, 2020: 662). Bu siire igerisinde ilgili
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makbuz mahkemeye ibraz edilirse mahkemece s6z konusu tasinmazin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilerek bu karar tapu dairesine ve bankaya
bildirilir(Tan, 2020: 639). Bdylece ilgili tasinmazin miilkiyeti mahkeme karar ile birlikte idareye
gecer ve kamulagtirma islemi nihayete ermis olur. Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil karar kesin
nitelikte iken, bedel konusundaki kararma karsi kanun yoluna basvurulabilmektedir(Gozler/Kaplan,
2020: 662).

SONUC

Insanlik tarihi boyunca vazgegilmez ve dokunulmaz bir hak olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakki

hem ulusal mevzuatimizda hem de uluslararasi insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmustir.

Miilkiyet hakkinin sahibine esya iizerinde en genis yetkileri veren ayni hak oldugu kuskusuzdur. Bu
hak, sahibine maliki oldugu sey iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkini verdigi gibi

ticiinci kisilerin haksiz miidahalelerine kars1 esya iizerindeki hakimiyetini koruma hakki vermektedir.

Miilkiyet hakkinin Anayasa’mizda temel hak ve 6dev olarak diizenlenmesi nedeniyle hukuka uygun

bir sekilde sinirlandirilabilmesi Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullar ¢er¢evesinde miimkiindiir.

Kamulastirma islemi, miilkiyet hakkimi simirlandiran kurumlarin basinda gelmektedir. idare kamu
hizmetlerini ger¢eklestirmek amaciyla 6zel miilkiyete bulunan tasinmazlara ihtiyag duyabilmektedir.
Idare tasmmaz ihtiyacim karsilamak gayesiyle satin alma yoluna gidebilecegi gibi kamu giiciinii

kullanarak tek tarafl1 bir sekilde kamulastirmaya yoluna bagvurma imkanina sahiptir.

Kamulastirma iglemi ile birlikte dogrudan dogruya 6zel miilkiyete miidahale edilmekte ve malikin

miilkiyet hakki sonlandirilmaktadir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yapilan agir bir miidahaledir.

Kamulastirma iglemi miilkiyet hakkina yapilan agir bir miidahale olmasi sebebiyle 2942 sayili
Kamulagtirma Kanun’unda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle idarenin kamulastirmaya
bagvurmasi halinde Kamulastirma Kanun’unda 6ngoriilen usul ve esaslar ¢ercevesinde hareket etmesi

gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyet hakkina miidahale edilmis olacaktir.
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