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Usule iliskin Kazamlms Hak

Dr. Metin TULUAY*

I GIRIS :

Usule iligkin kazanilmig hak kavrami, Tiirk hukuk uygulamasmm yarattif
bir kavramdir. Yani, igtihat yoluyla giincel hukukun boglugunu doldurma, bagka
kelimelerle, bir hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmig bir kavramdir.

Kavram, medeni yargilamanin baz: gereksinimlerinin karsilanmas: igin,
maddi hukukun kazamilmig haklar kavraminin ve teriminin 6diing alinip, medeni
yargilama hukuku alanina aktarilmasiyla olugmugtur.

Kazanilmug hak, dogumu igin gerekli biitiin kogsullar olusmus ve sonuglarini
dogurmaya baglamig haktan (1) bagka bir sey degildir. Ayni sézler; matematiksel
bir deyisle, ”hazamilmis hak=hak™ ile ifade edilebilir gibi gézitkkmektedir.

Fakat biitiin sosyal bilimler gibi hukukun da matematigin kesinliginden
yoksun oldugu ve hukuk kurumlarimin matematigin formiilleriyle ifade edilmesinin
yanigilara yol agabilecegi (2) unutulmamalidir. Kant’in gegen yiizyil hukukunun ne
oldugu konusunda bile anlasamamak ve bu konuyu aralarinda hala tartigmakla (3)”
sugladips hukukgular, sadece hukukun ne oldugunu degil, biitiin hukuk kavram-
larimi devaml: bir bigimde tartismaktadirlar. Bu, hukukun sosyal bilim olmasmnin
dogal bir sonucudur: Dinamik bir yapiya sahip olan ve devamli bir degisim ve ge-
lisim i¢cinde bulunan toplumun gereksinimlerinin 6liimsiiz (ebediyyen degismeyen)
statik ve sabit kavramlarla kargilanmas: miimkiin degildir. Bu nedenle hukuk kav-
ramlar kesin ifadelerle degil, betimleyici (tasviri) bir bigimde tanimlanmalidir
Tanumlarm kesinlikten uzak betimleyici nitelikleri ise hukukgularin ince ve keskin
zekilarm yansitan tartigmalara kaynak olusturmakta; bu tartigmalar da yeni ku
ramlarin  ortaya kondufunu miijdelemektedir.

*Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) TRABUCCHI, A, Istituzioni di Diritto Civile, Padova 1948, s. 20. Miellif kazanilmis hakk:
« kisilerin mal varhgna girmis olan ve kullanilmalar: yeni yasanin yiirlirliie girmesinden sonra
s6z konusu olan hak» olarak tammlamaktadir.

(3) BURCKHARDT, W., Methode und System des Rechts, Ziirich 1936, s. 246 vd.

(3) DEL VECCHIO, G. Hukuk Felsefe Dersleri, Ceviren ERMAN, S., Ist., s. 262,
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Ayni olay kazarilmus hak ile hak arasindaki iligkinin saptanmas: konusunda
da yasanmaktadir. Bu iki kavram arasmdaki basit ve herkesin kolayca gorebilecegi
esitlife ragmen, &gretide kazamilmis hakk: agiklamaya ¢alisan pek ¢cok kuram vardir

Maddi hukukun kazanilmig hak kuramlarini tek tek incelemek ve bu kuram-
lar -hakkinda bir deger yargisina varmak bu makalenin smirlarim: asar.

Fakat cevaplandirilmas: mutlaka gereken bir soru vardir : Eger kazamlmig
hakla hak arasindaki esitlik iligkisi dogru ise, hak kavraminin yannda, ayvrica ve
bagimsiz bir kazanilmis hak kavramina neden gereksinim duyulsun? Kisacass,
kazamilmig hak kavramunin varlik sebebi nedir ?

Yasalar bir hakkin dogum kosullarin: ya da dogmus bir hakkin sonuglarir:
degistirdifi zaman kazanimis hak kavramina bagvurmak zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir (4). Kazamilmus hak kavram: olmasaydi, yeni yasa yiiriiliige girdikten
sonra, yeni yasamin diizenledifi eski biitiin hukuki durumlarmn gozden gegiril-
mesi gerekecekti. Béyle bir durumun hukuki istikrar zedeleyecegi, hukuki giiveni
sarsacaf: ve sonug olarak diizeni bozacag: agiktir.

HUMK. nun kazanilmig haktan sézeden yegine hitkmii olan ve isbu yasanfn
kazanilmig haklar: ihlal etmemek kosuluyla geemige etkili oldugunu agiklayan 578.
maddesi bdyle bir diisiincenin iiriiniidiir.

Yukardaki durum gibi, bir iilkedeki yasalara uygun olarak elde edilen hak-
Jarm yahut hukuki durumlarn etkilerini, bu haklarin yahut hukuki durumlarin
dofumunu degisik kosullara baglayan bir mevzuata sahip yabanc:i bir iilkede siir-
diirmesi s6z konusu olunca yine kazamlmis hak kavramina bagvurulmakta ve
boylece, yabanc: iilkede baska bir iilkede farkl: kosullara uygun olarak elde edilen
hak ve hukuki durumlarin etkilerini siirdiirebilmesi saglanmig olmaktadir. (5).

Bu iki durum yanmnda kazamilmig hak kavramina bagvurulan iiglincii bir
durum daha vardir: Idarenin yaptig: bir idari islemi ortadan kaldirmas: halinde,
bu islemin yiiriirligii sirasinda elde edilen hak ve hukuki statiiler kazanilmig hak
kurammina bagvurularak korunmak istenmektedir (6).

Bu ii¢ durum da ilgi alanimzin disinda kalmaktadir. Ciinkii Yargitayin usule
iliskin kazamlmug hak olarak nitelendirdigi durumlar bu kategorilerden higbirinin
kapsammna girmemektedir. Yargitayn usule iligkin kazanilmig hak kavramina tani-
dig: kapsam saptanirsa, bu teshisin dogrulugu ortaya cikar.

(4) TRABUCCHL, A., age., s. 19.

- (5)SEVIG, V., R., Tiirkiyenin Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Miiktesep Haklar Nazariyesinin.
Tatbik Sartlar;, {HFD., C. C.XXVIL, §. 1, s, 130 vd.

‘ (6) TOLON, D., Iptal ve Tam Yarg: Davalarinda Kazamilmig Hak, s. 174 vd. idare Hukuku ve
Idari Yargu ile ilgili Incelemeler, C, III, Ankara 1980, s. 166-208. .
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I. USULE ILISKIN KAZANILMIS HAKKIN KAPSAMI

Usule iliskin kazanilmis hak kavramimin medeni yargilama hukuku alaninda
oldukga sik bir uygulamas: vardir. Mahkeme kararlanimn yaymladig: dergilerde,
sik sik bu kavramdan ya da istisnalardan sdzeden kararlarla karsilagiimaktadir.
Kavram ii¢ ictihadi birlestirme kararina konu olmustur. Bu ictihad: birlestirme
kararlari, kabul tarihi siralarina gore sunlardir :

1.- 4.2.1959 giinlii ve 1957/13 esas, 1959/5 karar sayil: IBK., RG. 28.4.1959,
S. 10593.

Bu igtihad: birlestirme karari, usule iligkin kazanilmig hak kavraminin gorev
agisindan uygulanamiyacagi ve durugmamn bittigi bildirilinceye kadar' gorevsizlik
karan verilmesi gerektigini ifade etmektedir. :

2.- 9.5.1960 giintii ve 1960/21 esas, 1960/9 karar sayihs iBK., RG., 28.6.1960
S. 10537.

Bu igtihad: birlestirme karar: da, birincisi gibi usule iligkin kazamlmig hakkm
istisnalarindan birini Sngormektedir : Sonradan ¢ikan igtihad: birlestirme kararlan,
usule iligkin kazamlmig hak olusturan konularda da uygulanir. Bagka bir deyisle,

goriilmekte olan bir davada usule iligkin kazamlmis hakkin varligima dayanarak
uygulanmas: gereken yeni bir igtihad: birlestirme kararmin uygulanmasindan kagi-
nilamaz.

3.- 23.10.1972 giinlii e 1972/2 esas, 1972/12 karar sayih iBK., RG., 18.12.
1972, S. 14395.

Bu-ictihad: birlestirme kararina gore, “hakem kararlarmin Yargitay tarafin-
dan HUMK. nun 533, maddesinin 1. bendi digindaki sebeplerden herhangi
birisiyle bozulmas: halinde yeni segilen hakemler bozma sebepleri gevfesinde
inceleme yapip karar verebilecekler, bozmamin digma ¢ikamiyacak lardir. Ciinkii,
bozma diginda kalan kisimlar lehine karar verilen taraf icin usule iligkin kaza-
mlms. hak olusturmaktadir.

Hiikiim fikralarin: naklettigimiz her ii¢ igtihad: birlestirme karari da usule
iligkin kazanilmis hak kavramindan ne anlagilmas: gerektigini agiklamaktadir.
1959 tarihli ictihad: birlestirme kararmdan anlagildigmma gore usule iligkin kazanil-
mis hak, bir ilamda, Yargitay incelemesinden sonra bozmanin diginda kalan hiikiim
fikralarinm biiriindiigii hukuki niteliktir. Bu igtihad: birlestirme karariniu gerekge-
sinde, usule iligkin kazanilmig hakkin yasada diizenlenmis oldugu samsim yarat-
maya elverigli bir ciimle yer almaktadir : ”...bozma sebeplerinin siimulii diginda
kalmig cihetleri (ni)n kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasm: 6nlemek maksa
diyla kabul edilmis gok 6nemli bir usuli hiikiimdiir.

(7) Bu IBK larinin etrafli bir incelemesi igin Bkz., KURU B., Usuli Miiktesep Hak, Pr. A. RECAl
SECKIN'E ARMAGAN, Ankara 1974, s. 395-409. :
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Yasada, daha énce andiimiz ve yasanin zaman. iginde uygulanmasmna ilig-
kin bagka bir sorunu ¢6zen HUMK. nun 578. maddesi diginda, Yargitaym soyledigi

- anlamda, usule iligkin kazamilmis hakk: 6ngdren bir hiikiim bulamadigmuz: itiraf

etmek zorundayiz. Yargitay daha sonra bu itirazi gérmiis ve cevaplandirmustir.

Bu cevap, 1960 tarihli igtihad: birleétirmekararmda verilmektedir : Usule
iligkin kazaniloug hak igin, yasada agik hiikiim bulunmamas:, onun kabul edilme-
mesini gerektirmez.

Bu gerekgeye hak vermek gerekir : Yasada bir hiikiim bulunmamas:, kus-
kusuz tek bagina usule iligkin kazamlmig hak kavraminin reddi igin yeterli bir
neden degildir.

Bununla beraber, Yargitay usule ilisgkin kazamimis ‘hakka yasal bir destek
aramaktan vazge¢mis degildir. 1972 tarihli ictihad: birlestirme kararinda usule ili-
kin kazanimig hakki, kesin hiikiim (kaziyei muhkeme) esaslarina baglama gayret-
leri agikga goriilmektedir. Kararda aynen, ”Hakem kararlar: da, mahkeme kararlar
gibi, taraflar baglayici ve “kesin hiikiim” vasif ve mabhiyetindedir. Bilindigi iizere,
kesin hiikkmiin gayesi taraflar arasindaki uyusmazliklar: bir daha ortaya atilamiyacak
bir gekilde halletmektet ibarettir. Mahkeme kararlan igin Sngoriilen ve HUMK.
un 237. maddesinde yer alan “’kesin hiikiim” sartlari hakem kararlar: igin de aynen-
caridir. Yukarida isaret edildii iizere, hakem kararlari da mahkeme kararlan gibi
taraflar icin “kesin hiikiim” niteligi tapidig1 igin, Yargitaym bozma sebepleri di-
snda kalan diger husus'arin kesinlesecegi tabiidir. 9/5/1960 giin ve 21/9 sayili icti-
hadi Birlestirme Biiyiik Kurulu Kararinda da belirtildigi vechile bozmaya uyulmak-
la bir taraf yararma “usuli miiktesep hak” dogar. Artik bozmanin kapsamina gir-
meyen hususlarda yeni bir karar verilemez.” denilmektedir.

Yargitaymn bu sozleri diisiindiiriiciidiir : Eger usule iliskin kazamilmis hak,
terimin ifade ettigi anlamda maddi haktan farkli ve degisik bir usuli hakk: ifade

etmek igin kullanihiyorsa, asagida agikhyacagimiz nedenlerle, bu sédzlere kati'mak
miimkiin degildir. Aksi halde yani usule iligkin kazamilmis hak teriminin, kesin hiik-
miin uygulama alanm: genisletmek icin kesin hiikiim terimiyle ayn: anlamda kullanil
masi halinde, Yargitaym yukaridaki sézleri karsismda olumsuz tavir takinmak
daha giictiir: Ik durumda, usule iligkin kazanilmig hak ve kesin hiikiim, ayn: amac:
saglamaya yonelik iki degisik kavram ifade etmis olur.

Boyle ise, ayn: amaca yonelik olsa da. birbirindén deg.sik kurumlardan birine,
digerini diizenleyen hiikiimler iginde destek aramak birincisini ikincisine irca etmek
sonucunu dogurur. Izlenen yol ve ortaya gikan sonug kabul edilemez.

Burada iizerinde durulmas: gereken temel bir sorun daha vardir: Eger usule
iligkin kazamlmg hak, terimin ifade ettii an'amda, maddi haktan farkl: ve degigik
bir usuli hakk: ifade etmek igin kullaniliyorsa, usuliin yapis: iginde bu bigimde ka-
zamlmaya elverigli haklarin var olup olmadig: diisiiniilmeye deger: Usul 6gretisinde
usul iligkilerinin klasik hak-borg semas: ile agiklanamiyacag, bu iliskilerin bir yet-
kiler, secenekler, gorevler, yiikiimler (kiilfetler) ve bagimliliklar biitiiniinden olug-
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tugu ifade edilmektedir (8). Yetkiler, yapan yararna usulii ilerletme imkan: saglayan

islemler yapabilmek kudretidir.Yiikiimler, lehine bir sonug elde etmek isteyen taraf-
larm uymas: (yapmasi) gereken davramglardir. Bagimhilik, adli organin bir kararmm

sonuglarma katlanmak zorunda olan tarafin iginde bulundugu durumdur (9). se-
genekler, imkanlar, taraflarin dilerlerse kendi g¢ikarlarma aykir: bir davramista
(ikrar etme, yemin verme, dilekgelerin igerigi gibi) bulunma yetkileridir (10).

Gdrevler, yasanin usul iligkisinin taraflarimin veya bu taraflardan birininin
uymasiny emrettigi bir davrams modelidir.

Yetki-hak ayrimi sahip olunan kudretin 6zgiil (specifico) bir nitelik tasiyip
tagimamasina goére belirlenir: Yetkiler, 6zgiil bir nitelik tagimazlar. Genel (generico)
bir kapsamlar: vardir. Bu nedenle biitiin taraflar, hig bir aymm yapilmadan oldugu
gibi, aym yetkilere sahiptir. BSylece biitiin taraflar, esit bigimde, kendi yararlarina
usul iglemleri yapmak segenegine kavugsmus olurlar. Haklar, yetkilerden farkh olarak,
ozgiillesmig ve belirli bir hukuki duruma baglanmiglardir (11).

Italyan usulciilerinin savunduklar bu gdriis, usul iligkilerini agiklamak icin
bizce, kldsik hak-bor¢ semasindan daha uygundur. Ciinkii kamu hukuku iligkileri-
nin agrklanmasinda, medeni hukukun hak-borg semas: ¢ogu zaman yetersiz kalmak-
tadur.

HUMK.nun 72-82. maddelerinin yer aldig: besinci faslinin *iki tarafin hak
ve vazifeleri” baglifin: tagimas, italyan hukukunda savunulan gériisiin hukukumuz
agisindan reddi icin bir neden olugturamaz. Bu fasilda yer alan maddelerin kapsami,
her iki tarafin da kendi yararlarina usulii ilerletmek igin kullamlabilécekleri usul
yetkileri olusturmaktadir. Bu yetkiler belirli bir tarafa baglanarak spesifik ve dznel
bir nitelik kazanmamiglardir. Genel ve nesnel bir nitelik tagimaktadirlar.

Bu goriige katihmrsa, usul hukuku alaninda kazamilmaya elverigli bir usul
hakkinin mevecudiyeti kabul edilmedigi igin, maddi haktan farkl: ve degisik bir usuli
hakk: ifade eder anlamda usule iligkin kazanilmis hak kavram: kabul edilebilir bir
nitelik tagimiyacaktir.

Bu teknik engele ragmen, usule iligkin kazanilmus hak kavramina salt usuli
alanda da bagvurulmaktadir: Bilindi3i gibi hiikiim mahkemesinin bir bozma karar
kargisinda uyma ya da israr yetkisi vardir. Gerek uyma, gerek israr kararlan ara
kararlandir. Ara kararlanmin 6zelligi, hiikiim mahkemesinin bu kararlardan ta-

(8) SATTA, S., Diritto Processuale Civile, 7. basi, Padova 1967, s. 90 vd; MICHEL!, G.A., Corso
d1 diritto processuale civile, C, I, 5, 232 vd; LIEBMAN, E., T., Manuale di diritto processuale
civile, C. I,Milano 1973, s. 96.

(9) LIEBMAN, E., T., age., s. 96-97
(10) MICHELI, G.A., age., s. 235.
(11) LIEBMAN, E,, T., age., s. 96,
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raflardan birinin istemiyle veya kendilifinden donebilmesidir. Yargitay uyma ka-
rarlarim bu statiiden ¢ikarmmg, uyma karannmn temyiz eden lehine usule iligkin
kazanilmis hak olusturmas: nedeniyle bu karardan, diger ara kararlarindan farkl:
olarak, doniilemiyecegini ifade etmigtir.

Bizce tartigmay: 6nleyecek yegine ¢dziim, de lege ferenda “uyma kararindan
doéniilemez” ibaresinin yasada yer almasidir.

Boyle olursa usule iligkin kazamlmig hak, terimin ifade ettigi gercek anlamda
dogil, kendine 6zgii bir anlamda kullamimig olacaktir : Bu yolla elde edilmek iste-
nilen kesin hitkmiin (13) kapsamin: genigletmege galiymaktan ibarettir. 1959 tarihli
igtihat: birlestirme kararina kars: aykir: goriigi savunan Seckin de ayni goriistedir.
1972 tarihli ictihad: birlestirme kararnmin yukarida naklettigimiz satirlar1 da aym
fikri ifade eder gibi gozitkkmektedir.

Kesin hiikiimden s6z edebilmek igin, bir mahkeme hiikkmiine karg: olagan
kanun yollarina bagvurma imkdnimin kalmamig olmas: gerekir. Bozulan bir hiikiim
kesin hiikiim niteligine biiriinemiyecegi gibi, daha fazlas: da soylenebilir : Bozulan
hiikiim, biitiin sonuglariyla ortadan kalkmugtir (14).

Burada “usul ekonomisi ilkesi” (15) araya girmektedir : Amag siiratli ve
olabildigince ucuz bir adalet saglamaktir. Bunun igin Yargitay bozulan hiikiimden
kurtanlmas: miimkiin ne varsa kurtarmaya cahigmaktadir : Bozma diginda kalan
hiikkiim fikralar.... Bu kurtarma faaliyetinde can kurtaran simidi, usule iligkin ka-
zamlmus hak kavramu olmaktadir.

Bu can kurtaran simidinin ige yaramasi, bozma disinda kalan hilkiim fikra-
lar ile bozulan hiikiim fikralar: arasindaki “baglantmm” derecesine baghdir. Bag-
lant: giiglendigi 6lgiide, bozma diginda kalan hiikiim fikras: da, bozmanin etkisinde
kalacaktir. Hig bir baglant: olmamas: halinde, bozma diginda kalan hiikiim fikra-
simn bozmadan etkilenmiyecegi belki savunulabilir ve usule iliskin kazanilmig
hak kavrammn arkasmna saklamilabilir.

»Baglant:” terimini HUMK. nun 45. maddesi anlaminda kullanmaktayiz:
Bozulan hiikiim fikrasinda iligkin olmak iizere verilecek yeni kararm, bozma di-

12) POSTACIOGLU, 1, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1st. 1974, s. 501; USTUNDAG, S., Meden
Yargilama Hukuku. C, 11, 3. bas1, Ist. 1977, s. 4, 81; ONEN E., Medeni Yargilama Hukuku
Ankara 1979, s. 268-269.

(13) Bkz. POSTACIOGLU, L, age., s. 6.677-709, USTUNDAG, s., age., s. 581-610. ONEN E.age.,
s. 327-336

(14) Kars. USTUNDAG, S., age., s. 87 vd., Ayrica Ayni Yazar, Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki
Durum, s. 146 vd., IHFD., C. XXVIII, s. 133-192.

(14) USTUNDAG, age, C. 1, 2. basy, s. 64, Ist. 1971
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sinda kalan hiikiim fikrasini etkilemesi gereken her durumda baglant: var sayihr.
Bozulan hiikiim fikralar: ile bozma diginda kalan hiikiim fikralar: arasinda baglants
varsa, hiikkmiin biitiinii ile ortadan kalktifinin kabulii uygun olur.

Burada zimni hiikkmiin, usule iligkin kazamlmug hak olusturup olusturami-
yacag sorununa da deginmek gerekiyor. Bilindifi gibi zimni hiikiim, mahkemenin
bir istem hakkinda agikga hiikiim tesis etmedigi durumlarda s6z konusu olur. Mah-
keme o konuda belirli bir yonde hiikiim vermedikgce ulasti: sonuca ulasmas: miimkiin -
olamiyacagindan, mahkemenin o konuda ulastig: sonuca uygun istikamette bir
hiikiim olusturdugu varsayilmaktadir. Boyle bir varsayim, kesin hiikiim esaslar:
ile bagdasamaz. Mahkeme ilimlarinin tagimas: gereken agiklikla, zimni hiikiim
kavrami uyusmaz. Zimni hiikiim kavramini kabul etmedigimize gére, bizim agimiz-
dan, zmni hitkkmiin usule iligkin kazanilmug hak olusturup olusturmayacag konu-
sunda bir sorunun mevcut olmadig aciktir.



