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1274/1858 Tarihli Arazi Kanunu’nun 20. ve
78. Maddelerinde Diizenlenen
«Hakkir Karar” Miiessesesi

Yusuf KARAKOC (x)

I. GENEL OLARAK .

Zama,pa,gxml (mururuzaman), uzun bir siire devam eden fiili bir durumu
(zilyetligi) hukukilestiren ve zilyedin durumuru kuvvetlendiren bir miiessesedir
(1). Zamanagimu ya bir hakk: sona erdirir, yahut hakkin talep veya dava edilme
imkanimi ortadan. kaldirir. Zamaragimi, dogurdufu neticeye gore ikiye ayrnhr.
Kazandiric: (1kt1sa.b1) ve hak dusurucu (iskati) zamanasimu,

Eski hukukumuzda ve gencl olarak fslam Hukuku’'nda zilyetlik, Zamanag:m
ile hak kazandirma fonksiyonuna sahip degildir. Yani zamanagmi, muayyen bir
* siire iginde kullamlmamus olan bir hakkin istirdadina mani olur. Yoksa asil hakkin
diismesine sebep olmaz. Daha baska bir deyisle, zamanagim bir iktisap sebebi olarak
kabul edilmemistir (2). Islam Hukuku’na gore hazirlanan ve ilk Medeni Kanunumuz
~sayilan Mecelle’nin 1674. iincii maddesi; ’Tekadiimii zaman ile hak sakit olmaz”
(Zamahm geemesi ile hak dilymez) hitkkmiirii koyarak zamanagim ile bir nakkin
iktisap edilemeyecegini kabul etmistii.

Arazi Kanunu 78.inci maddesinde; birkimse arazi-i miriyye (3 ve mevku-

feyi (4) nizasiz (ekiymesiz) 10 sepe ziraatle taseriuf etmis etmis olursa, yani zitai
- isletmecilik yaparsa HAKKI KARARI sabit olur; fakat haksiz yere elinde bulun-.

durdugunu ikrar ederse zamanagimmna itibar olunmaz denmis ve tatbikatta bu hak:

(9 D.U. Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

1 CIN Halil: Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniisiimi, (Tez), Ank. 1969, sh. 339,

2) CIN, age. sh. 340-341. Aym mabhiyette goriister; MARDIN, Ebulula: Toprak Hukuku Dersleri,
ist. 1947, sh. 55-80; H. ESREF: Kiilliyat-1 Serh-i Kanunu Arazi, Ist. 1315, sh. 206.

3) Miri arazi: Milkiyeti devlete ait olup kullammi bir bedel karsilif1 sahislara devredilen arazidir,

4) Arazi-i Emiriyye-i Mevkufe: Yalniz hazine menfaatleri veya sadece tasarruf haklar yahut her ikisi
birden bir hayir dernegine tahsis olunan devlet arazisidir. ’



396 ' Yusuf Karékog‘

intikal, teferrug (vazgegme) ve tefevviiz (birakma) sebeplerine istinat ettirilmezse
(dayandiniimazsa) miicerret 10 senelik tasarrufla sabit sayilmamistir (5). Kisaca
sOylemek lazim gelise; Islam ve Osmanlx Hukuku nda zamanagimi, hak diigiiriicii-
diir (6). :

Mecelle, miilk menkul ve gayrimenkuller (7) hakkinda 15 senelik bir zaman-
agmu siiresi kabul etmigtir (Mecelle Md. 1660). Miirur (gegme), mesil (yatak) ve
hakk: sirb (su gegirme hakki) davalarmin da zamanagmuna ugrayacagimi kabul
- etmigtir. Buna gore, bahis konusu irtifak haklar: bir miilk gayrimenkule iliskin ise,
dava 15 sene gegtikien scnra zamanagimina ugrar. Vakif arazi (8) hekkinda miite-
vellinin (bir vakfin yonetiminin kerdisine verildigi kisi agacag: dava 36 sene gegtik-
ten sonra dinlenilmez. Vakif araziye iligkin irtifak haklar ile ilgili davalar da 36
seneye kadar ikame edilebilir (Mecelle Md. 1661 - 1662).
o Miri arazi davalarnn 10 snenenin sonunda zamanagimmna ugrayacag: gibi,
bu araziye iligkin 6zel yol (tarik-1 has), mesil ve hakki girb davalari da 10 sene geg-
txkten sonra goriilemez (Mecelle Md. 1662). _

Bu incelememizde, 1274/ 1858 tarihli Arazi Kanunu'nun 20.nci ve 78. inci
maddelerinde diizenlenen “Hakk: Kararin™ sartlarimi ve hukuki mahiyetini izah
etmeye ¢aligacagiz. '

II. KAVRAM - TARIF

Hakk: kararn tarifini yapmadan evvel bu kavramm ne ile ilgili oldugunu
belirtmek -gerekir.

Hakk: karar, miri arazinin tasarruf sebeplerinden biridir (9). flk olarak
1274/1858 tarihli "Arazi Kanunu'nda bir miiessese olarak diizenlen}mistirv. »

Miielliflerin bir kismi hakk: karan, kazandwic: (iktisabi) zamanagimi, bir
kismu ise hak diigiiriicii (iskati) zamanagim olarak kabul etmislerdir. Bu tartigmay:
ileriki boliimlere birakip burada sadece hakki kararn tarifleri iizerinde duralim.

Hakk1 karar gesitli seklllerde tarif edilmistir. Burada bu tariflerden birkagim
z:kretmekle yetinecegiz. -

S)ANSAY S. Sakir: Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, Ank. 1954 sh. 112; GURZUMAR F:
Tapu ve Kadastro - Kulhyan (Muamele ve Izahat1), 1. Kitap, Ank. 1953, sh. 81.

6) CIN, age.. sh 341.
7 Miilk arazi: Rakabe ve tasarruf hakkinin kayitsiz ve sartsiz aym sahsa ait oldugu arazxdlr

8) Vakif arazi: Belirli bir gayeye ta.hs15 edllmls temlik ve temelliik muamelelerinden beri kilinmig
arazidir

9) CIN, age. sh. 108; MARDIN, Hukuk-1 Tasarruflye-x Arazi Hulasalan, Ist. 1328, sh. 21-22.
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Miri aiazi iizarinds tasarruf sebeplerinden zamanasimmm, eski hukukta
hakki karar admi aldigini belirten bir goriise gére hakk: karar; miri araziyi nizasiz
ve fasilasiz (cekiymesiz ve araliksiz) 10 sene miiddetle ekip diken kimsenin onun
fizerinde tasarruf hakkim kazanmasidir (10). Hakki kararm gergeklesmesi igin sadece
nizasiz ve fasilasiz 10 sene miiddetle ekip dikmeyi yeterli buldugu ve hakk: kararin
k1 kararingergeklesmesini engelleyen nedenlerden bahsetmedigi igin bu tarlfte isa--
bet bulmuyoruz

Eski hukukumuzda zamanagimmnin temelliik sebebi olmadigini belirterek
hakk: kararin bunun bir istisnasini tegkil ettiginden hareket eden diger bir goriis

hakk: karari; bir kimsenin 10 sene nizasiz ve fasilasiz tasarrufta bulunarak o yere
elkoymas: ve bu suretle o topragin menfaat miilkiyetini elde etmesi (11) olarak

- tarif etmektedir. Bu tarif de hakk: kararin tahakkuk sartlarina bir aciklik getirmedigi
icin- kabule gayan degildir.

“H. ESREF’e gére hakk: karar; “tasarruf sekillerinden bitine .istinaden 10
sene pizasiz tasarruf edilen miri arazi davasmin dinlenmesine ergel olur sekilde
def’a ve bu suretle o arazinin tasarruf hakkimi kazanmaya yonelik kapani bir haktir -
(12). Bu da kesin bir agikliga sahip olmamas: nedeniyle istenilen bir tarif degildir.

E. MARDIN’e gére isehakk: karar; “miri nitelife szhip bir toprag: bir
kimsenin 10 sene 1izasiz tasarruf ederek o yere elkoymas: ve bu suietle toprafin
tasarruf haklarim eline gegirmesi demektir” (13). Bu tarif de hakk: kararm sartlarmi
agik bir gekilde ihtiva etmedigi icin teknik bir tarif olmaktan uzaktr.

Bize gbre en isabetli olans; miilga Arazi Kanununun hiikiimlerine gore
miri araziyi rizasiz yani, kimse tarafirdan dava olunmaksizin 10 sene miiddetle
tasarruf eden sahsin o yer iizerinde iktisap ve tasarruf hakkmn sabit olmasidir
(14) diyen tarift-r.

Su halde HAKKI KARAR; miri arazide tasarruf sebeplerinden olup, kanu-
. nun aradi: sartlar muvacehesinde (dogrultusunda) nizasiz ve fasilasiz 10 sene tasar-
ruf eden, ekip bigen (saban altinda bulupduran) sahsin o yer iizerinde tasarruf hakk:
(menfaat miilkiyeti)nin dogmasidir.

II. HAKKI KARARIN SARTLARI

Arazi Kanununda ve Mecelle’de belirtilen hususlar gézoniinde tutularak Hak-
ki Kararn sartlarim gu gekilde siralayabiliriz (15).

10) GURSOY, K. T.: Tirk Esya Hukuku, Ank. 1978, sh s7.

11) KOPRULU, B.: Toprak Hukuku Dersleri, C. I, Ist. 1958, sh. 53'de dipnot 28
12) ESREF, H.: age. sh. 466-467.

13) MARDIN, (Toprak...) sh. 55, CIN, age. sh. 339.

14) ERGUNEY, H. Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Ist. 1973, sh. 146,

15) MARDIN, (Hukuk-1.) sh. 22-23.
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1. Miiruru Miiddet (Siirenin Gegmesi)

Gegmesi gereken siire 10 senederi ibarettir (16). Arazi Kanununun 20. nci
maddesi; kiigiikliik, delilik, zorbalik ve uzak yerde bulunmak gibi gecerli 6ziirlerden
biri hukuken gergeklesmedikge, 10 seneden beri ¢ekismesiz olarak tasarruf edilen
miri araziye iligkin davalarmn dinlecnemeyecegini hilkme baglamustir. Zamanaslmmm'
baslangici, gegerli oziirlerin ortadan kalktig: tarihtir (17). Bu tarihten itibaren 10 se-
nelik bir sure gecmigse, artik dava dinlenmez (18).

20.nci maddenin 6ngordiigi 10 senelik zamanasgim sadece tasarruf hakkima
iligkin olup, miri arazinin rakabesinin (ciplak mulknyetmm) ve bu arazi iizerinde kul-
lamilan irtifak haklarmin tabi oldugu zamanagimi ' hakkinda Arazi Kanunun’da bir
hitkiim yoktur (19). Ancak Macelle’nin 1662.nci maddesi, miri arazi iizerinde kul-
lanilan irtifak haklarina iligkin davalarin 10 senede zamanasgmuina ugrayacagm ka-
bul etmigtir. Miri arazinin rekabesine iligkin davalar 36 senede zamanagimina ugrar.
Bu konuda Arazi Kanunu ve Mecelle’de bir hiikiim yoktur (20). -

Ancak Mecelle Cemiyetinin 22 Tesrinisani 1298/1881 ve 22 Muharrem 1300
/1882 tarihinde irade-i seniyeye ulagan bir mazbatasinda (21) miri arazinin rakabesine
iligkin davalarin 36 senede zamanagimina ugramas: kabul edilmigtir. Arazi Kanu-
au’nun 20.nci maddesine ilave edilen bir fikra ile (22) bos mahlul (tasarruf sahibinin
intikal sahibi birakmaksizin Oliimiiyle hazireye dénen arazi) araziden gogmenlere
verilen topraklara. iligkin davalarin 2 senede zamanagimna ugramas: kabul edilmis-

tir. Boyle bir arazi iizerine agag diken yahut bina yapan gé¢mene kars1 iigiincit . '

- gahuslar tarafindan agilacak davalar 2 senede zamanagimina ugrar (23).

Gegerli oziirlerin ortadan kalktxgn tarihte baslayan zamanasxmmm hesabinda
mirasbirakan ile mirasgmum, devreden ile devralanin zilyetlik siireleri birbirine ek-

16) Arazi Kanunu Md. 20 ve 78, Mecelle Md. 1662.
17) ESREF, age. sh. 198-199. -

18) A. Kanunu Md: 20.

19) CIN, age. sh. 344,

20) CIN, age. sh. 344,

21) Bu mazbatanin metni igin bkz. A. HAYDAR: Serh-i Cedid-i Kavanin-iil Arazi, Ist. 1321, sh
132; H. ESREF, age. sh. 195-196; ATIF BEY: Kanunname-i Arazi Serhi, Ist. 1330 sh. 92

22) 12. Kanun-u Bvvel 1303/1884, 11 Cemaziyiilevvel 1303/1846 tarihli zeyxl bkz. A, HAYDAR
age. sh. 129, H. ESREF age. sh. 194,

23) CIN, age. sh. 344, BILMEN, . N.: Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.
8, Ist, 1978, s, 113. .
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: lemr (24). Zamanasim 365 gunden ibaret olan giines yih itibariyle hesap olunmaylp,
354 giin 8 saatten ibaret olan ay yil itibariyle hesap olunur (25).

Kisacast, hakk: kararmn gergeklesmesx icin 10 senenin, aramlan sartlar dog-
rultusunda gegmesi gerekir.

2. Zamamn Gegmesi Hususunun Usulen Isbat

Zamanasiminin davanin dinlenmesine engel olabilmesi igin yalniz zamanasimi-
umn gergeklestigi miicerret iddias: yeterli olmayip zamanagimimin varligmi ispat
* etmek gerekir (26). 10 sene Oncesini gdsterir tapu senedi-dava konusunu ispat edemez
(27). Zamanagimu beyyinesi, tasarruf beyyinesine tercih edilir (28).

" 3. Bu siirenin Dava Edilmeden (Muhakemesiz) Gegmesi

Kanunda belirtilen On senelik siire hakim huzurunda durusma (miirafaa)
esnasinda geger ise hakk: karar sabit olmaz (29). Davamn zamanagmum igletme
mesi i¢in o davanin hakim huzurunda olmas: ve muhakeme (yargilama) yapilmas: -
sarttir (30). Hakim huzurunda olmayan cekismeler gegerli degildir (31). Mesels,
bir kimse nizasiz ve fasilasiz 8 sene tasarruf ettikten sonra asil malik durumu anlasa
ve mahkemeye isi intikal ettirmemekle birlikte tasarruf edenle niza (¢ekisme) etse,
boylelikle gegen 2 sene, 6nceki 8 seneye ilave edilir ve tasarruf edenin hakk: karar
sabit olur. 10 sene gectikten sonra dava dinlenmez.

Hakk: kararmn kazandirict zamanasim oldugunu kabul eden Yargitay’a-
gbre "Bir davanin hak kazandirici zamanagmmim kesebilmesi ya da nizasizlik (ge-
kismesizlik) durumuna son verebilmesi i¢in, davanin hak kazandirict zamanagimi’
zilyedine kars: ag¢ilmasi, ayn1 zamanda da olumlu bir gekilde sonuglanmas: gerekir”
(32). Bundan da ablagilacag: lizere davamn hakki karari engelleyebilmesi- igin
hakim huzurunda olmas:; keza, olumlu sekilde sonuglanmas: gereku' Yoksa miicer-
ret siirenin gecmesx ile hakk: karar sabit olur.

24) A. HAYDAR, age. sh. 130; BILMEN, age. sh. 114; O. HILMI: Ahkamul Arazi, Ist. 1300,
sh. 67 1V. mesale, sh. 68 1, IL mesele ATIF BEY, age. sh. 90, H. ESREF age. sh. 201 vd.

25) H. ESREF, age sh. 196.

26) MARDIN, (Hukuk-1...), sh. 22; H. ESREF, age. sh. 209.

27 MARDIN, (Hukuk-1...), sh. 22,

28) H. ESREF, age. sh. 209.

29) MARDIN, (Hukuk-1...), sh, 22; ATIF BEY, age. sh. 9697,

30) H. ESREF, age. sh, 202, §. HILMI, age. sh, 70 1V. miesele, »

31) Mecelle Md. 1666; ATIF BEY, age. sh.'96-97; MARDIN, (Hukuk-1...), sh. 22; 0. HiLMI,
age. sh. 70 1V. mesele.

32) YHGK. T. 29.11.1969, E. 1969/658, K ‘1969/852 (OZANALP N.: Tapulama Kanunu Serhi,
Anh 1971, sh. 434). ,
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4. Hukuki Oziirlerin Bulunmamasi

Zamanagim: sebebnyle davanin reddi igin, miiddetin kanunda belirtilmig
olan &ziirlerden biri meveut olmaksizin gegmesi gerekir. Bazi oziirlerin mevcudi-
yeti halinde zamanagim: iglemez (33).

Mecelle’nin  1663. iincii maddesinde belirtilen zamanagimini igletmeyen
sebepleri gu gekilde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir (34).

A. Davaa fgin Muteber Olan Ozirler (35)
a. Kiigiikliik

Davac: olan kimsenin zikredilen zamanda kiiclik olmas: gerekir (36). Hak
sahibi olan kimse, resit olmadik¢a vasisinin nizasi olmaksizin dava ikame edemez.
Bu sebeple kiigiik olan kimsenin arazisinde zamanagimu ancak biilug tarihinden
itibaren, yani resit olduktan sonra isglemeye baglar (37).

* b. Delilik

Davacinin zikredilen zamanda deli olmas: halinde, bdyle kimseler hakkinda
da zamanagim: cereyan etmez (38).

¢. Bunakhk (39)

Davacmnin zikredilen zamanda bunak olmas: (40) halinde, bdyle kimseler

‘ aleyhine de zamanagim cereyan edemez. Kiiciik yahut deli ve bunaklarin, vasisi

olsa bile durum yine aymdir; yani zamanagimu islemez (41).

33) CIN, age. sh. 342.
34) Oztrlerin tasnifi igin bkz. MARDIN, (Hukuk-1...),, sh 22,

35 Davah icin kogtiklok, delilik ve bunaklik sdzkonusu degildir, Zira davacinin, bdyle bll' halde
veli veya vasi tayin ettirerck onun aleyhine dava ikame etmesi, davasml takip eylemesi mﬁm-~
kiindtr (MARDIN (Hukuk-1... sh. 22, dipnot 1),

36) ATIF BEY, age. sh. 97; H.ESREF, age, sh. 197
37 CIN, age. sh. 342.
38) CIN age. sh. 342.

39) Arazi Kanununun 20. maddesinde zikredilmemis olmasina ragmen Mecelle’nin 1663. maddesin-
de kabul edilmigtir

40) ATIF BEY, age. sh. 97; H.ESREF, age. sh. 197 '

41) CIN age. sh, 342



Yusuf Karakog _ 401

" B. Davah Iin Mateber Olan Oziir

-Zorbahk (Tegalliip : Zilyet Tarafindan Davaciya Kar§x Cebxr Kulla.ml-
mast A

Mecelle’nin 1663. iincii maddesine gdre, kuvvetinden korttugu bir sahisla
davas: olan Kimse, zorbanin zorbalifini (miitegallibe tegalliibiinii). devam ettirdigi
miiddetce zamanagimna maruz “degildir (42). Mesela, bir kimsenin zorbanm biri
ile davas: olupda hasminin zorbahgi devam ettigi icin dava edemediginden, zaman-
asim bulunsa dahi davanin dinlenmesine engel olmaz. Zamanagim ancak ‘zorbali-
gn ortadan kalktif: tarihten itibaren islemeye baglar (43).

C. Her fkisi fgin Muteber Olan Oziir

- Uzak Yerde Bulunmak (Miiddet-i Sefer Olan Ahar Diyarda Bulunmak)
Davacinin uzak bir yerde bulunmas: zamanagimmnmn 1§1emesme engel olur,’
* Fakat bunun igin davaci, davalin bulundugu yerden normal yiiriiyiisle 3 giinde
gxdllebxlecek yani en azindan 18 saattte gidilebilen uzak bir yerde olmaldir (44).
Ancak aralarinda béyle bir mesafe bulunmasma ragmen, taraflar bir kere 'yahut
birgok kereler kargilagtiklar: halde dava agilmamissa artik bu &ziir ortadan kalkar
ve zilyetlik muddetmm tamamu daval lehine sayilir ve davacimn davast goriilmez
- (45). -
’ L]

8, Tasarrufun Gereksiz (Fuzuli) oldugunu Gosterir Bir.ikrar Olmamah

~ Arazi Kanunu’nun 20.nci maddesinde; *...Fakat davali elinde. bulunan ara-
ziyi gereksiz yere (fuzulen) tuttuunu, ziraat etm1§ oldugunu ikrar ve itiraf cderse bu
. suretle zamanagimna ve tasarrufa itibar olunmayip o arazi sahibine ahwverilir” de-
nilmektedir. Bu madde hiikmiinden hareketle, . davali 10 sene miiddetle niza-
's1z (gekigmesiz) tasarruf ettigi araziyi haksiz yere tasarruf ettigini veya o yerde kira-
c1, ariyet sahibi ve ortak (Miizari: caligmaya ve kazanca ortak olmak iizere gahigan)
oldugunu ikrar eder veya o yerde kiraci, ariyet sahibi, ortak oldugu bilinipde bu hu-
sus asil davaci tarafindan delil ile isbat edilirse, ikrarm yokluguna dayanarak hakki
karara sebep olmas: miimkiin degildir (46). Cunku “tekadiimii zaman ile hak sakit
olmaz (Mecelle Md. 1674)”. :

42)CIN age. sh. 342 '

43) BERKI, A.H.: Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Ist 1978 sh 368

44) Bkz. Mecelle Md. 1664. Ayn1 mahiyette izahlar icin bkz. ATIF BEY, age sh. 97, MARDIN
(Hukuk-1...), sh. 22; H.EESREF, age sh. 197 -

" 45)Bkz. Mecelle Md. 1665. :

46) MARDIN, (Hukuk-1...), sh. 22-23; OHILMI age. sh G IV. mesele,
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... Bu ikrarmn hakind huzurunda olmas: gerekir, Ikrar, hakim huzurunda olmaz-
sa davacxmn “davas: dinlénmez (47). Hakk: kararm gerc;e’klesebnlmes: icin bu ikrarm
olmamasx gerekir (48)

Hakk: kararin sabit olabilmesi. igin, yukanda sayilan sartlarin hepsinin bir

* . arada gergeklesmesi gerekir. Bir sartin noksan olusu, zamanagiminin 1slemesme en-

gel olacagmdan hakk: karar tahakkuk edemez.

Bu behrtxlen sartlardan baska bir sart daha vardir. Bu da :
- 6. Saban 1276 Tanhh Tapu Scnedatt Hakkinda Talimatin 8. Bendmde Ongﬁ-
rilen Sart :

~ Buna gbrc; ’,Arazi Kanununun 78.inci maddesi geregince hakk: karar: sabit
olmus, yani intikal yahut bagkasindan devir veya arazinin birakimasina (tevfizi)
ve ihalesine yetkili olanlardan elde etme (tefevviiz) sekillerinden bir tasarruf sekline
dayanarak- 10, senc nizasiz tasarruf ile hak kazanmig olupda clinde senedi bulun-
ma.yanfardan 100 kurusta 5 kurug harg alinarak ellerine yeniden senet verilecektir.

~ ~ Fakat bunun dahi yukarida igaret edildigi lizere 6 ay zarfinda icra olunmas: sart

olup ziirsiiz olarak bu miiddet zarfinda senet almayanlardan iki kat harg alinacak-
tir (49). Metinden de anlagilacag: iizere hakk: karar, miri arazide bagimsiz bir tasar-
ruf sebebi olarak kabul edilmemigtir. Birakma (tevfiz), intikal ve 3. kigiden devralma
gibi bir tasarruf sebebine dayanmas: sart kosulmustur. Aslinda hakk: karar, miri
arazide, diger tasarruf"se‘beplerine bagl olmayan, mistakil bir tasarruf Sebebidir.

- Aynica hakk: karar: sabit olupda elinde senedi bulunmayanlardm 100 kurus-
tas kurug (%5) harg ahnarak ellerinde yeniden senet verilecegi; bunun 6 ay zarfinda
yapilmas: sart kosulmusg, belirtilen zaman zarfinda 6ziirsiiz olarak senet almayanlar
olursa bunlardan iki kat harg alinacag: hilkme baglanmistir.. Boylelikle, miri arazide
tasarruf edebilmek icin hakk: kararin sabit olmasina ilaveten belli bir miktar harg
ddemek sart kosulmustur.

IV. HAKKT KARARIN MAHIYET! - HUKUM ve NETICELERI

Hakki kararmn - mabhiyetini anlayabil,mek icin, Arazi Kanunu’nun hakk:
katar: diizenleyen 20. ve 78. maddelerini tetkik etmek gerekir.

\47)BERKI AH. age. sh. 371.
48)6HILMf age. sh. 69 III. mesele.

49) Saban 1276 Tarihli Tapn Sencdati Hakkinda Talimat Bend 8, (GtJRzUMAR F.: Tapu ve ka-
dastro Kiilliyati Muamele ve 1zahati, LKitap, Ank. 1953, sh. 8)."
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«Kiiciikliik, delilik, zorbalik ve sefer siiresi kadar uzak bir yerde bulunmak
gibi gegerli Oziirlerden biri hukuken gergeklesmedikge 10 séne_ davasiz_ tasarruf
~olunan tapulu araziye iligkin davalar dinlenmez ve o gegerli éziirlerin ortadan kalk-

nas: ve/veya kaldirlmas: tarihinden itibaren 10 seneye kadar o araziye iligkin da-
“valar dinlenip zikredilen siirenin gegmesi halinde dinlenmez. - :

- Fakat davali elinde bulunan araziyi fuzulen elinde bulundurdugunu ve
" giraatetmi§ oldugunu ikrar ve itiraf ederse busuretle zamamn gegmesine itibar
olunmayip o arazi sahibine alwverilir (Arazi Kanunu Md. 20) (50).- - _.

S Arazi'_Kanunumm 20. nci maddesinin tetkikini “Hakk: Kararin Sartlar”
- bbliimiinde yaptik. Burada kisa da olsa yine temas edilecektir. -

Arazi Kanununun 20.nci maddesi; kiigiikliik delilik, zorbalik ve uzak yerde

* bulunmak gibi muteber oziirlerden biri hukuken gerceklesmedikce 10 seneden beri
" nizasiz olarak tasarruf edilen miri araziye iliskin davalarin dinlenemeyecegini hiikme.
* ‘baglamustir. Bahis konusu dziirlerin hepsinin ortadan kalkmasindan itibaren10 sene geg
. migse dava dinlenemez(51). Kanunun ngdrdiigh 10 senelik zamanagimu sadece ta-
* -sarruf hekkma iligkindir. Miri arazinin rakabesinin (giplek miilkiyet) ve bu arazi tize-
rinde kullanilan irtifak haklarinm tabi oldugu zamanagim hakkinda Arazi Kanuiiun-
da bir hiikiim yoktur. Ancak Mecelle’nin 1662.nci maddesi, miri-arazi iizerinde kul-
lamlan irtifak haklarna iligkin davalarinda 10 senede zamanagimmna ugrayacagum

" Kkabul etmigtir (52). Miri arazinin rakabesine iliskin davalar 36 senede zamanagimma
ugrar (53). Bu konuda Arazi Kanunu ve Mecelle’de bir hiikiim yoktur. '

Miilk gayrimenkullete iligkin zamanagimm isletmeyen sebepler, miri arazinin
zamanagimni da igletméz (54). Arazi Kanununun 20.nci maddesi geregince zilyetlik:
nizasiz ve fasilsiz olmalidir. Arazinin bagkas: farafindan tasarriif edildigini bilmemek
zainanagimina mani olmaz (55). ' : -

50) Bu maddeye zeyl olarak II Ciimadel-Ula 1305 ve 12 Kanun-1 Sani 1303 tarihinde gu fikra eklen-
migtir: *,Arazi i haliye ve mahluleden devletge goemenlere verilip onlar tarafindan ziraat ve bina
inga olunan arazi hakkinda 6ziirsiiz iki senenin gegmesinden sonra bagka biri tarafindan ikame
olunacak tasarruf davast dinlenmez” (Bkz. BERKI, A.H. 'Medeni Kanundan Evvel Tamam

. olan Miairuruzaman ve Hakk: Karar” ;AD. 1964, say1: 5-6, sh. 465, dipnot 6),

51)CIN, age. sh. 344. ) » -

52) CIN, age. sh. 344. . _

53) Bu konuda Mecelle Cemiyetinin 22 Tegrinisani 1298/1881 ve 22 Muharrem 1300/1882 tarihinde
irade-i seniyeye verdigi bir mazbatasinda, miri arazinin rakabesine iligkin davalarin 36 senede za-
manasimina ugramasmi kabul etmigtir. Bu mazbatanmm metni igin bkz. H.ESREF, age sh.
195-196; ATIF BEY, age. sh. 92, ’ o

54) Bu konuda A.Kanunimun 20.nci maddesi ile Mecelle’nin 1661. Maddesini kargtlagtmn. (A.Kanu-

" nu Md. 20°de akil hastali1 zikredilmemigtir.) Bkz. O.HILMI, age.sh. 67 ITL mesele, sh. 71 IV.
" mesele sh, 72 VL. mescle ' '
55) CIN, age. - sh, 345,

N
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© . - Zilyet, araziyi haksiz olarak zabt ve ziraat ettigini ikrar ederse, zamanagimima
itibar olunmayip arazi sahibine alwverilir (A. Kanunu Md. 20). Zilyedin araziye
haksiz olarak tasarruf ettigi yolundaki ikrarin hakim huzurunda ve sarih olarak
yapilmas: gerekir (56). Aksi halde zamanagimina mani olmaz. Arazi Kanununun
20. nci maddesinde 6ngériilen bu hiikiimden, miri arazide zamanagiminin gergekles.
mesi igin sadece zilyetligin yeterli olmayip aym zamanda arazide ziraat yapmanmn da
lazimr geldigi anlagilmaktadir. Nitekim bu husus Arazi Kanununun 78. inci madde-

- smde de agik¢a z:krednlmxstxr

- Zamanagimmnin baslangici, muteber Sziirlerin ortadan kalktyg: tarihtir (57)-
Muris jle mirasginn, .devreden -ile .devralanin zilyetlik siireleri birbirine eklenir
(58). Zamanagim: iddiasinda bulunan kimse bunu isbat etmelidir (59).

Aram Kanununun zamanagimna 1lx§km dlger bir hukmu de 78.inci maddesx-
dir. ”Bir kimse miri araziyi nizasiz 10 sene ziraat ve tasarruf etmis olur ise hakki
karar sabit olup gerek elinde o yere ait senet bulunsun ve gerek asla senet bulun-
- masm o araziye bos (mahlul) nazariyla bakilmayip eline bedelsiz ve yeniden tapu
senedi verilmek lazim gelir. Fakat o arazi bog birakilmsg, terk edilmis iken haks:z
’olarak zabt ettigini kendisi ikrar ve itiraf ederse zamanagmina itibar olunmayip o
.arazi tapu mlsluyle kendisine teklif olunur ve efer kabul etmez ise agtk artirma ile
tahbme venlxr.”_

Madde metninden de anlagilacag: iizere Arazi Kanunu, ”hakk: karar” denen
bir baska zamanagimim daha kabul etmistir. Buna gdre, miri nitelikli bir araziye
10 sene tasarruf ve ziraat eden kimse, bu arazinin tasarruf hakkin: (menfaat miilki- '
yetini) ‘iktisap-eder. Zilyedin elinde senet bulunup bulunmamasinin, yani arazinin
tapulu olup olmamasinn bir rolii yoktur. Sartlarim haiz olan zilyede ivazsiz olarak
senet verilir, Ancak sadece nizasiz ve fasilasiz znlyet olmak yeterli degildir. Ayni
zaman da a.ra.znyn 1§1etmek de gerekir. Zilyet, araziyi haksiz olarak zabtettigini ik-
rar ederse, zamanagimina  itibar olunmaz ve arazi tapu misliyle kendnsme verilir,
Istemedngx takdnrde, agxk artirma ile ihale olunur (60). :

56)HE$REF age. sh. 202; BERK1, A.H. age. sh. 371, ATIF BEY, age sh 88, O.HILML, ‘age.
- sh. 7001 mesele

57) ATIF BEY, age: sh 89; HE$REF age, sh, 198-199

SB)ATIFBEY age. sh. 90; BERKI, AH agm; sh. 464, HE$REF age. sh. 220-201, OHILMI age.
sh. 67 1V. mesele, sh 68 III mscle

-59)HE$REF age sh. 209.

60) CIN, age. sh 346; Aym1 mahiyette izahlar icin bkz. ATIF BEY, age. sh. 284-286 HESREF age.
sh, - 466-468
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: Arazi Kanununun 20. inci maddesiyle, anilan 78.inci maddesi arasinda esas
‘itlbanyle fark yok gibidir (61). 78. inci maddeyi 20. inci maddenin tekrar gibi te-
- Jakki etmek ag:lk bir yanhgtir- (62). Ancak 78 .inci maddede, zamanasgiminin ‘igle-
_mesine mani olan sebeplerden bahsedilmedigi gibi, 10 senenin sonunda znlyedm
- ‘eline tapu senedi verilecegi belirtilmektedir. 78. inci madde mahliil (bog) a.aziye :lxs-
- kin oldugu icindir ki, hazine hakkinda kiiciikliik, delilik, zorbalik gibi dziir tasavvur
olunamayacagxndan bu maddede 10 sene miiddetin éziir olmaksizin: gegmxs olma-
1 gindan bahsolunmamistir (63). : : - e .

Halbukx 20.nci maddede, sadece davann dmlenemeyecegx hukme baglanmxs- .

“tir. Fakat buna ragmen, esas sartlar itibariyle bu iki madde aym mahiyette hukumler
ihtiva etmektedir (64). Zamanagimin iletmeyen Sziirlerden bahsedilmeyiginin.sebebi,
 20.nci maddenin, tasarrufunda olan miri araziye taalluk etmesine karsilik, 78. ncl
-maddenin mahlul arazide zamanagimim diizenlemis olmasmdandlr (65). Yani, 20. nc,
madde fertlere karss, 78 nci madde ise devlete kars: zamanasxmlm duzenlemektedu'
,(66>-- » ) :
Slmdl su sual sorulabxlxr Miri arazi hakkmda cereyan eden bu zamanaginiiun

(hakk: karar) fonksiyonu nedir? Yani mahiyeti itibariyle, kazandiric: mt, yoksa is-
kati mi?-Bu konuda iki ayr: goriis vardir. Miielliflerin ¢ofunun taraftar oldugu bir
‘fikre gore; hakk karar; TMK.nun kabul ettigi sekilde iRtisabi miirurizaman (kazan-
diricr za.manasxmxdxr (67). Diger bir kisim muelhf ler ise, hakk: kararin iskati, * yani
dava zamanagim oldugu karmdedlrler (68) Simdi bu goruslerl ayrt ayn mceleyel:m

" A. HAKKI EARAR {KTISAB! MURURUZAMANDIR

. . Bu fikri savunan miielliflere gore hakk: karar (10 ynllrk zamanasxmx) -TMK.
nyn kabul ettigi anlamda bir kazandirici zamanagimidir, Yani hakks karar; miri ara-

Ei)HEskEF age. -sh. 467.

62)BARKI AH, agm. sh 466.

‘63)BERKI AH, agm. sh. 466.

64) CIN, age. sh. 346. . - .. L
,65)HE$REFagesh4673ERKIA.Hasm.sh466 e
66)BERK!, AH, agm. sh.- 466. : -

67) Bkz. MARDIN, (Toprak .) sh. 55, (Hukuk-x .. sh. 21-22; AKIPEK, J.: Turk Esya Hukuku
1. Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ank. 1965, sh. 266-280, REISOGLU, S.: Yeni Tapulama Ka-
nunu ve Toprak Reformuna Tesiri, Ank. 1964, sh, 4. OYMAN, S.: Gayrimenkul Miikelle-
fiyetinin Iktisabi Tariklerinden Miruru Zaman ve Senetsxz Tasarmﬁar AD. 1952 sh. 1337 vd

68) HEESREF, age. sh. 206, BERKI, A.H, agm. sh. 463-469.
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zide mustakzl bir tasarruf sebebidir (69). TMK ndan 6nce. miri araziye 10 sene niza-
siz ve fasilasiz tasarruf etmis olan kimsenin bu araziye malik olmas: igin.artik Medeni
Kanunu’nun 639.uncu maddesinin sartlan aranmaz (70). EEMARDIN tasarruf el-
., ig olanm hakkinn kabili iskat oldugu gorisiindedir. E. MARDIN bu konuda §dy-
- le diyor: ”...Bizde, miri arazide hakk: karar bir tasarruf sebebi telakki olunurdu.
Yani bir kimse bagkasina ait olan araziyi 10 sene siireyle nizasiz tasarruf edecek c-
lursa, o tasarruf ettigi tarla kendiliginden zdyedm taht: tasarrufuna gegerdi. Ciinkii
arazai-i memlekette tasarruf edenin 3 sene miiddetle &ziirsiiz olarak ziraat etmemig
olmas:, onun tasarrpf hakkim1 diigiiriirdii. Arazi-i memleketteki ihtisas, miilkiyet,
- ~menfaat ferdi bir hak seklinde kabul edildiginden diigmesi miimkiindii. Miilk hakki
ise kabili. iskat dcé:ldlr” (71). Miri topraklarn kanunen muayyen miiddet tasarruf
"olunmamas hakkin ziyaim mucip olacag, diger bir deyisle, miri topraklarda
menfaat miilkiyeti terk ile metruk olacag cihetle miiddetin gegmesiyle bos kalan ara-
zide husule gelen tasarruf boslugunun o araziyi igleyen ve onda zilyet olan kimsenin
istifade hakk: ile doldurulmas: ilmen uygun gériilmiistiir (72). Hakk: karar Medchi :
Kanun anlaminda bir . iktisabi miiruru zaman olarak kabul edilince, Tatbikat
. Kanunwnun 20.nci maddesinde kabul edilen mahsubiyet hiikmii -de  yalniz miri
-arazide tatbik edilebilir.. Yani hakk: karar miiddeti tamam olmamigsa, Tatbikat
Kanupu’nun 20.nci maddesi mucibirce; Medeni Kanunun yiiriirliigiine kadar gecen
- zaman bu kanunun kabul ettigi zamanagim miiddetine orantili olarak mahsup edilir
(73). Ornegin; Medeni Kanundan evvel 5 yil gegmis ise, bu miiddet 10 yil olan hakk:
karar miiddetinin’ yansina tekabiil ettigi cihetle TMK. Md. 639°da belirtilen 20
“yilhik miiddetin de yaris: gegmis sayilir. Yani 10 yil daha gegmekle zilyet fevkilede
mwruruzamandan . yararlamir (74). Diger taraftan TMK.n dan &nce, iktisabi
miiruruzamanin olmadlgmn iddia etmek Tatbikat Kanununun mutenas:ben
, (orantxln) mahsup hukmunu ortadan kaldlrmak qurdu (75).

" B. HAKKI EARAR ISKATI MURURU ZAMANDIR

Bu goriisii savunan miielliflere gore; Arazi Kanununun 20.nci maddesi sadece .
davanin dinlenmeyeceginden bahsettigi gibi 78.inci maddenin 2.nci fikras: da 10 sene
ziraat ve zilyetlik neticesinde tasarruf hakkmin degil, hakk: kararin sabit olacagim

6) MARDIN, (Toprak...), sh. 55,80; OYMAN, agm. sh. 1347,
© 70) OYMAN, agm. sh. 1347 vd.
71) MARDIN, Hukuku Medeniye Dersleri, C.1, Umumi Zabstlar, Ist. 1928, sh. 104vd
72) MARDIN, (Toprak .), sh. 55. ‘ :
73) OYMAN, agm; sh. 1347; MARDIN, (Toprak...), sh. 80.
| 74) OYMAN, agm. sh. 1347-1348.
. 75) MARDIN, (Umumi Zabitlar), sh. 109 vd.
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~_Ongdrmiistiir. Yine aym :_ﬁ'k‘ra,‘ hakk: karari, miiruruzaman olarak kabul etmigtir.

" Biitiin bunlar miri arazideki menfaat millkiyetinin, yani tasarruf hakkimun zaman-
“agimu ile sakit olmayacagim  gOsterir (76). Mecelle’de iktisép sebebleri arasinda hak-
ki karar, bir iktisap sebebi olarak gosterilmemis, iktisap sebebi olarak istira, ittihap
yani kabul-i hibe, is't‘ila_,’yani,' miibah bir mali ele gegirmek, irs ve vasiyet, halt ve ihti-
lat: emval gdsterilmigtir. Arazi mevzuatinda ise, arazide miiruruzamann iktisap se-

_ bebi oldugu hakkinda ne bir sarahat, ne de bir-delalet vadrdir (77).

~ Mecelle’nin 1662.nci maddesi; *’On sene miirurundan sonra miri arazi dava-
lar: dinlenemedigi gibi, miri arazideki tarik-1 has, mesil ve hal'ikn sirb davalari dahi 10
. seue terk olunduktan sonra dinlenmez’,, hiikmiinii getirmigtir. Bu beyan, bu nevi mii-
ruru zamanmn iktisap sebebi olmadigina delalet eder; giinkii, Mecelle’deki miiruru

- zamamn hepsi dava miiruruzamamdu (78).

Arazi Kanununun 20.nci maddesininf 2. nci fikrasi, 78. inci maddenin 2.nci
fikras: ve Mecelle’nin 1674.{incii maddesi -mucibince zilyet, tasarrufunun haksiz
oldugunu hakim huzurunda ikrar ederse, artik kag sene gegerse gegsin zamanagimina

- jtibar olunmaz ve dava goriiliir (79). Hakk: karar, tasarruf hakkim kazendirmig
olsa idi; davah, tasarruf hakkinn fuzuli oldugunu ikrar etse bile, bu hakkina dayana-
bilecek ve “’sakit olan avdet etmez” prensibine dayanarak davacinin davasim: reddetti-
rebilecekti (80). Ikrar halinde davanmn dinlenmesi ise, hakkin sakit olmamasimin

. neticesidir (81). Arazinin tatili halinde, tasarruf hakkimn tasarruf edenin elinden
alinmas:, tasarruf hakkimin zamanagim ile sakit oldugu igin degil, tevfiz (birakma)
akti ile tasarruf edene yiikletilen, toprag: islemek ve her sene Osiiriinii vermiek bor-
cunun yerine getirilmemesinin sonucudur (82).

. Miri arazide cereyan eden hakk: kararm iktisabi miiruruzaman sayilmamasi
sebebiyle, Tatbikat Kanunun 20. nci maddesinde mevcut mahsup hilkkmiiniin tat-
‘biksiz kalmasi, evvelki hukukun nevi sahsina miinhasir miiryruzaman miiesseselerini
zorlamakla Onlenmez (83). '

" 76 CIN, age. sh. 348.
77)BERKI, AH, dagm. sh. 468.
78) BERKI, A.H, agm. sh. 469. o

79) CIN, age.. sh. 348-349. Ayn: mahiyette iza.hla.t-icin bkz. ATIF BEY, age. sh. 91; HLESREF, age.
- sh. 204. : . .

80) HLESREF, age. sh. 205-206.
81)CIN, age. sh. 349
82)CIN, age. sh. 349.
83)CIN, age. sh. 349.
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- Bu ikinci gorilgit savunan miiellifler, hakk: kararm kazandirica (iktisabi)
degil, fakat iskati bir zamanagimi miiddeti oldugu kanaatindedirler. Bu iki goriis
hakkmda 11er1 siiriilen dusuncelen belirtmeye galigalim,

"Hakk kararm mahiyétini izah ederken, Arazi Kanununun 20. nci ve 78.

-

". maddelerini ayr ayn dusunmek daha uygun olur (84). Arazi Kanununun 20. nci

‘maddesi ”...10 sene nizasiz tasarruf olunan tapulu araziye iligkin davalar dinlenmez
ve o gegerli oziirlerin kalkmas: ve/veya kaldirilmas: tarihinden itibaren 10 seneye
kadar o -araziye iligkin davalar dinlenip, zikredilen siirenin gegmesi halinde -dinlen-
mez” hitkkmiinii getirmektedir. Bu madde ile diizenlenen zamanagiminn iskati
olarak kabul edilmesi' miimkiindiir (85).

Arazi Kanununun 78. inci maddesi hitkkmii ise, hakki kararnn tasarruf hak-
kim kazandirdig: intibaim yaratmaktadir. Zira madde, “gerek elinde bu yerle ilgi'
senet bulunsun ve gerek asla bulunmasin o araziye mahlul nazanyla bakilmayip
eline bedel alinmaksizin ve yeniden tapu senedi verilmek lazim gelir” hiikmiinil
koymustur. Miri arazide tapu senedi, ancak tasarruf hakkinin iktisab: halinde veri-
lir-(86). 78. inci madde, adi intikal halinde oldugu gibi, zilyede ivazsiz olarak tapu
senedi- verilmesini éngérmektedir. Bu husus, hakk: kararn iktisabi miiruru zaman
oldugu yolunda bir delil olarak kullanilabilir (87) Arazi Kanunu, mururuzamanla
sakut olacsk bhska haklar da kabul etmigtir (88).

E ) - Arazi-‘Kanunu, zamanin gecmesi ile hakkm siikutunu kabul etmigtir (89).
Hakkn kararin tahakkuku igin tevfiz, intikal vb. gibi bir tasarruf sebebine istinat
etmeye liizum yoktur (90).

7 Saban 1276/1860 tarihli Tapu Tamimatnamesinin 8.inci bendi, ’,Arazi
Kanununun 78.inci maddesi iktizasinca hakki karar:-sabit olmus, yani xntxka.l yahut
baska bitinden devr veya arazinin tevfiz ve ihalesine mezun olunlardan tefevviiz
cnhetlermden bir ciheti tasarrufiyeye dayanarak 10 sene nizasiz tasarruf ile hak ka-
‘zanmxs olupda elinde senedi bulunmayanlardan 100 kurusta 5 kurug (% 5) harg
almarak ellerine yenider senet verilecektir. Fakat bu durumun 6 ay zarfinda icra

84) GUCUN, Arazi Kanununun 78. maddesini TMK. nun 639. maddenin, Arazi Kanununun k20
maddesini de TMK.nun 638. maddesinin kargit1 olarak kabul eder Bkz. GUCUN, A.: Nazan
ve Ameli Hukuk Davalan, LKitap, Ist. 1944, sh. 740.

- 85)CIN; .age. sh. 350,

86) CIN, age. sh. 350,

87 CIN, age, sh. 350.

88) Bkz. Arazi Kanunu 24,41,44,45,56,57,75, maddeler hiikiimleri.
89)CIN, age. sh. 350,

90) ATIF BEY, age. sh. 284; A.-HAYDAR, age. sh. 39,
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olunmas: garttir. Oziirsiiz olarak bu siire zarfinda senet almayanlardan iki kat harg
ahnacaktir” hiikkmiini koyarak, hakk: kararin bir tasarruf sebebine dayanmasim
kabul etmig goriiniiyorsa da Defter-i Hakanice tapu tegkilatina gonderilen ve kanun
kuvvetini haiz olmayan bu talimatin -Arazi Kanununun 78.inci maddesi hiikmiinii
tadil edebilecegi kabul edilmemektedir (91). Arazi Kanunundan 18 sene sonra kabul
- edilen Mecelle, 1674. iincii maddesinde “tekadiimii zaman ile hak sakit olmaz”
hiikkmiinii koymugsa .da, umumi ve sonraki kanun olan Mecelle’nin hiikiimleri,
hususi bir kanun olan Arazi Kanunu’ndaki meselelere ancak bu konuda bir hilkkiim
bulunmamas: halinde uygulamr. Halbuki Arazi Kanunu, bu konuda satih olarak bif
hilkiim getirmigtir. Kald: ki, Arazi Kanunu, 61fi hukuk esaslarma gore hazirlanmg
bir kanun oldugu halde, Mecelle, Ser’i hukuka dayanir. Bu sebeplerle Mecelle’nin
bu hilkkmii Arazi Kanununun ilgili maddelerini tadil edemez. Dlg’er taraftan Mecelle’nin
1662.nci maddesi ile Arazi' Kanununun 20. ve 78. maddelerf arasinda bxr aykirilik da
yoktur 92).

Zilyet olan kimsenin zdyethgmm haksiz oldugunu ikrar etmesi halinde da-
vamin goriilmesi keyfiyeti, Islim Hukuku’nun, agikga ikrar ed:len bir hakslenga -
cevaz vermemesinden ileri gelmektedxr .

‘Hakk: karar, iskati mﬁruru zaman olarak kabul edilse bile, bu kabul pratik
bir degere sahip olamaz. Zira Islam Hukuku’nda miiruruzaman bulunan davay,
davalinin ikrar harig, hakim ruyet edemez (géremez-bakamaz). Bundan gikan netice

‘sudur : Hakim, miiruruzamani resen nazara alir ve davay: reddeder. Miiruru zamana
ugramug davalar, ancak padigahin emri ile goriilebilir (93). Bu durum kargisinda iskati
olarak kabyl edilen miiruruzaman bile hakkin iktisab: neticesini dogurmusg olur;
Tatbikatta da Arazi Kanunu’nun 20. ve 78. maddelerinde diizenlenen miiruruzaman
(hakki karar), iktisabi miiruruzaman olarak kabul edilmistir, Bunu 810 sayil: kanun
ve bu kanunla ilgili 501 sayili TBMM. tefsir kararinin incelenmesinden anlayabiliriz
(94). Hakka karar iktisabi miiruruzaman olarak kabul edilmeseydi, zilyetlerin bu
sebebe’ dayanarak tapu istemek haklar miiktesep olarak kabul edilmeyecegi gibi,
“MK. dan evvel iktisap edilmis bir hakk: karan olmadxgl halde” deyamn de kullaml-
mazd: (95).-

91)CIN agesh. 351,
92)CIN age. sh. 351.
~ 93)CIN, age. sh. 351 dipnot 200.

94) CIN, age. sh. 342. 810 sayil: kanun hakkinda bkz. VELIDEDEOGLU/BSMER Gaynmenkul
Tasarruflari, Ist. 1963, sh. 554. 501 sayilikararin metni igin bkz.RG. 14/5/1929 giin ve 1192 no.tu
“nisha. GURZUMAR age. sh. 232, VELIDEDEOGLU/ESMER, age. sh. 558 dipnot.

95) CIN, age. sh. 352, 501 sayih tefsir karar1 C bendine binaen zikredilmistir.
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l, Yargitay da hakk: karann iktisabi miiruruzaman oldugu goriisiinii benim-

semigtir. Yargitay bir kararinda s6yle diyor: ’,Arazi Kanununda yazili 10 senelik
hakks Karar siiresi iktisabi miiruruzaman olup gayrimenkul tasarrufu hakkindaki
Kanunu muvakkatta miri arazi {izeriné yapilan bina ve dikilen agaclar, hitkiimde
araziye tabi kilinmus olduguna gére, miri arazi iizerindeki bina ve agaglarla birlikte
iktisabi miiruruzaman muteber oldugu gibi... (96). Yargitay 1964 tarihli bir kararinda

" da : "Hakk: karar - zilyetlikle iktisap yolu, dava konusu toprak, miri topraklardan-
dir. Arazi Kanununun 78. inci maddesi uyarinca, “karar hakks” yoluyla kigilerin
yararlanma hakk1 dogabilir. Ve s6zii edilen madde uyarinca, 10 yillik siire sézkonusu

" olabilir. Bu siire Medeni Kanunun 639.uncu ‘maddesindeki 20 yillik sfirenin hesabin-
da (Medeni Kanunun Uygulama Saklini Gosteren 864 sayili Kanunun 20.nci madde-
si uyarinca) gézoniinde tutulur (97). ' L

Yargitay 1949 tarihli bir fctihadi Birlestirme Kararinda da hakk:- karan
_iktisabi miiruruzaman oldugunu savunmugstur. Bu kararda yer alan ...Arazi
Kanunu hakk: karar, yani iktisabi miiruruzamana taalluk eden 20. ve 78. madde-
- leri” deyimi meseleyi agik¢a izah ettigi gibi, kararda gegen su satirlar, hakk: kararin
" bir iktisabi miiruruzaman oldugu hususunda hig bir siiphe birakmamaktadir. ’,Me-
deni Kanunun 639.uncu maddesindeki iktisabi miiruruzaman ile Arazi Kanununun
78. maddesindeki miiruruzaman arasinda ayrilik bulunmadif gibi, diger noktalar-
dan da bu iki kanundaki iktisabi miiruruzamanlar arasinda bir uyusmazhik meveut
degildir. Ciinkii MK.da oldugu gibi Arazi Kanununda da Vakif veya miri bir araziyi
nizasiz ve fasilasiz malik gibi 10 sene tasarruf etmis olan kimse, o arazinin tasarruf
hakkim jktisap etmektedir. 1yi niyetli olmak sart degildir. Bu. iki kanundaki iktisabi
miiruruzamanl.ar' arasmda uyusmazhik bulunmamas: dolayisiyla de Medeni Kanun
yiiriirliige girmeden once baglamug olan bir hakk: karar ile Medeni Kanundan sonra
~ iglemis olan ikkisabi miiruru zamamn ‘birbirine eklenmesi suretiyle iktisabi miiruru-
~ zaman siiresinin tamamlanmasma hi¢ bir engel yoktur” (98). ‘

Gériilityorki, Yargitay miri axjazidc cereyan eden hakki karari iktisabi miiruru-
zaman olarak telakki edip, Fatbikat Kanununun 20. nci maddesi hiikmiinii uygula-
maktadr (99). - _ - :

96) 3.HD. 11.1.1945, 193 Hukuk K. 1944-1945 2, Bolim No 11 bkz. OLGAG, S.: Kazai ve lmi
- {ctihatlarla Tirk Kanunu Medenisi, C. IL, Ist. 1957, sh. 776. o

o7) Yargitay HGK. 141964, E.64/140, K. 19641249, bkz. OZANALP, age. sh. 429
- 98)Bu karar igin bkz. RG. 1949 tarih ve 7264 numarali néisha.

99)CIN age. sh. 353.
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Arazi Kanunu, Tanzimatla baslayan yenilik hareketlerinin toprak- hukuku
sahasindaki tezahiiriidiir, Ser’i hukuk kurallan ile degil, Orfi hukuk kurallanyla
" hazirlanan Arazi Kanununda bir miiessese olarak diizenlenen “Hakk: Karar”;
" miri arazide céreyan eden bir zamanagimidir, Osmanh Hukukunda miilkiyet ikiye

ayriir : (1) Ciplak miilkiyet, (2) Menfaat miilkiyeti. Hakki Karar; menfaat miilki-
yetine yonelik bir zamanagim tiiriidiir. Islim hukuku ve Osmanli Hukukunda
iktisabi (kazandirici) zamanagim olmamas: nedzniyle, Osmanl Hukukunda rast-
lanan zamanagimlari, dava zamanagmmdir. Hakk: Karar, bugiin nasil tavsif edxhrse
edilsin, o giin bir dava zamanagimu idi.

Osmanh Devleti yikilip yerine yem bir devietin kurulmasiyla baglayan hukuk
devr:mlern sonucu- tarihe. karigan Osmanli Hukuku ve Toplum Diizeninin miiesse-
seleri bagka gdriiniimler aldi. Yeni Tirk Hukukunun mutlak miilkiyet anlayigm:
" benimsemis olmas: Hakk: Karann, kazandiric: zamanasimu olarak disiiniilmesini
" gerektirmigtir, Hakk: karan sabit olanlarin ellerinde tasarruf ettikleri yerlerin miil-
kiyeti, bu anlayista onlarin mutlak miilkiyetine gegirilmigtir.



