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OZET

Tayvan, Dogu Asya'da Cin'in ve Japonya'min giineyinde, Filipinler'in
kuzeyinde bir adadwr. Birinci Cin-Japon Savasmin (1 Agustos 1894 — Nisan
1895) ardindan Qing Hanedanlig tarafindan Japonya'ya terk edilen ada, 1895-
1945 yillart arasinda Japon kolonisi olarak kalmis, 1945'te Il. Diinya Savast
sona erdikten sonra, o donem Cin'e hdkim olan Cin Cumhuriyeti'ne iade
edilmigtir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Cin'de Milliyetci Cin Partisi (MCP) ile
Komiinist Parti (CKP) arasinda devam eden i¢ savas 1949'da Komiinist
Partinin kesin zaferiyle sona ermigtir. Bu yenilginin ardindan MCP lideri
Chiang Kai-Shek (Can Kaysek) ve taraftarlar: Tayvan'a siginmigtir. Bu tarihten
sonra Cin Ana Karasinda hakim olan siyasal sistem ile Tayvan adasinda hakim
olan sistem iki farkl sekilde gelismigtir.

Tayvan hukuk sistemi onceleri Cin Ana Karasimin geleneksel hukuk
sisteminden etkilenmis sonralart Japon Koloni doneminde Alman hukuk
sistemini benimsemis Japon hukukun, dolayisiyla Alman hukuk sisteminin
etkisinde kalmistir. Daha sonra ABD ile olan iliskilerin artmasiyla ozellikle
ticaret hukuku alaninda Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisi altina girmeye
baglamistir. Tiim bu karmasik yapr giiniimiiz Tayvan hukuk sistemini
olusturmustur.

Bu makale ilk olarak “Tayvan Hukuk Sisteminin Geligimi: Bati1 Tarz1 Bir Hukuka Dogru” olarak, 14-
15 Aralik 1999 tarihinde, China Quarterly and the Goverment Information, R.O.C, Taipei’de, 14-15
Aralik 1999 tarihinde 20. yy’da Tayvan: Ge¢mise Bakig isimli konferansta sunulmustur. Ceviriye esas
teskil eden metin, 11 Pacific Rim Law & Policy Journal, 531 (2002) sayisinda, Legal Development of
Taiwan in the 20th Century: Toward a Liberal and Democratic Country, ismiyle yayinlanmistir. Bu
makale Sayin Prof. Dr. Tay-sheng Wang izniyle Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviri metnini inceleyerek de-
gerli goriislerini benimle paylasan Sayin Dog. Dr. Seriye Sezen’e ve Serkan Yikarbaba’ya tesekkiir
ederim.

Prof. Dr., Tayvan Ulusal Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi

* Hukuk¢u, AB Uzmani
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Anahtar Kelimeler: Tayvan Hukuk Sistemi, Bati Hukukunun
Resepsiyonu.

LEGAL DEVELOPMENT OF TAIWAN
IN THE 20TH CENTURY:
Toward a Liberal and Democratic Country

ABSTRACT

Taiwan is an island,in the south of China and Japan in the East Asia
and in the north of Philippines. After the first Sino-Japan War (1 August 1894-
April 1895) the Island was abandoned to Japan by Qing Dynasty, Between the
years 1895 and 1945 it was a Japanese colony. In 1945,after the Second World
War, it was given back to China which dominated China at that time. After Se-
cond World war, the on-going civil war in China between Nationalistic China
Party (MCP) and Communist Party ( CKP) ended with the certain victory of
Communist party in 1949. After the that defeat Leader of the NCP Chiang Kai-
Shek (Can Kaysek) and his supporter retreat to Taiwan. After that date domina-
te political system mainland China and Taiwan have developed two different
own way.

At first Taiwan Legal system was effected by the traditional law system
of mainland China and later by Japan,which adopted German Legal system at
Japan colony time and so it was effected by German law. Later as the
relationship with the USA developed especially in trade law Anglo-saxon legal
system was adopted. All these complex structure is formed today’s Taiwan legal
system.

Key Words: Taiwan Legal System, Reception of Western Law.

Cevirenin Notu

Tayvan, Dogu Asya'da Cin'in ve Japonya'nin giineyinde, Filipinler'in
kuzeyinde bir adadir. Giiniimiizde Tayvan adi, Tayvan (Formoza) adasiyla
birlikte Biiylik Okyanus'taki Lanyu ve Liidao adalari, Tayvan Bogazi'ndaki
Penghu, Matzu ve Kinmen adalar1 gibi Cin Cumbhuriyeti yonetimi altindaki
topraklart da kapsar. Tayvan, Cin ana karasinin 160 km dogusunda Formoza
Bogazi ile ayrilan Biiylik Okyanus'taki bir adadir. Kuzeyinde Dogu Cin Denizi,
giineyinde Giiney Cin Denizi ve dogusunda Biiyiik Okyanus yer alir.
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1544'te adaya ¢ikan Portekizli denizciler buraya giizel ada anlamia ge-
len Ilha Formoza adimi vermisler, ancak Tayvan't sOmiirgelestirmemislerdir.
1624-1662 yillart arasinda kisa siireli Hollanda Koloni Donemi’nin ardindan
Tayvan adas1 Cin'e baglanmistir. Birinci Cin-Japon Savasi’nin (1 Agustos 1894
— Nisan 1895) ardindan Qing Hanedanlig1 tarafindan Japonya'ya terk edilen ada,
1895-1945 wyillar1 arasinda Japon kolonisi olarak kalmig, 1945'te II. Diinya
Savasi sona erdikten sonra, o donem Cin'e hakim olan Cin Cumhuriyetine iade
edilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi1 Cin'de Milliyet¢i Parti (MCP) ile Komiinist
Parti (CKP) arasinda devam eden i¢ savas 1949'da Komiinist Parti’nin kesin
zaferiyle sona ermistir. Bu yenilginin ardindan MCP lideri Chiang Kai-Shek
(Can Kaysek) ve taraftarlar1 Tayvan'a siginmistir. Bundan sonra Cin Ana
Karasinda hakim olan siyasal sistem ile Tayvan adasinda hakim olan sistem iki
farkli sekilde gelismistir. Soguk Savas nedeniyle Batiyla tiim iligkileri kopan
Cin Ana Karasindaki komiinist yonetim 1970’lere kadar Birlesmis Milletler
tarafindan taninmamistir. 1970'lerin basina kadar Birlesmis Milletlerde Cin’in
mesru hiikiimeti olarak Cin’i, Tayvan'daki Cin Cumhuriyeti temsil etmistir.
1970'lerde ABD'nin Ping Pong diplomasisi sayesinde Cin ile ABD iliskileri
diizelmis ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) tiim Cin'i temsilen BM'ye kabul
edilmistir.

1975'te Chiang Kai-shek'in Oliimii {izerine baslayan Tayvan'in
demokratiklesme siireci, 1978'de Bagkanligi devralan Chiang Ching-kuo
doneminde hizlanmistir, 1948'de yiiriirliige giren olaganiistii hal, 1987 yilinda
nihayet sona ermistir. 1996 yilinda se¢imle isbasina gelen ilk Tayvan Bagkan
Lee Denghui'yi 2000 yilinda Demokratik ilerleme Partisi adayr Chen Shuibian
takip etmistir. Chen Shuibian 2004 yilinda tekrar bu gdreve seg¢ilmistir. 2008
yilinda yapilan baskanlik se¢imini MCP aday1 Ma Ying-jeou kazanmuistir.

Japonya, Imparator Meiji doneminde (1868-1912) modernlesme
cabalarmin bir sonucu olarak Kita Avrupasi hukukunu 6zelde Alman hukuk
sistemini kabul etmigtir. Tayvan, 1895-1945 yillar1 arasinda adada koloni
hiikiimeti kuran Japonya’nin etkisiyle Bat1 hukukunu kabul etmistir. Yine Cin
Ana Karasinda Cin Halk Cumhuriyeti’nden 6nce kurulan Cin Cumhuriyeti’nin
benzer sekilde Alman hukuk sistemini benimsemesi de sonraki siiregte bu
etkinin devam etmesini kolaylagtirmistir. Soguk Savas Donemi’nde ABD ile
yakinlasan Tayvan yonetimi bu siirecin bir sonucu olarak Anglo-Amerikan
hukuk sisteminden etkilenmeye baslamistir. Bu siirecte, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin kavramlart dzellikle ticaret hukuku alaninda Tayvan hukukuna ithal
edilmistir.
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Tanzimat’la birlikte yliziinii Batiya g¢evirmis olan Tiirkiye,
Cumbhuriyetin ilantyla beraber hukuk devrimi yaparak Bati hukukunu, 6zelde
Kita Avrupast hukukunu benimsemistir. Ulkemizden farkli olmakla beraber Bati
hukukunu kabul eden Tayvan hukuk sistemi, iilkemiz agisindan incelenmesi
gerekli bir konudur. Ciinkii iilkemizde yapilan mukayeseli hukuk c¢aligsmalar
genellikle orjin hukukla bu hukukun {ilkemizdeki uygulanmasi iizerine
yogunlagsmigtir. Bu nedenle Kita Avrupast hukuk sistemini kabul etmis diger
iilkelerde bu hukuk sisteminin ne sekilde evrildigine iliskin c¢alismalar son
derece smirlidir. Yine son déonemde Uzak Dogu’ya ve Cin’e karsi artan ilgiye
ragmen akademik yazinda bu boélgedeki iilkelerin hukuki ve siyasal yapisina
iliskin telif ¢aligmalar son derece azdir. Elinizdeki calisma telif bir eser
olmamakla beraber Tayvan hukuk sisteminin ve bdlgenin anlagilmasina katki
saglayacagini ummaktayim.

I. GIRIS

Tayvan’mn' 20.yy’daki hukuki geligimi, “bir vatan, iki ulusal bayrak”
olarak ifade edilen karmasik bir miras1 yansitir. Tayvan 20.yy’n ilk yarisinda
(1895-1945) Japonya’nin dayattigi bir hiikiimetle, yiizyilin ikinci yarisinda
(1945-2000) ise Cin kaynakli (Cin Ana Karasi) bir hiikiimet tarafindan
yonetilmistir. Japonya’dan veya Cin Halk Cumbhuriyeti’'nden gelen insanlar
dogal olarak Tayvan’in yonetici siifi olmuslardir. Dolayisiyla her iki rejim de,
yerel halk tarafindan yabanci yoneticiler olarak algilanmislardir.”

Tayvan’in hukuki kurumlari, 20. yiizyilin esiginde koklii bir degisim
gecirdi. 1895 Oncesi donemde, Tayvan hukuku baskin bir sekilde, 19. yy sonu
Cin hukuk geleneginin etkisi altindaydi. Savas dncesi Japonya ve Cumhuriyetci
Cin’in, Japon ve Cin ydneticiler tarafindan yadirganan, biiyiik 6l¢iide bireyci ve
liberal modern Bati hukukunu 6rnek alan kamu hukukunu kabul etmeleriyle,
Tayvan sdzde “Bati hukukun kabul edilmesine™ maruz kalmistir. Burada ifade

Tayvan terimi sadece Tayvan Adasini ifade etmemektedir. Ayn1 zamanda Pescadore Adalarmi ve
diger tali adalar1 da ifade eder.1949 sonrasinda Tayvan’da olan olaylardan bahsedilirken, Kinmen ve
Matsu Adalart da Tayvan’in bir pargast olarak degerlendirilirdi. Bkz. Tay-sheng Wang, Chapter 4:
Taiwan, in Asian Legal Systems: Law, Society and Pluralism in East Asia 124-25 (Poh-Ling Tan ed.,
1997).

Belirtmek gerekir ki bu makaledeki hukuki terimler “ulusal dil” dikkate alinarak, farkli donemlerdeki
Japonca ([J] bundan sonra bu sekilde ifade edilecektir) ya da Cincenin Mandarin lehgesi ([C] bundan
sonra bu sekilde ifade edilecektir) Latin harflerine ¢evrilmistir. Cincenin Mandarin lehgesi pinyin sis-
teminde Latin harflerine donistiriilmiistiir

Bati Hukukunun kabul edilmesi hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Sawaki Takao, Ho no keiju [The
reception of law] in Gaikokuhé to Nihonho [Foreign Law and Japanese Law] 115-58 (Itd Masami
ed., 1966). Savas oncesi Japonya ve Cin Cumhuriyeti dncelikle Batili giiglerin yarg: bagisikligini so-
na erdirmek i¢in Bati tarzi kanunlar1 kabul etmisti. Eski Cin hukuk diisiincesinden etkilenen Ja-
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edilen Bati hukuku; Kita Avrupast ve Anglo-Amerikan hukuk sistemini
kapsamaktadir. Bununla beraber, asagida da tartigilacagi iizere, savas Oncesi
Japonya’nin ve Cumhuriyet¢i Cin’in Tayvan’t ele gecirmeden oOnce Kita
Avrupast hukukunu kabul etmeleri nedeniyle Kita Avrupast hukuku, Anglo-
Amerikan hukukuna gore daha yaygindi.

Bu makale, Tayvan’in gegen ylizyll boyunca i¢inde oldugu hukuki
modernizasyon siirecini inceleyecektir. Makale, Tayvan gibi bir Asya iilkesinde,
modern Batinin bireyci ve liberal hukuk sisteminin temel araglari olan muhtelif
mevzuati, idari tedbirleri ve yargi Kkararlarin1 igeren pozitif hukuka
odaklanacaktir. Boliim II, 20.yy boyunca yiiriirliige giren kanunlara aciklayici
bir baglam olmas1 i¢in Tayvan’in hukuk sisteminin gelisiminin genel hatlarini
ortaya koymaktadir. III., IV. ve VI. Boliimler, Japonya’nin adada kendi koloni
hiikiimetini kurdugu 1895’in sonlarindan, Milliyet¢i Cin yonetiminin sona erdigi
20 Mayis 2000 tarihine kadar olan donemde anayasa hukuku, ceza hukuku ve
medeni hukuktaki degisiklikleri tartismaktadir.® Bu béliimler ayni zamanda,
genel olarak Tayvan halkinin ithal edilmis bu kurumlara ve fikirlere erismesiyle
ne kadar mesafe aldigini da incelemektedir.’

II. ETNIiSITE, DEVLETLER VE KANUNLAR

Her devletin, devletin idaresini, yonetimini kolaylastirmak i¢in ve en
nihayetinde bagimsiz bir kurallar sistemi gelistirmek icin kanunlar1 vardir. Tki
farkli devlet tarafindan kabul edilen kanunun 6zii ayn1 olsa dahi, bu kanunlar iki
ayr1 hukuki egemenlige konu olduklarindan sekli agidan da farklilik arz ederler.
Dahasi, degerler ve tutumlar, resmi hukukun yorumlanmasinda, uygulanmasinda
ve dzel olarak bireylerin giinliik davranislari iizerinde énemli etkilere sahiptir.°®
Farkli etnik gruplar, tarihsel deneyimleri ya da kendilerine has kiiltiirleri
sebebiyle degisiklik gdsteren, hukuki degerlere ve davraniglara sahiptir. Tayvan

pon’yanin ve Cin’in siyasal liderleri modern bati hukukundan tiireyen liberalizmi ve bireyciligi igsel-
lestirmemislerdir. Bkz.Tay-sheng Wang, Legal Reform in Taiwan under Japanese Colonial Rule,
1895-1945: The Reception of Western Law 27-34, 175-76 (2000).

Yalnizca siyasal agidan degil ayn1 zamanda hukuki gelismede de, yeni yonetimin ortaya ¢ikmasi
biiyiik 6l¢ii de muhalefet partisi tarafindan saglanmistir. Bkz. Wang Tay-sheng, Taiwan faliishi gailun
[General Discussion on Taiwanese Legal History] 139, 171 (2001).

Koloniyal yonetimin esasi; digerlerini yoneticilerin menfaatine gére kullanmaktir. Bununla beraber,
bu durum kendi i¢inde ahlaksiz goriinse de Tayvan’daki Japon koloniyal yonetiminin kotii ya da iyi
olup olmadigint sormak gereksizdir. Bununla birlikte, koloniyal yonetimin bazi sonuglari baz1 agilar-
dan muhtemelen faydalidir. Ornegin; Japon koloniciler gayrimenkuller ve hane halk1 igin miikemmel
bir resmi kayit sistemi kurmuslardir. Benzer sekilde, Milliyet¢i Cin Partisi bunun anti-demokratik esa-
st i¢in suglanmalidir. Fakat bu durumun giiniimiiz Tayvan’1 i¢in, adada silahli kuvvetleriyle egemen
bir hiikiimet kurulmasi gibi bazi yararli sonuglar1 vardir.

Bkz. Lawrence M. Friedman, The Legal System: A Social Science Perspective 15-16 (1975).
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ormeginde, cesitli devletler ve etnik gruplar, Tayvan’in 20.yy’daki hukuk
tarihinin sekillenmesine yardim etmislerdir.

A. Japon Hakimiyeti D6nemi (1895-1945)

Japonya 1895°te, Kore’deki ¢ikarlari iizerine yapilan ve Japonya’nin
ezici istiinliigiiyle

sonuclanan, Cin-Japon savasi neticesinde Tayvan’it ele gegirmistir.
Japonlarin gelmesinden oOnce, Tayvan’da baskin olan etnik grup Han
Cinlileriydi. 1896’da yapilan Japon incelemesine gore, adalilarm niifusu 2.5
milyondu.” Hukuki bir terim olarak “Adalilar” kavramu genellikle; Her ikisi de
Han Cinlileri olan Hokkien® ve Hakka’ gruplari ile bu iki grup tarafindan
asimile edilen ova Aborjinlerini* kapsiyordu.'’ Daha sonra ortaya ¢ikan
Tayvanl terimi, Japonya’nin koloni egemenligi déoneminde adalilar tarafindan
kendilerini tanimlamak amaciyla kullanilmustir.'" Ek olarak, Tayvan niifusunun
yaklasik %3’iinli olusturan dag Aborjinleri, kendi kiiltiirlerini korumuslardir.
Gelen schirli Japonlar (Naichijin [J]"*, Tayvan’mn niifusuna oranla oldukca az
olmalarina ragmen (1942 yilinda toplam niifusun %6’sina ulagmisti), Tayvan
toplumunun hakim etnik grubu durumundaydi.”” Bu grup beraberinde Japon
hukuk kurallarin1 ve deneyimlerini getirmisti.

Japonya 1895’te Tayvan’i isgal ettiginde, 19. yy’'in Kita Avrupasi
hukukunu model alan modern kanunlarini genis 6l¢iide tamamlamlstl.14 Bati
tarzi1 kanunlarin kabul edilmesi Meiji doneminde (1868-1912), ulusun ingasinda
onemli bir rol oynamisti. Kanunlar, hem ulusal birlesmenin hem de Batinin

Bkz. Chen Shao-xin, Taiwan de renkou biangian yu shehui biangian [Population and Social Change
in Taiwan] 95-98 (1979).

Holo, Fulaoren [C]; ya da Giiney Fukienese Minnanren [C].

Kejiaren [C].

Tayvan Aborjinleri (Cince: R, yuan zhu min), Tayvan'da niifuslari 444.000" (toplam Tayvan

niifusunun %2'si) bulan etnik grup. Adaya 4.000 yil once yerlestikleri tahmin edilen Tayvan
Aborjinleri, genetik olarak Malay-Polinezya halklarina akrabadir. 12 kabilenin dilleri Austronezyen
dil ailesi i¢inde siniflandirilmistir. Bugiin bu etnik grup i¢inde hiikiimet tarafindan taninan ve kiiltiirle-
ri koruma altina alinan 12 kabile vardir. http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwanese aborigines (Cevire-
nin notu)

Bkz. Aneha Shohei, Hontojin nomi ni kansuru shinzohd oyobi sézokuho no taiyé [Summary on the
Family Law and Succession Law for Matters Involving Only Taiwanese] 10-12 (1938).

Bkz. Tu Weiming, Cultural Identity and Politics of Recognition in Contemporary Taiwan, 148 CHINA
Q. 1124 (1996). Japon Hakimiyeti donemi boyunca dag aborjinleri “Tayvanli” teriminin kapsami di-
sinda birakilmustir.

Kelime anlamiyla “anavatanin evlatlar1”.

13" Bkz Chen, supra note 7, at 96-97.

Bkz.Dan F. Henderson, Law and Political Modernization in Japan, in Political Development in
Modern Japan 419-36 (Robert E. Ward ed., 1968).
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yargl bagisikhigimin bertaraf edilmesinde bir ara¢ olarak rol oynadi.'> Japon
hiikiimeti, bu modern kanunlar1 kaleme alindig1 donemde kendi egemenliginde
olmayan Tayvan’da, dogrudan uygulamadi.

1. Bir ilke Olarak Ozel Koloni Hukuku (1895-1922)

Yonetimi devralan Japon silahli kuvvetlerine kars1 Tayvanlilarin silahli
direnisi, Japon yetkilileri Japonya ve Tayvan arasindaki politik, kiiltiirel ve diger
farkliliklar1 anlamaya zorladi. Bu nedenle Japon yetkilileri yeni ele gegirdikleri
bu aday1 yonetmek icin Batili, 6zellikle de Ingiliz tarz1 koloni kurallarini kabul
etmeye karar verdiler.'® Bu sebeple Bat1 koloni uygulamasinin pek ¢ok hukuki
ilkesi, Tayvan’in hukuk sisteminin ingasi i¢in kabul edilmis‘tir.17

1895 ile 1922 arasinda, Tayvan’mm medeni hukuk meseleleri temel
olarak orf ve adet hukukuna gore ¢oziilityordu ve kolonide idari, cezai bazen de
medeni hukuk meselelerine iliskin olmak {izere ¢ok sayida 6zel kanun vardi. Bu
sebeple bu dénem “bir ilke olarak 6zel koloni hukuku” olarak adlandirilir.
Bununla beraber, belirtmek gerekir ki, tiim iilkede yeknesaklik saglamak
amaciyla pek cok Bati tarzi ceza ve idare hukukuna iliskin kanun Tayvan’da
yiirlirliige konulmustur. Bunun yaninda, her ne kadar koloniyel Tayvan’daki
idari kurumlar (6rnegin; polis) ve mahkemeler ile Japon baskentindeki (Naichi
[J])]8 benzerleri arasinda keskin farklar olsa da, temelde Bati modeline
uyumluydular.”® Baska bir deyisle, modern Bati hukuku Tayvan’a ilk olarak
Japon hukukuna biiriinmiis sekilde, Japon idarecilerin kiliglarinin gdlgesinde
girmistir.

2.Bir Ilke Olarak Metropolitan Japon Hukuku (1923-1945)

Japon Imparatorlugu, 1910’larm sonunda, Wilsoncu kendi kaderini
tayin etme anlayisindan etkilenen somiirge durumundaki halkin = etnik
kimliklerini ortadan kaldirmak amaciyla, asimilasyonu artirmaya karar verdi. Bu
arada, Japonya’nin bagkentinde, demokrasinin gelismesiyle beraber pek c¢ok
Japon demokrat koloniyel asimilasyon politikas1 temelinde, koloni idaresinde
reform yapilmasi gerektigini hararetle tartistyordu.”” Bu nedenle “anavatanin

'S Bkz id., at 389-91, 433; ayrica bkz Friedman, supra note 6, at 221-22.

Bkz Harry J. Lamley, Taiwan Under Japanese Rule, 1895-1945: The Vicissitudes of Colonialism, in

Taiwan: A New History 204-06, 209 (Murry A. Rubinstein ed., 1999) ; Edward I-te Chen, The

Attempt to Integrate the Empire: Legal Perspectives, in The Japanese Colonial Empire, 1895-1945

248-54 (Ramon H. Myers & Mark R. Peattie eds., 1984).

Bkz. Wang, supra note 3, at 47-50.

Tam anlamiyla “anavatan,”.

" Bkz. id.

2 Bkz.Mark R. Peattie, Japanese Attitudes Toward Colonialism, 1895-1945, in The Japanese Colonial
Empire, 1895-1945 104-09 (Ramon H. Myers & Mark R. Peattie eds., 1984); ayrica bkz. Lamley,
supra note 13, at 220.
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genigletilmesi” politikasi kabul edildi. Bu politika c¢ercevesinde Japonya
kolonilerinde kendi hukukunun uygulamasini miimkiin olan en yaygin sekilde
genisletti. Bunun sonucu olarak, 1 Ocak 1923’ten itibaren, Japon medeni ve
ticaret kanunlar1 ile ¢ok sayida idari kanunu igerir sekilde, Japon hukukunun
biliyiik bir bolimii Tayvan’da dogrudan uygulanmaya baslandi. Bu “Japon
hukukunun yayilmas1”, esasinda “Modern Bat1 hukukunun yayilmasi1” anlamina
geliyordu.”!

Bununla birlikte, 1936’dan sonra, halklarin tebaalastirilmast (kominka
[J]) politikas: yiiriirliige konuldu. Hemen hemen ayni zamanda Tayvan savas
dénemi siirecine girdi (1937-45).> Bu dénem boyunca, koloniyal Tayvan
hukukunda Japonlasma ve savas donemi seferberligi ana meseleler haline geldi.
Sonug olarak, Bat1 hukukundaki liberalizm Japon otoriteler tarafindan siirekli
g6z ard1 edildi ve biiyiik dl¢iide doniistiiriillmedi.

B. MCP Yonetimi Donemi (1945-2000)

Japonya’nm II. Diinya savagini kaybetmesinden sonra, Milliyet¢i Cin
Partisi’'nin (MCP) (Koumintang [C], KMT)"idaresindeki Cin, Japonya’nin
1895°te yaptig1 gibi, aniden Tayvan’i ele gecirdi.> Adada, yerlesik olan biitiin
Japonlar gonderildi ve Tayvan’a ikinci dalga Cinli gogii baglamis oldu.** Adaya
1945’ten once yerlesen, Hokkien, Hakka, ve Aborjinlerden olusan yerli
Tayvanhlardan (benshengren [C]),” aywrmak igin 1945’ten sonra, Cin Ana
Karasindan (neidi [C]) gO¢ edenler burada genel olarak “Ana Karalilar”
(waishengren [C]),26 olarak adlandirilir. Cin Ana Karasindan goc¢ edenler,
Tavyan’daki Japon koloni kurallarmi kabul etmediler; fakat beraberlerinde Cin
kanunlarini ve hukuki deneyimlerini adaya getirdiler. Yerli Tayvanlilar, Cin Ana

21
22

Bkz Wang, supra note 3, at 52-55.

Bkz.Peattie, supra note 16, at 120-22.

*  Kuomintang (KMT), Milliyet¢i Cin Partisi (MCP) 25 Agustos 1912 tarihinde, Song Jiaoren ve Dr.
Sun Yat-Sen tarafindan Qing Hanedanliginin devrildigi Xinhai Devriminden sonra Guandong Eyale-
tinde kuruldu. 1928’den Cin I¢ Savaginda Cin Komiinist Partisine yenildigi 1949 yilina kadar Cin’in
¢ogu kismina hakim oldu. MCP, Can Kay-Sek ve MCP taraftarlarinin Tayvan adasina ¢ekilmesinden
sonra adada 1970’lerin sonlarmdan 1990’lara kadar yapilan reformlara kadar Tayvan’i tek parti rejimi
altinda yénetti. 2000 ve 2004 yillarinda yapilan baskanlik se¢imlerini kaybeden MCP 2008 yilinda
yapilan baskanlik se¢imini kazanarak tekrar iktidara gelmistir.
http://en.wikipedia.org/wiki/Kuomintang (C.N)

Bkz. Lamley, supra note 13, at 247.

Bkz.Wang Tay-sheng & Sean Cooney (trans), The Impact of Modern Western Law on the Chinese in
Taiwan, 1 Austl. J. Asian L. 195-96 (1999).

Tam anlamiyla “bu bélgenin insanlari”.

Tam anlamiyla “diger bolgelerden insanlar”.
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242 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.1, Y11 2011



20. Yiizyilda Tayvan'in Hukuki Gelisimi: Liberal ve Demokratik Bir Ulkeye Dogru

Karasindaki ulus insasina c¢ok az katkida bulunmuslardi. Fakat Cin
vatandashigindan baska bir segenekleri de bulunmuyordu.27

MCP, 1945°te Tayvan’1 ilhak etmeden 6nce, Cin Cumhuriyetinde (CC)
(Republic of China, ROC) hukuk sistemini kurmustu. Ulusal biitiinligi
giiclendirmek ve Batinin ulusal yargidan bagigikligini ortadan kaldirmak
amaciyla, MCP rejimi 1920’lerin sonundan 1930’larin ortalarina kadar Japon
Meiji 6rnegini takip ederek, Bati tarz1 6zellikle de Alman tarzi kanunlar1 kabul
etti. Bu nedenle Cin Cumbhuriyeti kanunlari, temelde Batiya yonelik olmakla
beraber, igerik olarak Japon hukuk doktrininden 6nemli Ol¢iide etkilenmistir.
Bununla birlikte yiiriirliige girmesinden sonraki donemde bu bireyci, liberal
hukuk normlari, devam etmekte olan savasin karmasasi sebebiyle, Cin’de hemen
hi¢ uygulanma imkani bulamamlstlr.28 Bu sartlarin 1s181inda, Cin Cumbhuriyeti
kanunlarinin Tayvan’da uygulanmasinin neden bu kadar basarili oldugu ilging
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.Hukuk Sistemlerinin Doniisiimii, 1945-49

Cin Cumbhuriyeti’nin hukuk sistemi Tayvan’da 25 Ekim 1945 tarihinde
yiirtirliige girdi. Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti’nin yerel hiikiimeti, halki baski
altinda tutmak i¢in ¢ikartilmig olanlarla, Cin Cumhuriyeti kanunlarina tezat
teskil edenler disinda Japon koloni hukukunun gegici olarak gegerliligini
koruyacagini ilan etmistir. 25 Ekim 1946 tarihinden sonra pek ¢ok Japon kanunu
yiiriirliikten kaldirilarak, tiim kamu ve 6zel hukuk meseleleri Cin Cumhuriyeti
hukuku tarafindan halledilir hale geldi.”” Bununla birlikte pek ¢ok eski Japon
kanunu, Tayvan’daki mevcudiyetini muhafaza etti. Kanunlarin mevcudiyetini
korumasinin nedeni, yeni yoneticilerin bilingli olarak onlari muhafaza etmeleri
degildi (1895-1922 déneminde Japonlarin, eski Tayvan adetlerini kabul etmis
olmalar1 gibi). Daha ¢ok yeni olan Cin Cumhuriyeti kanunlarinin baglangigta
ayn1 Alman hukuku kokenli eski Japon kanunlarin1 6rnek almasidir.

Ote yandan, MCP rejimi Japon kolonicilerin biraktiklari siyasi yapiy1
bilingli olarak silirdiirmiislerdir. Tayvan’daki Cin Cumbhuriyeti’nin yerel
yonetimi, tipki selefinde oldugu gibi, Tayvan’in idari ve askeri meselelerinde
nispeten dzerk bir yetkiye sahipti. Bunun yaninda, uygulamada, biirokraside ve

27 Az sayida yerel Tayvanlmm Cindeki MCP rejimine katilmasina ragmen, Japon ydnetimi altindaki

Tayvanda tiim niifus iginde kii¢iik bir orani teskil ediyorlardi.

% BkzJyh-pin Fa, Early 20th-Century Law Reform in China, in The Taiwan Experience, 1950-1980
187-89 (James C. Hsiung et. al. eds., 1981); Dan F. Henderson, Japanese Influences on Communist
Chinese Legal Language, in Contemporary Chinese Law: Research Problems and Perspectives 158-87
(Jerome A. Cohen ed., 1970).

»  Bkz.Taiwan Xiensheng Baoshe ed., Taiwan nianjian [Yearbook of Taiwan] E8, E15 (1947).
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yargidaki yiiksek mevkilerde, Japon Naichijin’lerden™ bosalan gorevleri her
zaman Ana Karalilar doldurdu.1947’de bu durumdan rahatsiz olan yerli
Tayvanlilar ayrimciliga ve kotii yonetime karsi giiglii protestolar yapti. MCP’nin
buna yaniti, Japon kolonicilerin 50 yil dnce yaptigi gibi (daha sonra 28 Subat
olay1 olarak bilinen), acimasiz bir askeri kiyim ve korkung bir baski uygulamak
oldu’" Yerel Tayvanlilarin bakisiyla Tayvan bir kez daha “disaridan gelenler”
tarafindan yonetiliyordu.**

2.0toriter Bir Devletin Hukuku, 1949-87

MCP’nin Cin i¢ savagini kaybetmesinin bir sonucu olarak, Cin
Cumhuriyeti’nin merkezi hiikiimeti 1949’un Aralik aymda Tayvan’a tasind.
1949’un sonlarinda, adada bagimsiz egemen bir hiikkiimet ortaya ¢ikt1 ve Tayvan
de facto bir devlet haline geldi. Farkli bir niifus ve egemenlik temeline dayanan
Tayvan’daki Cin Cumbhuriyeti, ana karadaki Cin Cumhuriyeti hiikiimetinden
farklidir.1 Ekim 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) hiikiimeti Tayvan’daki
yerel hiikiimetin yerine gecerek egemenligini kurdu.”’ Bununla beraber,
Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti hiikiimeti resmi temellerini 1 Ocak 1912°de
kurulan Cin Cumhuriyeti hiikiimetine dayandirtyordu.”* MCP rejimiyle birlikte
1949 yilinda Tayvan’a kaganlarin ¢ogunlugu Ana Karalilardi. Bununla birlikte
Ana Karalilar tim Tayvan niifusunun yalnizca yaklasik %13 {inili olusturuyordu.
Bundan sonra, Tayvan ve Cin, her birisi kendisine ait ayr1 bir hukuk sistemine
sahip iki ayr1 iilke oldu.

Tayvan’daki MCP rejimi, kendisini Cin’in mesru hiikiimeti olarak ilan
etmesi amacimin onemli bir pargasi olarak, Cin anakarasinda kurulmus olan Cin

30

Bkz.Wang Tay-sheng, Taiwan zhanhou chuqi falii tixi de chengjie (1945-1949) [Transition of Legal
System in Early Postwar Taiwan, 1945-1949], 29 Taida faxue luncong [National Taiwan University
Law Review] 33-40, 43-44 (1999).

Bkz.generally Tse-han Lai, et al., 4 Tragic Beginning: The Taiwan Uprising of February 28, 1947
(1991).

Bkz.Lamley, supra 13, at 248; Tu, supra note 9, at 1124.

Fakat Cin Halk Cumbhuriyeti hiikiimeti mesru Cin hiikiimeti oldugunu ve Tayvan da dahil olmak
tizere, Cin Cumbhuriyeti hiikiimetinin hiikiim siirdiigi tiim topraklarin ardili oldugunu ileri siirmiistiir.
Aslinda, Ekim 1949°da Cin hiikiimetinin ardillig1 ortaya ¢iktiginda, Tayvanin egemenlik meselesi sa-
vag sonrasi anlagsmayla heniiz ¢6ziimlenmemisti. Bu yiizden, uluslar arasi hukuka uygun olarak Tay-
van Cin Halk Cumhuriyeti’nin toprag degildi aksine eski Cin hiikiimetinin ardiliydi. MCP rejimi Ara-
lik 1949°da Tayvanda merkezi hiikiimeti yeniden kurdu ve kendisinin Cinin mesru hiikiimeti oldugu-
nu ilan etti. Bkz WANG, supra note 4, at 132-33. Pek ¢ok makalede bu mesele uluslararasi hukuk ya
da anayasa hukuku agisindan tartisilmistir. Genel olarak bkz. Hwang Jau-Yuan ed., Liangguolun yu
Taiwan guojia dingwei [Assertion of "Two Countries" and the Statehood of Taiwan] (2000). “Tay-
van’daki Cin Cumbhuriyeti” ifadesi son donemlerde Amerikali akademisyenlerce bu de facto devleti
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bkz.e.g., Shelley Rigger, Politics in Taiwan: Voting for Democracy T
(1999).

3 Ayrica bkz Ralph N. Clough, The Enduring Influence of the Republic of China on Taiwan Today, 148
China Q. 1055 (1996).

31

32
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Cumbhuriyeti’nin hukuk sistemini uygulamaya devam etti. Cin Cumhuriyeti’nin
merkezi hiikiimetinin Tayvan’a taginmasindan 6nce 1948 ve 1949 yillarinda
savas zamaninin hukuki miiesseseleri tamamlanmigtt. Cin Cumhuriyeti’nin
hukuk sistemi, MCP rejiminin, mesru bir gii¢ temeli olmadan, toplum iizerinde
otoriter kurallarim dayatmasi icin gerekli ihtiyaglarii karsiliyordu.” Cin
Cumbhuriyeti kanunlarinda bulunan Bati liberalizminin unsurlan, o6zellikle
anayasa, idari diizenlemeler, yargi sistemi ve ceza adaleti gibi hiikiimet etme
yetkisiyle yakindan ilgili olan alanlarda azaltildi. Ote yandan, Japon koloni
déneminin etkisiyle, Cin Cumhuriyeti’nin ticari ve medeni hukuka iligkin
kanunlari Tayvan’da kolayca uygulandi.”® 1960’1 ve 1970°li yillarda,
Tayvan’daki gelismis ekonomi, Bat1 kapitalizmini temel alan, ¢agdas ticaret ve
medeni hukukun yayginlagsmasmi kolaylastirdi.  1950°de Soguk Savas
Doénemi’nde, Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti yonetimi ABD liderligindeki Bati
bloguna katilmisti. Bunun bir sonucu olarak, Amerikan hukuki kurumlari ve
fikirleri mutlak bir sekilde Tavyan’a “ithal” edildi.”’

Cin Cumbhuriyeti’nin hukuku biiylik 6l¢iide, Cin kolektivizm gelenegi
ve onun kaotik Cin’deki tarihi deneyimlerinin etkisinde kalmis, Ana Karalilar
tarafindan kontrol ediliyordu. Dahasi Cinlilesme, ulusal egitimin ve g¢esitli
sosyal faaliyetlerin birincil amactydi.™ Cin hukukunun pek ¢ok yerlesik
uygulamasi, modern Bati hukukunun ruhuna ters diisiiyordu ve bu kurallar
herhangi bir elestiri olmadan uygulaniyordu. Bu sartlar altinda, liberalizm ve
bireycilik gibi Bati hukukunun fikirleri, genis halk kesimleri arasinda ¢ok az
etkili oldu.

1970’ler boyunca Tayvan’daki Cin Cumbhuriyeti hiikiimeti uluslararasi
alanda mesruiyetini 6nemli 6l¢iide kaybetti. Bunun iizerine 1980’lerin basinda
MCP rejimi mesruiyetini desteklemek i¢in daha ileri reformlar yapmak zorunda
kaldi. Bu arada, liberal Bati fikirlerinden etkilenen Tayvan’in yeni nesil
entelektiielleri, tedrici olarak siyasal ve hukuki reformlar talep etmeye
basladilar. 1979°da yasanan muhalif Kaohsiung olaylar1 {izerindeki MCP’nin
sindirme ¢abalar1 Tayvan’in demokratiklesmesini durduramadi. Pek cok yerel
Tayvanh elit, 1986’da Demokratik Ilerleme Partisi’ne (DIP) (Democratic Pro-
gressive Party, DPP)* doniisecek olan muhalif hareketi desteklemeye devam

% BkzThomas B. Gold, State and Society in the Taiwan Miracle 20 (1986). Savas zamani hukuki

kurumlar igin, bkz.infra notes 42-43 ve beraberindeki metine.

Savas sonrasi Tayvan’in hukuki gelisiminde Japon etkisi i¢in, Bkz.Wang, supra note 3, at 174-83.

Bkz. Wang, supra note 4, at 136; Bkz.also Jane Kaufman Winn & Tang-chi Yeh, Advocating

Democracy: The Role of Lawyers in Taiwan’s Political Transformation, 2 Law & Soc. Inquiry 579

(1995).

3 Bkz.Clough, supra note 28, at 1064-66.

% Demokratik lerleme Partisi (DIP), Democratic Progressive Party (DPP); KMT nin liberal muhalifi
olan DiP’in kurulusunun kokleri 1970’lere kadar gider. 10 Aralik 1979 tarihinde, Insan Haklar1 gii-

36
37
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ettiler. Bu durumda, anakarali MCP liderlerinin otoriter kurallar
yumusgatmaktan baska segenekleri kalmamlstl.40

3. Hukukun Liberallesmesi ve Demokratiklesmesi, 1987-2000

1987°de sikiyénetimin kaldiriimas: yeni bir dénemin baslangicr oldu.*'

Makul bir gerek¢e olmadan medeni ve siyasal haklar1 kisitlayan ¢ok sayida
kanun maddesinin degistirilmesi yoniinde bir baski vardi. Bununla beraber,
Tayvan ekonomisi bu dénemde daha da liberallesti.*” Artik artan sayida
Tayvanli hukuki kurumlara ve onlarin kdkenindeki Bati liberalizmine sempati
duyuyordu.

Tayvan 1990’larda liberal ve demokratik bir iilke olmaya dogru adimlar
atmaya baslad.” Asagida da tartisacagimz iizere, Tayvan halki, 1991 ile 2000
yillar1 arasinda alti anayasa degisikligini kabul ederek, anayasayi yeniden
sekillendirmistir. 1991 yilindan sonra, milletvekilleri, devlet baskan1 da dahil
kamu yoneticileri halkoyuyla seg¢ilmistir. Bu se¢imler, MCP rejiminin, yabanci
bir rejimden, Ana Karalilarin orijinal baskin statiilerini kaybettigi, yerel bir
rejime doniismesine olanak sagladi. Bu degisikliklere ragmen, MCP 2000 yilinin
mart ayinda yapilan baskanlik se¢iminde DIP karsisinda yenilgiye ugramistir.

Yeni segilen devlet baskani Chen Shui-bian 20 Mayis 2000 tarihinde
yemin ederek goreve basladi. Boylece 55 yillik MCP rejimi, 20.yy’in sonunda
demokratik siire¢ yoluyla sona ermis oldu. Ciinkii bagkanlik se¢iminde tiim
Tayvan tek bir se¢im bolgesini olusturuyordu. Milletvekillerinden olusan
Parlamento, Tayvan halkinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla siire giden bir
sekilde Cin Cumhuriyeti hukukunu degistirmistir. Bu siire¢ “Cin Cumhuriyeti
hukukunun Tayvanlastirilmasi” olarak adlandirilabilir. Benzer bir sekilde,
1990°daki c¢atismadan, yerel Tayvanlilari ve Ana Karalilarni da kapsayan,
Tayvanh siyasal kimligi ortaya ¢ikmugtir.**

niinde, Tayvanlilar demokrasi ve reform talebiyle genis ¢apli gosteriler yapti. Kaohsiung Olay: olarak

bilinen bu gosteriler neticesinde tutuklanan eylemcilerle onlarin avukatlarinin yillar siiren miicadelesi

sonucunda olusturduklar1 hareket 28 Eyliil 1986°da siyasal partiye doniistii. Demokratik ilerleme Par-

tisi 2000 ve 2004 yillarinda baskanlik se¢imini kazanarak MCP iktidarma son vermistir.

http://en.wikipedia.org/wiki/Democratic_Progressive Party (C.N)

Bkz.Ramon H. Myers, 4 New Chinese Civilization: The Evolution of the Republic of China on

Taiwan, 148 China Q. 1078-79 (1996); Rigger, supra note 27, at 106-28.

4l Bkz.Myers, id., at 1080; Tu, supra note 9, at 1115.

“ Bkz.e.g., Yao-Kuo Eric Chiang, Regulatory Reform in Taiwan, 1987-1996 13

(1997) (yayinlanmamus doktora tezi, Washington Universitesi) (on file with author).

Genel olarak bkz. Hung-mao Tien & Yun-han Chu, Building Democracy in Taiwan, 148 China Q.

1141-1170 (1996).

' Bkz Wang, supra note 4, at 5-9, 134-35, 138-39, 279-80, 296, 331-34, 376, n. 1, 378. 1990’larda artan
sayida anakarali, kendilerini Tayvanli olarak tanimlamaya bagladi. Tayvan vatandaslar1 tarafindan

40
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III. ANAYASA
A.Devlet Yapisi
1. Meiji Anayasasi Altinda Kuvvetler Ayrihigi

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin kokleri Bati anayasaciligina dayanmaktadir.
Her ne kadar, Japon Hiikiimeti baglangicta, Meiji Anayasasi’nin Tayvan’da daha
cok kismen uygulanabilecegini ilan etse de daha sonra Anayasanin Tayvan’da
uygulanabilecegini ileri siirmiistiir.*’ Tayvan’in devlet yapisi, Meiji
Anayasasi’na uygun olarak inga edilmistir. Bu Prusya tarzi Anayasada
egemenlik halktan ziyade imparatora aitti. Ger¢ekte imparator egemen siyasal
giiciinii devletin cesitli organlar1 eliyle kullaniyordu. Imparator yiiriitmeye
iliskin bir yetkisini kullandiginda, tiim islemleri kabinedeki ilgili bakanin kars1
imzasim gerektiriyordu. Imparator kara ve deniz kuvvetlerini, Genelkurmay
Baskaninin tavsiyesine baglh olarak kumanda edebiliyordu. Yasamaya iligkin
yetkileri, parlamentonun onayimi gerektiriyordu. Her ne kadar imparator adina
karar verilse de yargi yetkisi mahkemelere aitti ve bu gérev mahkemelerce ifa
edilmek zorundayd:.*

Buna gore, Tayvan genel hiikiimetindeki Tayvan genel valisi, sirasiyla,
devlet bakani ve genelkurmay baskaninin denetimi altinda yiirlitme yetkisine ve
askeri otoriteye sahipti. Bununla birlikte, 1919’dan sonra, genel validen
bagimsiz olarak Tayvan Garnizon komutanhigi olusturuldu. Genel vali,
kabinenin onayiyla (imparator adma), parlamento tarafindan g¢ikarilan
kanunlarla ayni etkiye sahip 6zel kanun hiikmiinde kararnameler de (ritsurei[J])
yaymlayabiliyordu. Bu yiizden, yasama yetkisi Tayvan halkina nazaran, genel
valiye aitti. Ote yandan yargilama yetkisi yalnizca mahkemelere aitti. Fakat bu
mahkemelerin kararlaria karsi, Tokyo’da bulunan Japon Yiiksek Mahkemesine
temyize bagvurulamiyordu. Fakat genel vali bu mahkemelerin idaresini kontrol
edebiliyordu (6rn: yargiglar atamak gibi.).Genel vali, yiiriitme yetkisine, bazi
zamanlarda askeri yetkilere ve belirli sinirlamalar c¢ergevesinde yasama
yetkisine sahipti. Bununla beraber genel valinin tiim bu yetkileri Tokyo’daki
merkezi hiikiimet tarafindan denetleniyordu.*’

paylasilan ortak deneyimler Tayvanli kimliginin ortaya ¢ikmasmna da katkida bulundu. Cf Alan
Wachman, Taiwan: National Identity and Democratization 91-92 (1994).

Bkz.Wang, supra note 3, at 39.

% Genel olarak bkz. Ryosuke Ishii ed., Japanese Legislation in the Meiji Era 383-86, 401-03 (William J.
Chambliss trans., 1958); Kenzo Takayanagi, 4 Century of Innovation: The Development of Japanese
Law, 1868-1961, in Law in Japan: The Legal Order in A Changing Society 6, 13 (Arthur von Mehren
ed., 1963).

Bkz Edward I-te Chen, Japanese Colonialism in Korea and Formosa: A Comparison of the Systems of
Political Control, 30 Harv. J Asiatic Studies, 132-40 (1970).

45

47

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.1, Y1l 2011 247



Tay-sheng WANG  Ceviren: Dogan DURNA

1. Cin Cumhuriyeti Anayasas1 Altinda Kuvvetler Ayrihgi

Cin’in anayasa hukuku, 1945 ve 1949 wyillar1 arasinda Tayvan
Devleti’nin yapisinin genel ¢ergevesini belirlemistir. O dénemde Cin anayasa
hukuku biiyiik bir doniigiim i¢indeydi. MCP 1945°te Tayvan’a geldiginde, Cin
Cumbhuriyeti’nin 1931 Gegici Anayasasi hala yiirlirliikteydi. Bu Anayasaya gore,
egemenlik halka aitti. Fakat MCP “siyasal vesayet ddnemi” boyunca
temsilcilerini se¢me imkan1 bulamayan halk adma egemenlik yetkisini
kullaniyordu. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri, MCP tarafindan
kontrol edilen (pratikte partinin daimi merkezi komitesi tarafindan), Ulusal
Hiikiimetin (Guomin zhenfu[C]) farkl1 boliimlerine aitti.* Kuvvetler ayrilig1 Cin
Cumbhuriyeti Anayasasinin yiiriirliige girdigi 25 Aralik 1947 tarihine kadar kabul
edilmemisti.

Cin Cumhuriyeti Anayasast Sun Yat-sen’in bes erkli*’ hiikiimet planin
takip etti. Olusturulan, bes erk (yuan), Bati modeline gére yasama, yiiriitme ve
yarg1 gorevlerini ifa ediyordu. Bu arada, Anayasa genel se¢imle se¢ilmis Millet
Meclisine Bagkani se¢gme, azil etme ve anayasay1 degistirme yetkisi veriyordu.
Bu Anayasaya gore, baskanin kanunlari yayimlamasi1 ve yiiriirliige koymasi
Bagbakanim kars1 imzasini gerektiriyordu. Ote yandan, basbakanin atanmasi,
yasama organinin onayini gerektiriyordu. Bu ylizden yiirlitme organinin bagkan
Bat1 iilkelerindeki bagbakaninkine benzer bir rol iistleniyordu. Anayasanin
uygulanmasindan aylar sonra, Millet Meclisi “Ayaklanmalarin Bastirilmasi igin
Seferberlik Donemi Gegici Maddeleri’ni (bundan sonra gegici maddeler olarak
ifade edilecek) 1948 yilinda kabul etti. Gegici hiikiimler, bagkanin olaganiistii
hal yetkilerini gii¢lendiriyordu ve kisilerin belirli 6zgiirliiklerini kisitliyordu.*

1931 Gegici Anayasasi’nin hukuki ¢ergevesi iginde, Yiirlitme Yuani,
Ekim 1945°ten Mayis 1947°ye kadar olan donemde, Tayvan’da Bolgesel Idari

8 Bkz Wang, supra note 4, at 152-54.

* Dr.Sun Yat-Sen tarafindan olusturulan bes erkli devlet sistemine gore, Ulusal Meclis halk adina
hiikiimet yetkisini kullanirken, Yiiriitme, Yasama, Yarg: Yuani, Sayistay ve Devlet Personel Dairesi
olarak adlandirilan organlarla bu yetkisini paylasmaktadir. Bu model bes erkli anayasa olarak tanim-
lanmaktadir. Tayvan’da yasama erki tek meclisli Yasama Yuani ve Ulusal Meclisten olugur. Kanun
yapmak, biitge tekliflerini incelemek, denetim yapmak ve yiiriitme organinin faaliyetlerini denetlemek
gibi klasik parlamento yetkilerine sahip bulunan Yasama Yuani; 73 tanesi her bir se¢im bolgesinden
bir milletvekili olmak {izere genel se¢im yoluyla, 34 tanesi segime katilan siyasal partilerin iilke ¢a-
pinda aldiklar1 oy oranlari temel alinarak en biiyiik artik oy sistemiyle, 6 tanesi de Aborjinler arasin-
dan yapilan genel se¢im yoluyla segilen 113 {iyeden olusur.
http://www.ly.gov.tw/ly/en/01_introduce/01_introduce 03.jsp?ItemNO=EN030000 (C.N)

0" Bkz.Herbert H. Ma, Adoption of the ROC Constitution of 1946, in The Taiwan Experience, 1950-
1980: Contemporary Republic of China 298-301 (James C. Hsiung et. al. eds., 1981 ). Ma, Cin Cum-
huriyeti Anayasasinin ne Ingiliz kabine sistemini ne de Amerikan bagkanlik sistemini kabul etmedigi-
ni ve Cin Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimet sisteminin her iki sisteminde belli kisimlarmni kabul et-
mis sui generis bir hiikkiimet sistemi oldugunu belirtmistir.
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Yiiriitme Ofisinin genel valisinin yiiriitme yetkisini temsil etti. Genel vali ayn1
zamanda Tayvan’in garnizon komutaniydi. Japon Yonetimi donemindeki
emsalinden farkli olarak, Cin Cumhuriyeti’nin genel valisinin kanun hiikmiinde
kararname yayinlama ve mahkemeleri idare etme yetkisi yoktu. Bununla
beraber, “yeni” genel vali, Japon donemindeki muadili gibi Tayvan digindaki
merkezi hiikiimetin (o donemde Cin) denetimi altinda, adadaki yiiriitme
yetkisine ve askeri otoriteye sahipti. 16 Mayis 1947 tarihinde Tayvan’daki en
yiiksek yiiriitme organi olan, Tayvan’daki Bolgesel Hiikiimetinin Baskani, 1949
yilinin baglarinda Chen Cheng’in bu gorevi devralmasiyla, yetkilerini askeri
otoriteyi de icine alacak sekilde genisletti. Nihayet, 20 Mayis 1949 tarihinde
sikiyOnetimin yiirlirliige girmesiyle Tayvan’daki yiirlitme ve yargi yetkisi
hukuki olarak askeri idarede birlesmis oldu.”!

1949’un sonlarindan itibaren, Tayvan’daki nihai karar verici organ hig
sliphesiz yiiriitme organiydi. Cin Cumhuriyeti Anayasasi da devletin en yiiksek
idare orgami olarak yiiriitme Yuanina vurgu yapiyordu. Bununla beraber,
uygulamada MCP rejimi Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti Hiikiimetini “baskanlik
sistemine” doniistiirmek amaciyla, ayaklanmalarin bastirilmasi i¢in Seferberlik
Dénemi sona erene kadar 40 yili askin bir siireyle Gegici Maddeleri kullandi.*
Bu cergevede, baskan herhangi bir gorev siiresi sinirlamasi olmadan yeniden
secilebiliyordu. Buna MCP baskanligindan kaynaklanan giicii de eklendiginde,
baskan 6miir boyu diktatore doniistii.” Bu tarz diktatoryel baskanlik, Japon
Yonetimi donemindeki ve MCP’nin ilk zamanlarindaki genel valiye esit, hatta
ondan daha giicliiydii.

1990’lardaki anayasa degisiklikleri, diger degisikliklerin yani sira
devletin yapisinin yeniden diizenlenmesine odaklanmisti. Millet Meclisi (Natio-
nal Assembly) 1991’in Nisan ayinda anayasanin Gegici Hiikiimleri’ni kaldirdi
ve “Ek Maddeler” olarak adlandirilan yeni degisiklikleri kabul etti. 1991 tarihli
Ek Maddeler bagkanin gorev siiresini yeniden diizenledi. Yine bu maddeler,
baskanin olaganiistii yetkilerini kisitlad1 ve Gegici Hiikiimlere gore diizenlenen
baskanlik yetkilerini azaltmaya c¢alisti. Bununla beraber, 1997 tarihli Ek
Maddelere gore; devlet baskani bagbakani yasama organinin (legislative yuan)
onayl olmadan atayabiliyordu. Ancak basbakan daha dnce oldugu gibi devlet
baskanindan ziyade yasama organina karsi sorumluydu. Sonug¢ olarak,

51
52

Bkz.Tse-han Lai, et al., supra note 25, at 57, Wang, supra note 24, at 34-41.

Bkz.Jau-Yuan Hwang & Jiunn-rong Yeh, Taiwan, in Asia-Pacific Constitutional Yearbook 1995 287
(Cheryl Saunders & Graham Hassall eds., 1997). Devlet Bagkani1 dogrudan liderliginde Milli Giiven-
lik Kurulunu sekillendirme konusunda yetkilendirildi. Kurul, baskan yardimcisi, bes Yuanin bagkanla-
r1, Bakanlar Kurulunun énemli bakanlari, Millet Meclisi’nin Genel Sekreterinden olusuyordu. Devlet
Bagkani uygulamada, hiikiimetle ilgili her faaliyette bu 6nemli karar verme yetkisini “ulusal giivenlik”
adma kullaniyordu.

53 Bkz.id., at 287. MCP’nin baskani olmayan devlet baskanlarinin otoritesi agik¢a zayiflamustir.
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diktatoryal baskanlik sistemi yar1 bagkanlik (ya da iki bagl yiiriitme) sistemine
d6nﬁstﬁ.54 Cin Cumbhuriyeti’nin bagkani ile yliriitme organinin basi arasindaki
iliski Tayvan’m Japon Genel Valisi ile hiikiimet baskani arasindaki iliskiye
benzerdi.”

Tayvan’da yasama erki gorece olarak zayifti. Japon YoOnetimi
déneminde Tayvanda koloniyal bir parlamento yoktu. 1945-49 arasindaki
dénem boyunca Tayvan Eyaletinin Meclisi (Canyihui [C]) dolayl olarak
Tayvan vatandaslar tarafindan seciliyordu. Bununla beraber, meclis ne etkili
sekilde genel valinin yetkilerini kontrol edebiliyordu ne de Tayvan’in kendi
kanunlarin1 kabul edebiliyordu. 1949’un sonlarindan itibaren var olan ulusal
parlamentonun se¢im ¢evresini de facto Tayvan halki olustursa da de jure Cin
Anakarasini da kapsiyordu. Parlamento ii¢ organa ayriliyordu; Millet Meclisi,
Yasama Yuani, ve Saylstay*. Ik ikisinden yukarda bahsedildi. Saystay, il ve
belediye meclislerinden segilen {iyelerden olusuyordu. Yargi Yuaninin
baskanini, baskan vekilini, yiiksek hakimler ile Devlet Personel Dairesinin’®
baskan, baskan vekili ve liyelerinin atanmasini onaylamak Sayistay’in en 6nemli
islevlerinden biriydi. Bu g¢ercevede kontrol ile Bati1 parlamentolarindaki senato
arasinda bazi benzerlikler vard.”’ Bu tarz bir kuvvetler ayriigi gercekte
yiiriitme erkinin kontrol edilmesi imkanini zayiflatryordu.

1992 tarihli Ek Maddeler Sayistay’in statiisiinii ve yetkilerini dnemli
Olgiide degistirdi. Buna gore; Sayistay iiyeleri artik secilerek degil, Millet
Meclisi’nin onayiyla devlet bagkani tarafindan atanacaklardi. Sayistay artik

* Bkz.id., at 291.

55 Tayvan’in genel valisi bir asker oldugunda, vatandaslarla ilgili konularda miilki idare sefine daima
giivendi. Her ne kadar genel valinin miilki idare sefini atama konusunda miinhasir bir yetkisi bulun-
masa da, bu konudaki tavsiyeleri oldukga etkiliydi. Bkz.Huang Zhao-tang, Taiwan zongdu fu [The
Government-General of Taiwan] 166, 215 (Huang Ying-zhe trans., 1989).

Sayistay, Tayvan’daki kamu gorevlilerine karsi yargilama yolunun agilmasi, kamu gorevlilerinin
kinanmasi ve hesap denetimi gibi yetkileri vardir. Bagkan ve baskan yardimcisi dahil 29 tiyeden olu-
sur. Uyeler devlet baskam tarafindan aday gosterilir ve Yasama Yuaniin onayyla alt1 yillik bir siire
i¢in atanirlar. Tayvan Anayasasina gore Sayistay, devlet baskani ve baskan yardimcilar hari¢ olmak
ilizere, kamu gorevlilerine karsi yargt yolunun agilmasini istemeye yetkilidir. Ayn1 zamanda kamu go-
revlilerinin uygunsuz davranislarina kars1 yazili kinama yoluna bagvurmaya da yetkilidir. Ulkemizde-
ki Sayistay’dan farkli olmakla beraber gordiigii islev nedeniyle Control Yuan ifadesi tarafimizca
“Sayistay” olarak cevrilmistir. http://www.cy.gov.tw/eng/briefing 03 4.asp,18.06.2010

Devlet Personel Dairesi, Tayvan’daki kamu personel yonetiminden sorumlu merkezi bir kamu kuru-
mudur. Daire; memur smavlarinin denetimi, personelin niteliklerinin tesbiti, memur giivencesine
iligkin sorunlar, 6lim yardimi, emeklilik isleri, memur istthdamina iligkin tim hukuki sorunlar, me-
muriyete son verme, performans degerlendirilmesi, maas skalasinin tespiti, terfiler, kurumlar arasi
gegisler, memurlarin 6diillendirilmesi konularinda faaliyet gosterir. Devlet Personel Dairesi, baskan
ve bagkan yardimecisi dahil 19 iiyeden olusur. Uyeler alt1 y1llik bir siire icin devlet bagkani tarafindan
Yasama  Yuani'nin  onayiyla atanirlar. Uyelerin ~ tekrar  atanmas1  miimkiindiir.
http://www.exam.gov.tw/cp.asp?xItem=6257&ctNode=603&mp=5, ET.18.06.2010 (CN).

Ma, supra note 42, at 301; ayrica bkz. Yiksek Hakimler Konseyinin 76 sayili yorumu.

56

57
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secilmiglerden olusan bir organ olmamasina ragmen, suglama, denetim ve
sorusturma yetkilerini kullanmaya devam edecekti. O tarihe kadar, Sayistay
tarafindan kullamlan onay yetkisi de Millet Meclisi’ne gecti.” Bunun sonucu
olarak, parlamento ikiye bdliindii; Yasama Yuani ve Millet Meclisi bu durum
Ingiliz sistemindeki Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasiyla ayni degildi.
Ciinkii kanunlar, Millet Meclisi’nin dahli olmadan Yasama Yuani tarafindan
kabul edilebiliyordu. Bu iki “parlamento” arasindaki ¢atigmay1 ¢dzecek herhangi
bir kurumsal yol yok idi.”® Nihayet, 2000 yilinda kabul edilen Ek Maddelerle
MillegOMeclisi lagvedildi ve hemen hemen tiim yetkileri Yasama Yuanina
gecti.

Cin Cumhuriyeti’'nin parlamento sisteminin sayginligi ve otoritesi,
secimlerin  yapilmamasindan uzunca siire zarar gordi. 1954 yilinda,
Tayvan’daki Cin Cumbhuriyeti hiikiimeti Yasama Yuani, Sayistay ve Millet
Meclisi segimlerini, ulusal acil durum gerekgesiyle askiya aldi. Bu yiizden, 1948
yilinda segilen iiyeler siiresiz olarak gorevlerine devam ettiler. Bu tutum,
demokratik temsil anlayisinin 6ziline kars1 ciddi bir meydan okumaydi. Modern
anayasacilik anlayisinda, yasama organin mensuplar1 adil, olagan ve rekabete
acik secimlerle secilmeliydiler. Uygulamada, yerel Tayvanlilarin merkezi
hiikiimette temsil edilmeleri, Ana Karalilarin cogunlugu temsiliyle ciddi sekilde
zayiflatildi.®’ Sonug olarak, baskin ¢ogunlugun olusturan yerel Tayvanlilar,
Japon koloniciligi altinda yagadiklar1 deneyimlerden farksiz sekilde parlamento
yoluyla ulusal konularda karar verme siirecine katilamadilar.

1972 yili Gegici Hiikiimleri, baskana secilmis kisilerden olusan ii¢
ulusal organa, normalde genel se¢im yoluyla secilebilecek “ek sandalyeler”
olusturma yetkisi vermesi 20 yil siirdii. Bundan sonra, “ek sandalyelerin” sayis1
tedrici olarak artt1. Fakat bu say1 “daimi” milletvekillerinin sayisina gore daha
azd.”> Bu sorun 1991 yilina kadar, tim daimi milletvekillerini emekli etmeye
zorlayan Yiiksek Yargiclar Konseyi karariyla tamamiyla ¢6ziildi. Tayvan’daki
Cin Cumbhuriyeti hiikiimeti ilki aralik 1991°de yapilan Millet Meclisi se¢imlerini
ve sonraki aralik ayinda yapilan Yasama Yuam sec¢imlerini gerceklestirdi.

8 Bkz.Hwang & Yeh, supra note 44, at 299.

% Wang, supra note 1, at 136-37.

%2000 yili ek maddeleri Millet Meclisini olusturmak igin secilecek olan temsilcilere Anayasay: degis-

tirmek amaciyla Yasama Yuant tarafindan kabul edilmis iilke sinirlarini degistirmek, ya da baskan ve

bagkan yardimcisina yargi yolunu agmak gibi teklifler hakkinda karar verme yetkisi veriyordu.Bu tarz

bir se¢im pasif bir Millet Meclis’i i¢in ger¢ekte referanduma benzerdi.

Bkz. Yiiksek Hakimler Konseyinin 31 sayili yorumu.; Hwang & Yeh, supra note 44, at 284-86.

% Bkz.Hung Chiu and Jyh-pin Fa, Law and Justice since 1966, in The Taiwan Experience, 1950-1980:
Contemporary Republic of China 315-16 (James C. Hsiung et. al. eds., 1981 ).

61
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Boylece, Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti hiikiimeti ger¢ek ve diizenli segimlere
baslamus oldu.®

Mahkemelerin  yiiriitme erkinden ayrilmast hizlica gerceklesti.
Sikiyonetim donemi boyunca, askeri mahkemelerin siradan suglular iizerindeki
yetkisi, casusluk ve ayaklanmaya kariganlar hari¢ olmak iizere 1952 yilinin he-
men baginda adli mahkemelere devredildi. Bununla beraber, hem yerel
mahkemeler hem de temyiz mahkemeleri, Yiirlitme organinin iginde olan adalet
bakanligmin idari denetimi altinda gorev yapiyordu. Bu, Japon yonetimi
boyunca Genel Valiligin biinyesinde bulunan adalet biirosunun, Tayvan’daki
yerel mahkemeleri ve yiiksek mahkemeyi idare ettigi duruma benzerlik
gosteriyordu. Temmuz 1980’den itibaren, bu ii¢ ¢esit mahkemenin tamami
Yargt Yuanmin denetimi altina alindi. Fakat Yargi Yuanm kendisi, temelde
mahkemelerden ziyade, mahkemelerin organizasyonundan, hakim ve savcilarin
atamasindan sorumlu idari bir organdi.** Uygulamada, otoriter MCP rejiminin
sona ermesini miiteakip, hiikiimet yetkilileri hakimlere miidahale etmedi.”

Tayvan’daki yarg: erki agisindan diger bir 6nemli gelisme ise yliriitme
ve yasama organlarinin islemlerinin {izerinde yargisal denetimin kurulmasidir.
Japon yonetimi altindaki Tayvan’da bu tarz bir yargisal denetim mekanizmasi
yoktu. Bununla beraber, Cin Cumhuriyeti Anayasas1 altinda, Yiiksek Yargiclar
Konseyi (Yargt Yuaninin bir pargasi olan) anayasanin yorumlanmasi, kanunlarin
ve diger mevzuatin uygulanmasinda igtihat birligini saglanmasinda miinhasiran
yargisal yetkiye sahipti.®® Otoriter devlet hukukunun oldugu dénem boyunca,
Konsey MCP’nin 0l¢iisiiz kurallarin1 kisitlamaktan ziyade mesrulastirict bir
islev gordii.®” Bununla beraber, Tayvan’in demokratiklesmesi siirecinde, Yiiksek
Hakimler yargisal yetkilerini, idarenin takdir yetkisini smirlamak, Kkisisel
ozgiirliikleri korumak ve otoriter korporatizm’i ortadan kaldirmak amaciyla
kullandilar.®® Diktatorliigiin sona ermesinden itibaren, hukuki bir arabulucu
olarak, yiiksek hakimler, farkli ¢ikar gruplarindan kaynaklanan siyasal
catismalar ¢ozdiiler. Yargisal denetim yliksek hakimler konseyinin 2000 yilinda
verdigi, Millet Meclisi’nin anayasaya koydugu besinci ek maddeyi anayasaya
aykirt bulan 499 sayili karariyla en iist seviyeye ¢ikmigstir. Bu madde, Millet

% Bkz. Yiiksek Hakimler Konseyinin 261 sayili yorumu.; Hwang & Yeh, supra note 44, at 290-91.

® BkzHwang & Yeh, id., at 297.

% Bkz.Wang, supra note 4, at 234-35.

% Ma, supra note 42, at 300.

7 1960’daki nadir istisna harig; Yiiksek Hakimler Konseyinin 86 sayili yorumunda; temyiz ve adliye
mahkemelerin, Bakanlar Kurulunun dolayisiyla yiiriitme organin idari denetimi altinda olmasindan
ziyade Yarg! Yuanin idari denetimi altinda olmasi gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber Bakan-
lar Kurulu 1980’e kadar bu yorumu takip etmedi.

Bkz.Sean Cooney, A Community Changes: Taiwan’s Council of Grand Justices and Liberal
Democratic Reform, in Law, Capitalism and Power in Asia: The Rule of Law and Legal Institutions
253-80 (Kanishka Fayasuriya ed., 1999).
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Meclisine segimleri engelleme imkani veriyordu ve secilmis iiyelere iiyelik
. s . . . . o . . 6
donemlerini kisa siire i¢in ertelemeye izin veriyordu.

3. Yetkilerin Merkezi Hiikiimet ve Yerel Yonetimler arasinda
Paylasim

Kuvvetler ayriligi, merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda da bir
sorundur. 1920 yilinda, Japonlar, Batili anlamda “dzerklige” bazi yonleriyle
benzeyen yerel yonetim sistemlerini Tayvan’a getirdiler. Ug kademeli” bu yerel
yonetim sisteminde, (il ve ilge, orta diizey belediye ve belde, bucak ve kdy)
belirli diizeyde adem-i merkeziyetgilik degisik yetki bolgelerinden sorumlu,
cesitli diizeylerdeki kamu gorevlilerine daha fazla yetki verilmesiyle ortaya
¢ikmigtir. Bununla beraber yerel yonetimlerin tiim bagkanlari, genel valinin
dogrudan denetimi altinda gorevlerini ifa ediyorlardi. Yerel meclisler sadece
danisma amaghydi ve {yelerini yliksek diizeyde hiikiimet tayin
ediyordu.1935’ten sonra, il ve belediye meclisleri belli dl¢iide genisledi ve karar
alma yetkileri giivence altina alindi. Yine {iyelerinin yarisinin ya il diizeyindeki
yetki bolgesi i¢cindeki daha alt diizeydeki meclislerce ya da belediye diizeyinde
belli nitelikteki se¢menlerce secildi. Belde ve koylerdeki yerel meclisler,
iiyelerinin yarisinin belli nitelikteki se¢menlerce secilmesine ragmen sadece
danigma amagh kurumlar olarak kaldilar.”

Savas sonrast Tayvan’da yerel 6zerklik tedrici olarak artti. 1945°den
1949’a kadar Tayvan Cin’in bir eyaleti oldu ve alt diizeyde yerel yonetimler
kuruldu. Yerel yonetimlere iliskin en 6nemli degisiklik, yerel meclislerin tiim
iiyeleri ile kasaba ve kdylerin yoneticilerinin genel se¢im yoluyla segilmesidir.”

1949’un sonlarina kadar Tayvan’da merkezi bir hiikiimet varligini
devam ettirdi. Boylece ii¢ kademeli yerel yonetim sistemi adada tekrar ortaya
¢ikti. Cin Cumhuriyeti anayasasi, miinhasiran il ve belde yonetimleri tarafindan
kullanilacak belirli diizenleme ve yiiriitme yetkileri saglayarak, yerel
yonetimlerin 6zerkligini garanti altina almistir. Bununla beraber bu hiikiimler
1990’lara kadar tam olarak uygulanmadi. 1950’lerin baslarindan sonra, il
meclisleri, yoneticiler, belde konseyleri, Yiirlitme Yuani tarafindan herhangi bir

% Bkz Wang, supra note 4, at 163-64.

" Tayvan da halen (Taipei ve Kaohsiung Sehirleri) iki tane 6zel statiilii olmak iizere, 23 il ve sehir
belediyesi vardir. Yerel Yonetimler Kanununda 2009 yilinin nisan ayinda yapilan degisiklikle sehir ve
ilge belediyelerinin birlestirilmesine ve 6zel statiilii belediye haline yiikseltilmesine hukuki dayanak
olusturuldu. icisleri Bakanhig1’nmn énerisiyle, 2009 yilinin Haziran ayinda Yiiriitme Yuam {i¢ sehir be-
lediyesinin daha ozel statiilii belediye yapilmasini ve bazi belediyelerin birlestirilmesi talebini kabul
etmistir. Bu degisiklikler 20 Aralik 2010 ayinda yiiriirliige girecektir. Degisikliklerin yiiriirliige girme-
siyle Tayvan da yerel yonetim sayis1 5 6zel statiilii, 23 il ve sehir belediyesi seklinde yeniden diizen-
lenecektir.http://www.gio.gov.tw/taiwan-website/5-gp/yearbook/ch04.html

" Bkz.id, at 176-83; Lamley, supra note 13, at 225-27.

> Bkz.Wang, supra note 24, at 53-59.
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zaman degistirilebilecek ya da iptal edilebilecek genelge hiikiimlerine gore
seciliyordu. Yiiriitme Yuani ayni zamanda bolgesel yonetimin baskanin da
atayabiliyordu. Bu sistem; il, belde yoneticilerinin ve meclislerinin dogrudan
genel segimle secgilmesini zorunlu kilan 1992 tarihli Ek Madde degisikligine
kadar 40 yil devam etti. Daha sonra Yasama Yuami bu tarz se¢imin
uygulanmasimi miimkiin kilan kanunlar1 kabul etti. Ciinkii Tayvan’in bolgesel
yonetimi ile merkezi hiikiimetin yetkileri ¢akisiyordu. 1997 tarihli Ek Maddeler
ile Tayvan bolgesel yonetiminin vali ve meclisi igin se¢im yapilmasi
yiirlirliikten kaldirildi. Bunlarin yetkileri ya belde yonetimlerine ya da merkezi
hiikiimete devredildi. Béylece, iki seviyede yerel yonetim kaldirilmis oldu.”

B.Temel Hak ve Ozgiirliikler
1.Meiji Anayasas1 Doneminde

Meiji Anayasast insan haklarim1  koruma konusunda oldukga
muhafazakardi. Meiji Anayasasinin II. Boliimii “Vatandaslarin Haklar1 ve
Yikiimliiliikleri” seklindeydi. Bu boliimdeki hiikiimler Japon vatandaslarinin
temel hak ve oOzgiirliklerini diizenliyordu. Bu haklar ve &zgiirliikler Batinin
dogal haklarmi esas almaktan ziyade Imparatorun comertlikle bahsettigi
lituflardi. Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar imparator tarafindan
yayimlaniyordu bu yilizden anayasada diizenlenen herhangi bir hak ve 6zgiirligi
ihlal edebiliyordu.”™

1920’lerde pek ¢ok Tayvanli entellektiiel siyasal ve Kkiiltiirel
hareketlerin i¢inde yer aldilar. 1920’lerde ve 1930’larin basinda koloni
otoriteleri bu hareketlere miidahale ettigi zaman, entelektiieller Meiji
Anayasasinin; siireli yaym c¢ikarmak, gosteri ve toplanti diizenlemek, dilek¢e
hakki, muhalefet partisi kurmak da dahil ¢esitli siyasal dernekler kurmak gibi
temel hak ve Ozgiirliikleri garanti altina aldigini iddia etmislerdir. 1937 yilinda
savagin baslamasiyla her sey degisti. Tayvanlilar savag zamani boyunca,
fikirlerini ve sikayetlerini basin yoluyla bildirmekten dahi yoksundular.
Tayvanlilara 1935 yilina kadar segme hakki verilmemisti. Bununla beraber bu
secme haklar, Japonya da oldugu gibi sadece erkeklere taninmigsti. Fakat
Japonya’dan farkli olarak Tayvanlilar imparatorluk Meclisi” temsilcilerini
se¢cme hakkindan mahrum blrakllmlslardl.76

73 Bkz.Hwang & Yeh, supra note 44, at 300-02; Wang, supra note 4, at 189-92.

™ BkzIshii, supra note 39, at 396-400.

 Meiji Anayasasma gore 1890°da olusturulan iki meclisten olusan parlamento. (CN)
http://www.shugiin.go.jp/itdb_english.nsf/html/statics/guide/imperial.htm ET.03.04.2010.

Bkz.Lamley, supra note 13, at 231-34, 244; Wang, supra note 4, at 166-67. Japon dénemindeki
secimler Tayvan se¢im sisteminin gelisimi i¢in dnemliydi. bkz.Rigger, supra note
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2. Cin Cumhuriyeti Anayasasi Doneminde

1931 tarihli Gegici Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
hiikiimleri Meiji Anayasasinda oldugu kadar muhafazakardi.”’ Farkli olarak, Cin
Cumhuriyeti Anayasasi genis siyasal, ekonomik ve sosyal haklar glivence altina
almay1 amagliyordu. Bu haklar Anayasanin II. Bolimiinde diizenlenmisti ve
cinsiyet, din, 1k, sosyal smif ya da siyasal diislince farki gézetilmeksizin kanun
Oniinde esitligi, ifade, egitim-6gretim, yayin, 0zgiirliigiinii, toplanti ve dernek
Ozgirliigiinii, ¢alisma ve miilkiyet hakkini, asgari ge¢cim diizeyinin saglanmasi
hakkini kapsiyordu. Bu haklar; “diger bir kisinin 6zgiirliigiiniin zarar gérmesini
engellemek, yakin ve muhtemel bir krizi 6nlemek, kamu diizenini korumak ve
toplumun refahim ilerletmek™ amaciyla yasama orgami tarafindan
smirlandirilabilirdi.

Secme hakkinin kullanilmasi istisnasi haric, MCP yonetimi altindaki
savag sonrasi Tayvan’daki insan haklarinin durumu Japon savas zamani
kurallarinin genisletilmesinden ibaretti. Yukarda da izah edildigi lizere tek
istisna oy kullanma hakkiyd: fakat uzun bir siire genel secimler yerel yonetimler
seviyesinde smirlandirlmistir. ilk baslarda, Cin Cumhuriyeti bdlgesel
yonetiminin bagkanlar1 temel olarak Japon donemindeki emsallerinin askeri
kurallarin1 devam ettirdiler. 1949’un sonlarindan sonra, sikiyonetim (1949-
1987) ya da Ayaklanmalarim Bastirilmasi ig¢in Seferberlik Donemi Gegici
Maddeleri'ne (1948-1991) dayanarak Tayvan halkinin temel hak ve
ozgiirliiklerine ciddi sekilde zarar veren ¢ok sayida diizenlemeyi uygulayarak
aday1 yonettiler. MCP rejimi esas olarak Sun Yat-sen’in “devrimci insan
haklar1”(“geming minquan ’[C]) Ogretisini takip etti. Bu O6gretiye gore; insan
haklar1 dogustan verilmis haklar degildi, uluslar tarafindan ulusa sadik olanlara
bahsedilen bir hakti. Bu felsefe Meiji Anayasasina dercedilmis olan imparatorun
sadik olan tebaasima temel haklar1 bahsetmesini éngéren diisiinceyle paraleldi.”
Kisinin anayasal haklar1 gergek islevlerini, 1980’lerin sonlarindan 1990’11
yillarda ortaya ¢ikan siyasal liberalizasyon ve demokratiklesmeye kadar, yerine
getirememisti.*’ Ancak bu dénemden sonra Tayvan halkinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin seviyesi Japon yonetimi donemi boyunca var olan diizeyden
daha yiiksek seviyeye ¢ikmisti. Bu nedenle, Bati tarzi insan haklar1 felsefesi,
diger donemlerden daha agik bir sekilde kendini gosterdi.

77 Bkz.Wang, id., at 167. Meiji Anayasasinda oldugu gibi, 1931 tarihli Gegici Anayasada diizenlenen

haklar ve 6zgiirliikler kanun yoluyla ihlal edilebiliyordu.
Bkz.Sean, supra note 59, at 255.

™ BkzIshii, supra note 39, at 398.

80 Bkz.Hwang & Yeh, supra note 44, at 303.
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IV. CEZA ADALETI
A. Ceza Hukuku
1. Japon Dénemi

1896 yilinda Japonlarm Bati tarz1 ceza kanunlari adaya getirildi.®' 1880
tarihli Japon Ceza Kanunu, 1789 Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan pek ¢ok
ilkeyi biinyesinde barindiriyordu ve 19.yy’in Kita Avrupasmin cagdas adalet
kavramini esas almist1. Ilk olarak, hi¢ kimsenin kanunda agik¢a su¢ olarak
sayllmamis bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagim ifade ediyordu. Ikinci
olarak, kanun 6niinde esitlik ilkesini getiriyordu. Adalet yonetimi sanigin sosyal
smifina, mensup oldugu aileye (imparator ailesine karsi islenen suclar harig) ya
da diger sosyal iliskilerine gore degismiyordu. Ugiincii olarak, su¢ ve cezanin
bireyselligi ilkesini diizenliyordu. 1908 yilinda, 1907 tarihli Japon Ceza Kanunu
es zamanli olarak hem Japonya’da hem de Tayvan’da yiirlirliige girdi. Alman
orjinli bu Kanunda siibjektif anlayis agikc¢a goriilityordu. Kanun, cezanin takdiri
konusunda hékime cezanin uygulanmasmin ertelenmesi de dahil genis takdir
yetkisi tantyordu.®

Stiphesiz ki koloniyal Tayvan’daki belirli ceza kanunlari, Avrupa’ya
0zgl bu ilkelere aykiriydi.1898 tarihli Egkiyalar1 Cezalandirma Kanunu, yeni
kabul edilen agir cezalarin geriye doniik olarak uygulanmasina izin veriyordu.
Fakat bu Kanun 1916 yilindan sonra uygulanmadi. 1898 tarihli Hoko [J] (baojia
[C]) Kanunu kolektif sorumlulugu diizenliyordu yani bir Tayvanli komsusunun
sucundan dolay1 cezalandirilabiliyordu. Bu hiikiim, 1920’lerden sonra nadiren
kullanild1 ve 1945 yilinda hiikiimsiiz oldu. Ayn1 zamanda Tayvanlilara karsi
ayrimcilik politikasinin  bir sonucu olan cezanin ertelenmesi uygulamasi,
1920’lere varmadan terk edildi.*

1920’lerden sonra, koloniyal Tayvan’da cezalarin siddeti ceza adalet
sisteminin en 6nemli endisesi olmaktan ¢ikti. Bu yilizyilin ilk yarisinda, Japon
Ceza Hukuku, sugu onlemenin sucu cezalandirmaktan daha 6nemli oldugu
cagdas Kita Avrupasi hukuk diisiincesinden etkilendi. Cezalarin siiresi, sucluya
kisas yapilmasindan ¢ok 1slah edilmesi amacina yonelikti. Bu gibi fikirler
koloniyal Tayvan’daki ceza hukukunu etkiledi. Tayvanli siyasal suglular, Japon
yonetiminin ilk 20 yili boyunca ¢ok agir yaptirimlara maruz kaldilar. Fakat
1920’lerden 1930’larin ortalarina kadar ¢ogunlukla agir cezalara maruz
kalmadilar.1920’den 6nce, toplumun bir tiyesi tarafindan islenen adi suglar sert

81 1896 tarihli 4 sayih Ritsurei Tayvan’daki ceza hukuku meselelerinin 1880 tarihli Japon Ceza Kanu-

nu’nun ilkelerine gore ¢oziilmesine olanak sagladi.

Bkz.Takayanagi, supra note 39, at 14-18; Ishii, supra note 39, at 563-73.

8 Bkz.Wang, supra note 3, at 125, 128, 131, 135-36. 1908 ile 1915 yillar1 aras1 62 Japonun cezasinin
ertelenmesine kargin ayn1 yillar arasinda sadece 4 Tayvanlinin cezasi ertelenmistir.

82

256 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.1, Y11 2011



20. Yiizyilda Tayvan'in Hukuki Gelisimi: Liberal ve Demokratik Bir Ulkeye Dogru

cezalandirma ilkesine gore cezalandiriliyordu. Bununla beraber, 1920’lerden
sonra kirbaglama cezasi kaldirildi ve pek ¢ok suglu para cezasiyla cezalandirildi.
Ayni donemde, tiim zorunlu ¢aligma cezalarinin yarisindan fazlasi altin aydan
uzun degildi. Yine dmiir boyu hapis ve 6liim cezasi alanlarin sayisi higbir zaman
yilda on kigsiden fazla olmadi. Savas zamami boyunca, suglularin
cezalandirilmasi, bir Onceki miisamahali doneme gdre biraz agir olmakla
beraber ilk 20 yillik donemdeki sert yaptirimlara asla doniilmedi. Agik¢a
sOylemek gerekirse, Japon yonetimi doneminin son kismi boyunca Tayvan’daki
kamu diizeni, cezalarin sertligi ile degil suglularin cezalandirilmasinin teminat
altina alinmastyla saglanmistir.**

2.MCP Donemi

1907 tarihli Japon Ceza Kanununa benzeyen, 1935 tarihli Cin
Cumhuriyeti Ceza Kanunu, Tayvan’da 1945’in basinda yiiriirliige girdi. Bu
yiizden, yukarda zikredilen; su¢ ve cezanin kanuniligi, cezanin esitligi ve ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkeleri Cin Cumhuriyeti ceza hukukunda mevcuttu.
Cin Cumhuriyeti ceza kanunu sucun Onlenmesine ve ayni zamanda suglunun
1slahma 6nem veriyordu.* Bununla beraber Cin Cumhuriyeti Ceza Kanunu,
esitlik ilkesine aykiri olarak, cinayet sugunun veya miiessir fiilin magdurunun,
suclunun ebeveynleri veya ebeveynlerinin iist soyu olmasi halinde daha agir bir
ceza oOngdrmekteydi.’® Dahasi 6zel ceza kanunlari, kisinin komsusunun
ayaklanmaya yonelik fiillerini bildirmemesi halinde cezalandirilmasini
ongoriiyordu. 1950°de kabul edilen bu kanun, kolektif sorumlulugu kabul
ediyordu. 1980’lerde nadiren kullanilan bu kanun, 1991 yilinda yiiriirliikten
kaldirildr.”’

Japon yonetiminin son doneminde var olan siyasal suglulara karsi
miisamahali tutum MCP déneminde uygulanmadi. Aynen Japon yénetiminin ilk
20 yili i¢inde yaptigr gibi, MCP yonetimi 1950’lerden 1980’lere kadar olan
donemi boyunca siyasal mubhalifleri sert bigimde cezalandirdi. Isyanin
Cezalandirilmasi i¢in Kanunda Ongoriilen cezalar, Japonlarin eskiyalari
Cezalandirma Kanununa benziyordu ve siklikla 6liim cezasimi1 6ngoriiyordu. Bu
kanun 1991 yilina kadar yiiriirliikte kaldi.®® 1990’larin baslamasiyla, siyasal
faaliyetlerden dolay1r ceza sorumlulugu, devlete karsi siddet hareketleriyle

$ Bkz.id., at 132-34.

8 BkzFrederick H. Chaffee, et. al., Public Order and Safety in Taiwan, in The Taiwan Experience,
1950-1980: Contemporary Republic of China 306 (James C. Hsiung et. al. eds., 1981 ).

8 272,280, 281 Maddeler.

87 Bkz.Guoshiguan ed., Zhonghua minguo shi falii zhi (chugao) [History of the Republic of China, Draft
Gazetteer of Law] 521 (1994).

% Bkz.id., at 519-520.
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smirlandirildi. Bu temel 6zgiirliik, Japon yonetimi donemi boyunca hi¢cbir zaman
tanmmamust1.

MCP igin, en kiymetli Japon mirasi kanunlara saygi gosteren yerel
Tayvanhlardl.89 Bununla beraber, kisilere MCP tarafindan yiiklenen cezai
yaptirimlar, ¢ok daha sertti. Resmi istatistiklere gore;” 1950-53 yillari
arasindaki donem boyunca ceza mahkemelerinde yargilanan saniklardan,
calistirma cezasma mahkum edilenlerin sayist para cezasmma mahkum
edilenlerden fazlaydi. 1954’ten sonra, para cezasina mahkiim edilenlerin sayist
artt1. Fakat tim mahkGmiyet kararlar1 i¢inde galistirma cezasina mahkiim edilen
saniklarin oranmi hala %?20’ler civarindaydi. Bu mahk{imiyet orani, Japon
yénetiminin son dénemindeki orandan 10 puan daha yiiksekti.”'

Bilinmeyen nedenlerle c¢alistirma cezalarinin tiim mahkimiyet cezalar
icindeki oram1 1988’den sonraki donemde tedrici olarak %40’lara kadar
yiikseldi. Buna ragmen, ¢alisma cezalarinin siiresi genellikle 6 aydan fazla
degildi. Bunun yaninda, idam cezasina mahkiim edilenlerin sayis1 hala yiiksekti.
Idam cezalarinin sayis1 1989 yilinda ciddi oranda artti. Ciinkii yiiksek
mahkemeye gore; ciddi suclarin sayist eskisine oranla artmisti ve sert cezalar
caydirict bir unsur olarak kullanilmak zorundaydi.”® Bu uygulama gercekte,
kamu diizeninin siirdiiriilmesi igin sert cezalari zorunlu géren Cin hukuk
geleneginin bir yansimastydi.

B. Ceza Yargilamasi ve Polis Yaptirimlari
1. Ceza Mahkemeleri ve Yargilama Usulii

Japon Ceza Usul Kanunu Tayvan’da 19.yy’in sonunda yiiriirliige girdi.
1880 tarihli Japon Ceza Kanunu Yonergesi, yart sorusturmaci Fransiz usuliinii
kabul ederek, Anglo-Amerikan suglayici agik yargilama usuliine tercih etmistir.
Bundan dolayi ilk defa avukatin sanig1 mahkemede savunmasina izin verilmisti.
Ote yandan, savci, Fransa’nin geleneksel uygulamasi olarak hakimle beraber
yargilamanin bir parcasiydi ve kamu adma suclama goérevini ifa ediyordu ve
resmi sayginligint koruyordu. Hakim yargilamada ¢ok faaldi, bir hakem gibi
davranmaktan Ote saniktan itiraf elde etmeye c¢alistyordu. Agir cezalik
davalarda, dava “O6n sorusturma”ya gidiyordu, bu asamada sanik miidafiin
yardimindan yararlanamiyordu. 1922 tarihli Japon Ceza Usul Kanunu 1 Ocak
1924 tarihinde Tayvan’da yiirlirliige girdi. Yeniden adlandirilan bu yeni kanun
Alman kokenli bazi tedbirlerle kabul edildi ancak kanundaki orijinal Fransiz

% Bkz.Wang, supra note 3, at 136-37, 182.

% BkzTaiwan gaodeng fayuan comp., Taiwan sifa tongji zhuanji [Compilations on Statistics of
Taiwan's Judiciary], 1948-1997. Metindeki yiizdeler yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bkz Wang, supra note 3, at 132, tablo 4-7.

2 Bkz.Sifayuan, Sifa anjian fenxi [The Analysis on Judicial Cases] 246-47, 350, table II-51 (1990).
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etkisi ortadan kaldirilmadi. Bununla beraber, belirtmek gerekir ki; yeni kanun 6n
sorusturma asamasinda sanigin miidafiden yararlanmasina imkan veriyordu.”

Koloniyal Tayvan’da ceza usulii igin &zel kanunlar mevcuttu. Bu
yiizyilin bagindan itibaren koloni hukuku savcilara ve polise kisileri arama,
sorguya ¢ekme, ifadeye ¢agirma ya da sugiistii hali olmadan kisileri tutuklama
konusunda genis yetkiler veriyordu. Japon baskentindeki yetkiler yalnizca sorgu
yargicina aitti.”*

Bu tarz ceza yargilamasi savas sonrasi Tayvan’da siirdiiriildii. Cin
Cumbhuriyeti’nin 1935 tarihli Ceza Usul Kanunu “6n sorusturma” sistemi harig
yar1 sorusturmact metodu kabul etmisti. Bu Kanun saveiy1 “sorgu hakimi” gibi
goriiyordu. Bu ylizden savcilara, kisileri arama, sorguya cekme, ifadeye
¢agirma, tutuklama yetkisi veriyordu. Savcilarca yiiriitiilen sorusturma esnasinda
siiphelinin miidafiden yararlanmasina izin verilmiyordu.” 1967°de Kanun Ceza
Usul Kanunu olarak yeniden adlandirildi fakat ceza yargilamasinin temel
yapisina dokunulmadi. 1982 yilina kadar siiphelinin savci ya da polis tarafindan
sorgulanmas1 sirasinda miidafiinin bulunmasina izin verilmedi. Tayvan
mahkemelerinin agir is yiikiinii azaltmak amaciyla yapilan 1990 degisiklikleri,
yargilamanin basitlestirilmesini gii¢clendirdi ve usuliin hizlandirilmasi amaciyla
yeniden temyiz hakkim 6nemli 6l¢iide kisitlad.” Bir yiizyl sonra, 1995 yilinda
savcinin tutuklama yetkisi Anayasa mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri
bulundu. Daha sonra bu hiikkiim 1997’nin sonlarinda Yasama Yuani tarafindan
yiiriirliikten kaldirild1.”’

2. Polis Tarafindan Uygulanan Cezai Yaptirimlar

Japon yonetimi donemi boyunca polise, belli bazi “suglarla” ilgilenmesi
konusunda yetki verilmisti. Kisa Yargilama Kanunu polise, pek az1 mahkeme
tarafindan incelenebilen, belirli kabahatlerde (1904’ten sonra) ve idari suglarda
(1896°tan sonra) hizli sekilde karar verme imkéni taniyordu. Bu sirada, 1906
tarihli Tayvan Bagibog Serserileri Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerine gore; evsiz
is bulmasi ya da bir yere yerlesmesi konusunda uyariliyordu. Evsiz bir yere
yerlesemez ve ig bulamazsa, bir ila ii¢ yil bir siire i¢in evsizler calisma kampina
gonderiliyordu. Bir kisinin ¢alisma kampina gonderilmesi karar1 goriiniste,
“kamu diizeninin siirdiiriilmesi i¢in yer degistirmeydi” ancak gergekte cezai bir

93
94

Bkz.Takayanagi, supra note 39, at 20-22; Wang, supra note 4, at 291.

Bkz.Wang, supra note 3, at 129-30. Savci siipheliyi 20 giine kadar tutuklama yetkisine sahipti. (1905-
1923) ya da 10 giin (1924-1945). Polisin tutuklama yetkisi yoktu.

Bkz.Wang, supra note 1, at 141-43. Savcinin siipheliyi 2 aya kadar tutuklama yetkisi vardi ve mah-
kemenin onay1yla bu siire 4 aya kadar uzatilabiliyordu. Kanuna gore; polis, kisileri ifade vermeye ¢a-
girmak, sorgulamak, arama yapmak ve tutuklamak i¢in savcinin iznini almak zorundaydi.

Bkz Wang, supra note 4, at 241.

Bkz. Ceza Usul Kanunun 245. Maddesi; Yiiksek Hakimler Konseyinin 392 sayili yorumu.
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yaptirimdi. Bu karar genel valinin onayiyla polis tarafindan veriliyordu ve bu
kararlar aleyhine herhangi bir yargi yoluna bagvurulamiyordu. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki; savas doneminin sona ermesiyle birlikte nerdeyse hig
kimse ¢alisma kamplarina gnderilmedi.”®

MCP dénemi boyunca polise sadece idari suglara iligkin kisa yargilama
yetkisi verildi. Bununla birlikte, MCP rejimi Japon caligma kampi sistemini
stirdiirdi ve genis Olgekli olarak wuyguladi. Polis Tayvan Garnizon
Komutanlhigi’nin emriyle Kkisilerin ¢alisma kampina gonderilmesine karar
verebiliyordu.

Bu durum 1980’lere kadar degismedi.1980’de toplanan Yiiksek
Yargiglar idari suglardan dolay1 tutuklama ve zorunlu ¢alisma cezasi kararinin
polis otoriteleri yerine mahkemelere ait olmasi gerektigini ifade etti. Bununla
beraber, bu sistem, Yiiksek Yargi¢larmm bu durumu anayasaya aykiri buldugu
1990 yilina kadar varhgni siirdiirdii.” Nihayet bu sistem, 1991°de kamu
diizeninin siirdiiriilmesi i¢in kanunla degisti. Bundan sonra, tutuklama, gegici
olarak uzaklastirma ya da isten yasaklama gibi yaptirimlarla cezalandirilabilir
idari suglarda mahkemeler karar vermeye bagsladi. Benzer sekilde, 1985’ten
sonra mahkemeler kigilerin ¢alisma kamplarina gonderilmesine iligkin polis
kararlarin1 incelemeye basladi. Calisma Kamplar sisteminin  1992°deki
revizyonuna ragmen 1995°te calisma kamplar sisteminin bazi hiikiimlerini,
hukukun adilane bir sekilde uygulanmasina aykiri gorerek Anayasaya aykiri
buldu.'” Yasama organi bu karar dogrultusunda anayasaya aykiri bulunan bu
maddeleri 1996’nin sonunda degistirdi.

3. Mahkemeye Erisim

Japon donemi boyunca, ceza mahkemelerinde goriilen davalarin sayisi,
polis tarafindan karara baglananlara gore ¢ok daha azdi. Bu nedenle, Japon
hakimiyeti altindaki yerel Tayvanlilar, Bati tarzi ceza usuliiniin uygulandigi
modern mahkemelerde siklikla yargilanamadilar. Bu Japon y6netimi i¢in pek de
onemli degildi. Durugmasiz bir yargilama sistemi olusturmanin arkasinda yatan
esas amag, agikca, Tayvanlilarin géziinde Japon koloni hiikiimetini temsil eden
polisin otoritesini giiclendirmekti. Aslinda g¢ogunlugu Japonlardan olustugu
halde, koloni yargi mensuplari, halkin géziinde polisten daha fazla sayginlik
kazandi. Etnik kokenlerine bakilmaksizin pek ¢ok avukat davalarda saniklar
savunurken islerini ¢ok iyi yapmuslardir. Tayvanli entelektiieller ayn1 zamanda
adil yargilama usulii (due process) kavrammi da Sgrenmis oldular.'® Sonug

% Bkz.Wang, supra note 3, at 99- 100, 119-125.

»  Bkz.Yiiksek Hakimler Konseyinin 166 ve 251 sayili yorumlart.
1% Bkz.Yiiksek Hakimler Konseyinin 384 sayili yorumu.

11 Bkz., Wang, supra note 3, at 80-84, 86-88, 100-02, 130-31.
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olarak, insanlar bir mahkeme tarafindan yargilanmayi tercih eder duruma
geldiler.

MCP donemi boyunca, mahkemeler ceza yargilamasinda polise nazaran
daha &nemli bir rol oynadilar. Bunun yaninda, Japon donemine tezat bigimde,
MCP askeri mahkemeleri de sivil halkin ceza yargilamasina dahil oldu. MCP
donemi mahkemeleri baglangicta, adil yargilama usuliine iliskin Bat1 fikirlerinin
gerekliligi konusunda 1srarct olmayan, Ana Karalilar tarafindan idare
edilmislerdir.'® Otoriter yonetim baglaminda, MCP’nin yargi otoriteleri, sanigin
insan haklarina ve onuruna genellikle sinirli bir énem vermiglerdir. Bunun
degismesi 30-40 yil almistir. Tayvan’in son demokratiklesme siirecinde, yargi
otoriteleri, sanmi@in insan haklarina Onceden oldugundan daha fazla saygi
gostermeleri gerekmektedir. Yalnizca su¢lunun onurunu ve haklarini savunan
yarg1 baglaminda halkin mahkemelere erismesi genel olarak halka fayda getirir.

V. MEDENi ADALET
A. Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku
1. Japon Dénemi

1898 tarihli Japon Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu’nu
taslaklarin1 kendine model almisti. Bu kanun, ii¢ temel ilkesiyle (sézlesme
Ozgiirligli, kusur sorumlulugu, mutlak milkiyet) 19.yy Bati bireyciligi
kavramimi benimsemisti. Bu kanun, ilkece, yalnizca, adada bulunan bagkentten
gelen Japonlara uygulanabilir idi.'” Sadece Tayvanlilar ilgilendiren medeni ve
ticari meseleler, Cin hukuk geleneginden etkilenen “eski Tayvan oOrfi”
tarafindan diizenlenmekteydi. Bununla birlikte, tiim bu eski 6rf ve adetler Japon
hukukgularca, Bat1 hukuku egitimi ile birlikte “orf ve adet hukuku” olarak kabul
edilerek, degistirilmistir. Dahasi, bazi 6zel medeni hukuka iligkin kanunlar daha
da ileri giderek orf ve adet hukukunun yerini almigtir. Sonu¢ olarak, Kita
Avrupasinin, miilkiyet, rehin ve ipotek gibi kurumlar1 1905 civarlarinda
Tayvan’a girdi. Ek olarak, yerli Tayvanlilar adada ikamet eden Japonlarin Kita
Avrupast medeni ve ticari sistemini kullanma deneyimlerinden -etkilendi
(6rnegin; sirket ve kambiyo senedi kavrami gibi).'®*

1923’iin baginda, Kita Avrupast medeni ve ticaret hukuku yerli
Tayvanlilarin yagamina, Japon Medeni ve Ticaret Kanunlar1 yoluyla, genis

192 Bkz., Wang, supra note 4, at 259-61.

103 Bkz., Takayanagi, supra note 39, at 31; Ishii, supra note 39, at 591; Ritsurei No. 8 of 1898. Japonlarin
karistig1 ve arazideki miilkiyet hakkina iliskin olmayan Tayvanlilarin medeni hukuka iliskin mesele-
leri Bat1 tarzi Japon hukukuna gére hallediliyordu.

1% Bkz., Wang, supra note 3, at 146-160.
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Olciide girdi. Aile ve miras hukuku kitaplar1 istisnasi diginda bu kanunlar
uygulandi. Bu istisnalar anlamsizdi, bununla birlikte, mahkemeler, Tayvanlilarin
aile ve miras davalar1 hakkinda karar verirken 6rf ve adet hukukuna modern Bati
hukukun fikirlerini ve terminolojisini tasidi. Yine de Cin hukuk geleneginin
etkisi giiclii bir sekilde Tayvan orf ve adet hukukunda kalmaya devam etti,
Ornegin; kizlarin murislerinden kalan aile gayrimenkulleri {izerinde miras
haklari y.'*

2. MCP Donemi

Alman kanunlarin1 model alan, Cin Cumhuriyeti Medeni Kanunu ve
ticari kanunlari, 25 Ekim 1945°te yiiriirliige girmistir. Hali hazirda Alman
kokenli Japon medeni ve ticari kanunlar1 hakkinda yirmi yildan fazla deneyime
sahip olan yerli Tayvanlilar i¢in Cin Cumhuriyeti kanunu yeterince tanidikt.
Dahasi, Cin Cumhuriyeti’nin aile ve miras hukuku Japonlarin Tayvan orf ve
adet hukukuna yaptiklarindan daha fazla Bat: unsurunu benimsemisti. Ornegin;
kiz ¢ocuklar artik vefat eden ebeveynlerinden kalan miilkler iizerinde miras
hakkina sahipti. Ana Karadan gelenler, Cin Ana Karasinda yasadiklar1 donemde
Cin Cumhuriyeti kanunlarmi uygulamakta zorlaniyorlardi. Bu uygulama
zorluklari, kanunlar Tayvan’da uygulanmaya girigildiginde énemli 6l¢iide azaldi
¢linkii Japon yoneticiler arkalarinda gayrimenkul ve hane halki i¢in eksiksiz bir
resmi kayit sistemi birakmuglardi. Bu miras, Tayvan’da nispeten yaygin
mahkeme binalarim1 da i(;eriyordu.106 Ek olumlu bir etken olarak savas sonrasi
Tayvan’da baris¢1 bir kamu diizeni uzun siire siirdiirildi.

Cin Cumhuriyeti’nin medeni ve ticaret hukuku Tayvan’da yiiriirliige
girdikten sonra dinamik bir sekilde gelisti. ilk olarak, sahsi mallar {izerinde
rehin, menkul kiymet borsasi, cezalandirici tazminat, igtinap emri gibi Amerikan
tarzi hukuk kavramlar ilk Once pasif sekilde daha sonra faal olarak Cin
Cumbhuriyeti hukukuna girdi.'”’ ikinci olarak, 1980’lerin ortalarindan bu yana,
Cin Cumhuriyeti medeni kanununun kadmlara iligkin ayrimec1 pek ¢ok hiikkmii,
kismen Tayvan’daki feministlerin taleplerine yamt vermek i¢in degistirildi.'*®
Nihayet 1999 yilinda, Medeni Kanunun Borglar Kitabinin maddelerinin iigte biri

05 Bkz., id., at 145-46, 161-68.

15 Bkz., id., at 182-83.

197 ABD’nin yardimlar nedeniyle, Amerikan tarzi menkul rehni, 1963 tarihli Ticari Muamelelerin Kisisel
Mallar Yoluyla Teminat Altina Alinmasina Dair Kanunla ve menkul kiymetler borsasinda, 1968 tarih-
li Borsa Kanunuyla diizenlenmistir. ABD’nin ticari miizakerelerinin baskisi altinda, Anglo-Amerikan
hukukunun cezalandirici tazminat kavrami 1985 tarihli Telif Hakki Kanununun 33.Maddesi (simdi
88.)ile kabul edilmistir. Bununla birlikte, Aile Igi Siddet Faaliyetlerinin Onlenmesi ve
Cezalandinihmasi liskin Kanunla Amerikan tarzi mahkeme emri 1990’larda kabul edildi. Bkz.
Wang, supra note 4, at 334.

Bkz, e.g., Medeni Kanunun 1002, 1017, 1030-1, 1089 maddelerine iliskin, Yiiksek Hakimler Konse-
yinin 365, 410, 452 sayili yorumlari.

X
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ve artik siradan hale gelen pek ¢ok c¢esit kural kodifiye edilerek kanuna islendi.
Medeni kanunun esya hukukuna iligkin kitabinda esasli bir degisiklik
tartisilmaktadir.'®

B. Medeni Yargilama Usulii ve Arabuluculuk
1. Medeni Usul Hukuku

Japon Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 19.yy’in sonunda 1890’da
yiirtirliige girmistir. Benzer sekilde, 1890 kanunuyla olusturulan Alman tarzi
mahkeme  siirecini  basitlestirebilmesi  amaciyla  hakimin  otoritesini
kuvvetlendirmek ve taraflarin haklarini zayiflatmak igin 1905°te 6zel bir kanun
yasalagsmistir. 1926 tarihli Japon Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu daha
sonra Tayvan’da uygulanmigtir. Yeni kanun, medeni yargilama hukuku
sisteminin temel yapisini degistirmemekle beraber yargilamayi hizlandirmak
icin belirli degisiklikler getirmistir. Ote yandan, koloniyal ceza usul hukukundan
farkli olarak, 1923’ten bu yana Tayvan’da ki medeni yar%llamayl diizenlenmek
icin kanunda herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktayd:.' "

1945’ten sonra, 1935 tarihli Cin Cumhuriyeti Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu 1926 tarihli Japon Kanununun yerini aldi. Ancak bu
kanun 6zii itibariyle ardili oldugu Alman tarzi medeni yargilama usuliinii devam
ettirdi. Daha sonra, ceza usul hukukunda oldugu gibi, 1968 yilinda ufak
degisikliklerle beraber, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun adi da Medeni
Yargilama Kanunu olarak degistirilmistir. 1968 tarihli Kanun, medeni yargilama
hukukunun genel yapisini, degistirmeyerek muhafaza etmistir. 1990°a kadar
mahkemelerdeki is ylikiinii azaltmak amaciyla seri yargilama ve hakimler
tarafindan yapilan arabuluculuk vurgulandi. Bu ¢ergeve de yeniden temyiz hakki
smirlandirildi. Daha da 6nemlisi, 1999 ve 2000 yillarinda medeni yargilama
hukukunu Tayvan’a daha uygun hale getirmek amaciyla Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda (Medeni Kanun gibi) bu yiizyildaki en kapsamli
degisiklik yapildi.'"!

2. Hukuki Uyusmazhklarda Resmi Arabuluculuk

Japon doneminin baglangicindan beri yerel hiikkiimet, Cin hukuk
gelenegine uygun olarak hukuki uyusmazliklarda arabuluculuga izin
vermistir.1904 tarihli Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu herhangi
bir hukuki uyusmazligin yerel hiikiimetin bagkan1 tarafindan ¢oziilmesine imkan
tantyordu. Taraflar uzlasmaya vardiklart takdirde, davalarini mahkemeye

19 Bkz., Wang, supra note 4, at 330-34. Degistirilmis Borglar Kitab1 5 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige
girecektir.

119 Bkz Takayanagi, supra note 39, at 32; Wang, supra note 3, at 50, 55.

"' Bkz Wang, supra note 4, at 359-362.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.1, Y1l 2011 263



Tay-sheng WANG  Ceviren: Dogan DURNA

gotiiremiyorlardr fakat yerel hiikiimet tarafindan saglanan anlagmanin cebri icra
yoluyla yerine getirilmesi i¢in bagvuruda bulunabiliyorlardi. Arabulucu olan
kamu gorevlileri, ellerinde bulundurduklart giigleri ve prestijleri ile
uyusmazligin ¢éziimii i¢in taraflara onerdikleri ¢6ziimii kabule zorluyordu. Bu
durum gercekte, hukuki uyusmazliklar iizerinde herhangi bir mahkeme
incelemesine tabi olmadan yargilama yetkisinin kullanilmas1 anlamina
geliyordu.'”

MCP yonetimin baglamasindan kisa bir siire sonra, Cin’in il
arabuluculuk sistemi Tayvan’a getirildi. il Arabuluculuguna i¢in Kanun 1955te
yayimlandi. Bu Kanuna goére olusturulan arabuluculuk komitesi (resmi
gorevlilerden ¢ok yerel halktan olusan), takibi sikayete bagh suglarla ve hukuki
uyusmazliklarda arabuluculuk yapmakla gorevliydi. Taraflarin uzlagmaya
varmast halinde mahkeme anlagsmay1 inceleyebiliyordu (1982°den sonra
zorunlu) ve taraflar anlagsmanin cebri icra yoluyla uygulanmasi i¢in mahkemeye
basvurabiliyorlardi.  Japon idari arabuluculuk sisteminin  aksine, il
arabuluculugunda mahkeme, ek bir hukuki uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi
olmasina ragmen, yargisal inceleme yapabiliyordu.'"

3. Mahkemelere Erisim

Japon egemenligi doneminde, Tayvan halki ilk Onceleri
uyusmazliklarini idari arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi, mahkemeye gotiirmeye
tercih ediyordu. Fakat 1920’lerden sonra medeni uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in
modern mahkemeleri kullanmaya aligtilar. Mahkeme Oniinde goriilen
uyusmazlik sayisi tedrici olarak idari arabuluculuk usulii ile goriilen uyusmazlik
sayisint gececek sayiya kadar yiikseldi. Tayvanlilarin bu olumlu tutumu, usul
kanunlariyla beraber Bati tarz1 medeni hukuk ve ticaret kurallarinin nihai olarak
kabul edilmesi hususunda bir egilimi tesvik etti.'"*

Bununla beraber, Japon yonetimi doneminde uyusmazliklarin mahkeme
oniinde ¢oziilmesi fazlaca beklenmiyordu. Japon otoriteleri, mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak ve yargiya yatiim yapma konusundaki isteksizlikleri
nedeniyle idari arabuluculugu tesvik etmek konusunda fazlaca istekliydiler.
Ancak, Han Cinlilerinin uyusmazliklart dava yoluyla ¢6zmekten kaginma
geleneginin etkisi ile Japon hakimlerin ana dillerine ve orf ve adetlerine aligik
olmamas1 yoniindeki endiseler, Tayvanlilarin hukuki uyusmazliklarii ¢6zmede

112 Bkz. Wang, supra note 3, at 90-91.
'3 Bkz. Wang, supra note 4, at 248-49.
1% Bkz Wang, supra note 3, at 91-94.
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mahkemeleri kullanmak konusunda tereddiide diisiirdii. Davalarin zaman almasi
ve maliyetli olmasi pek ¢ok kisiyi mahkemelere bagvurmaktan alikoydu.'"

MCP yonetimi donemi boyunca mahkemelerdeki dava sayisi artmaya
devam etti. Bat1 tarzi pozitif hukukun kisilerin davraniglari iizerindeki etkisi
eskisinden daha da fazlaydi. Kentlesme olgusuyla karsi karsiya kalan
Tayvan’da, herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, taraflar her iki tarafla da
iligkisi olan, iyi bilinen saygin bir arabulucu bulmakta zorlaniyorlardi. Bu
nedenle, mahkeme gibi devlet otoritelerinden yardim istemeye son ¢are olarak
basvuruyorlardi. Tayvan’daki kapitalist ekonomi, mahkemeye gitmeden
qbzﬁlmlel ] imkdn1 olmayan pek ¢ok karmasik uyusmazligi da beraberinde
getirdi.

Ancak Japon doneminden farkli olarak, mahkemede ¢6ziilen hukuki
uyusmazliklarin oram1 MCP yonetimi déneminde azaldi. Soyle ki; devlet
otoriteleri hukuki uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6ziimii i¢in, mahkeme
hakemligi, il hakemligi ve is hakemliginden olusan ii¢ ¢esit usul getirmisti.
Istatistik yorumlarina gore; 1976-84 yillar1 arasinda tiim hukuki uyusmazliklarin
%82’den fazlasi dava yoluyla ¢oziiliirken, 1985-93 yillar1 arasinda bu say1 %64
olmustur. Son olarak 1997 yilina gelindiginde, yukarda sayilan arabuluculuk
usulleriyle ¢oziilen hukuki uyusmazlik sayisi, mahkeme 6niinde ¢oziilen hukuki
uyusmazlik sayisi ile hemen hemen aynlydl.1 1

MCP rejimi, mahkemelere yeterince yatirim yapmadi. Agir is yiiki
yargilama siirelerinde makul olmayan gecikmelere neden oldu. Bu durum,
kisilerin mahkemeleri kullanmasini engelledi. Yine belirtmek gerekir ki, asliye
mahkemelerinde cebri icra yoluna basvuran alacaklilarin, mahkemelerden
yararlanma dereceleri 1990’11 yillarda 6nceki yillara gore daha azdi. MCP rejimi
adalet yOnetiminin kalitesini gelistirmedi ve insanlarin uyusmazliklarinin
¢Oziimii icin mahkemeleri kullanmalarimi zorlastirdi. Daha da kotiisii,
Tayvan’daki yargiglarin yolsuzluk imajindan kaynaklanan, mahkemelere
giivensizlik Tayvan’da yaygm bir kanaat olarak kaldi.''® Tayvan’da yarg
reformu konusunda olusan gii¢lii talep neticesinde, 1999 yilinin temmuz ayinda
bu amagla ulusal bir konferans yapildi.

'"® Bkz.id., at 84-85, 91, 95.

118 Bkz Wang, supra note 1, at 154.

7 Bkz Wang, supra note 4, at 368-69.

18 Bkz.id., at 369-72; Wang, supra note 1, at 153.
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VL.SONUC

1895 yilinda, Japonya Tayvan’a kendi Batililagmis hukukunu getirmis
ve Tayvan devlet hukukunda “gelenek¢i Cin anlayisindan uzaklasarak, Batiya
yonelme” egilimini baglatmigtir. Japon yetkililer, Tayvan’da Bati tarzi
anayasaciliga gereken degeri vermemis ama Tayvanlilar 1920’lerde Japonlarin
kotii yonetimine karst bu fikri benimsemeye baslamistir. Bati tarzi cezai
tedbirler Tayvan’a Japon idaresi altinda gelse de, insan haklar1 Japon ceza
adaleti sisteminde ihmal edilmistir. Bu yilizden Bat1 tarzi kurumlardan en ¢ok
medeni hukuk sistemi etkilenmistir.

1945°teki rejim degisikligi durumun diizelmesini saglayamamis hatta
bazi agilardan daha da kotiiye gotiirmiigtiir. Daha sonra gelecek olan MCP rejimi
de Japon yonetimi donemi boyunca kisitlanmig olan Tayvan halkini esit siyasi
katihmdan ve temel hak ve Ozgirliklerden mahrum birakmistir. MCP
yonetiminde siyasi huzursuzluklarm bastirilmasi, 1920’lerden sonraki Japon
yonetimi  doneminden daha sert olmustur. Aynmi zamanda kamuoyunun
mahkemelere giiveni Japon donemine nazaran daha azdi. Benzer sekilde,
Batiin bireyciligi, liberal kurumlar ve fikirlerinin alinmasinda sadece medeni
hukuk ve ticaret hukuku alanlarinda bir ilerleme saglanmistir. Her ne kadar
80’lerin ikinci yarisindan itibaren, anayasa ve ceza hukukunda 1920’lerde
ulagilmig olan doruk noktasi agilmig olsa da medeni hukuk ve ticaret hukuku
alanlarinda da kiiresel hukuki gelismelere ayak uydurulmaya devam edilmistir.
Yirminci yilizyilin sonunda Tayvan adim adim liberal ve demokratik bir iilke
haline geldi. Elbette, ii¢ yiliz yil1 agan bir hukuki modernizasyonun sonucu olan,
Bat1 tarzi kanunlarin iktibas edilmesi bunlarin aynen Bati iilkelerindeki gibi
uygulandigi anlamina gelmez. Tayvan halki kendi geleneksel anlayislarindan
olduk¢a farkli olan Bati tarzi hukuki kurum ve fikirlerden sadece bir yiizyil
faydalanmigtir. Tayvan’in son ylizyildaki zorlu tarihi diisiiniildiigiinde Tayvan
bu alanda kayda deger derecede ilerleme kaydetmistir.
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