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OZET

Rekabet Kurumu, kurulusundan kisa bir siire sonra yogunlasmalarin
rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini kontrol altina almak tizere 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”i ¢ikarmistir. Ancak rekabet ortamimin dinamik yapist ve AB
rekabet mevzuatindaki gelismeler, Tiirk birlesme ve devralmalar mevzuatini da
etkilemis ve Kurul, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren yeni bir Teblig
yaynlamistir'. Bu ¢calismada yeni Teblig’in; birlesme ve devralmalar hususunda
1997/1 sayili Teblig’'den farkli yanlar, getirdigi yenilikler, ozellikle sart ve
taahhiide yonelik hiikiimleri incelenecektir.

Anahtar Kkelimeler : Yogunlasmalarin (birlesme ve devralmalarin)
kontrolii, taahhiit, sartl izin, 2010/4 sayili yeni teblig, 2010/4 sayili tebligin
getirdigi yenilikler.

CONDITIONAL PERMISSION IN THE CONTROL OF
CONCENTRATIONS (MERGERS AND ACQUISITIONS) AND
IMPROVEMENTS OF NOTIFICATION NO: 2010/4

ABSTRACT

The Competition Authority, shortly after its establishment, issued the
Notification (Regulation) Concerning the Mergers and Acquisitions calling for
the Authorization of the Competition Board (Notification No. 1997/1) in order to
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control the negative effects of concentrations on the competition. However, the
dynamic nature of competition and developments in competition legislation of
the European Union have revealed that there is a need for a new arrangement
on mergers and takeovers in the Turkish legislation. With these requirements,
the Board issued a new Notification, entered into force on 01.01.2011. In this
study, different sides of the new Notification from the Notification No. 1997/1
regarding mergers and acquisitions, improvements, especially the commitment
and the conditions are handled.

Key words : Control of the concentrations, commitment, conditional
permission, the new Notification no: 2010/4, improvements of the new
Notification numbered 2010/4.

I- GIRIS

Yogunlasma islemlerinin kontrolii, rekabet hukukunun Onemli
konularindan birisidir. Yogunlagma iglemleri; etkinlik, verimlilik yaratmasi ve
diger baz1 olumlu sonuglar1 olmakla birlikte ilgili pazarda rekabeti bertaraf etme
riskini de igermektedir. Bu risk ¢ercevesinde, Rekabet Kurulu’nun
yogunlagmalarin kontroliindeki fonksiyonu ve alacagi kararlarin niteligi,
tesebbiislerin gergeklestirmek istedikleri islemin akibetini belirlemektedir.

Rekabet Kurulu, yogunlagmalarin kontrolii siirecinde tesebbiislerin izin
talebini {i¢ ihtimale gore sonuglandiracaktir. Kurul, yogunlagma islemine, ya
izin verir ya da izin vermez yahut sarth izin verir. Ozellikle yogunlasmalara
sartl izin verilmesi, Rekabet Kurulu’nun yogunlagma riski doguran isleme izin
vermesi ile vermemesi arasinda yer alan, ekonomik ve hukuki sonuglar
yoniinden hassas bir denge saglamay1 gerektiren bir konudur. Bu baglamda sarth
izin prosediiriiniin sekli kosullarmin ve islem igerigi ile ilgili degerlendirme
kistaslarmin ~ hukuki  belirsizlik  dogurmayacak sekilde diizenlenmesi,
yogunlagmalarin olumlu etkilerinin korunmasini saglarken, olumsuz etkilerinin
de denetim altina alinmasiyla ilgili pazarda rekabetin korunmasina hizmet
edecektir.

Rekabeti etkileyebilecek yogunlasma islemlerine rekabet otoritesinden
izin alinmadan baglanmasi1 pek c¢ok hukuk diizeni tarafindan yasaklanmigtir
(erken baglama yasagi). Zira, yogunlasma gerceklestirildikten sonra geriye
doniilmesi ve piyasalarda yogunlagma dncesi ortamin yeniden tesis edilmesi son
derece giictiir. Belirli esikleri asan tesebbiislerin birlesme ve devrinde zorunlu

92 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011



Yogunlagmalarin (Birlesme Veya Devralmalarin) Kontroliinde Sartli izin ve 2010/4

bildirim sistemi benimsenmistirz. Bildirilmesi zorunlu yogunlagma islemleri
Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmadan gerceklestirilirse islem hukuki gecerlilik
kazanamayacak ve ilgililere para cezasi uygulanacaktir (RKHK m. 7/2; 10;
11/1-b).

Yogunlagmalar, rekabet politikalarinda dikkatle izlenen rekabeti
kisitlayic1 davraniglardandir. Ancak yogunlagmalarin, behemehal rekabeti
kisitlayict iglemler oldugu sonucunu kabul etmek miimkiin degildir. Kiigiik
tesebbiislerin biiylik piyasa aktorlerine kars1 varlhiklarint muhafaza edebilmeleri
ve genel olarak rekabetten beklenen faydalarin saglanmasi yonlerinden
yaratacagl etkinlige gore yogunlagmalar, tesvik edilecek (izin verilecek) veya
engellenecektir. Bu baglamda 2010/4 say. Teb. bir takim eksikliklerine ragmen
rekabetin korunmasi ve gelistirilmesinde Onemli bir kilometre tasi olarak
uygulama alam bulacaktir.

II- YOGUNLASMA (BIRLESME VEYA DEVRALMA)
1) Genel olarak

Yogunlagma, ekonomik kaynak ve faaliyetler toplamimin (emek giicii,
satiglar, yaratilan gelir ve firmalarin sahip oldugu varliklar) biiylik bir
yiizdesinin, bu toplama sahip olan veya kontrol eden birimlerin kiigiik bir
yiizdesi veya birkag tanesi tarafindan kontrol edilmesi ya da sahiplenilmesidir’.

Az sayida tesebbiisiin toplam satislar, varliklar veya istthdam gibi
Olciitlere gore ekonomik faaliyetin biiyiik kismuni elde tutmalari durumu olarak
da tamimlanan yogunlasma, en az iki ya da daha c¢ok bagimsiz tesebbiisiin
birlesmesi ya da bir tesebbiis iizerindeki kontroliin el degistirmesi® sonucunda
ortaya ¢ikabilmektedir. Yogunlagmalarin biiyiik boliimiind, bir tesebbiisiin bagka

2 Genis bilgi igin bkz. SOLMAZ, Ekrem, Yogunlagmalarin Kontroliinde Bildirim Esikleri, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 2009, s. 55; KORTUNAY, Ayhan, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve
Devralmalarda “Erken Baglama Sorunu” (Gun Jumping)”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu - VIII, Kayseri, 14-15 Mayis 2010, Rekabet Kurumu Yayini, s. 331.

POLAT, Cetin, “Yogunlasma ve Piyasa Yapisi iliskisi Cercevesinde Tiirk Cimento Sektoriiniin
Yapisal Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S. 2, 2007, s. 99. Yogunlagma
kavraminin piyasa yapisinin belirlenmesi ile ilgili kullanimi hakkinda bkz. NARIN, Miisliime, “Tiir-
kiye ve Avrupa Birliginde En Biiyiik Sanayi Kuruluslarinin Genel Yogunlasma Diizeyi ve Performans
Gostergeleri”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, 2006, C. 17, S. 60-61, s. 49-76; BAS, Mehmet, “Rekabeti
Etkileyen Faktorlerden Pazar Yogunlasmasi ve Tiirkiye’deki Bazi Sektorlerin Yogunlasma Derecele-
1i”, Gazi Universitesi, Turizm, Ticaret ve Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004 (2), s. 4 vd. Sermayenin
merkezilesmesi hakkinda bkz. DEMIR, Giilten Sevhan, “Sermayenin Y ogunlasma/Merkezilesmesi:
Firma Birlesmeleri”, [ktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Y. 2003, C. 18, S. 206, s. 60-80.

Birlesme ve devralma islemleri sonrasinda ve aynen bu islemlerde oldugu gibi ortak girigim sonrasin-
da pazarda yogunlasma olusabilecegi i¢in, bu ¢alismada tiim iliskileri kapsamak iizere yogunlagma
kavramu kullanilacaktir.
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bir tesebbiisiin kontroliinii ele gecirmesi olusturmakla birlikte, kavram,
kontroliin niteliginde ya da yapisindaki degisiklikleri de kapsamaktadir. Diger
bir deyisle, yogunlasma, sevk ve idare giiciiniin, yani kontroliin, tesebbiisler
arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu durumun ilgili
piyasadaki oyunculari azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol agmasidir’.

Yogunlagsma ilkesel olarak kabul edilebilir bir durumdur; c¢iinki
ekonomik biitiinlesmeyle genisleyen pazar, daha biiylik girisimleri gerektirir.
Tesebbiislerin  yapilarinin iyilestirilmesi, {iretimin rasyonellesmesi ve i¢
ekonomilerin glivenceye alinmasiyla tretim maliyetleri tiiketici lehine
azalabilmektedir. Yine de yogunlagma belli sinirlar1 astiginda, pazardaki hakim
konumun geregi rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtiran, piyasaya girisi
engelleyen ya da tiiketiciyi somiiren ve dogal olarak rekabeti ortadan kaldiran
bir siirece doniigebilmektedir. Rekabet karsit1 bir yogunlagma genellikle rekabet
otoritelerinin  gozettigi refah standardi olan tiiketici fazlasimi azaltan
yogunlasmalar olarak algilanmaktadir®. Ustelik hem yogunlasma islemini
gerceklestirmek isteyen tesebbiislerin yapisi, bizzat yogunlasma isleminden
etkilenmekte ve yogunlagma isleminden sonra degisiklik gostermektedir, hem de
pazarin yapisinda degisiklige yol agmaktadir.

Ticari hayatta tesebbiislerin birlesme veya devralma yoluyla bir araya
gelmeleri, teknik olarak ve sonuglart bakimindan birgok hukuk dalim
ilgilendirdigi gibi aym zamanda ekonomik hayata ve rekabete etkileri —bilhassa
iktisadi merkezilesme yaratarak yogunlagsmaya yol a¢cmalari- bakimindan da
Rekabet Hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Ilgili pazarda piyasa yapisini
onemli degisikliklere ugratabilecek birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku
bakimindan 6nemi, “halihazirda en az bir tegebbiise sahip veya onu kontrol eden
kimselerin, diger bir isletmeyi devralmasi” ile iktisadi giiciin merkezilesmesi
nedeniyledir7. Birlesme ve devir islemi nasil nitelendirilirse nitelendirilsin,
Rekabet Hukuku ac¢isindan Onemli olan unsur, yogunlasmanin ortaya g¢ikip
¢ikmadigi ve dolayisiyla rekabetin kisitlanip kisitlanmadig olgusudur®.

5 Bkz. GUNGORDU, Abdulgani, AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarda Kontrol Unsuru,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003, s. 4.

¢ Bkz. KAYA/MADAN/SESLI, Yogunlasmalarda Yapisal Tedbir Mekanizmasi Ve Etkinlik Degerlen-
dirmesi”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2009, 10 (2), s. 54; MOUSSIS, Nicholas, Avrupa Birligi Politika-
lart Rehberi, Mega Press, Istanbul 2001, s. 303; ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Huku-
ku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 77.

7 Bkz INAN, Nurkut/PIKER, Mehmet, Rekabet Hukuku EI Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, Ankara 2007, s. 75; TOPCUOGLU, Metin, “Isletmenin Devri Ve Devir islemine
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Etkisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Arma-
gan, C: I, Istanbul 2003, s. 91.

8 TOPCUOGLU, s. 94.
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Giliniimiizde sadece gelismekte olan iilke tesebbiisleri degil biiyiik
Olcekli gelismis iilke tesebbiisleri de yeni iiretim imkanlar1 elde etmek, yeni
hammadde kaynaklarina ulagsmak, yeni iriin, hizmet ve para piyasalarina
girmek, uluslar arasi piyasalarda ayakta kalabilmek, diger bir tesebbiisiin sahip
oldugu avantajlardan yararlanmak, portfoy cesitlemesine giderek riski yaymak
gibi nedenlerle gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde birlesmelere
gitmektedirlerg. Yeni ekonomik diizende ekonomik iligkilerin iilkeler arasinda
degil, giderek birbiriyle ticaret yapan bloklar arasinda gelismesi beklenmektedir.
Tesebbiisler, birlesmeler yoluyla diinya ekonomisinde etkinlik kazanmay1
amag:lamaktadlrm.

Birlesme ve devralma islemlerinin yarattig1 etkileri ve sonuglarim ilk
etapta olumlu bakis acisiyla degerlendirmek gerekirse; genel olarak iizerinde
uzlasilan husus, birlesme veya devralma islemlerinin “sinerji” yarattig1
yoniindedir. Bu a¢idan, birlesme veya devralmalar ekonomik yoniiyle dncelikle
taraf tesebbiisleri, iilke ekonomisini ve nihayet tiiketicileri olumlu etkileyecek
islemlerdir. Birlesme veya devralmanin tarafi tesebbiisler i¢in bu islemin
yarattigi ilk Oonemli sonug, daha fazla giic ve rekabet avantaji elde etmek,
kapasite artigi, baz1 mallar agisindan en verimli iiretim bi¢imini ifade eden 6lgek
ekonomisine ulagilmas: ve bu sayede en ucuz iiretimin yapilmasinin miimkiin
olmasidir. Ikinci 6nemli sonug ise, birlesme veya devralma sonrasinda artan
teknik bilgi ve finans imkanlari, farkli yatirim harcamalari1 gerektiren sektdrlere
girigi kolaylagtirmasi, aragtirma - gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin artmasi ve
kuvvetlenmesidir. Birlesme veya devralmalarin makro boyuttaki etkileri ve
sonuglari ise, yerli tesebbiislerin dis piyasalarda rekabet giicline kavusmalari,
iilke ekonomisine yabanci sermaye girigine yol a¢gmasi, yeni istihdam alanlari
ortaya c¢ikarmasi, teknoloji transferi ve ihracat artisi saglamasi seklinde ifade
edilmektedir''.

2) Yogunlagsma kavraminin tanim

RKHK m. 7, “Birlesme veya Devralma” bashigini tasir; hangi tiir
birlesme devralmalarin hukuka aykir1 oldugunu diizenler. RKHK m. 7 ve 2010/4

?  Sirketleri birlesmeye gétiiren nedenler hakkinda bkz. SARICA, Sevilay, “ABD, AB ve Tiirkiyenin
Firma Birlesmelerine Yaklasimi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2008, C. 4, Y. 4,
S. 1, s. 53; KAVAK, Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme Islemleri,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2009, s. 47-48.

Sirket birlesme ve devralmalarinin makroekonomik nedenleri, Diinya ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ASUNAKUTLU, Tuncer/BAYDUR, Cem Mehmet, “Ekonominin
Yeni Trendleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Bahar 2001, S. 3, s. 11; SARIKAMIS, Cevat, Sirket Birlesmeleri, Avciol Basim Yayin, Istanbul 2003,
s. 74-100.

Bkz. SEZEN, Ayse, “Birlesme ve Devralmalar”, Ikinci Rekabet Hukuku Sempozyumu, Bildiriler -
Tartismalar, URTEB Yayinlari, Bursa 09 Haziran 2007, s. 106.
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sayili Teblig incelendiginde, rekabet hukukunun, birlesme ve devralmalarin
kapsamini, TTK’da diizenlenen teknik - hukuki anlamdaki birlesme ve
devralmalara gore daha genis tuttugu ve belirli bir yap1 igerisindeki ekonomik
giiclin yogunlagsmasim ifade ettigi goriilmektedir. Bu sebeple RKHK m. 7 ve
2010/4 say. Teb. m. 5’in genis diizenlemeleri karsisinda, hukuki ve ekonomik
durumu tam yansitmayan “birlesme veya devralma” terimleri yerine,
“yogunlasma” kavramumn kullanilmasi daha isabetli gdriinmektedir'’.
RKHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist’nda da “birlesme ve
devralma” kavrami yerine “yogunlasma” kavramu kullamImaktadir'.

Aym piyasada yer alan veya alabilecek durumda olan tesebbiislerin
kontroliinde kalic1 degisiklige yol acacak sekilde,

"2 Ayrica bkz. ERDEM, I. Erciiment, Rekabet Hukuku Ile Iigili Makaleler, Beta Yayinevi, istanbul 2007,
s. 10 vd.

'3 RKHK’da degisiklik 6ngoren 2008 tarihli Tasarinin 5. maddesi metninde yer alan ifadeler su sekilde-
dir: “Yogunlagsma Islemleri”
MADDE 7- Ulkenin tamaminda veya bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda, basta tek basina
veya birlikte hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun giiglendirilmesi olmak iizere, re-
kabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlagma islemleri yasaktir”. Madde su se-
kilde sadelestirilebilir ve degistirilebilir:
“Yogunlagsma Islemlerinin Kontrolii
“Ilgili piyasada tek basina veya birlikte hakim durum yaratacak ya da mevcut hakim durumu giiglen-
direcek yahut rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak yogunlagma islemleri yasaktir” (ya da sadece)
“Ilgili piyasada rekabeti onemli 6l¢iide azaltacak yogunlasma islemleri yasaktir”.
Tasar1 “Yogunlagma Islemlerinin Kontrolii” baslig1 altinda su hiikme yer vermektedir:
MADDE 7/A- Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde,
a) bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da
b) bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin,
hisse ya da malvarliginin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla, bir ya da daha fazla te-
sebbiis veya hélihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devra-
linmast,
Kanun anlaminda yogunlasma islemi sayilir.
Bagimsiz bir iktisadi varligm tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olustu-
rulmasi (b) bendi anlaminda bir yogunlasma islemi teskil eder”.
Tasarimn bu hiikmii daha kapsayici ve 6z bir ifade ile su sekilde diizenlenebilir: “Yogunlagma Islem-
leri
Ayni piyasada yer alan veya alabilecek durumda olan tesebbiislerin kontroliinde kalic1 degisiklige yol
acacak sekilde,
- iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi,
- bir tesebbiisiin devralinmast,
- miras ve cebri icra yolu disindan bir tesebbiisiin malvarliginin, ortaklik paylarinin veya yonetimde
belirleyici olabilme giiciiniin ele gegirilmesi gibi herhangi bir sekilde kontrol yetkisi saglayacak arag-
larin devralinmasi,
Kanun anlaminda yogunlasma islemi sayilir.
iki veya daha fazla tesebbiisiin iglerinden biri ya da hepsi ile aym piyasada faaliyet gosterecek bir
ortak girisim olusturmalari (c) bendi anlaminda yogunlagma kabul edilir”.
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a) bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi'?,
b) bir tesebbiisiin devralmmasi',

c) miras veya cebri icra yolu disinda bir tesebbiisiin malvarliginin,
ortaklik paylarimin veya yonetimde belirleyici olabilme giiciiniin ele gegirilmesi
gibi herhangi bir sekilde kontrol yetkisi saglayacak araglarin devralinmasi,

d) Iki veya daha fazla tesebbiisiin iglerinden biri ya da hepsi ile aym
piyasada faaliyet gosterecek bir ortak girisim olusturmalari,

yogunlagma olarak kabul edilecektir.

RKHK m. 7, yogunlagma ile ilgili su hilkkme yer vermektedir: “Bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha
da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger
bir tesebbiislin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismim
ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmas: hukuka aykir1 ve yasaktir”.

2010/4 sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” m. 5/1-b’de “(b)ir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da
malvarliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha
fazla kisi tarafindan devralinmasi” birlesme veya devralma sayilan haller
icerisinde zikredilmektedir. Burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus,
birlesme ve devralma kapsaminda sayilan haller agisindan “kontrolde kalici
degisiklik meydana gelmesinin” arandigidir.

Birlesme ve devir islemlerinin yasaklanmasinda, kriter olarak,
“rekabetin 6nemli Slgiide azalmasi” sarti yeterli kabul edilmelidir'®. Gergekten,
hakim durum uygulamalarina yol acan ya da var olan bu durumu daha da
giiclendiren devir islemlerinin, rekabeti bertaraf edecegi veya daha ihtiyath bir
deyisle hos goriiyle karsilanamayacak derecede kisitlayacagi kaginilmaz bir

iki veya daha fazla tesebbiisiin malvarliklarmin yeni bir tesebbiis biinyesinde kiil halinde bir araya
gelmeleri (BK m. 180, Yeni BK m. 203; TK m. 146 vd, Yeni TK m. 136 vd).

Bir tesebbiisiin diger bir tesebbiise kiil halinde malvarlig ile birlikte iltihak etmesi (BK m. 179, Yeni
BK m. 202; TK m. 146 vd, Yeni TK m. 136 vd).

' Bkz. TOPCUOGLU, s. 94.
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olgudur'’. Fakat rekabeti onemli dlgiide kisitlayan her devir olaymmn, hakim
duruma yol agmayacagi agiktir. Dolayisiyla rekabeti dnemli ol¢giide azaltan devir
islemleri yasak kapsamina almmissa, rekabeti bertaraf edecek girisimlerin
“evleviyetle” yasaklanmalar1 gereginden tereddiit edilemez. Ozellikle dikey
birlesmelerde yani aym mal veya hizmet piyasasimnin farkli asamalarinda yer
alan tesebbiislerin birlesmesinde, piyasaya girisler kisitlanabilecegi gibi, cesitli
rekabet kisitlamalarinin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Bu sebeple “rekabetin
onemli Olclide azalmasi” sarti, kriter olarak, dikey birlesmelerin denetimi
acisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

3) Yogunlagsmalarda kontrol unsuru

Rekabet hukuku, kontrol kavramini, yogunlagma islemleri ¢ergevesinde
ele almakta, kontroliin yogunlagsma islemine taraf olan tesebbiislerin ve bu
tesebbiislerin  yer aldigi pazarin yapisini etkileyen bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Kontrol mekanizmasinda degisiklige yol a¢mayan
islemlerin yogunlasma olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir'®.

Genel olarak, kontrol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis ilizerinde belirleyici etki uygulama olanagmi saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilen idare ve sevk (yonetme ve
yonlendirme) giictidiir. YTK, ticaret sirketleri bakimindan bir tesebbiis iizerinde
kontrol (hakimiyet) yetkisi saglayacak araglar1 ayrintili olarak gostermistir
(YTK m. 195)]9. Bu araglar 6zellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da

7 Ayrica bkz. COPPI, Lorenzo/WALKER, Mike, “Substantial Convergence or Paralel Paths?
Similarities and Differences in the Economic Analysis of Horizontal Mergers in US and EU
Competition Law”, The Antitrust Bulletin, Spring-Summer 2004, s. 118 vd.

'8 Bkz. ALTAY, s. 402; TOPCUOGLU, s. 99.

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin

se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar1 yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da

ortaklarla birlikte, oy haklarinin gogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti

altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tirkiye’de ise, bu

Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikkiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada 6ngoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin

¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci

sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.

(3) Bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi, dolayli

hakimiyettir.

(4) Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplu-

lugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagl sirketler yavru sirket konumundadir.
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bir kismu {izerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir
tesebbiislin organlarinin olusumunda ya da kararlar iizerinde belirleyici etki
saglayan imtiyazlar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve
yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler
veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir (2010/4 say. Teb. m. 7/2).

Kontrol yetkisi bulunmaksizin sadece bir tesebbiisiin malvarligimin ya
da ortaklik paylarinin devralinmasi 2010/4 sayili Teblig kapsaminda denetime
tabi”” bir devralma olarak degerlendirilmez'. Hangi araglarla ve nasil saglandig1
dikkate alinmaksizin, 6nceden iktisadi agidan bagimsiz bir tesebbiisiin yonetimi
iizerinde belirleyici etki uygulama imkadm ve iktidarimin varligi halinde
kontroliin elde edildigi kabul edilmektedir. Kontroliin elde edilmis sayilmasi
icin belirleyici etkinin gecici veya kisa siireli olmamas1 gerekmektedir.

Yogunlagmanin meydana gelmesinde dnemli olan husus, tesebbiislerin
kontroliinde meydana gelen siirekli ve kalici el degisiklikleri oldugundan, bunun
hangi vasitalar kullamlarak gerceklestirildigi 6nem tasimamaktadir. Sonug
itibariyle, kontrol yetkisi veren araglari devralmanin hukuka aykir1 kabul
edilebilmesi i¢in devrin, isletme {izerinde uzun dénemli yapisal degisikliklere
yol agmasi sarttlrzz.

(5) Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt i¢inde veya disinda bulunan, bir
tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.
(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “y6netim kurulu” terimi limited sirket-
lerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, di-
ger tiizel kisilerde yonetim organini ve gergek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade eder”.

2010/4 sayil1 Teblig ile ciro esigi getirilmesindeki ve bu Teblig kapsaminda birlesme veya devralma

hali sayilan, Teblig’in 7. maddesindeki ciro esigini asan islemlerin denetimindeki ana amag, yogun-

lagmalarin pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirmast riskinin 6niine gegmektir.

2! Bkz. GUVEN, Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku Ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme Ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2003, s. 191. Rekabet Kurulu 16.09.2009
tarih ve 09-42/1053-266 sayili kararinda, “Dogus, Tiivsiid ve Akfen gruplarinin ortak kontrolii altinda
bulunan, devre konu Tiivtiirk Kuzey, Tiivtirk Giiney ve Tiivtiirk Istanbul’un % 33,3334 oranindaki
hisseleri Akfen Holding’den test tasit’a gececegi ve islem neticesinde her ne kadar devre konu
tesebbiisler ortak kontrol altinda kalmaya devam edecekse de Akfen holding’e ait olan oy haklarinin
test tasit’a devredilmesinin ortak kontroliin yapisini degistirecegine ve boylece Tiivtirk giiney’in alt
isleticisi adana Icel Hatay A.S. bakimindan da Akfen Holding’e ait olan tek bagina kontrol yetkisinin
test tasit’a gegecegine iligskin tespitte bulunmus ve buna gore, bildirim konusu islemin teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu yoniinde neticeye ulagmistir. Ancak, islem
sonucunda hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin ve bdylece
ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle bildirim konusu
isleme izin verilmesine karar vermistir”.

22 Bkz. KAYAR, Ismail, “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda Kontrol Olgusu”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Kayseri 2003, s. 160; TOPCUOGLU, s. 99.
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III- GENEL OLARAK 2010/4 SAYILI TEBLIG’IN GETIiRDIiGi
YENILIKLER

1) Yogunlasmanin taraflari ve konusu

2010/4 say. Teb.’in 4. maddesine gore ilgili tesebbiis™, birlesme
islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu kisi ya
da ekonomik birimleri; islem tarafi ise birlesme veya devralmanin tarafi olan
tesebbiisii ifade etmektedir. Burada yer alan ifadelerin sorunlu oldugu agiktir.
Zira, Rekabet Hukuku’nda bir gercek kisinin birlesme veya devir konusu iglem
tarafi olmas1 muhtemel degildir. Maddede birlesme ile kastedilen, ayr1 varliga
sahip tiizel kisilerin (tesebbiislerin) varliklarim yitirerek yeni bir tiizel kisi
(tesebbiis) olusturmalari; devralmada ise, bir tiizel kiginin (tesebbiis) kontrol
yetkisi saglayacak malvarligi, hisse, sozlesme haklar1 gibi yetkileri ele
gecirmesidir. S6z konusu deger ve malvarligi unsurlarmin ise, tesebbiis olarak
kabul edilmeleri veya nitelendirilmeleri imkansizdir. Dolayisiyla ilgili
tesebbiisler “...ekonomik birimler” gibi belirsiz bir kavram ile ifade etmek
miimkiin degildir. Tesebbiis, RKHKda “tamimlar” baghig altindaki nitelikleri
tagstyan gercek veya tiizel kisiler ile bunlarin olusturduklar tiizel kisiligi
bulunmayan kisi ya da mal topluluklaridir.

2) Yogunlagsma sayilan haller

Yeni Teblig’de m. 5’e gore, RKHK m. 7 kapsaminda birlesme ve
devralma sayilan haller, kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde
en az iki tesebbiisiin birlesmesi; hélihazirda bir tesebbiisii kontrol eden kisi
tarafindan diger bir tesebbiisiin tamaminin veya bir kisminin devralinmasi, hisse
yahut malvarligimn satin alinmasi, dogrudan ya da dolayli kontroliiniin
sozlesme veya diger bir yolla ele gecirilmesidir. Ayrica bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim iglevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasi devralma islemi olarak kabul edilmektedir (2010/4 say. Teb. m.
5/3)**. Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle
seri bir sekilde ger¢eklesen, yakin iligkili islemler, 5. madde kapsaminda tek bir
islem olarak kabul edilmektedir (2010/4 say. Teb. m. 5/4).

2 Rekabet Kurumu, Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Simirlamalar Hakkinda

Kilavuz Taslagi’n1 26.11.2010 tarihinde kamuoyunun goriislerine sunmusgtur. Taslak metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Kurum_Mevzuat Karar vb/TaslakKilavuz-gorus.pdf
(26.11.2010).

Bkz. TYSON, Nicole, “Joint Venture Regulation under European Competition Laws: An Update”,
European Law Journal, V: 13 (3),2007, s. 416.
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3) Kolay bildirim imkam

Birlesme ve devralma isleminde taraflar bildirimlerini 2010/4 say. Teb.
ekinde yer alan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu ile yapar.
Teblig ekinde yer alan Bildirim Formunda 6nemli bir degisiklik yapilmis ve
rekabet agisindan sakinca olusturma ihtimali diisiik olan birlesme ve devralmalar
icin Bildirim Formunun bazi boliimlerinin doldurulmasi zorunlulugu kaldirilarak
bu tesebbiisler agisindan daha kolay bagvuru imkam saglanmistir. Kolay
bildirimde bulunma imkani saglanan tesebbiisler acisindan, yatay veya dikey
islem yapmalar1 hususu ve pazar paylari dikkate alimustir™. Ayrica, islemin
tarafi olan tesebbiislerin sadece tek bir bildirimle bagvuruda bulunabilmesi
imkan1 saglanmig olmasi da, biirokrasinin azalms olmasi bakimindan olumlu bir
gelismedir.

“Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi” baghigim tasiyan 10.
maddede, RKHK m. 12°deki diizenlemeyle paralel olarak ve eski Teblig’de ayni
hususu diizenleyen 5. maddeden farkli olarak, taraflardan herhangi birinin
bildirimde bulunmasi halinde, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek
zorunlulugunu getirmektedir. Ayrica 2010/4 say. Teb. m. 10/7’de, eski
Teblig’den farkli olarak “birlesme ve devralma iglemlerinde “gerceklestirilme
tarihinin”, kontroliin degistigi tarih oldugu belirtilmistir.

Eski 1997/1 say. Teb.’de yan sinirlamalar®® ile ilgili bir diizenleme yer
almamaktayken ve yan sinirlama degerlendirmeleri Rekabet Kurulu kararlarinda
konu edilebilmekteyken; 2010/4 say. Teb. m. 13/5’de yer alan diizenleme ile
biitin  yogunlagma islemlerinde yan sinirlamalarm Kurul tarafindan
degerlendirilmesi yoniindeki onceki uygulama terk edilmis ve bir simirlamanin
yan sinirlama olup olmadigi hususunun tespiti islem taraflarinin sorumluluguna
birakilmistir. Buna gére Rekabet Kurulu, yogunlasmaya yonelik kararlarinda

% Bildirim Formunda istenilen tiim bilgiler eksiksiz olarak doldurulmalidir. Bununla birlikte;

a) Islem taraflaridan biri, ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii elde edecekse
veya

b) Tirkiye ve ilgili cografi pazarlar agisindan her hangi bir etkilenen pazarda; yatay iliskiler i¢in iglem
taraflarinin pazar paylari toplami yilizde yirmiden, dikey ilikiler i¢in islem taraflarindan birinin pazar
pay1 yiizde yirmi besten azsa, s6z konusu etkilenen pazar igin, Bildirim Formunun 6 (etkilenen pazar-
lara iliskin bilgiler), 7 (pazara giris kosullart ve potansiyel rekabet) ve 8 (etkinlik kazamimlar1) numa-
ralt maddelerinde istenen bilgilerin verilmesi gerekmemektedir.

Yan sinirlama; bir anlagmanin taraflarina getirilen ve anlagmanin 6ziinii olusturmamakla birlikte,
anlagma ile ulasilmak istenen hedeflerin tutturulmasi i¢in gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan
kisitlamalardir. Yogunlagmaya iliskin bir yan kisitlama 6rnegi ise, alici tarafindan saticiya gegici bir
siire igin getirilen rekabet etmeme yikimliligiidiir (Rekabet Terimleri Sozligii, Rekabet Kurumu Ya-
yini, Ankara 2010, s. 102).
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yan sinirlamalar konusunda bir degerlendirme yapmasa bile Verece%i izin
kararmmn yan sinirlamalari da kapsayacag ilkesi kabul edilmis olmaktadir™’.

4) Qlgili “pazar” kavram

Birlesme ve devralmalarin (yogunlagmalar) kontroliinde giidiilen te-
mel amacin, tesebbiislerin hadkim duruma gelmesi yahut hakim durumun
giiclendirilmesi yoluyla etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin dénlenmesi oldugu
dikkate alindiginda®™, oncelikle ilgili pazar kavrammmn agiklanmasi Snem
tasimaktadir. Qlgili pazar29 kavraminin degerlendirilmesinde en onemli veri
RKHK’nin 4., 6. ve 7. maddesinde yer alan diizenlemeler yaninda, 2010/4 Say.
Teb’dir. 2010/4 Say. Teb.’in “birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi”
baglikli 13. maddesine gore, “birlesme ve devralmalar degerlendirilirken
ozellikle; ilgili pazarm yapisi, iilke i¢inde ve disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiilli ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali giigleri, saglayict1 ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulagabilme imkani, pazarlara girig engelleri, arz ve talep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar géz
oniinde tutulur”. lgili cografi pazar kavram, 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan
Izin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4.
maddesinde yer almaktayken, 2010/4 sayili Teblig’de bu kavrama Teblig
metninde yer verilmeyip sadece, tesebbiisler tarafindan doldurulmasi dngoriilen
Form’da agiklanmasi ile yetinilmistir. 2010/4 Say. Teb.’in “Ek” kisminda yer
alan “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu”nda ilgili cografi
pazar, “tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet
kosullar1 komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Cografi pazar degerlendirmesi
yapilirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri, tiiketici tercihleri, giris

7 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Kurum_Mevzuat_Karar vb/TaslakKilavuz-gorus.pdf ,
s. 13.

2 «“jlgili pazar” konusunda Kurul bir Kilavuz (ilgili Pazarin Tammlanmasma iliskin Kilavuz) yayinla-
mustir. s6zkonusu kilavuzda “ilgili pazar” kavramu hakkinda su agiklamalara yer verilmistir: “Ku-
rul’un rekabet politikastyla ulasmayi istedigi hedeflerle yakindan iliskilidir. Ornegin Kurul’un yogun-
lagma kontrolii politikasinda amaci, hakim durum yaratilarak veya mevcut bir hakim durum giiglendi-
rilerek tilkenin biitiiniinde veya bir kisminda etkin rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasini onlemektir.
Kurul’un rekabet politikasina gore hakim durum, bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miiste-
rilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilecek giigte olmasidir. Boyle bir
durum ise ¢ogunlukla tesebbiis/tesebbiislerin ilgili pazardaki arzin biiyiik bir kismim saglamasi ve di-
ger bir takim unsurlarin da (giris engelleri, miisterilerin tepki gosterme kapasitesi vb) ayni yonii isaret
etmesi halinde ortaya ¢ikar” http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf [10.03.2011 (s.
3,p.9)].

¥ lgili pazar, “antitrost pazar” seklinde de ifade edilebilmektedir. Kavrama iliskin bkz. CETINKAYA,
Murat, figili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara 2003. Ayrica bkz. COPPI/WALKER, s. 103-110.
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engelleri, ilgili bolge ile komsu bolge arasinda tesebbiislerin pazar paylar1 veya
mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan hissedilir bir farkliligin varligi gibi
unsurlar dikkate alinir” seklinde agiklanmaktadir.

Etkilenen pazar yeni bir kavram olarak hem 2010/4 say. Teb. m. 7°de
hem de Bildirim Formu'nda yer almaktadir. Bildirim konusu islemden
etkilenme ihtimali olan ve

a) Taraflardan iki veya daha fazlasimin aym iiriin pazarinda ticari
faaliyette bulundugu (yatay iliski),

b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iiriin pazarimn alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu
(dikey iligki), ilgili {irlin pazarlari, etkilenen pazarlar1 olusturmaktadir. Rekabet
Kurulu’nun 2010/4 say. Teb.’in yiiriirliige girmesinden bu yana vermis oldugu
kararlara bakildiginda etkilenen pazarlarin siirlarim cizerken bazen sadece
yerel bazda degerlendirme yaparken bazen de Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarini ve
hatta kim zaman da yurt dis1 piyasalar1 degerlendirmeye alarak adeta diinyay1 da
kapsama aldig1 goriilmektedir®’.

Bildirim Formu’nda islem taraflariin etkilenen pazarlarda son 3 yilda
gerceklestirdikleri birlesme veya devralmalar hakkinda da bilgi istenmektedir.

5) Bildirim Esikleri
a) Genel olarak

2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig m. 7/1-a’da “islem taraflarmin Tiirkiye cirolar
toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye
cirolarimin ayr1 ayr1 otuz milyon TL’yi agmast halinde hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunludur” denilmekle belli bir
yiizde {izerinden ifade edilen toplam pazar pay ile ilgili esikten vazgecildigi ve
sadece “ciro esasli bildirim esigi”nin benimsendigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ayrica 2010/4 say. Teb. m. 7/1-b’de islem taraflarinin “diinya
cirosu”nun dikkate alindigi, islemin taraflarindan birinin diinya cirosunun bes
yiiz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan birinin Tiirkiye cirosunun bes
milyon TL’yi agmasi halinde “gegerlilik” kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin
alinmasr’' zorunludur. Yeni Teblig’de eski 1997/1 sayili Teblig’den farkli ve en

3 Konuya iliskin Rekabet Kurulu kararlari i¢in bkz. RKK 28.04.2011, 11-26/494-151; RKK 28.04.2011,
11-26/493-150; RKK 14.04.2011, 11-23/433-131; RKK 23.02.2011, 11-10/186-62; RKK 17.03.2011,
11-16/300-96 (Kurul kararlari, Kurumun http://www.rekabet.gov.tr adresinden incelenebilir).
Yogunlagma islemleri her zaman rekabeti olumsuz etkilemeyeceginden sadece belirli biiyiikliikteki
yogunlagmalar bildirim yiikiimliiligiine tabidir. Bkz. SOLMAZ, s. 5.

31
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onemli yenilik “pazar pay1”nin esas alindigi bildirim esiginin kaldirilmig
olmasidir.

2010/4 say. Teb.’de yer alan “ciro esasl bildirim esigi” bir sakincay1
gidermeyi de hedeflemistir. 1997/1 Sayili Teblig uygulamasinin, yabanci
tesebbiislere yapilacak devirler agisindan, o yabanci tesebbiisiin Tiirkiye’de ilgili
iirlin piyasasinda bir pazar pay1 veya cirosu olmadigi takdirde, sadece birlesme
veya devralmanin tarafi olan Tiirk tesebbiisiin pazar pay1 veya cirosunun dikkate
almmas1 seklinde bir sakinca dogurmasi miimkiin iken, yeni diizenleme ile,
islemin taraflarindan birinin yabanci tesebbiis olmasi ihtimaline binaen diinya
cirosunun da degerlendirme kapsamina alindig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda dikkat cekici bir diger yenilik ise m. 7/2’de yer
almaktadir ve ortak girisimler hari¢ tutulmak {izere, bu maddenin birinci
fikrasindaki esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarmn olmadig: islemler
icin Kurul’dan izin alinmas: gerekmedigi hitkme baglanmaktadir.

2010/4 say. Teb. m. 7/1-a ve b’de yer alan esikler, Teblig’in yiirtirliige
girmesinden itibaren iki yilda bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden
belirlenecektir (2010/4 say. Teb. m. 7/3). Ayrica Kurum, bildirilen birlesme ve
devralmalari, Teblig’in 12. maddesinde yer alan hiikiim geregi, ilgili tesebbiisler
ile faaliyet alanlarini da igerir sekilde internet sayfasinda duyurmaya baglamistir.

b) Yillik cirosu belirli bir miktar1 asan yogunlagsmalar

Yeni Teblig’de getirilen “ciro esash bildirim esigi”, yogunlagma iglemi
tarafi tesebbiisiin finansal giiclinii yansitacak sekilde toplam ciro dikkate
almarak ifade edilmistir. 2010/4 say. Teb.’de, ilk ciro esigi ile taraflarin toplam
cirolari, ikinci ciro esigi>” ile taraflarm ayrica cirolar1 esas alimmakta ve bdylece
bir yogunlagma isleminin bildirime tabi olmasi i¢in bu esiklerin dikkate alinmas1
ve her iki esigin de agilmis olmasinin aranmasi gerekmektedir. Zaten tesebbiisler
acisindan pazar payma nazaran daha kolay tespit edilen ve bu nedenle
tartismasiz verilerin “ciroya iliskin olanlar” oldugu belirtilmektedir>.

Yeni Teblig m. 8/6’ya gore “ciro”, tek diizen hesap planina gore
bildirim tarihinden bir Onceki mali yilsonunda veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yilsonunda olusan net satislar1
ifade etmektedir. Teblig’in 7. maddesinde belirlenen ciro esiklerinin asilip

32 jkili ciro esigi sistemi hakkinda bkz. SOLMAZ, s. 9, 31 vd; BURNLEY, Richard, “An Appropriate
Jurisdictional Trigger for the EC Merger Regulation and the Question of Decentralisation”, World
Competition, 25 (3), 2002, s. 267-276.

3 ASCIOGLU OZ, Gamze,“Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi ve Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii”, Rekabet Hukuku ve Yargt Sempozyumu, Anka-
ra 5 Mart 1999, s. 117.
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asilmadig belirlenirken, ilgili tesebbiis ve bu tesebbiisle Teblig’in m. 8/1’deki
kriterler cergevesinde baglantili olan biitiin tesebbiislerin cirolar1 dikkate alinir.
Amag, hukuki belirlilik dogrultusunda hareket ederek, islem vasitasiyla
etkilenen ekonomik kaynaklarm toplam hacminin belirlenmesi suretiyle islem
taraflarinin toplam ekonomik giiciinii degerlendirmektir**.

Ancak yillik ciro kriteri tesebbiislerin biiylikliigii ve giicli hakkinda bir
fikir verse de, rakiplerine gore ilgili piyasada sahip oldugu giicli ve rekabeti
etkileme fonksiyonu hakkinda yeterli bilgi vermeyecektir. Yogunlagma kimi
tesebbiislerin ilgili piyasadaki agirligi ve biiylikliigii sahip olduklar1 “piyasa
pay1” ile anlasilacaktir. Tesebbiislerin piyasa payina iligkin bilgiler bakimindan
bildirimde beyan edilen veriler 6nemli olsa da, bu verileri tespit edecek piyasa
arastirmalarina ihtiya¢ vardir. Fakat bu tiir arastirmalar1 yapmak, gilincellemek
elbette ki zor ve zaman alic1 aligmalardir. Ozellikle yabanci tesebbiislerin konu
oldugu yogunlagsmalarda yeterli pazar payr bilgilerine sahip olmak da
giiclesmektedir. Rakiplerin pazar payr ve yillik kazang belirlenmeden, kabul
edilen kriterlerin yogunlagmalarin Ol¢iimii ve degerlendirilmesinde saglikli
sonuglar vermeyecegi agiktir. Bu sebeple birlesme ve devir tarafi tesebbiislerin
iirlin ve cografi pazardaki pay1 rekabeti etkileme giiclinii gosterecek Onemli
verilerdir.

¢) Rekabetin kisitlanmasi veya hikim durum kriteri

Yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde, iki temel kosulun birinin
gerceklesmesi gerekli ve yeterli bulunmaktadir. Bu sartlar, islem neticesinde;
iilkenin biitiiniinde yahut bir kisminda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi ya da
tek basina veya birlikte hakim durum yaratilmasi yahut var olan hakim durumun
daha da giiclendirilmesidir. Bu durumda oncelikle, birlesen veya ele gegirilen
tesebbiislerin hakim duruma gelip gelmedigi ve sonra da rekabetin kisitlanip
kisitlanmadig1 hususlari olmak iizere iki asamali bir inceleme yapilmalidir’.

Degerlendirmede dikkate alinacak hususlarin hangileri oldugu, 2010/4
say. Teb. m. 13/1°de gosterilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise, tek basina ya
da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmas1 sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegi
ifade edilmektedir. Burada Onemli bir yenilik “birlikte hakim durum”
kavraminin yer almig olmasidir. Danistay’in bu konuda ilging bir yaklagimi
olmustur. Bir Rekabet Kurulu kararr’® ile ilgili olarak, Damstay 13. Dairesi’nin

* http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Kurum_Mevzuat_Karar vb/TaslakKilavuz-gorus.pdf
(26.11.2010).

3 Bkz. TOPCUOGLU, s. 92, 94.

%6 RKK 20.12.2005, 05-86/1188-340.
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2005/10038 Esas No. ile ve 01.03.2006 tarihinde verdigi yiirlitmenin
durdurulmas: kararinda, RKHK’un 7. maddesinin birlikte hakim durumu
kapsamadigi hiikkmiine varilmistir. Her ne kadar RKHK’un 6. maddesinin aksine
7. maddesinde, birlikte hakim duruma agik¢a yer verilmemis ve yasaklanan
hakim durum, isleme taraf olanlarla smirli olacak sekilde tanimlanmis olsa da
birlikte hakim durumun, 2010/4 say. Teb. m. 13/2’de yer alan diizenleme ile
birlikte, uygulanmasi agisindan sahip oldugu yasal zeminin daha giiclii oldugunu
sdylemek miimkiindiir®’.

IV) YOGUNLASMALARDA TESEBBUSLERIN TAAHHUTLE-
RININ ROLU VE SARTLI iZIN

1) Rekabet sorunlarimin ¢éziimiinde yogunlasmaya taraf tesebbiis-
lerin taahhiitlerinin rolii

a) Genel olarak

Tiirk rekabet hukukunda -ABD anti-trost hukuku ve AB rekabet
hukukunda oldugu gibi- yogunlagmalar rekabetin bozulmasi sonucunu
doguracak nitelikteyse yasaklanmaktadir’®. Ancak taahhiit mekanizmasi yahut
sartll izin yontemi ile uygulanan tedbirler neticesinde yogunlagmanin etkin
rekabeti kisitlayict yonii (yonleri) giderilerek igleme izin verilebilmektedir®.
Taahhiitler ve tedbirler konusu AT, ABD, Fransa, ingiltere ve Japonya’da &zel
olarak diizenlenmektedir. Taahhiitler rekabet otoritesinin izninden Once
uygulamaya gecmekte, Once belirle (fix-it-first) uygulamasi s6z konusu
olmaktadir™®.

Bir biitiin olarak tiiketici refahim olumlu etkileyecek sekilde etkinlik
yaratmast miimkiin olan bazi yogunlagmalar biitiiniiyle degil, sadece kismi
olarak rekabeti engellemekte, bazen de sadece islemin gerceklestigi pazarlardan
birinde rekabetin kisitlanmasi sonucuna yol agmaktadir. Baska bir ifadeyle
biitiiniinde faydali olan bir birlesme, sadece bazi dar pazarlarda zararh etkiler
dogurabilmektedir. Bu durumda etkin rekabetin tesisine yonelik olarak ilgili
rekabet kisitlamasina bir ¢6ziim bulmak ve birlesmeyi tamamen yasaklamamak,
rekabet hukuku amaglarina daha uygun ve daha etkin bir yontem olacaktir.
Yogunlagsmalar iizerinde yapilan bu tiir degisiklikler genellikle birlesme

37 Ayrica bkz. ARITURK, Remzi Ozge, Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Test: AB Deneyimi Ve
Tiirkiye I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s. 70.

% Bkz. COPP/WALKER, s. 110 vd.

¥ KAYA/MADAN/SESLI, “Yogunlasmalarda Tedbir Mekanizmasi Ve Etkinlik Mekanizmas1”, Reka-
bet Dergisi, Ankara 2009, 10 (2), s. 39.

4 ERDEM, H. Erciiment, “Yogunlagmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Sartli izin”, BATIDER, C. 15, S:
4,2009, Ankara, s. 135.
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¢Ozlimleri (merger remedies) olarak tamimlanmaktadir. Birlesme ¢oziimlerinin
amac1 yogunlagma neticesinde ortaya ¢ikacagi diisiiniilen rekabet sorunlarina
¢6ziim bularak birlesmenin ortaya cikardigi etkinliklerden piyasayr mahrum
birakmamaktir. Yogunlagmalarin denetiminde, yogunlagsmanin yaratacagi
rekabet sorununa dnceden ¢oziim getirmek, yogunlagsma gergeklestikten sonra
pazar1 diizenlemekten, tesebbiisleri ayirmaktan veya islemi biitiiniiyle
yasaklamaktan daha iyi bir yoldur*'.

b) 2010/4 Sayih Teblig hiikiimlerine gore taahhiit mekanizmasi

2010/4 say. Teb. m. 13/4’lin son ciimlesinde Rekabet Kurulu’nun “izin
kararinda sart ve ylikiimlilik” 6ngoérebilmesinden séz edilmektedir. Teblig
m.14/1°de ise, “Tegebbiisler, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda ortaya
¢ikabilecek rekabet sorunlarimin giderilmesi amaciyla, birlesme ve devralmaya
iliskin taahhiit verebilirler. Tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitler, rekabetgi
sorunlart tamamen ortadan kaldirici nitelikte olmalidy” hikkmiine yer
verilmekte ve ayn1 maddenin 2. fikrasinda Rekabet Kurulu'nun, yogunlagma
islemlerine izin kararinda, “taahhiitlerin yerine getirilmesine yonelik sart ve
yiikiimliiliik” 6ngdrebilme yetkisine bir kez daha vurgu yapilmaktadir. Boylece
“taahhiit” mekanizmasi agik¢a 2010/4 say. Teb. ile diizenlenmis olmaktadir.

Incelemeye tabi islemin taraflarmin  verecegi taahhiitlerin,
gerceklestirilmek istenen birlesme veya devralma (yogunlasma) islemindeki
rekabet sorunlarii “tamamen” ortadan kaldiric1 igerikte olmasi 6zel neme
sahiptir. Zaten, yogunlasma islemleri ile ilgili kararlarinda Rekabet Kurulu’nun
elinde “yasaklama” silah1 oldugu siirece taraflarin kimi zaman belirli tavizler
vererek islemde degisiklik yapmak, yani Rekabet Kurumu'nun tespit ettigi
rekabet sorunlarmin ¢oziimiinde uygun bir yontem bulabilmeleri ya da
gelistirebilmeleri daha rasyonel bir uygulama siirecini dogurmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Taahhiidiin konusunu esas itibariyle rekabet sorunlar1 ortaya
cikardign diisiiniilen ve rekabet otoritesinin inceleme konusunu olusturan
eylemlerden sakinilmasi teskil etmektedir*.

Yogunlasma isleminin tarafi tesebbiislerin, 6n inceleme asamasindan
nihai karara ulasilincaya kadar ki siiregte, taahhiit verebilecek olmasinin
hiikimde dile getirilmis olmasi uygulama netligi agisindan olumlu bir
gelismedir. Yogunlasma islemlerinin denetimi siirecinin tiim asamalarinda,

41 Ayrica bkz. RKK 10-49/929-327.

42 Bkz. AKSOY, Nazl/YAVUZ, Sahin, “Birlesme ve Devralma islemlerinde Rekabet Kurulu’nun
Denetim Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlar1”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2009, 10 (2), s. 20; ARI,
M. Haluk/AYGUN, Esin/KEKEVI, H. Goksin, “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - VII, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Rekabet
Kurumu (17-18 Nisan 2009), Rekabet Kurumu Yayint, 2009, s. 232.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011 107



Metin TOPGUOGLU — Nilgiin DOLMACI

islemin taraf ilgili tesebbiislerin, siirece miidahil olmasi islemin canliliginin ve
gecerliliginin  saglanabilmesi icin, taahhiit verilebilmesi ve hatta taahhiit
kosullarinin revize edilebilmesi imkdmnin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Esasen, taahhiit mekanizmas1 ve uygulama esaslarina iligkin
diizenlemelerin 6ncelikle RKHK *da yapilacak bir degisiklikle* kanun ierisinde
yer almasi saglandiktan sonra, Teblig’de Rekabet Kurulu’nun tesebbiisler
tarafindan verilen taahhiitler ile ilgili inceleme, karar alma ve denetleme usuliine
iligkin diizenleme yapilmasi ve daha etkin bir uygulama akisi saglanmasi
gerekmektedir.

RKHK m. 7 kapsamina girecek yogunlagsma islemlerinde, taahhiit
sisteminin yerlestirilmesi ve bu dogrultuda islemin esasina yonelik sart ve/veya
yikiimliiliik getirilebilmesi i¢in, taraf tesebbiislerin bilgilendirilmesi ve
goriiglerinin idare eliyle miizakere edilmesi yararl bulunmaktadir™. Nitekim
Rekabet Kurulu gesitli kararlarinda “taahhiit” ve “uygulanabilirligi” hususunda
genis aciklamalar getirmistir“.

# RKHK’da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi madde 44: “Yiriitilmekte olan bir
Onarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 veya 6 nc1 madde kapsa-
minda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin
Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acilmayabilir ya da agilmis olan sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya goére karar verdikten sonra,

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,

b) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalari,

¢) Kararin yanlis, yamltict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmas,

hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acabilir ya da sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir”. Tasarida yer alan bu madde ile ilgili ola-
rak TUSIAD 13 Kasim 2008 tarihinde Rekabet Kurumu Baskanligi’na yazili olarak bildirdigi gorii-
sinde; “44. madde metninde, taahhiidiin yerine getirilip getirilmedigi konusunda kontroliin nasil yapi-
lacagina iligkin bir yontem belirlenmemesini elestirmekte, taahhiide aykiri davranilmasi halinde agir-
lagtirllmis  ceza  verilmesini  Onermektedir”[http://www.tusiad.org/ _rsc/shared/file/2008-11-13
RekabetinKorunmasiHakkindaKanundaDegisiklik YapilmasinaDairTUSIAD Gorusu.pdf
(04.05.2011)].

4 AKSOY, Nazl/BOLATOGLU, Hilmi/YAVUZ, Sahin, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birles-
me/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi1”, Rekabet Dergisi, S. 25, Ankara 2006, s. 23.

4 Bkz. RKK, 08.07.2010-10-49/900-314; RKK 08.07.2010-10-49/929-327; RKK, 16.09.2010-10-
59/1159-451.
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2) Sarth izin
a) Genel olarak

Sart, bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurmasinin veya
hiikiim ve neticelerinin sona ermesinin taraflarin iradesi ile baglanmg oldugu
miistakbel ve vukuu siipheli bir olaydir®.

Hukuki islemin yapildig1 sirada varligi bilinemeyen olaylarin dikkate
almarak, hukuki islem iizerinde ileriye etkili sonuglar dogmasinmi saglamak
“sart” kavrami ile miimkiin olabilmektedir®’.

Sarttan s6z edebilmek icin iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir:
- Olay gelecege ait olmals,
- Olayin gerceklesmesi “siipheli” bulunmalidir.

Bu kosullar1 tagimayan olay (kayit) sart olarak nitelendirilemez.
Gelecekte gergeklesmesi gereken olay “silipheli” degil de, mutlaka
gerceklesecekse, sart degil vade s6z konusudur. Sart, miistakbel, fakat vukuu
stipheli bir olaydir®.

Bir hukuki islemin varlik kazanmasimi, kurulmasim ya da olusmasini
saglayan kurucu olgulardan farkli olan tamamlayici olgular, hukuki islem
kurulduktan sonra, hukuki islemden beklenen hiikiim ve sonuglarin dogmasi,
gerceklesmesi i¢in gerekli olgular seklinde tammlanmaktadir. Yani bu olgular,
kurulmus olan bir hukuki igslemi tamamlamakta ve boylelikle islemin sonuglarini
dogurmasim saglamaktadir®.

Bir olguya, tamamlayici olgu niteligi, ya kanun ile ya da taraf iradesi ile
verilmektedir”’. Kanunda diizenlenmis tamamlayici olguya 6rnek olarak, MK m.
462’de diizenlenen vasinin yapacagl birtakim iglemlerde vesayet makaminin
izninin gerekmesi, verilebilir. Buna karsilik, BK m. 149 vd. anlaminda sarth bir
hukuki islemde hukuki etkinin baglandigi gelecekteki, gerceklesmesi siipheli
olgu, yani sart, taraflarin iradesi ile tamamlayici olgu halini almaktadir’'.

4 AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, AUHFD, Y. 1970, C.
27, S. 3-4, s. 224 [Makaleye http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/322/3174.pdf adresinden ulagmak
miimkiindiir (12.09.2010)].

47 SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayini, Ankara 1992,
s. 1.

8 UYGUR, Turgut, A¢iklamal - I¢tihatl Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Ikinci Cilt (Madde 61-181),
Segkin Yayinevi, Ankara 1990, s. 721.

4 AKIPEK, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1-4,s.274,279.

%0 AKIPEK, s. 279.

' SIRMEN, s. 16.
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Tamamlayic1 olgunun gerceklesmesiyle islemin, bastan itibaren (geriye etkili)
hiikiim dogurup dogurmayacagi, s6z konusu unsurun niteligine baglidir. RKHK
m. 7/2’ye gore, birlesme ve devralma islemlerinin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu kosul,
sadece 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde kabul edilen ciro esigini asan
birlesme ve devralmalar igin gegerli bulunmaktadir. Iste bu kapsamdaki
birlesme ve devralmalar agisindan Rekabet Kurulu'nun izni, baslangigtaki bir
eksikligi gidermekte ve izin ile birlikte tesebbiisler arasindaki birlesme ve devir
sO0zlesmesi, bagtan itibaren hiikiim ve sonuglarim1 dogurmaya baslamaktadlrSZ.
Bagka bir deyisle, izin sarti ger¢eklesmeden de taraflar kurulan sozlesme ile
bagli olmakla birlikte, tamamlayict olgu olan Rekabet Kurulu’nun izni
gerceklesmedikge, birlesme veya devralma sozlesmesi hiikiimlerini icra
edememekte, sozlesme hiikiimleri izin sarti tamamlamncaya ya da
tamamlanmayacag netlesinceye kadar askidadir™.

Hukuki iglem kanunda oOngdriilen biitin kurucu ve tamamlayici
olgularin meydana gelmesiyle hukuki sonu¢ dogurur. Sarti meydana getiren
olgunun bir aski donemi yaratabilmesi i¢in, sartin objektif bakimdan siipheli bir
olgu olmasi, kanun agisindan heniiz siipheli olmasi yeterli bulunmaktadir™.
Sartl iglemlerdeki aski durumu, hukuki iglemin esas unsurunu meydana getiren
ve taraflarca kararlastirilan belirsiz olayin ya gerceklesmesi ya da diismesi ile
son bulmaktadir™.

Genellikle sart1 koyan kayittaki ifade biciminde kendini gosterdigi sekli
ile sart, olumlu ve olumsuz sart seklinde bir ayirima tabi tutulabilmektedir.
Gelecege iligskin stlipheli olgu ya simdiki durumda bir degisikligin meydana
gelmesi ya da simdiki durumun oldugu gibi siirmesi seklinde
ongoriilebilmektedir. Birinci durumda “olumlu sart’tan, ikinci durumda
“olumsuz sart”tan s6z edilmektedir™®. Sartl islemde, sartin tahakkuku veya sona
ermesine iligkin taraflar bir siire belirlememiglerse, yorum getirilerek bir siire
tespit etmek miimkiin olabilmektedir. Taraflar bu sekilde bir siire tayini yoluna
gitmemislerse, olumlu sartin her zaman gerceklesebilecegi (ifa edilebilecegi),
olumsuz sartta ise, sartin taalluk ettigi olayin artik ger¢eklesebilme imkéan1 yok
ise, Ornegin fiili veya olayr gerceklestirecek kisinin 6lmesi halinde, sartin
gerceklesecegi kabul edilmektedir”’.

2 TOPQUOGLU, s. 106.

% TOPCUOGLU, s. 107.

> Bkz SIRMEN, s. 51.

55 Ayrica bkz. PULASLI, Hasan, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonu¢lar:, Daymlarh Yayinlari, Anka-
ra 1989, s. 193.

% SIRMEN, s. 67.

7 PULASLI, s. 195.
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Taraflar koymus olduklar1 kayitla hukuki islemin sonu¢ dogurmasini,
gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamiglarsa, bu durumda bir
geciktirici sart™ sz konusu olmaktadir. Geciktirici sartla yapilan islem kural
olarak siipheli olgunun gergeklestigi anda hukuki etkisini gOstermeye,
sonuglarimi dogurmaya baglar. Bu bakimdan geciktirici sart hukuki islemin
sonug dogurup dogurmayacagini, yani hukuki etkisini askiya almaktadir. Bagka
bir ifadeyle sarta bagl islem, sartin gergeklestigi an itibariyle hiikiim ifade
etmektedir”. BK m. 149/2°de sarta bagh islemin hiikiimlerinin, sartin
gerceklestigi andan itibaren hiikiim doguracagim 6ngérmekte; yani sarta, sartin
gerceklestigi andan itibaren ileriye etkili bir kuvvet tanimaktadir®.

Tayin olunmus geciktirici sart iradi sart niteliginde ise, sart olarak
belirlenen fiil veya islemin taraflarca tes]pit edilen siire i¢inde ve bu amagla
yerine getirilmis olmasi gerekmektedir®. Gelecekte gergeklesmesi gereken
olayin “gerceklesmesi imkansiz” ise sarttan sdz edilememektedir. Imkansizligin
maddi veya hukuki olmasi sonucu degistirmemektedir®.

% Geciktirici sart konusu, BK’nun 2. Faslinda “Sarta Bagl Borglar” baslig1 altinda 149 ila 151. madde-
lerde diizenlenmistir. 149. maddede “geciktirici sart” tammlanmus, 150. maddede “Sartin Bagli Oldu-
gu Siradaki Vaziyet” ve 151. maddede ise “Fasila Esnasinda Tahakkuk Eden Menfaatler” hitkme bag-
lanmustir. Anilan madde metinleri su sekildedir:

Madde 149 - Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti, meskuk bir hadisenin tahakkukuna
talik edilmis ise o akit sarta bagl akit olur.

iki taraf hilafin1 kast etmedikleri halde sarta bagli akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim
ifade eder.

Madde 150 - Sart tahakkuk edinceye kadar borglu, borcun layiki vechile edasina mani olacak her nevi
tasarruftan igtinap etmekle miikelleftir.

Sarta bagli hakki tehlikeye diigar edilen alacakli, alacagi mutlak olan alacaklilarin haklarin1 muhafaza
icin yapmaga salahiyettar olduklari tedbirleri ittihaz edebilir.

Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin hitkimlerini ihlal ettigi nispette batil
olur.

Madde 151 - Sartin tahakkukundan evvel taahhiit olunan sey kendisine teslim olunan alacakli, sartin
tahakkuku halinde, fasila esnasinda o seyden elde ettigi menfaatlere de malik olur.

Sart tahakkuk etmezse alacakli elde ettigi menfaatleri red ile miikelleftir.

6098 sayilt Yeni BK m. 170°de geciktirici kosul, bir s6zlesmenin hitkiim ifade etmesi, gergeklesip
gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasi seklinde ifade edilmistir. Maddenin 2. fikrasin-
da ise, aksi kararlastirilmamigsa, geciktirici kosula bagl sdzlesmenin, ancak kosulun gergeklestigi an-
dan baglayarak hiikiim ifade edecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bozucu kosul ise, Yeni BK m.
173’de “sona ermesi onceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sozles-
me, bozucu kosula baglanmig olur” seklinde belirtilerek, bozucu kosula baglanmis s6zlesmenin hii-
kiimlerinin, kosulun gergeklestigi anda ortadan kalkacag: hitkme baglanmustir.

*® SIRMEN, s. 53; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynevi, [stanbul 2008,
s. 192.

% Bkz. PULASLI, s. 219.

' PULASLI, s. 193.

% Bkz. UYGUR, s. 722.
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Taraflar, yaptiklar1 islemin hukuki etkisinin ortadan kalkmasini ileride
gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamuslarsa, bu bozucu sarttir™. Bozucu
sarta® baglanmus bir islem hiikiimlerini tam olarak dogurur, fakat sartin
gerceklesmesiyle birlikte islemin hiikiimleri sona erer; yani sdzlesme Oncesi
hukuki durum taraflar i¢in geri déner®. Baska bir deyisle, bozucu sarta bagli bir
islem, yapildigi andan itibaren sanki higbir sart ongdriilmemis gibi hukuki
iliskiyi kurar®. Bozucu sartla yapilan hukuki islemde iki ayr1 hukuksal sonug
istenmektedir; ilki hakkin dogumu, digeri ise hakkin sona ermesidir. Burada
ikincisi sartli olarak istenmis, yani bir tamamlayici olguya baglanmistir ve
iradenin yoneldigi etki, hukuki iliskinin ortadan kalkmasi sartim tasimaktadir®’.
Bozucu sart gerceklesmezse, islem gecerli bir muamelenin hukuki sonuglarim
kazanmaktadir®.

Goriildiigi iizere sartta, hukuki iglem i¢in bir siire tayini s6z konusudur.
Bu, geciktirici sart bakimindan bir baglangi¢ zamaninin, bozucu sart bakimindan
da bir son zamanin konulmas: seklinde kendini gostermektedir®. Bir sartin
geciktirici gart mi, bozucu sart mu oldugunu tespit ve tayinde tereddiide
diisiildiigiinde, yorumun geciktirici sart lehinde yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir”’.

b) 2010/4 Sayilh Teblig hiikiimlerine gore sarth izin

2010/4 say. Teb.’de Rekabet Kurulu'nun, bu Tebligin 7. maddesi
kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verebilecegi ya da bu
islemi nihai incelemeye aldig1 takdirde, 6n itirazim bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve
uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte
ilgililere usuliine gore teblig edecegini, bu durumda, niteligiyle bagdastigi
6l¢iide Kanunun 40 ila 59. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ve Kurul’un,
izin kararinda sart ve yiikiimliilik O6ngorebilecegi hiikmiine yer verilmistir
(m.13/4).

Rekabet Kurulu’nun 10.03.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayili “Vatan
Gazetesi Karar1”, taahhiit ve sarth izin mekanizmasi i¢in dnemli bir 6rnek teskil

% SIRMEN, s. 54.

¢ BK m. 152 hiikmiine gére bozucu sart: “infisahi, meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilen akit,
sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade etmez. Kaideten, infisah makabline samil olmaz”.

% PULASLI, s. 179.

% SIRMEN, s. 156.

7 SIRMEN, s. 56, 57.

% UYGUR, s. 729.

% AKIPEK, s. 284. “Sart, vade ile karistirilmamalidir. Zira, sart ile vadenin arasindaki en biiyiik fark,
vadenin gergeklesecegi kesinlik tasiyan bir olay olusudur” (SIRMEN, s. 87).

7 Bkz. UYGUR, s. 728.
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etmektedir. Kurul’un bu karari, giinliik ulusal siyasi gazeteler pazarinda faaliyet
gostermekte olan Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer Yayincilik ve
Gazetecilik A.$.nin tam kontroliiniin Dogan Gazetecilik A.$ tarafindan
devralinmasina iligkindir. Kararda “batan tesebbiis savunmas1” dikkate alinarak
baz1 sartlar cercevesinde isleme izin verilmesi yOntemi benimsenmistir.
Boylece, devralma islemine izin verilmemesi durumunda Vatan Gazetesi'nin
iflas1 ile markanin cebren satilmasi neticesinde piyasada varliginin tartigilir hale
gelecegi i¢in markanin giiclendirilip daha sonra {igiincii kisilere satilmasina ve
bu sekilde islem sonras1 donemde ortaya ¢ikmasit muhtemel rekabet sorunlarim
bertaraf ederek piyasadaki rekabet¢i yapiyr korumak hedeflenmistir’'. Kurul’un
bu kararina karsi ilgili tesebbiisler Damstay’a bagvurmus ve Danigtay 13.
Dairesi Rekabet Kurulu kararimin sarta iliskin kisimlar1 hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir.

Yogunlagmalarin 6nciil (ex ante) denetiminin yapilmasimin gerekliligi
ve isleme Rekabet Kurulu'nun sarth izin vermesi imkdm bir arada
degerlendirildiginde, Kurul’un kararinda yer alabilecek sartin geciktirici sart
niteliginde olmas1 gerekir. Yogunlagma islemine izni, bozucu sarta baglamanin
ekonomik, fiili ve hukuki acilardan sakincalar1 bulunmaktadir. Zira
tesebblislerin arzu ettikleri islem, gecerli olarak kurulmus ve sonuglarim
dogururken iglem tarafi bu tesebbiislerin Kurul’un izin i¢in belirledigi sarti
yerine getirmemesi/getirememesi halinde, sonuglar1 agisindan zorlu bir siirecin
baglamasi miimkiindiir. Bu durumda islemi ve pazari rekabeti kisitlayici
etkilerden arindirmak hedeflenerek sarth izin verilirken, sartin ger¢eklesmemesi
ile iglemin sonlanmasi1 hem ilgili pazarin yapisim farkli yonlerden olumsuz
etkileyebilecek hem de ekonomik sonuclar1 agir olabilecektir. O nedenle isleme
geciktirici nitelikte sart ile izin verilmesi ve sartin gerceklesmesi ile iglemin
hukuken gegerli hale gelmesi yukarida sayilan sakincalar1 tasgtmamasi yoniinden
daha anlaml1 olacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
Iliskin ~ Kanun Tasaris’’nin’> “Yogunlasma Islemlerinin Bildirimi ve
Incelenmesi” baghigim tastyan 7/A maddesinde ise Kurul’un bildirilmesi zorunlu
islemlere oldugu gibi izin verebilmesi ya da yasaklayabilmesi diginda belirli
bozucu sart ve yiikiimliilikler cercevesinde izin verilebileceginden de soz
edilmektedir. Bagka bir deyisle Tasari’da Kurul’un izne tabi yogunlagma
(birlesme ve devralma) islemlerine ancak “bozucu” nitelikte sart
ongorebilecegini hilkme baglanmaktadir.

I AKSOY/YAVUZ, a.gm., s. 22.
2 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=68605
(Erisim Tarihi 14.12.2010)
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Rekabet Kurulu'nun birlesme veya devir islemine sartli izin veren
kararlarinda son yillarda bir azalma gozlemlenmektedir. Sarthi izin karar
verilmesinde adeta bir ¢ekingenlik olarak addedilebilecek bu durumun, halen
birlesme ve devralma islemlerinin gerekirse sarta baglanmasi konusundaki
tasarruflarin sonuglariyla ilgili tereddiitlerden kaynaklandig diistiniilmektedir.
S6zkonusu tereddiitler “sartin niteligi”, sonraki asamada “sartin gereklerinin
yerine getirilip getirilmediginin denetimi” ve pek tabii ki ‘“denetimin
gerceklestirilme usulii” gibi konularin agik¢a ortaya konulup diizenlenmesiyle
azalacaktir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamas: agisindan dnemli bir miiessese olan
sartl iznin;

- Hangi yogunlagmalarda kullamlacag,
- Sart ve ylikiimliiliiklerin tiir ve kapsamlari,

- Sart yerine getirildikten sonraki siirecin nasil isleyecegi gibi
belirsizliklerin”,

2010/4 sayili Teblig’de somut olarak diizenlenmesi yoluna gidilmedigi,
muhtemelen bu esaslarin yeni Rekabet Kanunu ile diizenlenmesi yolunda bir
tercih yapildig1 diigiiniilmektedir.

2010/4 say. Teb.’de bildirilmemis birlesme veya devralmalara, sarth
olarak izin wverilip verilemeyecegi konusunda herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Zira taahhiit ve sart birlesme ve devralma isleminin izin siirecine
iliskin islemlerdir. izin alinmadan gergeklestirilen birlesme ve devralmalarin
akibeti RKHK m. 11°de diizenlenmistir. Buna gore, izin alinmadan icra edilen
birlesme veya devralma RKHK m. 7 kapsamina girmiyorsa Rekabet Kurulu
igsleme izin verir ancak, bildirimde bulunmayan ilgililere para cezasi uygular.
Bildirilmeyen ve RKHK m. 7 kapsamina girdigi anlasilan birlesme veya
devralma iglemleri i¢in Kurul, para cezasi ile birlikte birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesine; tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlari
ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii pay veya
mal varliginin miimkiinse eski maliklerine iadesine, miimkiin degilse ti¢lincii
kisilere temlik ve devrine; s6z konusu pay veya mal varligimin eski malik veya
tgiincii  kisilere temlik edilmesine kadar devralan kisilerin devralinan
tesebbiislerin yonetimine katilmamasina ve diger gerekli tedbirlerin alimmmasina
karar verir. Dolayisiyla bildirilmeden icra edilen birlesme veya devralma

73 Sartli izin milessesesinin etkin bir sekilde kullanimu ve konuya iliskin Oneriler hakkinda bkz.
GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, “Yogunlasmalarin Kontroliinde Taahhiit ve Kosullu izin Yak-
lasimlar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri 2009, s. 222 vd.

114 S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011



Yogunlagmalarin (Birlesme Veya Devralmalarin) Kontroliinde Sartli izin ve 2010/4

islemlerinde taahhiit ve sartin uygulama alan1 yoktur. Ancak aksi diislinceyi
savunan yazarlar da bulunmaktadir’*.

¢) Yogunlagsmaya taraf tesebbiislerin taahhiitleri ve sarth izin

Rekabet hukuku amaglarim iist norm olarak kabul eden rekabet
otoritesi, iglemi rekabet yasalarina aykir1 hale getiren unsurlarn titizlikle tespit
edecek ve bu unsurlar iyilestirildigi takdirde islemin yagama sansi varsa
kabiliyeti Olcilistinde muhatap tesebbiise gerekli bildirimde bulunacak ve
muhatap tesebbiis de islemi iyilestirme yolunda kullanabilecegi imkanlari
rekabet otoritesine taahhiitte bulunmak suretiyle geri bildirecektir’.

Bu nedenlerle, nihai karar oncesi, Rekabet Kurulu tarafindan, islemin
yol acacag sorunlarin taraflara bildirildigi ve taraflara gerekli degisiklikleri
yapmak i¢in firsat verildigi ya da bu degisiklikleri yapmay1 taahhiit etmelerinin
istendigi ve gerektiginde iglemin bozucu sarta baglandig1 bir yontemle hukuki
belirsizligin, taraflar ve fligiincii kisiler acisindan ekonomik belirsizligin ve
risklerin bilyiik dlgiide ortadan kalkmus olacag: belirtilmektedir”®. Yogunlasma
islemi ile ilgili bir ¢dzlimde, pazarin yapisint degistiren tiim taahhiitlerin sart,
s0z konusu taahhiitlerin uygulanmasi usuliine iligkin taahhiitlerin ise
yiikiimliiliik olarak getirilmesi ve hukuki sonuglarmin ne olacaginin da
aciklanmasi gerekmektedir’’. Kurul’un birlesme veya devralma islemlerine izin
verirken, izni sart veya ylikiimliilige baglayip baglayamamasi hususunun
uygulanabilirlig ve hukuki dayanagi konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir™. Birlesme veya devralmalarda sarth izin, islemin sonuglari

™ “RKHK’un 11. maddesinde, bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma isleminin Rekabet

Kurulu’na bildirilmemesi halinde; Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralmayi kendiliginden incele-
meye alacagi ve bu inceleme sonucunda izin verebilecegi diizenlendigi igin, Kurul’un izin verebilmesi
agisindan, bildirilmis ve bildirilmemis birlesme veya devralmalar arasinda -kanun’un 16. maddesinde
diizenlenen idari para cezasi disinda- bir ayrim yapilmadigindan Kurul’un bildirilmis birlesme veya
devralmalara sartli izin verme yetkisinin kabulii halinde, bildirilmemis birlesme veya devralmalara da
sartl1 izin verebileceginin kabulii gerekmektedir” (BADUR, Emel/ERTEM, Burcu, “Rekabeti Sinirla-
yict Uygulamalara iliskin Inceleme ve Arastirma Usulii”, Rekabet Dergisi, S: 33, 2008, s. 16, dpn.
17).

7 GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, s.214.

76 AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, s. 24-25.

" Bkz. VAROL, Nazli, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Céziimler ve Taahhiitler,

Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s. 86.

Bolatoglu, yogunlagmalarda sartli izin verilebilecegine iliskin RKHK’da agik bir yetki bulunmadigim

ve Teblig’e bu yonde bir hiikkiim konmasinin da durumu degistirmeyecegini, kanun’da 6ngériilmeyen

bir yetkinin idarenin diizenleyici islemiyle meydana getirilemeyecegini ileri siirmektedir

(BOLATOGLU, Hilmi, Rekabet Kurulu Kararlarmn Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yayim,

Ankara 2004, s. 34).

Giiven, sartli izin miiessesesinin uygulanabilmesi agisindan RKHK’da ayr1 bir madde ile diizenleme

bulunmamasina ragmen, Rekabet Kurulundan izin Almmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hak-

kinda Teblig’de yogunlasma islemlerine Rekabet Kurulu’nun sartli olarak izin verebileceginin agik¢a

78
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itibariyle tasidig1i potansiyel rekabet sorunlari sebebiyle yasaklanmasi fakat
olumlu sonuglar1 sebebiyle de izin verilmesi ihtimaline dayanmaktadir. Iste
Rekabet Kurulu taraflara, birlesme veya devralmanin yol agacagi muhtemel
rekabet sorunlarimi bertaraf etmeye yonelik olarak, kendi ¢6ziim Onerilerine
dayanan, uyulmasi zorunlu sartlarla izin vermektedir. Boylece, Kurul’un
ongordiigli sartlar cergevesinde izin verilen yogunlagmaya taraf tesebbiislere
islemin olumlu sonuglarini gergeklestirme sansi verilmektedir””.

Kanun’un amaci, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici ... uygulamalar ... 6nlemek, ... gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir” (RKHK m. 1). Kurul,
birlesme veya devralma ile ortaya c¢ikabilecek muhtemel rekabet ihlallerini
engelleyecek  yiikiimliiliikkler —Ongorebilir. Sart kapsaminda  Ongoriilen
yiikiimliiliikleri tesebbiisler kabul etmislerse, Ongoriilen sart dogrultusunda
hareket edeceklerdir. Taraf tesebbiisler, Kurul’un ongordiigii sartlar1 giig,
birlesme veya devralma siirecini zorlayici ya da amaca aykiri bulmuslarsa pek
ala sarth izin kararna kars1 yargiya bagvurabileceklerdir.

diizenlendigini ve bu konuda Kurul’un sartli izin verebilecegi ile ilgili bir diizenleme olmadigina ka-
tilmadigini belirtmektedir (GUVEN, Birlesme ve Devralmalar, s. 404).
Oz, Rekabet Kurulu’nun kosullu izin verebilmesini, ilgili piyasada rekabeti saglama amacina ydnelik
olarak miimkiin gormekte ve Rekabet Kurulu’nun bu yetkisini RKHK un Rekabet Kurulu’nun gérev
ve yetkilerini diizenleyen 27. Rekabet Kurumu’nu diizenleyen 20/1. ve kapsama iliskin 2.maddelerine
dayandirmaktadir (OZ, Gamze, “Ozellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Rekabet Politi-
kast ve Ozellestirme Sempozyumu, Ankara 1999, s. 53).
Aslan, Teblig’deki esikleri agmayan bir birlesme veya devralmaya menfi tespit verilebildigine gore
daha tehlikeli birlesme veya devralmalar i¢in de sart ve yiikiimliiliik baglanabilmesi gerektigi goriisii-
nii ileri siirmektedir (ASLAN, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s. 278).
AKSOY/YAVUZ, Rekabet Kurulu’nun bir yogunlasma islemine iligkin izin kararini belirli sartlara
baglamasini, islemin mevcut halinin hangi bakimlardan RKHK’un 7. maddesi agisindan sakinca do-
gurdugunun, dolayisiyla bildirilen haliyle gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigmnin baska bir ifadesi
oldugunu ve izin verilmemesinin gerekgesi olarak yorumlanmasi gerektigi diisiincesini tagimaktadirlar
(AKSOY/YAVUZ, s. 16; benzer yonde goriis icin bkz. AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ, “Rekabet
Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarimin Sarta Baglanmasi1”, Rekabet Dergisi, S: 25,
Ankara 2006, s. 24).
Danistay 13. Dairesi 13.02.2009 tarih ve 2008/13171 esas sayili kararinda 1997/1 sayili (eski) Reka-
bet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6/3. maddesin-
de yer alan, Rekabet Kurulu’nun yogunlagma islemlerinde tedbir alabilecegi ve bazi yiikiimliiliklere
uyulmasi sartiyla izin verebilecegi hitkmiinii RKHK na aykir1 gérmemis, ancak bu sartlarin “Kanun’la
uyumlu ve Kanun’da dayanagi olan sartlar” olmasina karar vermistir. Senyiicel, Danigtay’in kararini;
tesebbiislerin taahhiit vermeleri ve Rekabet Kurulu’nun da bu taahhiit baglaminda isleme izin verme-
sinin Kurul’un yetkisi kapsaminda oldugu, ancak taahhiit verilmemesi halinde sadece RKHK’da da-
yanag olan sartlar kapsaminda izin verilebilecegi seklinde yorumlamaktadir. Ayrica Danigtay’in bu
kararinda net olarak Rekabet Kurulu’nun yetkisinin olmadigi hususlarla ilgili sartlarin hukuki daya-
naktan yoksun oldugunu da belirtmektedir (SENYUCEL, Orgun, “AT Komisyonu’nun Yogunlasma-
larla Tlgili Yeni Duyurusu Isiginda Tiirkiye Ag¢isindan Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, S: 38, 2009, s.
99).

7 Ayrica bkz. GURKAYNAK/IKILER/YENIARAS, s. 174.
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Birlesme veya devir islemine taraf tesebbiisler, izin basvurusu ile
birlikte muhtemel rekabet ihlallerini giderecek ¢oziimleri bizzat kendileri de
taahhiit edebileceklerdir. Kurul, tesebbiislerin taahhiitlerini yeterli bulursa, bu
sartla birlesme veya devre izin verecektir®. Kurul, tesebbiislerin taahhiitlerini,
muhtemel rekabet ihlallerini bertaraf edecek nitelikte bulmaz ve bu sebeple
isleme izin vermez ya da ek sartlarla izin verirse taraflar, Kurul kararina karsi
iptal davas1 agabileceklerdir.

2010/4 Say. Teb. taraflarin ancak nihai karara kadar taahhiitte
bulunabileceklerini kabul etmistir. Boylece taraflar bizzat veya Rekabet Kurulu
vasitastyla islemin yol acacagi rekabet sorunlarimi engellemeye yonelik
tedbirleri alacaktir. Sart ve taahhiitlerle izlenen hedef, birlesen veya devralan
tesebbiislere engel cikarmak, ek yiikiimliiliik yiiklemek de degildir. Rekabet
sorunlarin1 gidermenin pek ¢ok yolu bulundugu dikkate alindiginda Rekabet
Kurulu'nun ortada bir taahhiit bulunmaksizin sarth izin vermesinin birtakim
sakincalar1 igerdigi ileri siirlilmektedir. Zira taraflarin, taahhiit vermemelerine
ragmen Rekabet Kurulu'nun tedbire bagvurmasi, taraflara gereginden c¢ok sart
kosulmasi, hukuken ya da fiilen imkéansizin istenilmesi gibi sorunlari
dogurabilmektedir. ~ Ustelik  taahhiidiin ~ bulunmamasi, bunun  nasil
uygulanacagina yonelik detayh bilginin de olmamasina sebebiyet vermektedir®'.
Rekabet Kurulu’nun belirledigi rekabet sorunlarinin birden fazla etkin, kabul
edilebilir ¢oziimii olabilecegi ve taraflarin bu ¢ozlimlerden kendi ¢ikarlarim en
¢ok koruyanini tercih etmelerinin kaynaklarin verimli kullanilmas1 bakimindan
onem tasidifi ve ayrica tesebbiislerin uygulamasi imkansiz sart ve
yiikiimliiliikler getirilmesi halinde, hayata gecirilemez bir karar alinmig olacagi
da dile getirilmektedir™.

Taraflarin, taahhiitlerine veya Kurul’un 6ngérdiigli sarta uymamalari
halii RKHK m. 17°de yapilan degisiklikle® idari para cezasi ile
cezalandirilmigtir. 2010/4 Say. Teb. m. 16/1-b’ye gore, karara baglanan sart ve
yikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmas:t halinde Kurul, birlesme veya
devralmay1 yeniden incelemeye alacaktir. Ancak izin verilen birlesme ve
devralmalarin sonradan RKHK m. 7’ye aykiri oldugunun anlagilmasi
durumunda sonucun ne olacagt RKHK’da diizenlenmemistir. RKHK m. 9 ve
11°deki diizenlemeler izin alinmadan uygulamaya sokulan ve RKHK m. 7’ye
aykirilik teskil eden yogunlagma islemleri ile ilgilidir. Dolayisiyla taraflarin,

8 Tegebbiislerin ~ sundugu  ¢oziim  Gnerilerinde  aranan  temel  kosullar  igin  bkz.

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-Cozumlerine Iliskin_Kilavuz Taslagi.pdf
[10.03.2011 (s. 3-5)].

81 SENYUCEL, s. 97.

8 VAROL, s. 83.

8 RG, 08.02.2008, S. 26781.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011 117



Metin TOPGUOGLU — Nilgiin DOLMACI

Kurul’un Ongérdiigii sartlara veya taahhiitlerine aykir1 olarak icra ettikleri
yogunlasma islemleri hakkinda idari para cezasi disinda, herhangi bir hukuki
yaptirim uygulanamayacaktir.

V) SARTLI iZIN VE HUKUKI SONUCLARI
1) Genel olarak

Bu c¢aligmanin temel amaci, 2010/4 Sayili Tebligin sart ve taahhiit
baglaminda getirdigi yeniliklerin degerlendirilmesidir.  Yogunlagmalarin
kontroliinde sart ve taahhiidiin ihlali ayr1 bir caligmayr gerektirecek
kapsamdadir. Bu sebeple taraflarin, kendi taahhiitlerine veya Kurulun
ongordiigl sartlara aykirn olarak yiiriittiikleri ve sonug¢landirdiklar1 yogunlagma
islemlerinde maruz kalacaklar1 yaptirimlar, genel olarak incelenecektir.

2) Yogunlasma islemine Kurul’un izin vermemesi

Kurul, hdkim durum yaratacak veya rekabeti dnemli dl¢lide azaltacak
yogunlagsma islemlerine izin vermeyecektir. Kurul, ret kararim ekonomik
gerekgelere dayandiracak, yogunlagsma sonucunda rekabetin ilgili piyasada
onemli Olgilide etkilenecegi ihtimalini somut agiklamalarla gosterecektir. Zira
fiili ve potansiyel rekabet bakimindan verilere degil, varsayim ve kuskulara
dayanan karar verilemez®’,

Birlesme veya devralma isleminin tarafi tesebbiisler, rekabetin
kisitlanacagl endisesinin gercek¢i ve nesnel degerlendirmelere dayanmadigim
diisiiniiyorsa, Kurul kararina karsi Damstay’da iptal davasi agabileceklerdir®.
Iptal davasimn sonucuna gore, sartlar1 gergevesinde, birlesme veya devralma
isleminin geciktirilmesi, hatta imkansizlasmasi sebebiyle tesebbiisler maruz
kaldiklar1 zarar1 Rekabet Kurumu’ndan talep edebileceklerdir. Olumsuz Kurul
karar1 sebebi ile yogunlasma isleminin hi¢ gerceklestirilememis veya gec
gerceklestirilmis olmasimin dogurdugu zararlar, tam yargi davasi gercevesinde
talep edilebilecektir.

3) Yogunlasma islemine Kurul’un izin vermesi

Yogunlagsma isleminin rekabeti kisitlamayacagi hallerde, Kurul izin
verecektir. Izin siirecinden sonra birlesen veya devralan tesebbiislerin rekabet

8 Rekabet Kurulu kararlarinin bagl yetki/takdir yetkisine tabi olup olmamasi hakkinda bkz.

TOPQUOGLYU, s. 110, dpn. 165.

Kurul kararlarimn yargisal denetimi konusunda genis bilgi i¢in bkz. EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu
Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara 2004, s. 230 vd;
BOLATOGLU, s. 3 vd (Konuya iliskin 6rnek olarak, Danistay tarafindan verilen, Kurul’un “Vatan
Gazesi Karar1”nin iptaline iligkin karar verilebilir).
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ihlalleri, herhangi bir ozellik arz etmeyecek, RKHK m. 6 (ve 4) hiikmii
kapsaminda muamele gérecektir.

4) Yogunlasma islemlerine Kurul’un sarth izin vermesi

a) Birlesen veya devralan tesebbiislerin sartin gereklerini yerine
getirmeleri

Birlesen ve devralan tegebbiisler Kurul kararinda 6ngoriilen sartlara uy-
gun hareket etmislerse herhangi bir takibe maruz kalmalar1 diisiiniilemez.
Tesebbiislerin, birlesme veya devir siirecini taahhiitleri dogrultusunda
yiriitmeleri halinde birlesme veya devir islemi; her haliikarda kesinlesecek,
RKHK m. 6 (ve 4) hikmii disinda rekabet ihlali ile ilgili iddialarla
karsilagmayacaktir.

b) Birlesen veya devralan tesebbiislerin sartin gereklerini yerine
getirmemeleri

Birlesme veya devir islemine sarth izin verilmesini, sartin bozucu veya
geciktirici olmasina goére iki farkli ihtimalde degerlendirmek gerekir. Kurul’un
birlesecek veya devralacak tesebbiisler i¢in ongdrdiigii sart geciktirici sart ise,
sarta uyulmamasi ihtimalinde birlesme veya devralma iglemine izin
verilmeyecektir. Taahhiitlerine veya Ongoriilen sarta uygun hareket etmeyen
tesebbiislerin, birlesme veya devir islemine izin verilmedigi gerekeesi ile zarar -
ziyan talebinde bulunmalar1 ihtimalinden de s6z edilemeyecektir.

Kurul’un 6ngérdiigii sart bozucu nitelikte ise birlesme veya devir
isleminin akibeti tartiymaya aglktlrgé. [k ihtimal, birlesme veya devir islemine
iligkin iznin kaldirilmas1 dolayisiyla birlesme veya devrin sona erdirilmesi
yoluna gidilmeksizin taahhiit ya da sarta uygun hareket ermeyen tesebbiislerin
icra ettikleri rekabet ihlalini RKHK m. 6 (ve 4) hikmi c¢ergevesinde
degerlendirmektir. Fakat bu ihtimalin, taahhiitlerine veya Ongoriilen sarta
uymayan tesebbiislerin sebep olduklar1 sonucu telafi etmeyecegi, birlesen
tesebbiislerin =~ ve  yoneticilerinin  caydiriciik  bakimindan  ayrica
cezalandirilmalari geregi agikardir. Bu durumda tesebbiislerin taahhiitlerine veya
“Kurul’un 6ngérdiigli sartlara uymama” halini agir, caydirici niteligi yiiksek
idari para cezasi ile cezalandirma sebebi kabul eden, RKHK m. 10 veya 16’ya
eklenecek ac¢ik bir hilkkme ihtiya¢ vardir. Zira izin kararmmin RKHK m. 13’°te
oldugu gibi geri alinmasi veya hi¢ alinmamis sayilmasi, birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesi ile, pay sahiplerinin, alacaklilarin ve kamunun

8 Sart ve taahhiide aykinlik halinde uygulanacak tedbirlere iliskin ¢oziim onerileri igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-Cozumlerine Iliskin Kilavuz Taslagi.pdf
[10.03.2011 (s. 6 vd)].
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ugrayacag zarar dikkate alindiginda isabetli bir yol olmayacaktir®’. Oyleyse
Kurul’'un 6ngdrdiigii sart1 ihlal eden tesebbiislere ve ydneticilerine, kusurlari
Olciisiinde, para cezasi uygulamakla yetinilmelidir.

Diger ihtimal, birlesme ve devralmalarin Kurul’a bildirilmemesini
diizenleyen RKHK m.11/b hiikmiinii kiyasen uygulayarak, karara baglanan
sartlar1 ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen tesebbiislerin birlesme veya devir
islemini sonlandirmalaria karar vermektir. Biz bildirilmeyen birlesme ve
devralmalarin sonuglarimi diizenleyen RKHK m. 11/b hiikmiiniin, Kurul’un
sarth izin verdigi birlesme veya devralmalara uygulanamayacagini
diislinmekteyiz. Zira izin alinmayan ve RKHK m. 7’yi ihlal eden birlesmelerde,
birlesme veya devir isleminin tasfiyesi siireci, telafisi gii¢, hatta imkansiz pek
¢ok soruna gebedir. Nasil uygulanacagi, takibi diizenlenmeyen; muvazaali
(danigikll) ve hileli islemlere agik; taraflar, alacaklilar, pay sahipleri ve kamu
acisindan ciddi zararlara sebep olabilecek tedbirlerin, sarthh izinlere de
uygulanmasi diisiiniilemez. Ayni1 sorun ve giigliikler, bir ig biriminin elden
cikarilmasi, rakiplerle baglarin koparilmasi, erisim saglama, uzun dénemli
miinhasir anlagsmalarin degistirilmesini igeren yollarda da vardir™.

VI) SONUC

Rekabet politikasinin ii¢ 6nemli araci; rekabeti kisitlayict isbirligi
davraniglarinin (tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1), hakim durumun koétilye kullanilmasimin  engellenmesi  ve
yogunlagmalarin  kontroliidiir. Yogunlagma riski doguran islemler ilgili
pazardaki rekabeti dogrudan etkilemekte ve rekabetten beklenen faydalar
ortadan kaldirmaktadir. Rekabet hukukunda yogunlasma islemlerinin, birlesme
veya devralma, kontroliin devralinmasi ve ortak girisim olmak iizere ii¢ temel
goriiniimii oldugunu séylemek miimkiindiir.

2010/4 say. Teb. 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve Onemli
yenilikler getirmistir. Yeni Teblig’in 5. maddesinde birlesme ve devralma
sayilan haller, “kontrolde kalici degisiklik gergeklesmesi” vurgusu ile hiikme
baglanmaktadir. 1997/1 sayili Teblig m. 4/1°de pazar pay1 ve ciro ile ilgili ikili
bir esik ongoriilmiisken, 2010/4 say. Teb. m. 7°de “ciro esasli bildirim esigi”
sistemine gecilmistir. Ayrica islemin taraflarindan birinin yabanci tesebbiis
olmasi ihtimaline binaen diinya cirosunun da degerlendirme kapsamina alindigi

8 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-Cozumlerine Iliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf
[10.03.2011 (s. 25, 26)].

8 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-Cozumlerine Iliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf
[10.03.2011 (s. 6-23)].
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goriilmektedir. 2010/4 say. Teb.’de, ciro esigi ile ilk agsamada taraflarin toplam
cirolari, ikinci agamada ise taraflarin ayr1 ayrn cirolar1 esas alinmistir. Boylece
bir yogunlasma igleminin bildirime tabi olmas1 i¢in, taraf tesebbiislerin toplam
cirolan ile ayr ayn dikkate alinacak cirolarmin Teblig’in belirledigi esikleri
agsmast gerekmektedir. 2010/4 say. Teb.’de isabetli olarak ve 1997/1 sayili
Teblig’den farkli olarak, m. 7/1°de yer alan esiklerin Teblig’in yiiriirlige girdigi
tarih olan 01.01.2011 tarihinden itibaren iki yilda bir Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden belirlenecegine iliskin hiilkme yer verilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesi ile, eski 1997/1 sayili Teblig’de yer
verilmemis olan “taahhiit” mekanizmasi diizenlenmistir. Tesebbiisler, RKHK m.
7 kapsamunda ortaya c¢ikabilecek rekabet sorunlarim gidermek amaciyla nihai
karara kadar taahhiit verebileceklerdir. Rekabet Kurulu, taraf tesebbiislerin
taahhiitlerine ilave olarak izin kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliik 6ngorebilecektir.

Rekabet Kurulu'nun ciro esigini agsan yogunlagmalar icin verebilecegi
izne iligkin karar1 bir tiir “onay” seklinde degerlendirildiginde, onay (izin), ilgili
tesebbiislerin gergeklestirmek istedikleri islem agisindan bir tamamlayict
unsurdur. Iste bu noktada, Rekabet Kurulunun verdigi izin, taraf tesebbiislerin
gerceklestirmek istedigi islemi adeta tamamlamakta ve islemin gegerli olarak
yiiriimesini saglamaktadir. Iznin verilmesiyle birlikte islem, ilgili tesebbiislerin
gerceklestirmeyi hedefledikleri sekilde sonuglanmaktadir. Sartli izin miiessesesi
bu agamada devreye girmektedir. Sarthl izin karan ile, tesebbiislerin islemi
gerceklestirmek istedikleri hali ile normalde izin verilmeyecekken iglemin
rekabeti kisitlayan yonii giderilmekte ve islemin olumlu etkilerinden piyasanin
da mahrum kalmasinin 6niine gecilmektedir.

Yogunlagma islemine izni, bozucu sarta baglamanin ekonomik, fiili ve
hukuki agilardan sakincalar1 bulunmaktadir. Birlesme veya devir islemi, gecerli
olarak kurulmus ve sonuglarini dogururken birlesme veya devir islemine taraf
tesebbiislerin Kurul’un izin icin belirledigi sarti yerine
getirmemesi/getirememesi halinde, iznin ger alinmasi ve siirecin tasfiyesi,
katlanilmasi gii¢ sonuglara yol agacaktir.

Sart ve taahhiitlerin, uygulama esaslarimin ihlali ve yaptirimm RKHK’da
diizenlenmelidir. Her haliikarda yogunlagsma igleminin tasfiyesi yerine hem taraf
tesebbiislere hem de yoneticilerine fevkalade agir ve bu sebeple caydirict nitelik
tagtyacak para cezalari ile yetinilmelidir.
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