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Arastirma Makalesi

iC GRUP OZDESIiMI VE iC GRUP YANLILIGI: GRUP NORMLARININ
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Bu arastirmanin amact i¢ grup dzdesiminin i¢ grup yanlilig vizerindeki etkisinde
i¢ grup normunun diizenleyici etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ii¢ deneysel
calisma yiiriitiilmiistiir. Ilk ¢calismada, gercek grup iiyelerinin i¢ grup ozdesimleri 6l¢iilmiis
ve i¢ grup normlart esitlikcilik, kayirmacilik veya kontrol grubu olacak sekilde
degisimlenmistir. I¢ grup yanhhg, i¢ grup ve dis grup arasinda spor programi siiresi
paylastirma, spor gazetesi sayfasi paylastirma ve olumlu ozelliklerle degerlendirme
olciimlerindeki i¢ grup lehine fark olarak islevsellestirilmistir. Sonuclar, i¢c grup 6zdesimi
arttik¢a i¢ grup yanhhgmin da arthgimi, ancak i¢ grup ozdesimi ve i¢ grup yanliligi
arasindaki iliskide grup normunun diizenleyici etkisinin olmadigini gostermistir. Diger iki
calismada laboratuvarda olusturulmus minimal gruplar kullamlmistir. Ikinci ¢calismada bir
matematik gorevinden sonra katilimcilara segkisiz olarak analitik veya biitiinciil diisiinme-
karar verme stiline sahip olduklart seklinde sahte bir geribildirim verilerek iki grup
olusturulmus ve ilk ¢calismadaki gibi norm atamasi yapilmistir. Ayrica i¢ grup ozdesimi de
olciilmek yerine yiiksek ve diisiik seviyelerde olacak sekilde degisimlenmistir. Ugiincii
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calismada ise i¢ grup ézdegsimi, yine ikinci deneysel ¢alismadakine benzer bir yontem ile
degisimlenmis; ancak bu kez diizenleyicilik etkisi grup normunun bir énciilii olarak
degerlendirilen i¢c grup bicimlenmesi baglaminda arastirimistir. ITkinci ve iigiincii
calismada ozdesimin, grup normunun ya da bicimlenmesinin i¢ grup yanliligi iizerinde
temel etkisi gozlenmemistir. Grup 6zdesiminin, grup normuyla veya grup bicimlemesiyle
etkilesimi de istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Psikoloji 6grencisi olmayan
toplumun farkly kesimlerinden katilimcilart ornekleyen bu ii¢ ¢alisma, alanyazinin aksine
grup iyelerinin grup normlarina veya bigimlenmelerine bagl olarak béliistiirme davranis
sergilemedigini gostermektedir. Bulgular, metodolojik farkliliklar ve sosyal psikolojideki
tekrarlanabilirlik sorunu baglaminda tartisimustir.

Anahtar kelimeler: Ozdesim, Sosyal kimlik, I¢ grup normu, I¢ grup yanhihg:, Grup
bi¢cimlenmesi

INGROUP IDENTIFICATION AND INGROUP BIAS: THE ROLE OF
GROUP NORMS?

Abstract

The aim of this research was to examine the moderating role of ingroup norm on
the association between ingroup identification on ingroup bias. We also examined whether
this association varied depending on the group formation. To do this, we conducted three
experimental studies. Study 1 (N = 103) focused on real groups (Fenerbah¢e and
Galatasaray Football Club fans), where we manipulated ingroup norm and then measured
ingroup identification. Specifically, in order to manipulate ingroup norm, participants were
randomly assigned to an “egalitarian” norm condition, a “favoritism” norm condition, Or
a control condition. Ingroup bias was operationalized through a difference score in
allocating screen time for a sports program on TV, allocating page spaces in sports
newspapers, and positive evaluations via adjective ratings. Results showed that higher
identification was associated with stronger ingroup bias. However, the moderating effect of
ingroup norm (egalitarianism vs. favoritism) on the relationship between ingroup
identification and ingroup bias was not significant. Study 2 and Study 3 were based on
minimal groups created in the lab setting. In Study 2 (N = 122), two groups labeled
“analytical” and “holistic” thinkers were formed based on false feedback (i.e., participants
were told that their answers to math problems would be categorized based on an
algorithm), and then ingroup norm (egalitarianism vs. favoritism) was manipulated as the
same way in the first study. In addition, ingroup identification was manipulated rather than
being merely measured. In Study 3, (N = 94) ingroup identification was manipulated with a
similar procedure used in Study 2; but this time, the moderating effect of group formation
(competitive vs. cooperative groups), rather than group norm, was investigated. In Studies
2 and 3, no main effects of ingroup identification, ingroup norm, and group formation on
ingroup bias were obtained. The interaction effects of identification with ingroup norm or
formation were not statistically significant either. These three experimental studies showed
that, contrary to the literature, intergroup members did not exhibit distributional ingroup
bias based on a type of group norms and group formations. These findings were discussed

2 This work was supported by TUBITAK 1002 Rapid Support Program within the scope of
project number 218K098.
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in the context of literature, methodological differences, and the problem of reproducibility
in social psychology.

Keywords: Identification, Social identity, Ingroup norm, Ingroup favoritism,
Group formation

GIRIS

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler, siniflandirma, karsilastirma ve
0zdeslesme olarak kavramsallastirilan siireclerden gecerek kendilerini bir grup
tiyesi olarak tamimlarlar (Tajfel, 1981). Sosyal kimlik olarak isimlendirilen bu
kimlik, iiyenin benliginin 6nemli bir pargasidir ve grup ile ilgili duygular1 ve
degerleri tasir (Ellemers, 2010; Tajfel, 1981, s. 255). Grup {iyeleri bu sosyal
kimlikleri ile zamanla giiglii ya da zayif baglar kurabilirler. Grup iiyelerinin
gruplarina olan bu baglilik ve aidiyetleri i¢ grup ozdesimi (ingroup identification)
olarak isimlendirilir (Brewer, 2009, ss. 3-23; Hogg ve Abrams, 1996; Worchel,
1998, ss. 58-60). I¢ gruplariyla yiiksek 6zdesim kuran bireyler kendilerini
gruplarina daha ¢ok ait hissetmekte, gruplarini daha yogun olarak sahiplenmekte ve
gruplarii daha degerli gérmektedir (Noel, Wann ve Branscombe, 1995). Gruplar,
i¢ gruplariyla yiiksek 6zdesim kurmus {iyelerin benlik ve davranis oOriintiilerini, i¢
gruplanyla diisilk 6zdesim kurmus {iyelere kiyasla daha yogun olarak
etkilemektedir (Terry ve Hogg, 1996).

Sosyal kimlik kuramina (Tajfel ve Turner, 1979) gore bireyin sosyal
kimligine kaynak saglayan gruplar, bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmesi
i¢in temel bir kaynak niteligi tasir. Bunun yani sira kisi, grubunu ve dolayisiyla
kendisini degerlendirmek igin kendisini ait hissetmedigi diger gruplara da
(kiyaslama grubu) ihtiya¢ duyar. Bu degerlendirmeler, bireyin kendini ait hissettigi
grup ile kiyaslama grubu arasinda, gii¢, basar1 ve saygimlik gibi cesitli deger
yargilar1 yliklenmis boyutlarda kiyaslamasi ile miimkiin hale gelir. Bireyin
kiyaslama siiregleri sosyal karsilastirma (Social comparison) olarak isimlendirilir.
Bu siire¢ igerisinde kisi hem grubunun konumunu belirler hem de baglam izin
veriyorsa grubunun degerini, grubunun lehine olacak sekilde yeniden {iretir (Tajfel
ve Turner, 1979; Turner, 1975). Bireyin i¢ grubunu ve i¢ grubunun iiyelerini, dis
gruptan ve onun {yelerinden daha olumlu degerlendirme egilimi olarak
tanimlanabilecek bu kavram, i¢ grup yanliligi (ingroup bias) olarak isimlendirilir.
(Tajfel, 1981, ss. 223-316; Verkuyten ve Nekuee, 1998). I¢ grup yanliligi, bireyin
benligini sosyal kimligi ile olumlamasini ve kendisini daha iyi hissetmesini saglar
(Hogg ve Abrams, 1996; Rubin ve Hewstone, 1998; Sedikides ve Strube, 1997;
Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal kimlik alan yazininda i¢ grup yanlihig ve i¢ grup Ozdesimi
arasindaki iliskiye dair farkli iki temel goriis vardir. ilk goriise gore, ic grup
O0zdesiminin i¢ grup yanliligi ile dogrudan ve olumlu bir iligskisi mevcuttur
(Aberson, Healy ve Romero, 2000; Mummendey, Klink ve Brown, 2001; Hinkle
ve Brown, 1990). Spesifik olarak, i¢ gruplar ile yiiksek 6zdesime sahip iiyeler, i¢
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gruplariyla diisiik 6zdesime sahip olanlardan daha fazla i¢c grup yanhilig
sergileyeceklerdir. S6z konusu goriis, bircok korelasyonel calisma (6r. Castano,
Yzerbyt, Paladino ve Sacchi, 2002; De Vries, 2003; Duckitt ve Mphuthing, 1998;
Levin ve Sidanius, 1999; Struch ve Schwartz, 1989) ve deneysel ¢alisma (6r. Crisp
ve Beck, 2005; van Leeuwen, van Knippenberg ve Ellemers, 2003) ile
desteklenmigtir. Bu goriis dogrultusunda, Jetten, Spears ve Postmes (2004)
tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda da 6zdesimin i¢ grup yanliligini
olumlu yonde yordadigi (B = .26) goriilmistir. Benzer sekilde, Cingdz-Ulu ve
Lalonde’un (2008) meta analiz ¢aligmasinda da 6zdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig
arasindaki korelasyon katsayisi .24 olarak saptanmistir. Bu sonuglar kii¢ilk ama
anlamli bir etkiye isaret etmektedir.

Ikinci goriise gore ise, i¢ grup dzdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig1 arasinda
dogrudan bir baglanti beklenmemelidir (McGarty, 2001; Turner, 1999). Bunun
yerine, i¢ grupla 6zdesimin i¢ grup yanlilig1 iizerindeki giiclinii arttiran ya da
azaltan bazi diizenleyici degiskenler mevcuttur. i¢ grup normlar1 bu diizenleyici
degiskenlerin basinda gelmektedir (Brown, 2000a; Spears, Doosje ve Ellemers,
1999). S6z konusu iki tartismay1 géz oniinde bulundurarak, bu arastirmanin amaci,
i¢c grup 6zdesimi ve i¢ grup yanliligi arasindaki iliskinin, grup normlart (esitlik
normu veya kayirmacilik normu) tarafindan ne sekilde diizenlendigini
incelemektir. Arastirmamiz bu baglantiy1 batili olmayan bir 6rneklemde, hem
gercek hem de minimal gruplarda test ederek alanyazina bir katki saglamayi
amaclamaktadir.

Grup Normu, ic Grup Ozdesimi ve i¢ Grup Yanhhgi

Grup normlari, bireylerin gruplar arasi davramisim etkileyen temel
faktorlerden biridir (Pettigrew, 1958). Grup normu, grup iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen tutumlar ve yaygin olarak paylasilan deger ve davranig
kaliplaridir (Sherif, 1936; Turner, 1991). Bu deger ve davranis kaliplari, sosyal
kimliklerin 6n planda (salient) oldugu kosullarda {iyelerin nasil davranmalari
gerektigini tammlar (Brown ve Pehrson, 2019, ss. 51-55; Cooley ve Killen, 2015).
Ornegin Jetten, Spears ve Manstead (1996), adalet (fairness) ve ayristirma
(differentiation) normunun i¢ grup kayirmaciligi iizerindeki etkisini incelemistir.
Adalet normu, {iyenin i¢ ve dis grubu arasinda adaletli bir boliisiim yapmasini ifade
ederken; ayristirma normu, iliyenin i¢ grubuna aktaracagi kaynagin dis grubuna
aktaracagi kaynaktan olabildigince fazla olmasma isaret etmektedir. Sonuglara
gore, adalet i¢ grup normuna sahip iiyelerin, gruplar arasi ayristirma i¢ grup
normuna sahip iiyelere kiyasla, daha az i¢ grup yanlilig1 yaptiklarini gostermistir.

Normlarin ihlal edilmesi, grup iiyeleri arasinda anlagmazliklara neden
olabilmektedir. Ornegin, Rutland, Hitti, Mulvey, Abrams ve Killen’in (2015)
yaptiklan bir ¢alismada, 9-16 yas araligindaki ¢ocuklarin, grup normundan sapan
¢ocuklart genel norma uyan diger ¢ocuklara gore daha olumsuz degerlendirdikleri
goriilmiistlir. Bu tiir bir olumsuz degerlendirmeden kaginmak icin, grup kimlikleri
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laboratuvarda yaratilmis olsa bile iiyeler, var olduguna inandiklar1 grup normlarina
uygun davranma potansiyeline sahiptir.

Norm ve davranis iliskisini etkileyen faktorlerden biri i¢ grup 6zdesimidir.
Grup tiiyeleri, sosyal kimliklerinin baskin oldugu baglamlarda davranis sergilerken
o grubun ilgili baglama uygun normlarini géz 6niine almaktadir (Brown, 2000b, ss.
56-66; Kawakami ve Dion, 1995; Terry ve Hogg, 1996, s. 790). Bu baglamda,
gruplarnyla yiiksek 6zdesim kuran iiyeler, gruplariyla 6zdesimi diisiik iiyelere
kiyasla, i¢ grup normlarin1 daha ¢ok benimsemekte ve bu normlara daha fazla
uymaktadir (Cooper, Kelly ve Weaver, 2001; Stroebe, Lodewijkx ve Spears, 2005;
Terry ve Hogg, 1996). Ozdesim diizeyi yiiksek olan grup iiyelerinin sosyal
kurallara uyan i¢ grup iyelerini, uymayanlardan daha olumlu degerlendirdigi ve
0zdesim diizeyi arttikga grup normunun ihlal edilmesine karsi daha duyarli hale
geldikleri bilinmektedir (Abrams, Rutland, Pelletier ve Ferell, 2009).

I¢ grupla 6zdesim diizeyine bagl olarak i¢ grup normunun yasaklar1 ya da
tesvikleri, bireylerin davranislarini farklilastirmaktadir (Spears vd., 1999). Ornegin,
i¢ grup normunun deneysel olarak degisimlendigi bir ¢alismada, i¢ grup normu
kaywmacilik olan bir grupta, i¢ grup 6zdesim diizeyi yiiksek olan iiyelerin, i¢ grup
0zdesim diizeyi diisiik olan iiyelere kiyasla daha fazla i¢ grup yanliligi yaptiklar
gorlilmustiir (Jetten, Spears ve Manstead, 1997). Ancak ayni ¢alismada, i¢ grup
normu esitlik olan gruplarda, i¢ grup yanliligi egilimi i¢ grup 6zdesim diizeyine
bagh olarak degismemistir. S6z konusu sonugla tutarli olarak, Tiirkiye’de yapilan
ve i¢ grup normunun deneysel olarak degisimlendigi bir bagka ¢alismada (Coksan
ve Cing6z-Ulu, 2022), i¢ grup normu kayirmactlik iken, i¢ grup 6zdesiminin daha
fazla i¢ grup yanliligia yol agtigi; ancak i¢ grup normu esitl/ik iken, i¢ grupla
0zdesim diizeyinin i¢ grup yanlihigini etkilemedigi gozlenmistir. Dolayisiyla, i¢
grupla 6zdesimin i¢ grup yanliligi {izerindeki rolii ve hangi kosullar altinda bu
iliskinin farklilastig1 konusu heniiz netlesmemistir. Ozellikle bu iliskide i¢c grup
normlarinin diizenleyici roliinii deneysel olarak sinayan bilgimiz dahilinde yalnizca
iki ¢caligma (Coksan ve Cing6z-Ulu, 2022; Jetten vd., 1997) mevcuttur. Dolayisiyla,
i¢ grup 6zdesimi ile i¢ grup yanlihig: iliskisinde i¢ grup normunun diizenleyici
roliine dair hala arastirilmamis pek cok konu vardir. Smirh sayidaki ilgili gorgiil
calisma ve kuramsal alan yazin 1s18inda bu arastirmada, i¢ grup 6zdesimi ile i¢
grup yanlilig1 arasindaki iliskide, adaletten ziyade gruplar arasi esit/igi ima eden i¢
grup normunun diizenleyici rolii hem gercek hem de laboratuvar ortaminda
yaratilmig gruplarda incelenmigtir.

Grup Bicimlenmesi

Bu aragtirmanin ilk iki deneysel c¢alismasinda grup normuna
odaklanilmistir. Ancak, grubun gelisimi kuramina (Tuckman ve Jensen, 1977)
gore, tyelerin diger iiyeler ile benzerlikleri ve farkliliklar1 {izerine bilgi alisverisi
yapmadiklar1 ve bu benzerlik ve farkliliklar tizerine bir fikir birligine varmadiklari
icin minimal grup paradigmasi1 (Tajfel, 1970; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament,
1971) ile olusturulan deney gruplarinda i¢ grup normunun olugmadigl
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varsayilabilir. Bu nedenle laboratuvarda olusturulan bu gruplarin davranislari
incelenirken grup normu yerine grup bigimlenmesine (group formation)
odaklanmak daha uygun olabilir.

Grup big¢imlenmesi, laboratuvarda olusturulan gruplar gibi goérece az
saylda iiyeden olusan gruplarin gelisiminin ilk asamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu asamada tiyeler birbirleri hakkinda bilgi edinmeye, diger iiyelerle benzerlik ve
farkliliklarim1 6grenmeye, liyeler arasi sinirlart belirlemeye baslamakta ve grubun
amag ve gorevine odaklanmaktadir (Bonebright, 2010; Tuckman, 1965; Tuckman
ve Jensen, 1977). Grubun amaci, i¢ ya da dig gruba yonelik bir davranigi motive
ettiginde grup bigcimlenmesinin de i¢ grup yanliligi iizerinde etkisi olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin, laboratuvarda olusturulan bir grubun iiyelerine, iiyelerin
ortak Ozelliklerinin yarigmaci olmak ya da isbirligine yatkin olmak oldugu ifade
edildiginde, bu bilgilerden yola ¢ikarak tiyelerin (yarismacilik bigimlenmesi igin) i¢
gruplarin1 daha fazla kayirmalar1 ya da (is birligi bigimlenmesi i¢in) i¢ ve dis
gruplar1 arasinda daha az ayrim yapmalart beklenebilir mi? Bu arastirmada bu
soruyu incelemek i¢in iigiincii deneysel ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Mevcut Arastirma

Bu arastirmanin amaci i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup yanliligi arasindaki
iliskide grup normlarmin diizenleyici roliinii incelemektir. Ozellikle i¢ grup
yanlilig1 ile ters diisen esitlik gibi bir normun gegerli oldugu durumlarda, tiyelerin
daha az i¢ grup yanliligi yapmasi beklenmektedir. Ancak i¢ grup 6zdesimi yiiksek
olan ve esitlik¢i i¢ grup normuna sahip tiyelerin 6zdesimi diisiik olan iiyelere gore
ne Slgiide i¢ grup yanliligr sergileyecekleri cevaplanmayi bekleyen bir sorudur. Bu
durumda iyeler, esitlik¢i grup normunu gérmezden gelerek, i¢ grupla 6zdesim
diizeylerine uygun olarak, i¢ grup 6zdesimi diisiik olan iiyelere gore daha fazla ig
grup yanliligit m1 sergileyecektir? Yoksa i¢ grup ozdesimi diisiik olan iiyelere
kiyasla, esitlik¢i i¢ grup normlarina daha fazla uyum gosterecekleri i¢in daha az i¢
grup yanliligi m1 yapacaklardir?

Sosyal kimlik yaklasimi alan yazininda i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup
yanlilig1 arasindaki iligkide grup normlarinin roliine dair ¢ok az sayida gorgiil
calisma mevcuttur. Bu calismalarda elde edilen bulgular 1s18inda mevcut
arastirmanin sorular1 ve beklentileri su sekilde siralanabilir: Birinci deneysel
calismada, ger¢ek gruplar i¢in esitlik ve kayirmacilik normlarinin, i¢ grupla
0zdesim ile i¢ grubu kayirma egilimi arasinda gézlemlenen iliskide diizenleyici rol
oynayacagi beklenmektedir. Buna bagli olarak, 6zdesim ile kayirmacilik arasindaki
iligkinin esitlik normu séz konusu oldugunda tam tersine doniip donmeyecegi de
kesifsel olarak incelenecektir. Tkinci deneysel calismada ayni arastirma sorusu ve
hipotezler bu kez laboratuvarda olusturulmus gruplar baglaminda ve 6zdesim
diizeyi de olgiilmek yerine degisimlenerek sinanmigtir. Caligmanin beklentisi,
birinci deneysel calismaya benzer sekilde, i¢ grup normu ve 6zdesim kosulu
arasinda bir etkilesim bulunacagidir. Buna gore, norm kayirmacilik iken yiiksek
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6zdesim kosulundakilerin diisiik kosula gore daha fazla i¢ grup yanlilig1 yapmasi
beklenirken, norm esitlik oldugunda ise yiiksek 6zdesim grubundakilerin diisiik
0zdesim grubuna kiyasla daha az i¢ grup yanliligi yapmasi beklenmektedir.
Uciincii deneysel calismada ise grup normu dogrudan degisimlenmemis, onun
yerine dolayli olarak normlarin olusmasindan 6nceki bir grup asamasi olan grup
bigimlenmesi kavramindan faydalanilarak, bigcimlenme ile 6zdesim arasindaki
etkilesim yine deneysel desenle incelenmektedir. Buna gore grup bicimlenmesi iki
kosul (rekabet ve isbirligi) olarak, grup 6zdesimi de ikinci deneysel galismadaki
gibi degisimlenmistir. Bu ¢aligmada beklenti, diger iki ¢aligma dogrultusunda, grup
bicimlenmesi rekabet olan gruplarda yiiksek 6zdesimi olan iiyelerin diisiik olanlara
gore daha yiiksek i¢c grup yanliligr yapmasi beklenirken, is birligi bicimlenmesi
kosulunda bu iligkinin tersine donecegi seklindedir.

Alan Yazimin Yoéntemsel Simirhbklari ve Meveut Arastirmanmmm  Ozgiin
Katkilar

Bu calisma, yukarida siklikla vurgulanan i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup
yanlilig1 arasindaki iligkiye yonelik tartigmalar1 ve Jetten ve arkadaglarinin (1996,
1997) calismalarimin bulgu ve yontemlerini temel almaktadir. Ancak mevcut
calisma, bu ve benzer degiskenleri inceleyen diger calismalardan ii¢ noktada
farklilagmakta ve alana 6zgiin katki sunmay1 hedeflemektedir. Ilk olarak, ilgili alan
yazinda yiriitiilen aragtirmalarda, katilimcilarin neredeyse tamami endiistrilesmis,
demokratik ve gorece zengin iilkelerde yasayan (ABD ve Bati Avrupa
iilkelerinden), egitim diizeyleri yiiksek kisilerdir. Bu o6zellikleri tasiyan
orneklemlere, ozelliklerin ingilizce kelimelerinin bas harflerinden olusan WEIRD
(White, Educated, Industrialized, Rich, Democratic; yani Beyaz, Egitimli,
Endiistrilesmis, Zengin, Demokratik, ayn1 zamanda kelime anlami1 olarak TUHAF)
orneklemler ismi verilmektedir. Oysa bu bes 6zellik, kiiresel 6lgekte ¢ok kiigiik bir
azmligr temsil etmektedir (Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010). Bu ilk noktaya
paralel olarak, psikoloji ¢alismalarinin biiyiik bir kisminin 6rneklemini psikoloji
ogrencileri olusturmaktadir (Kimmel, 1996; Valentine, 2013). Ornegin, Jetten ve
arkadaslarinin (1997) c¢alismasi bdyle bir 6rnekleme dayanmaktadir. Bu durum
aragtirma bulgularinin  genellenebilirligini  (Foot ve Sanford, 2004) ve
tekrarlanabilirligini (Open Science Collabration, 2015) disiirmektedir. Bu tiir
problemlerden kaginmak i¢in psikoloji 6grencisi diginda, batili, egitimli, beyaz,
zengin ve demokratik olarak nitelenmeyen kiiltlirlerden veri toplanmasi
Onerilmistir (Rad, Martingano ve Ginges, 2018). Bu arastirma, bu tiir bir 6rneklem
ile yiirttilmiistiir.

Ikinci olarak bu arastirmada, i¢ grup normu alan yazindakinden farkli bir
kavramsallagtirmaya uygun olarak degisimlenmistir. Jetten ve arkadaslarinin
(1996, 1997) ozgiin ilk calismasinda normlar, yukarida da bahsedildigi {izere,
adalet ve ayristirma olarak degisimlenmistir. Arastirmacilar, adalet normunun,
ayristirma normuna kiyasla, i¢c grup yanlhihigini azaltacagi varsaym ile hareket
etmislerdir. Ornegin, Jetten ve arkadaslarinin (1997) c¢alismasinda psikoloji
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Ogrencilerinden okul gazetesindeki sayfalar1 psikoloji 6grencileri ile farkl
boliimlerin  6grencileri arasinda paylastirmalari istenmis, katilimcilarin i¢
gruplarina verdikleri gazete sayfa sayisinin dig gruba verdikleri sayidan farkini i¢
grup yanliligi olarak degerlendirilmistir. Gruplariin normunun adalet oldugu
belirtilen katilimecilarin, iki gruba da benzer oranda gazete sayfasi ayirmasi
beklenmis, yani ¢alismada adalet kavramu ile esitlik kavrami arasinda bir ayrim
yapilmadan ikisinin de ayni kavramlar oldugu varsayilmistir. Oysa gruplar arasi
iligkiler baglaminda adalet, i¢ grup yanliligin1 azaltict olmak zorunda degildir.
Ozellikle béliisiim konusunda adalet, her zaman i¢ ve dis gruba esit pay vermeyi
isaret etmemektedir. Ornegin, Deutsch (1985) adaleti temel olarak, kisilerin
kendileri iizerine diiseni, hak ettiklerini edinebilmeleri olarak tanimlamaktadir.
Adil olmak baglam, zaman ve igerikten etkilenmekte ve davranigsal bir deger
olarak goriilmektedir. Ote yandan esitlik, taraflarin ge¢mis deneyimleri,
davraniglart ve zamandan bagimsiz olarak, kisinin digerleri ile ayni olani
edinebilmeleri olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu kavramsallagtirmaya istinaden
adil olmak taraflara egit davranmaya tesvik edici olmayabilecegi gibi, i¢ gruba daha
fazla yatinm yapmaya isaret edebilir, yani adalet normu i¢ grup yanliligim
artirabilir. Ornegin, bir is i¢in daha cok emek harcayanlarin o isten daha fazla yarar
saglamas1 daha adil bir boliigiimiin yapildig1 izlenimi yaratmaktadir. Bu baglami
igeren bir gorevde, ise daha ¢ok emek harcayanin grubuna iiye olan katilimcinin i¢
grubuna daha ¢ok pay ayirmasi, adil olmak agisindan daha beklenirdir (Deutsch,
1975, 1985). Jetten ve arkadaglarimin (1996, 1997) calismalar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilar, gruplarin ge¢mis deneyimleri ya da halihazirda
var olan kaynaklar gibi faktorler nedeniyle, adil olan davranigin ge¢miste belki de
kaynaklardan yeterince pay alamamis, elinde ¢ok gii¢ bulunmayan kendi gruplarina
daha fazla pay vermek olmasi gerektigini disiinebilirler. Bu nedenle, adalet
normunun her zaman esitlik¢i bir dagilimi Ongorecegini iddia etmek dogru
olmayacaktir. Bu karigtirict etkeni (confounding factor) kontrol edebilmek
amactyla bu calismada adalet (fairness) yerine esitlik (egalitarianism) normu
betimlenmis ve deneysel degisimleme metinleri buna yonelik olarak kullanilmistir.
Bu sayede i¢ grup 6zdesimi yiiksek olan grup iiyelerinin grup normu esitlikken
kaynak bdliistimiinde kendi gruplari lehine kayirmacilik yapip yapmayacaklarinin
daha saf bir sinamasi gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle adil (fair) bir boliisim
her zaman esit bir tahsis anlamina gelmeyebilecegi i¢in (bk. Deutsch, 1985) iiyeler,
gruplarinin ihtiyaglarina gore adalet normunun kendi i¢ gruplarina daha fazla pay
ayirmay1 isaret ettigini degerlendirebilir. Ote yandan esitlik (egalitarianism)
baglam ve igerikten bagimsiz olarak taraflarin es paylarini isaret etmektedir. Bu
arastirmada biz esitlik normunu vurgulayarak, adalet normunun getirdigi yukarida
bahsedilen karistiric etkileri minimuma indirecegimizi varsaydik.
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Bu g¢aligmamizin iigiincii farki ve katkisi ise temel aldigi ¢aligmalardan
daha muhafazakar istatistik ve degisimleme kontrol yontemleri kullanmasidir. Alan
yazindaki benzer calismalarda (6r. Castano vd., 2002) deneysel degisimleme
kontrolii (manipulation check) yapilmamistir. Ote yandan degisimleme kontrolii
yapilan calismalarda (6r. Masson, Jugert ve Fritsche, 2016) ise bir kosuldaki
katilimeilarin  tamaminin degisimleme kontrol sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamasinin, diger kosuldaki katilimcilarin ortalamalarindan istatistiksel farki,
degisimlemenin islerligi olarak degerlendirilmistir. Boyle bir yontemde bireysel
olarak degisimlemenin islemedigi katilimcilarin 6l¢limleri analizlerde kullanilacag:
i¢in analizlerin hatali bulgular iiretme potansiyeli vardir. Ornegin, yiiz katilimcinin
olusturdugu bir grubun degisimleme kontrolii gérevi sonucu ortalamasi, diger
grubun ortalamasindan anlamli olarak farkli oldugunda bu bulgu, degisimlemenin
iglerligi olarak degerlendirilir ve buna bagli olarak o gruptaki tiim katilimcilarin
Olclimlerinin analize dahil edilecegi disiiniilir. Ancak bu katilimcilardan
bazilarinda hedeflenen degisimleme yapilamamis, buna ragmen bu kisilerin
Ol¢limleri, grup ortalamalarinin diger grubun ortalamasindan farklilagmasi
sayesinde analiz setine girmis olabilir. Bu durumda ele almman goézlemlerden
bazilar1 aslinda s6z konusu degisimleme grubu iiyesi olmamaliyken, analizlere
dahil edilmis olmaktadir. Biz bu yontemi bir adim Oteye tasiyarak, her bir
degisimlemenin ardindan katilimciya degisimleme kontroliine ydnelik bir gorev
sunduk ve bireysel olarak degisimleme kontrolii gérevinden gecemeyen, diger bir
deyisle, degisimlemenin bireysel olarak isler olmadigini goérdiigiimiiz katilimeilarin
Olgtimlerini analiz 6ncesinde veri setinden ¢ikardik. Boylelikle veri setindeki her
bir ol¢lim, degisimlemenin isledigi katilimcilardan elde edilmistir. Bu ydntem,
degiskenler arasindaki iligkinin daha net goriilmesine olanak tanimaktadir. Sonug
olarak bu ¢alismada 6ncekilere kiyasla daha siki bir degisimleme kontrolii yapilmis
ve hipotezler daha saf bi¢imde sinanmustir.

Bu arastirmada alanyazindaki Onciil ¢aligmalara (or. Jetten vd., 1997)
kiyasla daha giiclii istatistiksel yontemlerle analizler yiiriitiilmiis ve raporlanmistir.
Ornegin, Jetten ve arkadaslar1 (1997) anlamli olmayan bir p degerinde (< .08)
bulgulari marjinal olarak anlamli olarak yorumlamis ve o bulguya bagli post-hoc
karsilastirmalar  ylriitmiistir. Oysa anlamli olmayan istatistik sonuglarimi
yorumlama pratigi gliniimiizde elestirilmektedir (Hankins, 2013; Olsson-
Collentine, van Essen ve Hartgerink, 2019). Bu arastirmada anlamlilik degeri .05
ele alinmig ve ileriki analizler sadece bu anlamliligin elde edilmesi kosulunda
yiiritilmiistir. Mevcut arastirmanin tiim ¢alismalarinda yiiriitilen analizlerin
varsayimlarmin ihlal edilip edilmedigi test edilerek uygun analizler ve
karsilastirmalar kullanilmigtir.

Buna ek olarak, bazi ¢alismalarda (6r. Doosje, Ellemers ve Spears, 1995)
siirekli degisken Olciimii iizerinden elde edilen sonuglar ortancadan (median)
boliinerek, bir degiskenin diisiik ve yiiksek diizeyleri yaratilmistir. Oysa bu yontem
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hem bilgi kaybina neden oldugu hem de degiskenin diizeyleri dogrudan verinin
dagilim sekline bagli oldugu i¢in elestirilmektedir (Royston, Altman ve Sauerbrei,
2006). Bu tiir bir yontem yerine mevcut arastirmanin ilk ¢aligmasinda siirekli
degisken olarak dlciilen bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinde
uygun analizler (basit diizenleyicilik analizi) kullanilmis, bagimsiz degiskeni
ortancadan bdlme yaklagimindan kagmilmistir. Ikinci ve {igiincii ¢alismada ise
bagimsiz degiskenin diizeyleri degisimlenerek olusturulmustur.

CALISMA 1

Bu deneysel calisma, i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup normuna gore i¢ grup
yanlihigmin farklilagip farklilasmayacagina yonelik arastirma sorusunu gergek
gruplarda yanitlamaya c¢alismistir. Bu dogrultuda Fenerbahge ve Galatasaray
Futbol Kuliibii taraftarlarinin, takimlariyla olan 6zdesimi Olgiilmiis, ardindan ig
grup normu degisimlenmistir. Daha sonra ise bagimh degisken olarak i¢ grup
yanlilig1 6l¢iilmiistiir. Bunu yapabilmek i¢in farazi spor programlarindaki siirenin
boliisiimii, farazi gazetelerin ana sayfasi boliistimii ve sifatlar araciligiyla grup
degerlendirmeleri kullanilmistir.

Buna gore hipotezlerimiz, yukarida da bahsedildigi iizere, su sekilde
siralanabilir:

H1: i¢ grupla o6zdesim diizeyi yiikseldikge i¢ grup yanhiliginn artmasi
beklenmektedir.

H2: Normlarin etkisi goz oOniinde bulundurulunca, kayirmaci norm kosulunda
kontrol grubuna gore, kontrol grubunda ise esitlik¢i norm kosuluna gore daha fazla
i¢ grup yanlilig1 gézlenmesi beklenmektedir.

H3: Ozellikle katki sunmasim bekledigimiz diizenleyicilik hipotezleri ise,
kayirmaci norm kosulunda, grup 6zdesim diizeyinin arttik¢a i¢ grup yanliliginin da
artacag seklindedir.

H4: Esitlik¢i norm kosulunda ise, grup 6zdesim diizeyindeki artigin, daha az ig
grup yanliligini yordayacagi seklindedir.

Yontem
Orneklem

G*Power programi (Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang, 2009; Faul,
Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007) kullanilarak 0.15 etki biiyiikligii (%), 0.80 giic
diizeyi ve 0.05 anlamlilik diizeyinde ii¢ kategorili diizenleyici degiskenli basit
diizenleyicilik analizi i¢in gereken en az gozlem sayisinin 85 olmasi gerektigi
gorlilmistiir. Baz1 katilimcilarim ¢alismayr tamamlamama olasiligi goéz Oniinde
bulundurularak 130 kisiden veri toplanmasi hedeflenmistir.

Deneysel ¢alismaya yas ortalamasi 24.47 olan (N = 128, S = 7.90) 19-63
yas araliginda toplam 131 (55 kadin, 76 erkek) Fenerbahce veya Galatasaray
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taraftar1 katilmistir. Degisimleme kontrol sorularini dogru yanitlayamayan 25 ve
deneysel calismanin amacini tahmin eden 3 katilimer analizler 6ncesinde veri
setinden ¢ikarilmigtir. Analizler, yas ortalamasi 24.70 (N = 103, S = 8.46) olan 103
(46 kadin, 57 erkek) Fenerbahge (N = 47) veya Galatasaray (N = 56) futbol takimi
taraftarinin 6l¢iimleri lizerinden yuriitiilmiistiir.

Calisma, 15 Mart — 30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda laboratuvar ortaminda
bilgisayar vasitasiyla internet iizerinden Qualtrics ara yiiziinde yiiriitilmiistiir.
Katilimeilar esitlik i¢ grup normu, kayirmacilik i¢ grup normu ve kontrol kosulu
olmak {izere s6z konusu kosullarindan birine segkisiz olarak atanmistir. Tim
katilimcilara c¢alismaya katilimlar1 karsiliginda tesvik edici olarak ¢esitli
aligverislerinde kullanabilecekleri 15 TL degerinde birer hediye ¢eki verilmistir.

Veri Toplama Araglari
i¢c grup 6zdesimi

I¢ grup 6zdesimini dlgmek igin Leach ve arkadaslar1 (2008, Cronbach’s a = .94)
tarafindan gelistirilen ve Balaban (2013) tarafindan Tiirk/Kiirt gruplar baglaminda
Tiirkgeye cevrilen, 7°1i Likert tipinde (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum) 10 maddeden olusan (6r. “Fenerbahgeli olmak benim kimligimin
onemli bir pargasidir.”, “Kendimi bir Galatasarayli olarak tanimlarim.”) i¢ grup
0zdesimi 6l¢egi kullanilmigtir. Calismamizda 6l¢egin i¢ tutarliliginin Cronbach’s o
= .93 oldugu goriilmiistiir. Olcekten alinan yiiksek puanlar yiiksek 6zdesim
diizeyini gostermektedir.

Degisimleme islerligi

Katilimcilarin norm degisimlemesini anlayip anlamadiklarimi ve bunu inandirict
bulup bulmadiklarini saptamak amaciyla katilimcilardan ii¢ soruyu yanitlamalari
istenmistir. Bunlar sirasiyla, (1) Makalede belirtildigi {izere siz de
Galatasaray/Fenerbahge taraftarlarinin  grup normunun esitlikgi/kayirmaci
oldugunu diisliniiyor musunuz? (Yanitlar: Evet-Hayir) (2) Peki, siz bir
Galatasarayli/Fenerbahgeli olarak kendinizi diger takimlarm taraftarlar1 ile
kiyaslarken esitlik/kayirma normuna ne oranda uygun davranirsimiz? (1= Hig
uygun davranmam, 5= Tamamen uygun davranirim), (3) Peki, grubunuzun
normunun esitlik¢i/kayirmaci olduguna yonelik bulgular sizin deneyiminizle ne
kadar uyusuyor? (1= Hi¢ Uyusmuyor ile 5= Tamamen Uyusuyor arasinda). ilk
soruya “Hayir” veya ikinci soruya “1= Hi¢ uygun davranmam” ile ‘2= Neredeyse
uygun davranmam” ya da ii¢lincili soruya “l1= Hi¢ uyusmuyor” ile “2= Neredeyse
uyusmuyor” diyen katilimcilarda degisimlemenin islemedigi kararina varilarak,
yanitlar1 analize dahil edilmemistir. .
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Bagimli degisken olan i¢ grup yanlihig: ii¢ farkli sekilde dlgiilmiistiir. Ilk
olarak, katilimcilar bir matris setinden (bkz. Billig ve Tajfel, 1973, s. 35, matris 1)
iic spor programinda, kendi takimlari ve diger takim icin ayrilmasi gereken on
beser dakikalik siireyi paylastirmislardir. Ilgili matris ve sorular Ek 1’de
goriilebilir. Bu gorevde katilimecilara, ulusal kanallardaki ana haber biiltenlerinden
sonra sunulan spor biiltenlerinde, televizyondaki spor tartisma programlarinda ve
sosyal medyada, on bes dakikalik bir siirenin ka¢ dakikasinin kendi takimlarina,
ka¢ dakikasinin diger takima ayrilmasi gerektigi sorulmustur. Bu o0l¢iimde
katilimcinin kendi grubuna verdigi siirenin diger gruba verdigi siireden farki ic
grup yanlhlig1 olarak degerlendirilmistir. ikinci 6l¢iim i¢in katilimcilardan, gercekte
var olmayan ii¢ spor gazetesinin ilk sayfalarini, kendi takimlar1 ile diger takim
arasinda boliistiirmeleri istenmistir (benzer bir gorev i¢in bkz. Jetten vd., 1997).
Bunun i¢in gazetelerin ilk sayfalar1 yirmi dort es alana boliinmiis olarak bilgisayar
ekraninda katilimcilara sunulmustur. Katilimcilar ekraninda goriinen gazete
sayfasindaki alanlara bilgisayar faresi ile tiklayarak sayfayr kirmizi ve yesil
renklerde boyamak suretiyle kendi gruplarnn ile diger grup arasinda
boliistiirmiislerdir. Katilimcilarin kendi takimlarina ayirdiklart birim alan sayisinin
diger takima ayirdiklart birim alan sayisindan farki i¢ grup yanliligi olarak
degerlendirilmistir.

Son olarak katilimcilardan kendi takim taraftarlar1 ile diger takim
taraftarlarimi 7°1i Likert tipi bir sifat listesi araciligiyla degerlendirmeleri
istenmigtir. Bu Olglim i¢ grup yanliliginin tutum diizeyinde Olglimiinii
olugturmaktadir. Bu sifat listesini olugturmak i¢in Oncelikle bir pilot ¢aligma
yapilmistir. Caligmanin amaci 6grencilere Fenerbahge ve Galatasaray futbol kuliibii
taraftarlarina yonelik algilar olarak tamitilmistir. Pilot calismaya 191 {iniversite
ogrencisi katilmis ve katilimcilardan Galatasaray ve Fenerbahge Futbol Kuliibii
taraftarlarin1 en iyi nitelendiren sifatlar1 agik uglu olarak yazmalart istenmistir.
Katilimcilarin yanitlarinda en yiiksek frekans gdsteren sifatlar segilerek alti olumlu
(alcak gonilli, sakin, vefakar, diiriist, bilgili, azimli) ve alti olumsuz (hilekar,
kibirli, cahil, tembel, saldirgan, sadakatsiz) sifattan olusan degerlendirme dlgegine
nihai sekli verilmistir. Katilimcilar, 6lgekteki sifatlarin Galatasaray ve Fenerbahce
taraftarlar1 igin ayri ayri ne kadar uygun oldugunu 5°1i Likert olgegi tizerinde
yanitlanmiglardir (1 = Hi¢ uygun degil, 5 = Tamamen uygun; benzer bir gorev igin
bkz. Crocker ve Luhtanen, 1990). i¢ grup yanlhiligi, kendi takimma dair olumlu
sifatlardan karg1 takimin olumlu sifat puanlarini ¢ikardiktan sonra, tersini olumsuz
sifatlara uygulayarak ¢ikan farkin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Galatasarayli
kattlimcilarm i¢ gruplarim degerlendirdikleri dlgek igin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach a = .80, dis gruplarimi degerlendirdikleri dlcek icin i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach a = .81, Fenerbahgeli katilimcilarin i¢ gruplarini degerlendirdikleri 6lgek
icin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach o = .83, dig gruplarin1 degerlendirdikleri 6lgek
icin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach o = .81 olarak bulunmustur. Yiiksek puanlar, ic

272



I¢ Grup Ozdesimi... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue:
1

grup ile dis grup degerlendirmeleri arasindaki farkin, i¢ grup lehine arttigini ifade
etmektedir.

I¢ grup yanhiligimn ilk iki &l¢iimii (siire paylastirma ve gazete sayfasi
paylastirma) i¢ grup yanliliginin davranis diizeyini olusturmaktadir. Son 6l¢iim
(sifat atiflart) ise i¢ grup yanliliginin tutum diizeyini olusturmaktadir. Bunlar, i¢
grup yanlilig1 dl¢limlerinde en sik kullanilan yontemlerdendir (Aberson vd., 2000,
s. 164).

Islem

Orta Dogu Teknik Universitesi’nin insan Arastirmalari Etik Kurulu'nun
2017-SOS-216 protokol numarali onayr alindiktan sonra katilimcilar, bir
gostermelik amag (cover story) iceren cagri metinleri ile deneye davet edilmistir.
Deneysel c¢alismanin gostermelik amacina gore, c¢esitli medya kurumlari
taraftarlarin goriislerini alarak, spor igerikli gazete ve televizyon programlarimi
diizenleyeceklerdir. Bunun i¢in de bu medya kurumlar1 bazi aragtirmacilar ile is
birligi cergevesinde bir piyasa arastirmasi yapmaktadirlar. Medya kurumlarinin
ismi gizli tutulmaktadir, ancak katilimcilarin verecekleri cevaplara gore s6z konusu
program ve gazetelerin, Fenerbahge ve Galatasaray takimlarina ayiracaklar siire ve
gazete sayfasi politikalar1 gozden gecirilecektir. Bu yaniltmanin ardindan,
katilimcilar demografik bilgi formunu ve taraftar1 olduklari takimla 6zdesim
Olcegini doldurmuslardir. Ardindan katilimcilar segkisiz olarak i¢ grup normunun
iki diizeyinden (esitlik¢i veya kayirmaci norm kosulu) birine ya da kontrol grubuna
atanmuislardir.

Esitlik¢i i¢ grup normu kosulunda katilimcilara, arastirma bulgularinin,
onlarin ait oldugu taraftar grubunun genel normunun esitlik¢i oldugunu ifade eden
ve bir arastirma makalesi goriiniimiinde olan bir metin sunulmustur. Kaywrmaci i¢
grup normu kosulundakiler ise onlarin ait oldugu taraftar grubunun genel
normunun kayirmacilik oldugunu ifade eden arastirma makalesi goriiniimiindeki
bir metni okumustur. Kontrol grubundaki katilimcilara bu asamada teknoloji ile
ilgili ¢esitli bilgiler iceren norm degisimlemesi ile ilgisiz bir metin sunulmustur
(benzer degisimleme yontemleri i¢in bkz. Coksan ve Cing6z-Ulu, 2022; Jetten vd.,
1997). Degisimleme islerligi kontroliiniin ardindan katilimcilardan i¢ grup
yanliligimi 6lgmek iizere sirasiyla spor programlar1 ve gazeteler i¢in kendi takimini
ve diger takim arasinda boliistiirme yapmasi, sonrasinda ise sifat atfetme gorevini
tamamlamasi istenmistir. Deney sonunda, katilimcilarin deneysel calismanin
gercek amacint anlaylp anlamadiklarina yonelik geribildirim  alinmigtir.
Laboratuvardaki veri toplama isleminin tamamlanmasinin ardindan her
katilimcinin  elektronik posta adresine deneysel c¢alismanin gergek amaci
gonderilerek ¢alisma sonrasi bilgilendirme yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ic grup 6zdesiminin i¢ grup yanlihgi iizerindeki etkisinde i¢ grup
normunun diizenleyici rolii, Hayes’in (2018) PROCESS Model 1’1 ile
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incelenmistir. Standart hata 6nyiikleme (bootstrapping) yontemiyle bes bin tekrarl
olarak kestirilmistir. Bagimsiz degisken verisi merkezilestirilmistir. Diizenleyici
degisken i¢in gosterge kodlama (indicator coding) kullanilmistir. Modellerde i¢
grup Ozdesimi bagimsiz degisken ve grup normu diizenleyici degisken olarak
atanmistir. I¢ grup yanhhiginmn ii¢ gostergesi ise i¢ ve dis grup arasinda siire
paylastirma, gazetede sayfa paylastirma ve i¢ ve dig gruba sifat atfetme agisindan
elde edilen i¢ grup yanliligi puanlart ii¢ farklt modelde, ii¢ farkli bagimli degisken
olarak sinanmustir.

Arastirma degiskenleri ile ilgili betimleyici istatistikler ve iliski katsayilart
Tablo 1°de sunulmustur. I¢ ve dis gruba haber programu siiresi paylastirma bagiml
degiskeni igin yiiriitiilen model istatistiksel olarak anlamlidir, F(5, 97) = 4.33, R?=
.18; p =.001. Bu bagimli degisken icin, 6zdesimin temel etkisi anlamli degildir, B
= .56, SH = .35, %95 GA = [-.14, 1.26], t(97) = 1.60, p = .113. Siire paylasiminda
kontrol grubu ile esitlik grubu arasinda (B = .73, SH = .56, %95 GA = [-.45, 1.92],
t(97) = 1.23, p = .222), kontrol grubu ile kayirmacilik grubu arasinda (B = .98, SH
= 59, %95 GA = [-.18, 2.15], t(97) = 1.67, p = .098) anlaml bir farklilik
saptanmamistir. Benzer sekilde, esitlik ile kayirmacilik norm kosullari arasinda da
anlaml bir farklilik gériilmemistir (B = .25, SH = .62, %95 GA = [-.97, 1.47], t(97)
= .41, p = .685) Normun diizenleyici bir etkisi de ¢ikmamustir, F(2, 97) = 0.29, p =
.75.

Tablo 1: Calisma 1 i¢in betimleyici istatistikler ve degiskenler arasi
iligkiler

I¢ grup normu

Esitlik (n = 32) Kayirmacilik (n=37)  Kontrol grubu (n = 34)
Degiskenler 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1.0zdesim 39" 39" .33 32 26 .37 36" .07 .25
2.Siire béliisiimii .60 .35 55" 37" 637 .18
3.Gazete sayfa boliigiimii 21 46" -.02
4.Sifatlarla degerlendirme
Ort. 547 202 320 .95 586 343 7.05 130 471 220 229 .68
S 116 168 425 .77 .88 267 508 .76 123 2.60 3.30 .58

Not. "p <.05. “p < .01

I¢ ve dig gruba gazete sayfasi paylastirma bagimli degiskeni igin yiiriitiilen
model de anlamhdir, F(5, 97) = 6.85; R* = .26; p = .001. Bu analizde i¢ grup
0zdesimi arttik¢a taraftarlar kendi gruplarina gazete sayfasindan daha fazla yer
ayirmaktadir, B = 1.41, SH = .65, %95 GA = [.13, 2.70], t(97) = 2.18, p = .031.
Kontrol grubu ile esitlik grubu arasinda anlamli bir farklilik yoktur, B = -.633, SH
= 1.10, %95 GA = [-2.83, 1.56], t(97) = -.57, p = .568. Ote yandan, kayirmaci1 norm
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grubu hem kontrol grubuna kiyasla (B = 3.28, SH = 1.09, %95 GA = [1.12, 5.44],
t(97) = 3.01, p = .003) hem de esitlik¢i norm grubuna kiyasla (B = 3.91, SH = 1.14,
%95 GA = [1.65, 6.17], t(97) = 3.43, p = .001) gazete sayfasi boliisiimiinde daha
fazla i¢ grup yanliliglr yapmistir. Bu temel etki 6tesinde normun diizenleyici bir
etkisi ise bulunmamustir, F(2,97) = 1.31, p = .274.

Sifat atfi bagimli degiskeni i¢in yiiriitiilen tiglincli model de anlamlidir,
F(5, 96) = 5.41; R*= .22; p = .001. Bu bagimli degisken icin bulgular, 6zdesimin
temel ve olumlu etkisini gostermistir, B = .22, SH = .10, %95 GA = [.01, .43], t(96)
= 2.11, p =.038. Sifat degerlendirmeleri i¢in kontrol grubu ile esitlik¢i norm grubu
arasinda (B = -.17, SH = .18, %95 GA = [-.52, .18], t(96) = -0.96, p = .339) ve
kontrol grubu ile kayirmact norm grubu arasinda (B = .22, SH = .18, %95 GA = [-
A3, .57], t(96) = 1.25, p = .215) anlamh bir farklilik goriilmemistir; ancak
kayirmacit norm grubu, esitlikgi norm grubuna gore kendi takimina daha olumlu
ozellikler atfetmistir (B = .39, SH = .18, %95 GA = [.03, .76], t(96) = 2.12, p =
.036). Bu bagimh degisken icin de grup normunun diizenleyici bir etkisi
bulunmamustir, F(2,96) = 0.82, p = .446.

Bu c¢alisma icin hipotezlerimiz 6zdesim diizeyi yiikseldik¢e yanliligin
artacag1 (H1), kayirmact norm kosulunda kontrol grubuna gore, kontrol grubunda
ise esitlik¢ci normu kosuluna gore daha fazla i¢ grup yanliligi gozlenecegi (H2),
kayirmaci norm kosulunda, 6zdesimi yiiksek olan iiyelerin, 6zdesimi diisiikk olan
iiyelere kiyasla, daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergileyecegi (H3), ve esitlik¢i norm
kosulunda, 6zdesimi yiiksek olan iiyelerin, 6zdesimi diisiik olan {iyelere kiyasla,
daha az i¢ grup yanlilig1 gosterecekleri (H4) yoniindeydi. Ancak sadece ilk ve
ikinci hipotezimiz kismi olarak desteklenmistir. Ozdesim diizeyi ile i¢ grup
yanlilig1 arasindaki dogrudan iligki (H1) bagiml degiskenlerden sadece ikisi i¢in
(gazete sayfasi paylastirma ve sifat atfetme) gosterilebilmistir. Kayirmacit norm
kosulunda olanlar sadece gazete sayfasi paylastirma goérevinde kontrol grubuna
gore daha fazla i¢ grup yanliligi sergilemistir. Diger gorevlerde beklenen fark
bulunamamustir. I¢ grup normunun beklenen diizenleyici rolii de tespit edilmemistir
(H3 ve H4).

I¢ grup 6zdesiminin i¢ grup yanlilig1 ile olumlu yonde iliskisi alan yazinda
siklikla tekrarlanmaktadir (6r. Aberson vd., 2000; Mummendey vd., 2001; Hinkle
ve Brown, 1990). Bu ¢alismadaki bu bulgu da alan yazindaki degerlendirmelere
paralel olarak Ozdesimin grup iiyelerini i¢ gruplarina daha fazla yatirnm
yapmalarina motive etmesiyle aciklanabilir. Boyle bir yatirim {iyelerin 0z
saygilarimi korumalarina ve siirdiirmelerine destek olmaktadir (Hogg ve Abrams,
1996; Rubin ve Hewstone, 1998; Tajfel ve Turner, 1979). Bu ¢alismada 6zdesim
yiikseldikge artan i¢ grup yanlilig1 da taraftarlarin grup kimliklerinden kaynaklanan
0z saygilarini korumanin bir araci olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan normun herhangi bir etkisinin gdzlenmemesi, bir futbol takim
taraftar1 olan katilimcilarin normu gérmezden geldiklerine isaret ediyor olabilir.
Katilimeilarin i¢ gruplar giinliikk yasamlarmmda bir yaris halindedir. Diger bir
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deyisle bu katilimcilarin mensubu olduklar1 futbol takimlari bir 6diil i¢in rekabet
halindedir. Boyle bir rekabet, iiyelerin grup normunu gérmezden gelmesine neden
olmus olabilir. Taylor ve Moriarty (1987) de gruplar arasi rekabetin 6n planda
oldugu gruplar arasi iliskilerde iiyelerin i¢ gruplarini daha fazla kayirdiklarin
deneysel olarak gostermislerdir. Wilder ve Shapiro (1984) ise grup normuna dayali
gruplar aras1 normatif davraniglarin ancak dis gruptan algilanan ilgili ipuglariyla
belirgin hale gelebilecegini tartigmaktadir. Her ne kadar grup iiyelerinin normunu
degisimlesek de bu calismada biz katilimcilar1 dis grup iiyesine yonelik cesitli
bilgilere ya da uyaranlara maruz birakmadigimiz igin katilimeilarin i¢ grup normu
baskin hale gelmemis olabilir. Bu da grup normunun temel etkisini gézleyememis
olmamiza neden olmus olabilir.

Calismamizda i¢ grup Ozdesimi temel degiskenlerden biri olmasina
ragmen, deneysel olarak degisimlenmemistir. Bir diger deyisle sdz konusu
calismada 6zdesimin i¢ grup yanlilig1 lizerindeki etkisinden s6z edilememektedir.
Oysa bu tiir yar1 deneysel desenler hem bagimsiz degiskenlerin etkilerini saptamak
icin hem de nedensel ¢ikarim yapmak igin giiglii bir desen olarak goriilmemektedir.
Bu nedenle tam deneysel bir desen kullanarak ayni ¢alismayi tekrar etmek ve i¢
grup Ozdesimi ve i¢ grup normunun i¢ grup yanlihigi izerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Caligma 2’yi tasarladik. Bu eksiklikleri gidermek igin ig¢
grup Ozdesimini laboratuvar ortaminda deneysel olarak degisimledik. Ayrica
gercek grup iiyeleri olarak taraftarlarin ¢alismaya halihazirda i¢c ve dis grubu
degerlendirme agisindan belirli biligsel semalar (6r. Daha basarili takimin daha ¢ok
kaynagi hak etmesi gibi) ile girmis olabilecekleri i¢in, ikinci ¢aligmamizda gruplari
laboratuvarda yaratarak herhangi bir gruba iiye olmanin, ge¢mis deneyimleri
nedeniyle i¢ ya da dis gruba pay verme lizerindeki karistirict etkisini ortadan
kaldirmayr hedefledik. Bu nedenle minimal grup paradigmasini kullanarak
laboratuvar ortaminda grup yaratmaya odaklandik.

CALISMA 2

Calisma 2’de tam deneysel desenli bu ¢calismada minimal grup paradigmasi
(Tajfel, 1970; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971) ile laboratuvar gruplari
olusturulmus ve iiyelerin hem grup normlar1 hem de 6zdesim diizeyleri deneysel
olarak degisimlenmistir. Hipotezlerimiz su sekilde siralanabilir:

H5: Kayirmaci grup normu ve yiksek 6zdesim kosulundaki iiyelerin, kayirmaci
norm ve diisiik 6zdesim kosulundaki iiyelerden daha fazla i¢ grup yanlihig
sergileyecekleri diigiiniilmektedir.

H6: Ayrica kayirmaci norm ve yiiksek 6zdesim kosulundaki liyelerin esitlik¢i norm
ve yiiksek 6zdesim kosulundaki iiyelere kiyasla daha fazla i¢ grup yanlihig
gosterecekleri degerlendirilmektedir.
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H7: Ote yandan esitlik¢i norm ve yiiksek 6zdesim kosulundaki iiyelerin, esitlik¢ilik
norm ve disiik 0zdesim kosulundaki {iiyelerden daha az i¢ grup yanlhig
gosterecekleri diistintilmektedir.

H8: Ayrica kayirmaci norm ve yiiksek 6zdesim kosulundaki tiyelere kiyasla daha
az i¢ grup yanlilig1 gosterecekleri degerlendirilmektedir.

Bunun igin laboratuvar ortaminda olusturulan gruplarin once 6zdesim
diizeyleri, ardindan grup normlar1 deneysel olarak degisimlenmistir. Daha sonra ise
i¢c grup yanliligi, bir kiitiiphanedeki sergi alanlarinin i¢ ve dig grup arasinda
boliistiiriilmesi vasitasiyla dl¢iilmiistiir.

Yontem
Orneklem

Gereken en az gozlem sayisimi belirlemek i¢in ayni degiskenleri ayni
desende kullanan Jetten ve arkadaslarmin (1997) c¢alismasi incelenmis ve
arastirmada etki biiylikliiklerinin raporlanmadigi goriilmiistiir. Raporlanan
parametrelerden etki biiylikliigli hesaplamak i¢in gerekli parametreler taranmis,
ancak bunlarin da (6rnegin grup biiyiikliikleri ya da gruplar arasi standart sapma
degerleri gibi) s6z konusu aragtirmada bildirilmedigi fark edilmistir. Bundan dolay1
s0z konusu caligmadaki kosullarda esit sayida katilimci oldugu varsayilmis ve
anlaml etkilesim etkisinin F degeriyle etki biiylikligii .291 olarak hesaplanmistir
(hesaplama islemi i¢in bkz. Thalheimer ve Cook, 2002). Tip 1 hatay1 kiigiiltmek
icin etki biiylikligii orta giigte etki biiyiikliigii diizeyine ¢ekilmistir. Sonug olarak,
0.80 gii¢, 0.25 etki biiyiikliigii ve 0.05 anlamlilik diizeyinde 2 X 2 formunda
varyans analizi (ANOVA) i¢in gereken minimum gdzlem sayisinin 128 olmasi
gerektigi G*Power programi (Faul vd., 2007, 2009) vasitastyla hesaplanmistir.
Baz1 katilimcilarim ¢alismay1 tamamlamama olasiligt géz 6niinde bulundurularak
190 kisinin ¢calismaya katilmasi hedeflenmistir.

Deneysel galismaya yas ortalamasi 21.08 olan (N = 171, S = 2.80) 18-30
yas araliginda toplam 183 (103 kadin, 79 erkek, 1 kendini ikili cinsiyet sisteminin
disinda tanimlayan) kisi katilmistir. Bagimli degisken 6l¢iimiinii doldurmayan 10,
ii¢c ayr1 degisimleme kontrol gorevinin en az birinden gegcemeyen 50 ve deneysel
caligmanin amacim1 saptayan 1 katilimciin  6l¢timi  analizlere  dahil
edilmemistirAnalizler, yas ortalamas1 21.12 (N = 112, S = 3.00) olan 122
katilimeinin 6l¢timleri {izerinden yiirGitiilmiistiir.

Calisma 30 Eyliil — 30 Kasim 2019 tarihleri arasinda laboratuvar ortaminda
bilgisayar vasitasiyla Qualtrics ara yiiziinde yiriitilmustir. Calisma sonrasi
bilgilendirme i¢in veri toplama isleminin ardindan her katilimecinin elektronik posta
adresine deneysel c¢alismanin gercek amact gonderilmistir. Tim katilimcilara
calismaya katilimlar1 karsilifinda tesvik edici olarak cesitli aligverislerinde
kullanabilecekleri 25 TL degerinde birer hediye ¢eki verilmistir.

Veri Toplama Aracglari
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Degisimleme islerligi

Minimal grup yaratma gorevi sonrasinda degisimleme kontrolii olarak
katilimcilara, algoritmanin saptadigi diisiinme ve karar verme tarzlarinin onlari ne
Olciide yansittiklarini degerlendirdikleri 5°1i Likert tipinde bir soru sorulmustur (6r.
Analitik/Bitiinciil diisinme ve karar verme stiline sahip oldugunuz yontindeki
bulgumuza ne kadar katiliyorsunuz? 1= Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum). I¢ grup 6zdesimi diizeyi degisimleme gérevi sonrasinda degisimleme
kontrolii olarak katilimcilara bu geribildirime ne kadar katildiklari 4°li Likert
tipinde sorulmustur (Algoritmamizin hesapladigi benzerlik diizeyinize katilma
derecenizi belirtir misiniz? 1 = Kesinlikle katilmiyorum, 4 = Kesinlikle
katiliyorum). I¢ grup normu degisimleme gorevinden sonra degisimleme kontrolii
olarak katilimcilara bu geribildirime ne kadar katildiklar1 4’14 Likert tipinde
sorulmustur (Algoritmamizin hesapladigi sizin ve sizin gibi diiglinme ve karar
verme stiline sahip insanlarin boliisim normlarmin kendi grubunu (ailelerini,
koylerini vb.) korumalesitlik olduguna yonelik bulgumuza katilma derecenizi
belirtir misiniz? 1 = Kesinlikle katilmiyorum, 4 = Kesinlikle katiliyorum.)

i¢ grup yanlhihg

Bagimli degisken olan i¢ grup yanliligimi 6lgmek igin katilimcilardan
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kiitiiphanesi’ndeki yetmis bes sergi standini i¢ ve dig
gruplart arasinda boliistiirmeleri istenmigtir. Katilimeilarin  kendi  gruplaria
ayirdiklar sergi standi sayisinin dis gruplarina ayirdiklart sergi standi sayisindan
farki i¢ grup yanliligi olarak tamimlanmastir.

islem

Orta Dogu Teknik Universitesi’nin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
2017-SOS-216 protokol numarali onay1 alindiktan sonra katilimcilar, aragtirmanin
amacinin Ankara’da yapilacak olan bir sergi i¢in katilimcilarin fikirlerini almak
oldugunu ifade eden cagri metinleri ile deneye davet edilmis ve laboratuvara
randevu ile gelmislerdir. Onami alindiktan sonra katilimcilara “Estetik
degerlendirmeleriniz almadan Once sizin diislinme stilinizi belirlememiz
gerekmektedir. Bunun i¢in gelistirdigimiz bir algoritma mevcuttur. Az sonra
bilgisayar ekraninda bir kismi kolay, bir kismi1 zor olan matematik sorulari
verecegiz. Sizden istegimiz bu sorular1 olabildigince hizli yamtlamanizdir.
Algoritmamiz dogru ve yanlis yanitlariniz, yanitlarimizin hizi ve yanitsiz birakma
egilimlerinizi analiz ederek sizin diisiinme stilinizi belirleyecek.” seklinde bir bilgi
sunulmustur. Ardindan segkisiz olarak katilimcilarin bir kismina, bu gorev
sonucunda kendilerinin analitik diisiinme ve karar verme stiline sahip insanlar
grubuna ait olduklari, diger kismina ise biitiinciil diisiinme ve karar verme stiline
sahip insanlar grubuna ait olduklar1 yoniinde bilgi verilmistir. Boylece minimal
grup paradigmas1 kullanilarak laboratuvarda yapay gruplar olusturulmustur. Bu iki
gruba da kendi diisiinme stillerinin ne anlam ifade ettigi betimlenmistir. Bu islem
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Jetten ve arkadaslar1 (1996) ile Masson ve arkadaslart (2016) calismalarindan
uyarlanmistir. Bu gdrev sonrasinda degisimleme kontrolii sorulart sunulmustur.

Grup olusturulmasimin ardindan, katilimcilarin i¢ grupla ozdesim diizeyi
degisimlenmistir. Bunun i¢in katilimcilardan yine bazi matematik islemlerini, bu
kez smirli bir siire zarfinda tamamlamalar1 istenmistir. Gorev sonrasinda
katilimcilara segkisiz olarak i¢ gruplarimin tipik veya tipik olmayan bir {iyesi
olduklarina dair geri bildirim verilmistir. Bu geribildirimin katilimcinin bir 6nceki
gorevden aldig1 puan dogrultusunda yapildig: ifade edilmistir. Alan yazinda i¢ grup
ile 6zdesimi deneysel olarak degisimleyen benzer ¢alismalar (Blader, 2007; Nadler,
Harpaz-Gorodeisky ve Ben-David, 2009) kendilerine tipik grup iiyesi olduklari
yoniindeki geri bildirimi alan grup iyelerinin i¢ grup 6zdesim diizeylerinin
yiikseldigini, atipik geri bildirimi verilen grup iiyelerinin ise 6zdesim diizeylerinin
distiigiinii gostermiglerdir. Bu gorev sonrasinda katilimcilara degisimleme kontrolii
sorular1 sunulmustur.

Ic grup 6zdesimi degisimleme kontroliiniin ardindan i¢ grup normu
degisimlemesi icin katilimcilara yedi adet diislinme ve karar verme ikilemi
(dilemma) sunulmustur ve bunlar hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ornek bir
soru Ek 2’de goriilebilir. Ardindan segkisiz olarak katilimcilarin yarisina “Sizin
karar verme stiliniz esitlikci davranms normu ile dogrudan iligkilidir. Sizin gibi
analitik/biitiinciil diisinme ve karar verme stiline sahip insanlar kendileri ve
digerleri arasinda bir bolisiim yaparken iki tarafa da esit pay vermeye Ozen
gosteriyorlar.” geri bildirimi verilmistir. Diger gruba ise “Sizin karar verme stiliniz
grubunu  koruma davramig normu ile dogrudan iliskilidir. Sizin gibi
analitik/biitiinciil diisiinme ve karar verme stiline sahip insanlar, kendileri ve
digerleri arasinda bir boliisiim yaparken, kendi gruplarini (ailelerini, kdylerini vb.)
korumaya &zen gostermektedir.” bilgisi verilmistir. Ardindan katilimcilara
degisimleme kontrol sorulart sunulmustur.

Grup olusumu, grup O6zdesimi ve i¢ grup normu degisimlemelerinin
ardindan katilimcilara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kiitliphanesi sergi alanlarinda,
analitik diisiinme ve karar verme stiline sahip insanlar ile biitlinciil diigiinme ve
karar verme stiline sahip insanlarin gesitli eserlerini sergileyecekleri ve satacaklari
bilgisi verilmistir. Analitik/biitiinciil diisinme ve karar verme stiline sahip
bireylerin sanat eserlerinin satigindan elde edilecek gelirin bir kismi bu arastirmaya
katilarak destek veren tiim analitik/biitiinciil diisiinme stiline sahip katilimcilar
arasinda bolistiiriilecegi ifade edilmistir. Ayrica katilimcilara soyle bir hatirlatma
yapilmistir: analitik veya biitiinclil diisiinenlerin {irettigi sanat eserlerinin
sergilenmesi igin stant talebinin fazla olmasi durumunda, elde edilecek toplam
gelirin de yiiksek olacagi beklenmekte, bu nedenle de katilimcilarin kendi grup
iiyelerinin eser satigindan elde edilecek gelirden daha fazla pay alabilmesi s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla, bu konudaki kararlarinin fazladan hediye ¢eki hakki
dogurabilecegi hatirlatilmistir.  Ardindan bagimli  degisken oOl¢iimii  i¢in
katilimcilardan Atatiirk Kiilttir Merkezi Kiitiiphanesi’ndeki yetmis bes sergi
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standini i¢ ve dis gruplari arasinda boliistiirmeleri istenmistir. Katilimcilarin kendi
gruplarina ayirdiklar: sergi standi sayisinin dis gruplarina ayirdiklart sergi standi
sayisindan farki i¢ grup yanliligi olarak tanimlanmistir. Bu gorev sonrasinda
katilimeilarin deneysel ¢aligmanin ger¢ek amacini anlayip anlamadiklarina yonelik
geribildirim alinarak deney sonlandirilmistir. Laboratuvardaki veri toplama
isleminin tamamlanmasi ardindan her katilimcinin elektronik posta adreslerine
deneysel caligmanin gercek amaci gonderilerek calisma sonrasi bilgilendirme
yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirma hipotezleri 2 (i¢ grup 6zdesimi: yiiksek ve diisiik) X 2 (i¢ grup
normu: esitlik ve kayirmacilik) varyans analizi ile sinanmistir. Bulgular hem i¢
grup 6zdesiminin (F(1,118) = .01, p = .92), hem i¢ grup normunun (F(1,118) = .01,
p =.95), hem de bu iki bagimsiz degiskenin etkilesiminin (F(1,118) = 1.29, p =
.26) i¢ grup yanlili1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir. Buna
gore laboratuvar gruplarinin grup normuna uygun boliistirme davranist
sergilemedigi gozlenmistir. Betimsel istatistikler Tablo 2’de, varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2: Calisma 2 i¢in i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup normuna gore i¢ grup
yanlilig1 betimsel istatistikleri

I grup 6zdesimi

Yiiksek Diisiik

N Ort. S N Ort. S
Esitlikei 37 1142 183 27 1198 298
Kayirmact 28 12.00 3.22 30 11.33 3.67

f¢ grup normu

Hipotezlerimiz, kayirmaci norm ve diisiik 6zdesim kosulundaki iiyelerden
daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergileyecekleri (HS), kayirmacit norm ve yiiksek
0zdesim kosulundaki iiyelerin esitlikci norm ve yiiksek 6zdesim kosulundaki
iiyelere kiyasla daha fazla i¢ grup yanliligi gosterecekleri (H6), esitlikgilik i¢ grup
normu ve yiksek 6zdesim kosulundaki {iiyelerin, esitlik¢ilik i¢ grup normu ve
diisiik 6zdesim kosulundaki iiyelerden daha az i¢ grup yanlig: sergileyecekleri (H7)
ve kayirmaci norm ve yiiksek 6zdesim kosulundaki iiyelere kiyasla daha az i¢ grup
yanliligt  gosterecekleri (H8) yoniindeydi. Ancak bu hipotezlerimiz
desteklenmemistir.
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Tablo 3: Calisma 2 i¢in i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup normuna gore i¢ grup
yanliligt ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam:1 ~ sd  Kareler ortalamasi F p
I¢ grup 6zdesimi .10 1 .10 .01 915
I¢ grup normu .03 1 .03 01 951
f¢ grup 6zdesimi X I¢ grup normu 11.16 1 11.16 130 .258
Hata 1019.68 118 8.64

Toplam 17605.33 122

Hipotezimizin desteklenmemesinin olasi bir nedeni katilimciya, bir gruba
iiye oldugu bilgisinin verilmesinin hemen ardindan norma yonelik bilgi sunulmasi
olabilir. Ardisik olarak verilen bu iki bilginin ikincisinin (yani norm bilgisini) goz
ardi edilmis olmast miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu gruplarin heniiz grup
bigimlenmesi (group formation) evresinde olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Grubun gelisimi kuramina (Tuckman ve Jensen, 1977) gore, bir grubun olusum
stirecindeki ilk evre grup bicimlenmesidir. Bu evrede iiyeler diger grup liyelerine
yonelerek onlarla iletisim kurar ve bilgi edinirler (Shaw, 1981). Bu bilgi, bu
deneysel calismada da oldugu gibi, grubun {iyelerine dair ortak bilgi (diger iiyeler
de is birligine yatkindir/yarigsmacidir) olabilecegi gibi, grubun ortak hedefleri de
olabilir. Grup olusumunun bi¢imlenme evresinde heniiz grup normlart olugsmamis
olmasina ragmen, bu evredeki kisiler arasi iletisim ve bilgi paylagimi, grubun
degerleri ve tutumlarin1 etkileyerek grup normlarmma zemin hazirlar (bkz.
Moreland, 1987; Shaw, 1981, Bolim 4). Bu evre, iiyelerin birbirlerini tanidiklari,
ortak hedef ve faaliyetlere yoneldikleri ve diger iiyeleri degerlendirdikleri grup
gelisim evresidir. Bu evrede bu bilgiler bir dis grup iiyesine nasil davranilacagini
tarif edebilir. Ornegin, grup normu bir taraftara, bir askere, ya da bir jiiri iiyesine
bir baska grubun iiyesine nasil davranacagina dair yol gosterebilir.

Grubun gelisimi kuramina (Tuckman ve Jensen, 1977) gore, grup normlari,
norm evresine gelindigi zaman grup iiyeleri tarafindan benimsenmektedir. Bu evre,
grup Uyelerinin ortak bilgi kiimelerini kullandiklari evre olarak tanimlanmaktadir.
Laboratuvarda olusturulmus gruplara dair verilen norm bilgisinin, heniiz yeni
olusmus ve belki de norm evresine varmadan, heniiz bicimlenme evresindeki bir
grup i¢in yapilan bir norm degisimlemesinin goz ardi edilebilecegi veya bu bilginin
fazlasiyla soyut kalabilecegi diigiiniilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak, bir sonraki
calismada, i¢ grup normuna dair bir bilgi verilmeden, grup bigimlenmesi i¢eriginin
i¢ grup yanliligi iizerindeki etkisi arastirilmis ve bu etkinin i¢ grup 6zdesimine
bagl olarak degisip degismedigi incelenmistir.

CALISMA 3

Bu c¢aligmanin odagi, i¢ grup normunun heniiz olusmadigi, grup
bicimlenmesi evresindeki gruplarda, i¢ grup Ozdesimi ve i¢ grup yanlilig
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arasindaki iliskinin nasil sekillendigidir. Grup bigimlenmesi, bilgi igerikli sosyal
etki yaratabilmektedir (Moreland, 1987). Bundan dolay1 bi¢imlenme, gruplar arasi
davranis hakkinda net bir yon ve sekil ifade etmese de grup iiyeleri tarafindan
kaynak alinarak gruplar arasi davrams diizeyine tasinabilir. Ornegin, bir araya
getirilen bir is grubu iiyelerine, bir araya gelme nedenlerinin tiim iiyelerin
yarismact kisilikleri oldugunun ifade edildigini varsayalim. Bu durumda grup
iiyeleri, diger grup iiyelerinin de kendisi gibi yarigmaci bir kisilige sahip oldugunu
bilecek, grubun amacinmi yarigmaci kisilik ile iliskilendirecektir. Bu c¢aligmanin
amaci, kendi gruplarina dair grup normlariyla ilgili bir bilgiye erisemeyen iiyelerin,
kendi grup tyeleri ile bagka bir grup iiyesini kiyaslamalar1 istendiginde, tiyelerin
davraniglarinin gruba dair ortak tek bilgi olan bi¢imlenmenin igeriginden etkilenip
etkilenmeyecegini incelenmektir.

Bu calismada bir 6nceki calismada kullanilan minimal grup paradigmasi
kullanilarak olusturulan laboratuvar gruplarinin, grup bi¢imlenme igerigi
(yarismaci veya is birlik¢i) ile iiyelerin 6zdesim diizeyleri (diisiik ve yiiksek)
degisimlenmistir. Buna bagl olarak, bu degiskenlerin temel etkileri ve birbiriyle
etkilesimlerinin i¢ grup yanlilig1 (diger ¢alismadakilere benzer bir boliisiim gorevi)
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu bilgiler 1s181nda hipotezlerimiz su sekilde siralanabilir:

H9: Calismada tiyelerin i¢ ve dis gruplari arasinda boliisim yaparken, grup
bigimlenmesi bilgisini kullanarak, grup bigimlenmesi yarismacit ve Ozdesimi
yliksek olan katilimecilarin, bigimlenmesi yarismacit ve oOzdesimi diisiik olan
kosuldaki katilimcilara kiyasla daha fazla i¢c grup yanliligi sergileyecegi
beklenmektedir.

H10: Ayrica grup bicimlenmesi yarigsmaci ve 6zdesimi yiiksek olan katilimcilarin,
bigimlenmesi is birlik¢i ve 6zdesimi yiiksek olan kosuldaki katilimcilara kiyasla
daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergileyecegi diistintilmektedir.

H11: Is birlik¢i grup bicimlenmesi ve yiiksek 6zdesim kosulundaki iiyelerin ise is
birlikei i¢ grup bicimlenmesi ve diisiik 6zdesim kosulundaki tiyelerden daha az i¢
grup yanlilig1 gosterecekleri degerlendirilmektedir.

H12: Ayrica is birlik¢i i¢ grup bigcimlenmesi ve yiiksek 6zdesim kosulundaki
iiyelerin yarismaci i¢ grup bi¢imlenmesi ve yiiksek 6zdesim kosulundaki iiyelere
kiyasla daha az i¢ grup yanlhiligi sergileyecekleri diisliniilmektedir.

Yontem

Orneklem

G*Power (Faul vd., 2007, 2009) kullanilarak 0.80 giig, 0.25 etki biiytikligii
ve 0.05 anlamlilik diizeyinde 2 X 2 formunda varyans analizi i¢in gereken
minimum gozlem sayisimin 128 olmasi gerektigi hesaplanmistir. Deneysel
caligmaya yas ortalamast 22.50 olan (N = 139, S = 3.32) 18-44 yas araliginda
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toplam 139 (80 kadin, 59 erkek) goniillii katilmistir. Ug ayr1 degisimleme kontrol
gdrevinin en az birinden kalan 45 katilimecinin 6lglimleri analizler dncesinde veri
setinden ¢ikarilmis. Analizler, yas ortalamasi 22.10 (N = 94, S = 2.88) olan 94 (59
kadin, 35 erkek) katilimcinin 6lgiimleri {izerinden yiiriitilmiistiir.

Calisma 15 Ekim 2019 — 13 Mart 2020 tarihleri arasinda laboratuvar
ortaminda bilgisayar vasitasiyla Qualtrics ara yiiziinde yiritilmistir. Tim
katilimcilara calismaya katilimlart karsiliginda tesvik edici olarak cesitli yerlerde
kullanabilecekleri 25 Tiirk lirast degerinde bir hediye ¢eki verilmistir.

Veri Toplama Araclar
Degisimleme islerligi

Minimal grup yaratma gorevi ve i¢ grup Ozdesimi degisimleme gorevi
sonrasinda degisimleme kontrolii olarak ikinci kullanilan degisimleme kontrol
sorular1 sunulmustur. Grup bigimlenmesi degisimleme kontrolii i¢in katilimcilara
bu bulgulara ne kadar katildiklarina yonelik 5°li Likert tipinde 2 soru sorulmustur
(Algoritmanin cevaplariniza gore hesapladigi is birligine yatkinlik | yarismaciliga
yatkinltk sonucuna ne kadar katiliyorsunuz? Algoritmanin ifade ettigi sekliyle, sizin
gibi diisiinen (analitik ya da biitiinciil) liyelerin ig birligine / yarigsmaciliga yatkin
olup olmadiklarina ne 6l¢giide katiliyorsunuz? 1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katiliyorum).

i¢ grup yanlhihg

Bagimh degisken olan i¢ grup yanliligimi 6l¢mek icin katilimcilara
Finke’nin (1995) yaratict kavrayis nesnelerinden olusturulan sekiz ayr1 sekil
sunulmus ve bu sekillerin dordiiniin kendileri gibi diisiinen (analitik ya da biitiinciil,
i¢ grup), dordiiniin ise kendileri gibi diisiinmeyen (dis grup) katilmeilar tarafindan
en yliksek siklikta tasarlanan nesneler oldugu bilgisi verilmistir. Katilimcilardan bu
nesneleri 6zgiinliik, giizellik, yaraticilik, yenilik¢ilik ve basari boyutlart agisindan
5’li Likert tipi bir Ol¢imde degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin ig
gruplarmi degerlendirdikleri 6l¢iim i¢in i¢ tutarlik katsayist Cronbach a = .90, dis
gruplarim1 degerlendirdikleri 6l¢iim i¢in i¢ tutarlik katsayisi ise Cronbach o =
.88’dir. Katilimcilarin i¢ gruplarinin olusturdugu soylenen nesnelere yonelik
yaptiklar1 olumlu degerlendirme atif puanlarinin dis gruplarinin olusturdugu
sOylenen nesnelere yonelik yaptiklart olumlu degerlendirme atif puanlarindan fark:
i¢ grup yanlilig1 olarak ele alinmustir.

Islem

Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
2017-SOS-216 protokol numarali onayi alindiktan sonra katilimeilara, aragtirmanin
amacinin bakis agilarinin yaraticilik tizerindeki etkisi oldugu ifade edilmistir.
Aragtirma siirecine dair ise verecekleri yanitlarin arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis bir algoritma tarafindan incelenecegi ve onlarin diisiinme stilinin ne
oldugu ile bu diisiinme stilini ne kadar iyi yansitigini belirleyecegi dile
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getirilmistir. Grup kimligi ikinci ¢aligmada yapildigi gibi matematik sorulari
kullanarak katilimcilara analitik diisiinenler ya da biitiinciil diisiinenler grubunda
olduklar1 bildirimi ile yaratilmistir. ikinci calismadakine benzer olarak, bu
calismada da katilimcilarin i¢ grup 6zdesim diizeyleri de gruplarimin tipik veya
atipik bir tiyesi olduklar1 bilgisi verilerek degisimlenmistir. Bu iki gérev sonrasinda
da degisimleme islerligini kontrol etmek i¢in ikinci ¢aligmada sorulan sorular bu
calismaya uyarlanarak kullanilmistir.

Ardindan katilimcilara, biraz sonra onlara sunulacak sekilleri c¢esitli
nesnelere benzetmeleri gerektigi bilgisi verilmistir. Katilimcilar eger isterlerse
ekranin saginda belirecek olan ve kendileri gibi biitiinciil veya analitik diisiinen
diger insanlarin daha 6nceden verdikleri yamit kategorilerine de bakabilecekleri
bildirilmistir. Deneme gorevlerinden sonra, sahte (dummy) bir goz izleme
cihazinin bu asamada katilimciin gozlerini izledigi bilgisi verilerek, Finke'in
(1995) yaratici kavrayis nesneleri kullanilarak olusturulmus yirmi sekilden segkisiz
olarak on tanesi katilimcilara sunulmustur. Katilimcilardan bu nesnelerin giinliik
hayatta kullanilan hangi nesnelere benzettiklerini (6rn., oyuncak, mobilya vb.)
yazmalari istenmistir. Gorev sonunda katilimcilarin seckisiz olarak is birligine
yatkinlik kosuluna atananlara, sekilleri benzettikleri kategoriler ile onlara ekranin
saginda gosterilen kategorilerin uyumlu oldugu geri bildirimi verilmistir. Buna
gore bu katilmcilarin goz hareketi izlenmis ve cevap veritken Onceki
analitik/biitiinciil diisiinme stiline sahip katilimcilarin verdigi yanitlardan olusan
kategorilere g6z atarak uyumlu davranmig sergilemislerdir. Buradan hareketle,
kendilerinin is birligine yatkin oldugu, benzer diisiinme stiline sahip &nceki
katthimcilarin da genellikle is birligine yatkin oldugu bilgisi verilmistir. Bu
katilimecilar grup bicimlenmesi bagimsiz degiskeninin is birlik¢i kosulunu
olusturmustur. Diger gruba ise (yarismaciliga yatkinlik kosulu) ise sekilleri
benzettikleri kategorileri yazarken ekranin saginda goriilen kategorilere ¢ok az
baktiklar1 geri bildirimi verilmistir. Buna goére bu katilimcilar, sekillere
odaklanarak olabildigince hizli ve tutarli yamitlar vermeye ¢alismislardir. Buradan
yola c¢ikarak kendilerinin yarisma ve miicadeleye yatkin bireyler olduklar
sonucuna varilmis; aslinda diger analitik/biitiinciil diisiinme tarzindakilerin de
genellikle yarisma ve miicadeleye yatkin bireyler oldugu bilgisi verilmistir. Bu
katilimeilar ise, grup bigcimlenmesi bagimsiz degiskeninin yarigmacilik kosulunu
olusturmustur. Degisimlemenin ardindan iki degisimleme kontrol sorusu
sunulmustur.

Degisimleme islerligi kontroliiniin ardindan katilimcilara segkisiz olarak
yine Finke’nin (1995) yaratic1 kavrayis nesnelerinden olusturulan sekiz ayri sekil
sunulmus ve bu sekillerin dordiiniin kendileri gibi diisiinen (analitik ya da biitiinciil,
i¢ grup), dordiiniin ise kendileri gibi diisiinmeyen (dis grup) katilimeilar tarafindan
en yiiksek siklikta tasarlanan nesneler oldugu bilgisi verilmistir. Katilimcilardan bu
nesneleri 6zgiinliik, giizellik, yaraticilik, yenilik¢ilik ve basar1 boyutlar1 agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bu gorev sonrasinda, katilimcilarin deneysel
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calismanin gercek amacini anlayip anlamadiklarina yonelik geribildirim alinmis ve
katilimcilara ¢alismanin gercek amaci hakkinda bilgi verilerek sonlandirilmaistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirma hipotezleri 2 (6zdesim: yiliksek ve diisik) X 2 (i¢ grup
bicimlenmesi: is birligi ve yarismacilik) varyans analizi ile stnanmistir. Bulgular ne
6zdesimin (F(1,90) = 1.61, p = .208), ne i¢ grup bi¢imlenmesinin (F(1,90) = 1.72,
p = .193), ne de bu iki bagimsiz degiskenin etkilesiminin (F(1,90) = .02, p = .894)
i¢ grup yanlili1 {izerinde bir etkisinin olmadigini gostermistir. Baska bir deyisle,
laboratuvar gruplart grup bi¢imlenmesi diizeylerinin (is birligi ve yarigsmacilik)
isaret ettigi yonde gruplar arasi boliistiirme davranisi sergilememistir. Betimsel
istatistikler Tablo 4’te, varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4: Calisma 3 i¢in i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup bigimlenmesine goére
i¢ grup yanlilig1 betimsel istatistikleri

I¢ grup 6zdesimi

Yiiksek Diisiik

N Ort. S N Ort. S

. Is birligi 30 -05 .64 20 -19 .56
I¢ grup bigimlenmesi
Yarigsmacihk 27 .14 61 17 -04 .60

Hipotezlerimiz, yarismaci i¢ grup bigimlenmesi ve yiiksek Ozdesimi
kosulundaki iyelerin, yarigmaci i¢ grup bicimlenmesi ve diisik 06zdesim
kosulundaki iiyeler ile is birlikgi i¢ grup bi¢imlenmesi ve yiiksek 06zdesim
kosulundaki iiyelere kiyasla (sirastyla H9 ve H10), is birlik¢i i¢ grup bigimlenmesi
ve yiiksek 6zdesim kosulundaki {iyelerin ise is birlik¢i i¢ grup bicimlenmesi ve
diisiik 6zdesim kosulundaki iiyeler ile yarigsmaci i¢ grup bigimlenmesi ve yiiksek
0zdesim kosulundaki iiyelere kiyasla, daha az i¢ grup yanlilig1 sergileyecekleri
(srastyla H11 ve H12) seklindeydi. Ancak bu hipotezlerimiz desteklenmemistir.

Tablo 5: Calisma 3 i¢in i¢ grup 6zdesimi ve i¢ grup bigimlenmesine goére
i¢ grup yanliligt ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplam1  sd  Kareler ortalamast  F p
I¢ grup 6zdesimi .59 1 .59 161 .208
f¢ grup bigimlenmesi .63 1 .63 1.72 193
I¢ grup 6zdesimi X I¢ grup bicimlenmesi .01 1 .01 .02 .894
Hata 33.17 90 .40

Toplam 34.53 94
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Bulgular dogrudan, bir grup iiyesinin i¢ ve dis gruplarini1 degerlendirirken
i¢ grup bigimlenmesine ve 6zdesime dikkat etmedigi ya da bunlar1 umursamadig:
anlamimi tagiyor olabilir. Son iki calismada, ozellikle yogun dikkat isteyen,
okumaya dayali ii¢ ayr1 degisimleme (grup olusturma, 6zdesim diizeyi olusturma
ve i¢ grup normu/bicimlenmesi diizeyi olusturma) yapilmistir. Hipotezlerimizin
desteklenmemesinin olasi bir nedeni, bu tiir yogun bir islem siireci igin dikkatin
siirdliriilememis olmasi, bir diger deyisle degisimlemelerin etkisinin azalmasi
olabilir. Ote yandan COVID-19 salgim nedeniyle hedefledigimiz en az katilimci
sayisina ulagamadik. Bu durum diislik istatistiki giic anlami1 tagimaktadir. Diisiik
istatistiki glic nedeniyle degiskenler arasi bir iligki saptayamamis olabiliriz (.05
anlamlilik diizeyinde modelde gdzlenen gii¢ = .307).

GENEL TARTISMA

Sosyal kimlik alan yazininda i¢ grup 6zdesiminin i¢ grup yanliligi ile olan
iliskisi tartisilmaktadir (tartismalar i¢in bkz. Aberson ve ark, 2000; Hinkle ve
Brown, 1990; McGarty, 2001; Turner, 1999). Bu arastirmada da bu tartisma
cergevesinde, i¢ grup Ozdesimi ve i¢ grup yanlihigi arasindaki iliskide grup
normlarinin etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda hipotezlerimiz, 6zdesim ile birlikte
i¢ grup yanhiligmin artacagi, bu iliskide grup normlarin diizenleyici bir rolii
olacagi yoniindeydi. Ancak 6zdesim ile i¢ grup yanliligi iliskisinde grup normu
(Calisma 1 ve Calisma 2) ve grup normunun olmadigi asamadaki grup
bicimlenmesinin yanlilik iizerinde bir etkisi gdézlenmemistir (Calisma 3). Alan
yazinda siklikla vurgulanin aksine, i¢ grup 6zdesimi ile i¢ grup yanlilig1 arasindaki
iliski ise yalmzca gercek gruplarda yapilan birinci caligmada goézlenmistir.
Laboratuvarda olusturulan gruplar ile yiiriitiilen ikinci ve liclincii ¢calismalarda ise
0zdesim diizeyinin grup yanliligini etkiledigine dair bir bulguya rastlanmamustir.

Birinci ¢aligmada yer alan i¢ ve dis gruplara gazete sayfasi paylagtirma
gorevi ile sifat atfetme gorevlerinde i¢ grup 6zdesimi arttikga i¢ grup yanliliginin
arttigl goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazindaki i¢ grup 6zdesiminin gruplar arasi
paylastirma ve sifat atfetme goérevlerinde i¢ grup 6zdesiminin i¢ grup yanhiligini
yordadign bulgusu ile tutarhidir. Ornegin, Jetten ve arkadaslarinin (1997)
calismasinda da gercek gruplarin i¢ grup 6zdesiminin, i¢ ve dig gruplar arasinda
gazete paylastirma gorevinden elde edilen i¢ grup yanliligi {izerindeki etkisi
gozlenmistir. Tiirkiye’de gercek gruplarla yapilan bir baska arastirmada (Coksan,
2016) da benzer olarak 6zdesimin i¢ ve dis gruplara sifat atfetme gdrevinden elde
edilen i¢ grup yanliligi ile olumlu yonde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Deneysel
calismamizin bu bulgusu, alan yazinda siklikla tekrar edildigi gibi i¢ gruba yonelik
aidiyet ve bagliligin, i¢ gruba daha fazla yatirim yapma ve i¢ grubu olumlama
(ingroup affirmation) ile olan iliskisine isaret etmektedir.

Ote yandan, televizyon (TV) ve sosyal medyadaki video haberler ve
tartisma programlarinda i¢ ve dis grup takimlarina ayrilmasi istenen siirenin
olciildiigli gorevde, 6zdesimin i¢ grup yanhiligim1 yordamadigi bulunmugstur. Bir
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diger deyisle, gazetelerde sayfa paylasimi ve sifat atiflar1 acisindan grup 6zdesimi,
grup yanliligimi olumlu yonde yordarken, TV ve sosyal medyada takimlara
verilecek siire paylasimi agisindan 6zdesim, yanliligi yordamamaktadir. Bunun
olast nedenlerinden biri, bu deneysel c¢alisma yiiriitiilirken Tirkiye
televizyonlarinda devam etmekte olan bir tartigsma ile iligkili olabilir. Calisma i¢in
veri toplandigt donemde, bir spor programcisinin bir etnik kokene yonelik
asagilamalarinin  ardindan  programini  devam  ettirip  ettiremeyecegini
konusuluyordu (“Rasim Ozan Kiitahyali’dan Bosnaklara Hakaret”, 2019). Yine s6z
konusu dénemde spor tartigma programlarinda siklikla stiidyoyu terk etmeler ya da
stiidyodan kovmalar yasanmaya baslandi (“Hande Sarioglu’nun Emre Belezoglu
Sorusu”, 2019; “Setenay Cankat Sorusu”, 2019). Bu siiregte bu programlar i¢in
halk arasinda boykot kampanyalar1 diizenlendi, hedef gosterilen kisiler ilgili
programlardan kovuldu (“Bir Hafta Once”, 2019). Katiimcilarda bu siiregten
etkilenerek, bahsi gegen spor programlarini olumsuz olarak algilamis olabilirler.
Her ne kadar siire paylastirilacak programin ismi belirtilmese de katilimeilar,
TV’de kendi i¢ gruplarina siire vermenin bu tiir kotii programlarda anilmak demek
oldugunu disiinmiis, bundan dolayr diger bagimli degiskenlerde i¢ gruplarim
kayirirken, TV de siire boliistiirme gorevlerinde i¢ gruplarina dig gruplarina kiyasla
daha fazla yatirim yapmamus olabilirler.

Birinci ¢alismada yer alan i¢ ve dig gruba gazete sayfasi paylastirma
gorevinde, kayirmacilik normu kosulundaki katilimeilarin i¢ gruplarimi daha fazla
kayirdiklar1 bulunmustur. Esitlik normu kosulundaki katilimcilar ile kontrol
grubundaki katilimcilarin yanhliklart arasinda ise bir fark goriilmemistir. Bu bulgu
da alan yazinda tekrar edilen bulgulardan biridir. Ozdesim, norm ve i¢ grup
yanlilig1 arasindaki iliskileri inceleyen az sayidaki ¢aligmanin (6r. Coksan, 2016;
Jetten vd., 1997) bulgularindan biri, gergek gruplarla yapilan paylasim
gorevlerinde, kayirmacilik ya da gruplar arasi farklilastirma (differentiation)
normunu benimseyen iiyelerin, kontrol grubundakilere kiyasla, kendi gruplarmi
daha ¢ok kayirdiklari; ancak adalet normuna sahip iiyelerin, kontrol grubundakilere
kiyasla, daha az i¢ grup yanliligi gostermedikleri yoniindedir. Alan yazina 6zgiin
bir katki sundugunu degerlendirdigimiz bu bulgu baglaminda, kayirmacilik
normunu benimsemis olmanin (ya da bu normun benimsendiginin
hatirlatilmasinin) gruplar arasi davraniglarda ayrigtirici bir motive edici gii¢ gibi
gorlindiigii, esitlik normunu benimsemenin ise, normlarin hatirlatilmadig
durumlarda oldugu gibi motive edici bir giice sahip olmadigi sonucuna varmak
miimkiindiir.

Ote yandan sifat atiflar1 gérevinde norm kosullar1 arasinda i¢ grup yanlhilig
sergileme acisindan bir fark bulunmamistir. Alan yazinda gercek gruplarla yapilan
bir bagka ¢alismada (Coksan, 2016) da kaynak boéliistirme gorevinde normun
davraniglar tizerinde etkili oldugu goézlenirken, sifat atfi gorevinde bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Katilmcilar gazete paylastirma gorevinde kayirmacilik
normunu benimsemis olan daha fazla yanlilik gosterirken, sifat atfetme gorevinde
bu anlamliligin yok olmasi, gergek grup tiyesi katilimeilarin normlara -genellikle-
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boliistiirme ya da kaynak paylasimi gibi davraniglarda dikkat ettigi, sifat atfetme
gibi bilissel degerlendirmelerde ise normu gbéz ardi edebildigi seklinde
yorumlanabilir. Alternatif olarak ise, {i¢ bagimli degiskene iliskin bulgularin
tutarsizlig, yeterli glice sahip 6rneklemden alinmalarina ragmen deneysel etkinin
(norm acisindan) veya Ozdesim etkisinin zayif kalmis oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Laboratuvarda olusturulan gruplan igeren Calisma 2 ve 3’te ise, i¢ grup
yanliligimin ne 6zdesim ne de grup normu ile iligkisi bulunamamaistir. Bunun bir
sebebi, kullanilan yontemlerin ve laboratuvar ortaminda yaratilan gruplarin,
psikoloji Ogrencisi olmayan bir orneklemde etkisinin ¢ok daha zayif kalmasi
olabilir. Giris kisminda da belirtildigi tizere bu arastirma, sinamak istedigi temel
hipotezleri, alan yazindaki hakim uygulamanin aksine, 6zellikle psikoloji 6grencisi
olmayan katilimcilardan elde ettigi gdzlemlerle ger¢eklestirmeyi amaclamigtir. Bu
nedenle, katilimcilarin biiyiik bir b6liimiinii ya {iniversitelerin hazirlik siniflarinda
okuyan 6grenciler ya da iiniversite 6grencisi olmayan kisiler olusturmustur. Sosyal
kimlik alan yazinindaki arastirmalarin biiyiik kismi ise psikoloji Ogrencileri ile
yiiriitilmiigtiir. Bu aragtirmada laboratuvar gruplarinda degiskenler arasi bir iligki
gbozlenmemesinin nedeni bu farklilik olabilir. Brewer (2005) de calismasinda
psikoloji 6grencilerinin c¢aligsmalarda katilimci olarak kullanilmasinin benzer bir
problem yaratacagini ifade etmektedir. Bir diger deyisle laboratuvar gruplarinda
gozlenen 6zdesim ve i¢c grup yanlhiligi iligkisi psikoloji Ogrencileri baglaminda
rahatlikla gozlenebilir diizeylerde iken, goérece heterojen ve WEIRD olmayan
orneklemlerde bu etkinin gozlenmesi daha zorlasabilir. Bu bulgu, séz konusu
konuda giincellenmis tekrarlanma (replication) ¢alismalarinin gerekliligine isaret
ediyor olabilir. Ayrica, benzer caligsmalardan farkli olarak, bu arastirmada daha
muhafazakar istatistiksel yontemler ve degisimleme kontrol gorevleri
kullanilmigtir. Bu nedenle bu bulgular, séz konusu arastirmalarin, giincel
istatistiksel yontemlerle tekrar ¢alisilmasi gerektigini isaret ediyor olabilir.

Bu arastirmada, grup normunun olusmasindan 6nceki bir evrede, i¢ grup
yanliliginin grubun diger lyelerinin 6zellikleri ile grupta paylasilan o6zelliklere
atifla degisip degismeyecegi arastirilmis ve i¢ grup bigimlenmesinin i¢ grup
yanliligr {izerindeki etkisi tespit edilememistir. Alan yazinda bugiine kadar
psikoloji Ogrencileri ile kullanilagelmis gruplar yaratma ve bu gruplarin
kayirmacilik davranisini degisimleme ve Olgme yontemleri, bu o6rneklemde
iglerligini yitirmis ve Ornekleme uygun farkli yontemlerin gelistirilmesini
gerektiriyor olabilir.

Arastirmanin Sinirhliklar ve Gelecek Calismalar

Yiriittigiimiiz bu c¢alismalarda, i¢ grup 6zdesimi, kavramm i¢ grup
homojenligi ve prototipikligi (Masson vd., 2016; Leach vd., 2008) boyutlar1 ele
alinarak degisimlenmistir (benzer 6zdesim degisimleme goérevleri i¢in bkz. Blader,
2007; Nadler vd., 2009). Oysa i¢ grup Ozdesiminin, i¢ gruptan duyulan
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memnuniyet, i¢ grubun benlikteki merkeziyeti, i¢ grupla dayamisma gibi farkli
bilesenleri vardir. Sinirli bilesenlere odaklandigimiz i¢in, her ne kadar degisimleme
kontrol sorularinda muhafazakar davranarak analiz yiiriitmiis olsak da 6zdesimi bir
biitiin olarak degisimleyememis olabiliriz. Bu nedenle de i¢ grup 6zdesiminin
etkisini ve bu degiskene bagli etkilesim etkilerini yakalayamamis olabiliriz. leriki
calismalarda i¢ grup 6zdesimi degisimleme gorevleri 6zdesimin bilegenleri daha
kapsamli bi¢imde ele alinarak yiiriitiilebilir.

Yiiriittiiglimiiz bu ¢alismalarda i¢ grup normu Sherif’in (1936, 1966) grup
iiyelerince paylasilan bilgi temelli grup normu tezine dayanarak degisimlenmistir
(i¢ grup normunun degisimlendigi benzer goérevler i¢in bkz. Jetten vd., 1996,
1997). Buna gore, grup iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan sergilenen davranis
hakkinda bilgi alan grup iiyesinin davranisi, bu bilgiye uygun olarak degismektedir.
Oysa Moscovici (1974; ayrica bkz. Cohen, 1978), i¢ grup normunun bilgiden
ziyade, iiyelerce tartigilarak iizerinde fikir birligi kurulmus kararlara dayandigini ve
iiyelerin davranislarmin bu normlara istinaden farklilasabilecegini ifade etmistir. I¢
grup normu degisimlemelerini tek bir norm tanimina uygun olarak
gergeklestirmemiz bu arastirmanin ikinci bir siirlilig: olarak goriilebilir. Ileriki
calismalar, i¢ grup normunu bu ifade dogrultusunda kavramsallastirabilir ve
degisimleyebilir.

Bu aragtirmanin ikinci ve {igiincii deneysel ¢alismasinda, yogun okuma,
diisiinme, karar verme ve dikkat gerektiren degisimlemeler kullanilmistir. Bu
arastirmamizin iiclincii bir siirlilign olarak dile getirilebilir. Arastirmanin
orneklemini bu tiir etkinlikleri deneyimlemeyen ve 6grenci olmayan katilimcilar
olusturmustur. Bu tiir etkinlikleri deneyimlemedikleri i¢in bu katilimcilar
degisimlemeler icin dikkatlerini siirdiirememis, degisimleme sonucunda
kendilerine sdylenen Gzellikleri belleklerinde saklayamamis ya da zamansal olarak
en sonda yer alan bagiml degisken oOlglimii goérevlerinde bilissel yorgunluk
yasamis olabilirler. Bundan dolay1 da degiskenler arasindaki iligski yakalanamamis
olabilirler. Benzer degiskenleri inceleyecek gelecek ¢aligmalar daha az biligsel yiik
getiren ve daha kisa siiren degisimleme gorevlerini kullanabilir.

Ic grup normunu ve i¢ grup bigimlenmesini degisimlemek igin
kullandigimiz yontemlerin kiiltiirel etkilerine higbir ¢aligmada odaklanmadik.
Degisimleme gorevleri kiiltiire 6zgii herhangi bir bilgi igermedigi i¢in gorevlerin
kiiltiirel uygunlugunu degerlendirmedik. Oysa bu degisimlemeler, her ne kadar
degisimleme kontrol sorulariyla kontrol etsek de, kiiltiire uygun olmamasi
nedeniyle bagimsiz degiskenimizi beklentimiz dogrultusunda farklilastiramamis
olabilir.

Fiziki kisitlardan dolayi, i¢ grup bigimlenmesi etkisinin incelendigi ligiincii
calismada, grup tiyeleri diger potansiyel gurup iiyeleri ile temas etmemistir. Oysa
Moreland (1987), grup bi¢imlenmesinin grup {iiyelerinin etkilesimi ile iliskili
oldugu ifade etmektedir. Uyeler arasi temassizlik, arastirmanin bir diger sinirlilig
olarak degerlendirilebilir. Grup bigimlenmesi ile ilgili ii¢iincii ¢alismanin ortaya

289



Coksan, S., Cingéz Ulu, B., Sayilan, G., Solak, N. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24,
Sayi: 1

koydugu bulgunun gecerliligini sinamak icin gelecek calismalar, yeni olusmaya
baglayan ve iiyelerin etkilestigi gercek gruplardaki bicimlenme siireclerine
odaklanabilirler. Ayrica her ne kadar psikoloji bdliimlerinde okuyan 6grencileri
katilime1 olarak kabul etmesek de, diger boliimlerde okuyan sinirli sayida (birinci
ve ikinci ¢aligmalardaki toplam 6rneklem biiyiikligiimiiziin yaklasik %15°1) lisans
ogrencisi deneylere katildi. Gelecek calismalar, dig gecgerliligi artirmak adina,
Ogrenci olmayan katilimeilart hedefleyebilir.
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EKLER

EK 1: Calisma 1°de I¢ ve Dis Gruba Siire Paylastirma Agisindan i¢c Grup
Yanhhigim Ol¢mek i¢in Kullanilan Sorular ve Matrisler

Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirma bazi televizyon kanallarinin
programlarini sizden gelen goriisler dogrultusunda diizenleyebilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Asagida yillik izlenme oranlarna gore en fazla reyting alan bu 3
kanalin isimleri degistirilerek sunulmustur. Simdi sizden bu kanallarin spor
biiltenlerinde Fenerbahge ve Galatasaray futbol kuliiplerine ayirmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz siireyi asagidaki 6l¢ekte gostermenizi istiyoruz.

1. Sizce Fenerbah¢e ve Galatasaray futbol kuliipleri ile ilgili haberlere AY TV ana
haber biiltenleri sonlarinda gosterilen spor biiltenlerinde ka¢ dakika ayrilmalidir?
Asagidaki matriste uygun oldugunu diislindiigiiniiz siitunu isaretleyiniz.

Fenerbahge 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Galatasaray 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

2. Peki sizce Galatasaray ve Fenerbahce futbol kuliipleri ile ilgili haberlere TV
SUN'da yayinlanan 15 dakikalik kisa tartisma programlarinda ortalama kag¢ dakika
ayrilmalidir? Asagidaki matriste uygun oldugunu dislindiigiiniiz stitunu
isaretleyiniz.

Fenerbahge 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Galatasaray 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

3. Peki sizce spor Kanal Orbit'in Facebook ve Youtube gibi sosyal medya
hesaplarinda yayinlanan 15 dakikalik tanitim biiltenlerinde Fenerbahce ve
Galatasaray futbol kuliipleri ile ilgili haberlere ortalama ka¢ dakika ayrilmalidir?

Fenerbahge 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Galatasaray 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
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EK 2: Calisma 2’de i¢ Grup Normu Degisimlemesi i¢in Katihmciya Sunulan
Ornek Bir Soru ve Katihmeinin Secebilecegi Yamtlar

Aileniz hirsizlik sliphesiyle yakalandilar. Onlarla birlikte tanimadiginiz bir aile de
yakalandi. Dedektiflerin size sundugu yine 2 secenek var: Ailenin sugunu ya itiraf
edeceksin ya da reddedeceksin. Eger siz de karsi taraf da suglu oldugunuzu kabul
ederseniz iyi hal indirimi sebebiyle aileniz 5 sene ceza alacak. Eger siz ailenizin
suclu oldugunuzu kabul ederseniz ancak karsi taraf kendi ailelerinin suglu
oldugunu reddederse sizin aileniz iyi hal indirimiyle serbest kalacak ancak karsi
tarafin ailesi 10 sene hapis cezasi alacak. Eger siz ailenize yoneltilen suglamay1
reddederseniz karsi taraf ise ailesine yoneltilen suclamayi kabul ederse sizin aileniz
10 sene ceza alacak, onun ailesi ise serbest kalacak. Eger iki taraf da ailelerine
yoneltilen suglamalar1 reddederse her iki aile de 2 sene hapis cezasi alacak. Karsi
tarafin ailesi adina ne yapacagina dair higbir fikriniz yok. Sorgu odasinda aileniz
adina hangi karari verirsiniz?

1= Suglamay1 reddederim. 2= Sug¢lamay1 kabul ederim.
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