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OZET

Bu ¢calismamin amacimi, deniz kirlenmesini engelleyen kurtaranmin iicret
hakkini; tarihsel gelisim icerisinde, mukayeseli bir bi¢imde, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yapilan diizenlemeler de dahil olmak iizere incelemek olusturmaktadir.
Bu gaye ile her seyden once, kurtarma faaliyetine iliskin genel aciklamalar
yvapilacak; tarihsel gelisim kapsaminda Kurtarma, Denizde Yardim ve Kurtarma
Islerine Miitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele (1910 Briiksel
Sozlesmesi) ve Uluslararast Kurtarma Sézlesmesi (SALVAGE 1989) ikinci ve
tictincii bashiklarda ele alinacak; sonrasinda kurtarma faaliyetindeki onemli rolii
sebebiyle Ingiltere deki durum ve ozellikle Lloyds Open Form degerlendirilecek; bu
mukayeseli degerlendirmeler 1s18inda da son olarak iilkemizde yiiriirliikte bulunan
Ticaret Kanunu ile yiirirliige girecek olan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'ndaki
diizenlemeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kurtarma, Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine
Miitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele (1910 Briiksel Sozlesmesi);
Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi (SALVAGE 1989); Birlesik Krallik 1995 Deniz
Ticaret Kanunu 9. Kisim; Lloyds Open Forum, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1222 —
1229; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 1298 - 1306.

REWARD AND COMPENSATION RIGHT OF THE
SALVOR PREVENTING SEA POLLUTION

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the reward and compensation rights of
the salvors within the historical developments, in a comparative way and concern-
ing the clauses of the new Turkish Code of Commerce. For this aim, first of all, a
general explanation of salvage activities will be given. Within the historical devel-
opments Brussels Convention for the Unification of Certain Rules with Respect to
Assistance and Salvage at Sea and International Convention on Salvage will be
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examined in a second and third chapter. Because of its important place in salvage
activities, the situation in United Kingdom and especially Lloyds Open Forum will
be analyzed in a fourth place. An examination of the clauses of the Turkish Code of
Commerce still in vigour and the new Code of Commerce on salvage will be done
lastly.

Key Words: Salvage, Brussels Convention for the Unification of Certain
Rules with Respect to Assistance and Salvage at Sea, International Convention on
Salvage, 9" Chapter of United Kingdom’s 1995 Merchant Shipping Act, Lloyds
Open Forum, articles 1222 — 1229 of Turkish Code of Commerce still in vigour,
articles 1298 — 1306 of the new Turkish Code of Commerce.

1) GIRiS

Deniz ticaretinin gelisimine paralel bir bigcimde ortaya c¢ikan doga
olaylar1 sonucunda, deniz tehlikesine maruz kalan geminin ve gemideki seylerin
kurtarilmas: faaliyeti de gelismis ve yillar icerisinde uluslararasi antlagmalar ile
bu konuda yeknesak diizenlemeler yapilmaya caligilmistir. Bu uluslararasi
antlagmalar arasinda en genis uygulama alani bulanlar, 1910 tarihli Denizde
Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda
Mukavele ile 1989 tarihli Uluslararas1 Kurtarma Sozlesmesi (SALVAGE
1989)’dir.

Kurtarma faaliyeti esnasinda ortaya c¢ikan ¢evre kirlenmesi, 6zellikle
yillar igerisinde dnem kazanmus; buna paralel olarak da, 1989 yilinda yapilan
sozlesmede 6zel bir diizenleme ile ele alinmustir.

Calismamizda, deniz kirlenmesini engelleyen kurtaranin iicret hakkini,
tarihsel gelisim igerisinde, mukayeseli olarak inceleyecegiz. Bu c¢ercevede
oncelikle kurtarma faaliyetine iliskin agiklamalara yer verilecek; ardindan
tarihsel gelisim baghigi altinda 1910 S6zlesmesi ve akabinde SALVAGE 1989
ele almacak; sonrasinda kurtarma faaliyetindeki Onemli rolii sebebiyle
Ingiltere’deki durum ve 6zellikle Lloyds Open Form degerlendirilecek; en son
olarak da mevcut yasal diizenleme ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemeler incelenecektir.

2) KURTARMA FAALIYETI

Kurtarma faaliyeti, deniz tehlikesine maruz kalmis bir geminin, onun
yiikiiniin ve kimi zaman o gemi adamlarinin bu tehlikeden, bagka bir gemi veya
ticlincii kisiler tarafindan kurtarilmasidir. Doktrinde 6nceleri kurtarma ve yardim
faaliyeti ayrimu yapilmakta ve kurtarma faaliyetinin idaresiz kalmis bir geminin
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kurtarilmasi; yardimin ise idaresiz degil ama deniz tehlikesine maruz kalmis
geminin kurtarilmasini ifade ettigi belirtilmekteydi. Ancak giiniimiizde bu ayrim
ortadan kalkmustir'.

Kurtarma faaliyetinin unsurlarma iligkin olarak ise, Oncelikle
kurtarmanin gemi ve gemideki esyalar icin yapilmasi gerektigi belirtilmelidir.
Burada, gemideki esyadan amag, sadece yiik degil; aynm1 zamanda yolcu ve gemi
adamlarimin bagaj ve sahsi esyalaridir’.

Kurtarma faaliyetinin tanimindan ¢ikan ikinci unsur, kurtarilan geminin
bir deniz tehlikesine maruz kalmas: gerekliligidir. Burada kurtarma faaliyetini,
miisterek avaryadan ayiran temel hususun, maruz kalinan tehlikenin gemi ve
yiikii miistereken tehdit etmesinin aranmamasi oldugu da ayrica belirtilmelidir”.

Kurtarma faaliyetinde bulunulmus olmasi ve bunun gemi kaptamn agik
ve makul direnmesine (miimanaat) ragmen yapilmamis olmasi da kurtarma
faaliyetinin bir baska unsurudur®,

Kurtarma faaliyetinde ticret hususunu da yakindan ilgilendiren bir diger
unsur, faydali sonugtur. Faydali sonucun icerigi tarihsel gelisim icerisinde
degisiklige ugramstir. 1910 Sozlesmesi imzalandig1 sirada ve sonrasinda uzun
yillar, gemi ve esyadan bir seylerin kurtarilmasi faydali netice olarak
degerlendirilmistir’. Giiniimiizde ise, gemiden herhangi bir sey kurtarilamasa
dahi, c¢evre kirlenmesinin engellenmis olmasi da faydali netice olarak
degerlendirilmektedir®. SALVAGE 1989’un, iicret ve odile iliskin yiiriirliige
koydugu diizenleme bu sonuca ulasmamizi gerektirmektedir’.

Kurtarma faaliyeti, 6nceden yapilan bir sézlesmeye dayanarak ifa edi-
lebilir. Bu halde kurtarma iicreti sozlesme ile tespit edilmis olabilir veya
sonradan bu ticret mahkeme veya hakem tarafindan belirlenebilir®. Bununla
beraber, bazen, 6nceden yapilmis bir sdzlesme olmamasina ragmen, tehlikeye
maruz kalmig gemi ve yik de kurtarilabilir. Sozlesme olmayan hallerde,
kurtarma faaliyeti i¢in Odenecek iicret faaliyet sonrasinda belirlenir. Bu
durumda, tayin edilen iicrette degisiklikler yapilmasi miimkiindiir’.

! KENDER, Rayegan; CETINGIL, Ergon, “Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar
ile Birlikte), XII Levha Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 2010, s. 202.

KENDER; CETINGIL, a.g.e, s. 203.

KENDER; CETINGIL, a.g.e, s. 203.

KENDER; CETINGIL, a.g.e, s. 203 — 204.

KENDER; CETINGIL, a.g.e, s. 204.

Ayni1 yonde bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Marine_salvage (10.08.2011).

Konuya iliskin olarak asagida III ve IV. paragraflarda daha ayrintili agiklama yapilacaktir.

KENDER; CETINGIL, a.g.e, 5. 206 — 207.

Ayrmtil bilgi icin bkz. KENDER; CETINGIL, a.g.e, s. 206; http://en.wikipedia.org/wiki/Marine
salvage (10.08.2011).
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3) TARIHSEL GELIiSIM

Kurtarma faaliyetine iliskin uluslararasi diizenleme ¢ok eski tarihlidir.
Her iilkenin kendi kurtarma kurallarimin olmasi ve uluslararasi alanda bu konuda
anlagmazliklarin ¢ikmast nedeniyle, 1910 tarihinde Briiksel’de yapilan
konferans sonucunda, Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi
Kaidelerin  Tevhidi Hakkinda Mukavele imzalanmigtir. 1910 Briiksel
Sozlesmesi, uzun yillar igerisinde bir¢ok iilke tarafindan imzalanmig ve ok
genis uygulama alani bulmustur. Ulkemiz de Lozan Baris Antlasmasi’nda 1910
Briiksel S6zlesmesi’ne taraf olacagini beyan etmis; So6zlesme 1937 yilinda3226
sayili Kanun ile i¢ hukukumuza geg:irilmistirm.

Antlasma, Ingilizce “no cure no pay” adi ile amlan genel ilkeyi ortaya
koymustur''. Bu prensibi diizenleyen antlasmanin 2. maddesi uyarinca, faydali
bir sonuca ulagms her tiirlii kurtarma ve yardim faaliyeti, uygun bir {icrete hak
kazandirir. Yapilan yardim faydali bir netice vermez ise hicbir iicret 6denmesi
gerekmgz. Odenecek {icret, higbir halde, kurtarilan esyanin degerinden fazla
olamaz .

Maddenin ikinci climlesinden hareket ile antlagmada ongoriilen “faydal
netice” den, geminin ve/veya yiikiin bir kismi veya tamaminin kurtarilmasinin
ifade edildigi anlasilmaktadir. Buna gore, kurtarma faaliyeti sonucunda gemi ve
/veya yik kurtarilamamig ise, kurtaran herhangi bir {icrete hak
kazanamayacaktir.

Uzun yillar bu sekilde uygulanan kurtarma kuralimin sorgulanmaya
baglanmasi, 1978 yili Mart ayinda meydana gelen Amoco Cadiz olay: ile
olmustur. Amerikan sirketinin sahip oldugu Liberya bandirali petrol tankerinin,
gemi icerisinde meydana gelen bir patlama sonucunda diimeni kirilmig ve tanker
Ingiltere kiyilarina siiriiklenerek karaya oturmus; 228 bin tonluk ham petrol
denize dagilarak, 400 kilometrelik kiyr seridinde g¢evre kirlenmesine sebep

Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. agagida paragraf VI.

""" www.austlii.edu.au/au/other/dfat/nia/1996/26.htm] (10.08.2011);
http://en.wikipedia.org/wiki/Marine_salvage (10.08.2011); WHITE, F. Stephen, “Salvage Convention
of 1989: Rewarding Efforts to Protect the Environment”,

www.vesselassist.com/SWhite salcon89.html (10.11.2006); CLARK, D. Peter, “Salvage Law Would
Reward  Environment-Saving  Efforts”, Sea Law  Volume 1, 12 Ekim 1989
http://www.navlaw.com/articles/v1/salvage-law-would-reward-environment-saving-efforts.htm
(15.08.2011).

“Faydali bir netice vermis olan her tiirlii muavenet yahut tahlis keyfiyeti muhik bir iicreti icap eder.
Yapilan yardim faydali bir netice vermez ise hi¢hbir iicret itasi lazim gelmez. Hi¢hir halde tediye
edilecek para kurtarilan egyanin kiymetini tecaviiz edemez.”
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olmustur”®. Olaydan ozellikle Fransa kiyilari ve bu kiyilardaki istiridye
ciftliklerinin sahipleri etkilenmistir. Olay esnasinda, gemi kaptami ile donatan
arasinda, geminin rdmorkér ile yedege cekilip ¢ekilmemesi tartigmasi yasanmis
ve bu tartisma ¢ok ciddi zaman kaybina sebep oldugu icin, bu siire igerisinde
gemi karaya oturarak, petroliin denize dagilmasi sonucu deniz kirlenmesi ortaya
Qlkml$tlr]

Olay oOncelikle gemi kaptan1 ve donatan ile kurtaranin goérevlerinin
tekrar ele alinmasina sebep olmustur. Bu degerlendirme, ayrica mevcut kurtarma
kurallarinin da, gelisen deniz ticareti karsisinda yetersiz oldugu sonucunu ortaya
Qlkarmlstlr]S.

Gergekten de, gorevlerini gere§i gibi yerine getiren, ancak yiikii
kurtaramayan, fakat cevre kirlenmesi zararim azaltan veya engelleyen
kurtaramn, herhangi bir iicrete hak kazanmamas1 hakkaniyete aykir1 bir durum
olusturmaktadir. Her ne kadar kimi ulusal mahkemeler, kirlenme ve diger
sikayet ve tazminat taleplerinden donatan1 kurtaran kurtaricinin, bunun
karsiliginda Odiillendirilmesi gerektigini Ongdrmiisse de, bu durum genis
uygulama alani bulmanustir'’.

Tiim bunlarmm yaminda, deniz kirlenmesi ile miicadele etmek i¢in
yiiriirliige konan uluslararasi antlagsmalarin ve ¢evre koruma bilincinin gelismesi
ile de bu kurallarm gatistig gozlemlenmistir' .

Burada kurtarma faaliyeti ile petrol kirliliginden dogan zararlarin
tazmini faaliyeti arasindaki iligkiyi de ele almak gerekmektedir. Gergekten de
uluslararas1 alanda, 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumluluguna Iliskin Antlasma (CLC 69) ve 1971 tarihli Petrol Kirliligi
Zararimin Tazmini Igin Bir Uluslararast Fonun Kurulmasi Ile Ilgili Uluslararasi
Sozlesme (FUND 71) ile petrol zararlarindan dogan kirlenmeye iligkin donatanin
sorumlulugu diizenlenmis iken'®, kurtarma faaliyetine iliskin olarak 1910

3 Olay ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. TUTUNCU, Ayse Nur, Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin
Onlenmesi, Azaltilmast ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Beta Yayinlari, 3. Baski, Is-
tanbul 2004, s. 143.

" www.austlii.edu.au/au/other/dfat/nia/1996/26.html (10.08.2011).

'S www.austlii.edu.au/au/other/dfat/nia/1996/26.html (10.08.2011).

Buna Ingiliz Mahkemeleri “sorumluluk kurtarmasi” (liability salvage) adin1 vermektedir. WHITE F.

S,a.g.m; KENDER, Rayegan, “Denizde Yagla Kirlenme ve Sigorta”, Dr. lur. Hans — Joachim

ENGE’nin “Olverschmutzung der Meere und Versicherung” Makalesinin Incelemesi, Sigorta Hukuku

Dergisi, Say1 1, Cilt 1, Subat 1982, s. 119 — 121 (KENDER, Denizde Kirlenme).

7 WHITE, a.g.m.

Bu antlagmalara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. KENDER, Rayegan, “Gemilerin Denizleri Kirletmesi

Dolayisiyle Donatanlarin Sorumlulugu”, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku Uygulamalari Agisindan

Deniz Kazalari Sempozyumunda Yayimlanmis Teblig, 13-15 Ekim 1982, Istanbul, s. 209 — 230;

KENDER Rayegan, “Uluslararas: Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlarindan Dogan Sorumluluk igin

Mecburi Sigorta”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 2, 1982, s. 14 — 22
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Briiksel Sozlesmesi uyarinca no cure no pay prensibinin devam etmesi ve bu
nedenle cevre kirliligini 6nleyici veya azaltici kurtarma faaliyetinin yapilmamasi
mevcut diizenleme ile de ¢elismistir. Ozellikle Amoco Cadiz olay1, bu geliskiyi
cok net bir bicimde gozler oniine sermistir. Olayda donatan ile gemi kaptani,
kurtarma faaliyetine gerek olup olmadigi tartigmasimin yaminda, boyle bir
gereksinim olmasi halinde, kurtarma faaliyetini yapacak sirketi buna nasil ikna
edeceklerine dair de goriisme yapmuslardir'”.

Bu ve buna benzer olaylarda, yiikii kurtarma ihtimalinin az oldugu veya
hi¢ olmadig1 hallerde, kurtarma sirketleri, 6nceden sozlesmeleri olsun veya
olmasin, licrete hak kazanamama riskini goze almayarak, olaylara miidahale
etmekten ¢ekinmekteydiler. Bu durum da, 6zellikle petrol tankerleri soz
konusu oldugunda, deniz kirlenmesini ve dolayisiyla da donatanin bu
kirlenmeden dogan sorumlulugunu arttirmaktaydi. Tiim bu nedenlerle, 1910
Briiksel Sozlesmesi’ndeki no cure no pay prensibinin tekrar ele alinmasi
gerekmekteydi.

Kazanin hemen ardindan, Comité Maritime International (CMI)Z] bir
rapor hazirlayarak konuyu ele almus, konu daha sonra Mayis 1981°de Mont-
real’de yapilan CMI konferansinda tartisilmigtir. Montreal konferansinda
yapilan tartigmalar sonucunda, kurtarma faaliyeti ile ilgili bir son rapor
yayinlanmustir™. Bu raporun yaymlanmasindan sonra, bu alandaki gelismeler
biraz yavaglamig ve 1989 yilina gelinene kadar uluslararasi alanda ele
allnmam1$t1r23.

(KENDER, Sigorta); KENDER Rayegan, “Hidrokarbonlaria Deniz Kirlenmesi Zararlart igin Ulusla-
rarast Tazminat Fonu Tesisi Hakkinda 18 Aralik 1971 tarihli Briiksel Antlagmasi”, Milletlerarast Hu-
kuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say11, 1983, s.6 — 11 (KENDER, Briiksel Antlasmasi).

1 http://www.wfu.edu/~palmitar/Law& Valuation/chapter%201/1-4-1-AmocoCadiz.htm ~ (10.08.2011);
http://openjurist.org/699/f2d/909/0il-spill-by-amoco-cadiz-off-coast-of-france-on-march-16-1978-
astilleros-espanoles-sa (10.08.2011).

2 hitp://www.wfu.edu/~palmitar/Law& Valuation/chapter%201/1-4-1-AmocoCadiz.htm ~ (10.08.2011);

http://openjurist.org/699/f2d/909/0il-spill-by-amoco-cadiz-off-coast-of-france-on-march-16-1978-

astilleros-espanoles-sa (10.08.2011).

Uluslararas1 hukuk alaminda, deniz ticaret hukuku alanindaki kurallarin yeknesaklastirilmasinda

6nemli roller iistlenen CMI, devletlerin {iye olmadigi, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu

niteligindedir. CMI iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.comitemaritime.org (10.08.2011).

2. Bu rapor ve konuya iliskin daha ayrintih bilgi igin bkz. O’MAY R. Donald, “Lloyd’s Form and The

Montreal Convevntion”, Tulane Law Review, S: 57, 1982-1983, s. 1412 — 1435.

Konuya iliskin ayrintili bilgi ve makaleler igin bkz. http:/www.comitemaritime.org/Salvage-

Convention-1989/0,2746,14632,00.html (10.08.2011); ayrica bkz. LENNOX-KING, Olivia, “Laying

the Mark to Port and Starboard: Salvage Under Duress and Economic Duress at Contract Law”,

Maritime Law Journal, S: 21,2007, s. 34 —35; O’'MAY D, a.g.m, s. 1412 — 1413.

21

23
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4) ULUSLARARASI KURTARMA SOZLESMESI
(SALVAGE 1989)

Bir onceki paragrafta belirtilen gelismeler 1518inda, Nisan 1989°da, bu
sefer Uluslararas: Denizcilik Orgiitii (IMO)** nezdinde, Londra’da bir diploma-
tik konferans toplanmustir. Konferansa, 66 iilkenin temsilcileri katilmig, sadece
Romanya gozlemci gondermekle yetinmistir. Bunun yaminda, FUND’71
sozlesmesi uyarinca kurulan Fon da konferansa gozlemci gondermistir.
Konferans sonucunda, 28 Nisan 1989’da Uluslararasi Kurtarma Sézlesmesi
(SALVAGE 1989) imzaya ac¢ilmistir. S6zlesmenin, 15 devletin imzalamasindan
sonra, bir sene icerisinde yliriirliige girmesi kararlastirilmistir. S6zlesmeyi kabul
eden 15. devlet olan italya, 14 Haziran 1995 tarihinde sdzlesmeyi imzalamus;
bunun ardindan sézlesme 14 Haziran 1996°da yiiriirliige girmistir™.

1910 Briiksel Sozlesmesi’nden farkli olarak, SALVAGE 1989,
uluslararasi so6zlesme yapma teknigine daha uygun bir bigimde diizenlenmistir.
Sozlesme, Oncelikle Genel Hiikiimler bolimii ile baslamakta, bunu Kurtarma
Operasyonlarmin Performanslar:, Kurtaramin Haklar:, Talep ve Uygulamalar
takip etmekte ve Son Maddeler ile de sona ermektedir. Sozlesme toplam 34
maddeden olusmaktadir.

Soézlesmenin ilk maddesi tammlar1 igermektedir. Buna gore:

“... (a) Kurtarma operasyonu, seyir edilebilir sularda veya diger
sularda tehlikede bulunan bir tekneye ya da herhangi bir mala yardim etme
isleminin tistlenmesi hareketi veya isidir ...

(d) Cevreye verilen zarar, kirlenme, bulasma, yangin, patlama ya da
diger biiyiik vakalar nedeniyle insana veya kiyi ya da i¢ sularda veya buna
bitisik alanlardaki deniz yasami veya kaynaklarima verilen fiziksel hasardir

2 ’26

Sozlesmenin 4. maddesi, burada dngoriilen hiikiimlerin, savas gemileri
ile gayr1 ticari faaliyet gOsteren devlet gemilerine uygulanmayacagini
belirtmektedir.

Sozlesmenin getirdigi en biiyiikk yenilik, oncelikle kurtarma faaliyeti
strasinda kurtaran ve kurtarilan gemi kaptani ve donataninin gorevlerinde goze

2 Uluslararast Denizcilik Orgiitii, Birlesmis Milletler nezdinde faaliyet gésteren ve devletlerin iiye

olduklar bir kurumdur. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. www.imo.org (10.08.2011).

¥ www.austlii.edu.au/au/other/dfat/nia/1996/26.html (10.08.2011).

% Burada esas alian Tiirkge metin, Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan Tiirkge’ye yapilmus geviri metin-
dir. Tim metin i¢in bkz http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/ulushukuk.asp? TURU=IMO
SOZLESMELERI (10.08.2011).
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carpmaktadir. Bunu diizenleyen 8. maddenin 1. paragrafina gore: /. Kurtaranin
gemi malikine ve gemide bulunan yiik sahibine kars1 gorevleri

(a) Kurtarma operasyonunu biiyiik bir dikkatle stirdiirmek

(b) (a) da bahsedilen gorvevi yerine getirirken cevreye gelebilecek
hasari onlemek veya en aza indirmek icin elinden geleni yapmak ...”

Aym maddenin 2. Paragrafi, gemi kaptani, donatan ve gemideki yiik
sahibinin, kurtarana kars1 gorevlerini diizenlemektedir. Buna gore: “... 2. Gemi
kaptani, malikinin veya gemideki yiik sahibinin kurtarana karsi gorevieri:

(a) Kurtarma operasyonlar: sirasinda kurtaranla tam bir isbirligi
icinde olmak;

(b) Bunu yaparken cevreye gelebilecek hasari onlemek ya da en aza
indirmek...”

Bu hiikiimler, yukarida da aciklandigr iizere, 1910 Briiksel
Sozlesmesi’'nde ¢evre kirliligi unsuru dikkate alinmaksizin yapilmis olan
diizenlemeleri ortadan kaldirarak; hem kurtaramin, hem de donatan, kaptan ve
yiik sahibinin kurtarma faaliyeti sirasinda, sadece gemi ve yiikiin kurtarilmasina
odaklanmalarim engellemekte ve bu faaliyet esnasinda cevre kirlenmesini de
g0z Oniine almalar1 ylikiimliiligiinii getirmektedir.

SALVAGE 1989 daha da ileri giderek, 11. maddesinde, sozlesmeye
taraf {ilkelerin, sozlesmeye uygun bir bicimde isbirligi yapmalart igin,
yapacaklar1 yasal diizenlemeler veya verecekleri kararlarda da, hem tehlikedeki
yiilk ve/veya gemiyi hem de ¢evre kirliligini goz Oniinde bulundurmalar
gerektigini belirtmektedir”’,

Sozlesmenin 12. maddesi, Briiksel S6zlesmesi ile paralel bir diizenleme
yapmakta ve faydali neticeye ulasmis bir kurtarma faaliyeti sonucunda,
kurtaranin ddiile hak kazanacagini belirtmektedir®.

SALVAGE 1989’un Briiksel Sozlesmesi’nden farki, belirgin bir
bicimde 13 ve 14. maddelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmenin 13. maddesinin 1. paragrafi Odiil Belirleme Kriterleri
bagligr altinda, kurtarana verilecek Ttcret belirlenirken g6z Oniinde

2 “Taraf iilke, tehlikedeki bir birimin kurtarimas: i¢in ve ayni zamanda ¢evrenin de hasar gormesini
onlemek i¢in yapilan kurtarma operasyonlarinda, bu islemler icin karar verme ya da diizenleme yap-
ma asamasina gelebilir. Bunlar, tehlikedeki gemiye veya binme limanlart agmak veya kurtaranin isini
kolaylastirmak i¢in bazi hazirliklar yapmak olabilir. Iste bu durumlarda kurtarma operasyonuna ye-
terli yardimi yapabilmek i¢in gerekli otoriteleri hesaba katmalidir.”

“... Basaryla sonuglanan kurtarma operasyonu sonucunda odiil hakki dogar. ...” Kurtarma faaliyet-
lerinde kurtaranin hak kazanacagi ticret icin SALVAGE 1989 “6diil” terimini kullanmaktadir.

28
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bulundurulmas: gereken hususlari hiikim altina almaktadir. Buna gore: “/.
Odiil, kurtarma operasyonlarmm tesvik edecek miktarda olmal ve asagidaki
kriterler, swrast dikkate alinmadan goz oniinde bulundurulmahdir:

(a) teknenin ve diger tehlikedeki birimlerin kurtarilan degerleri;

(b) cevreye gelebilecek hasarin dnlenmesi yada en aza indirilmesinde,
kurtaranmin sarf ettigi caba ve gosterdigi beceriklilik,

(c) Kurtaran tarafindan elde edilen basarimin derecesi;
(d) Tehlikenin derecesi ve niteligi;

(e) Kurtaramin tekneyi ve tehlikedeki diger birimleri kurtarirken sarf
ettigi caba ve gosterdigi beceriklilik...”

Bu madde, 12. madde ile beraber degerlendirildiginde, gemiyi ve/veya
yiikii kurtaran ve olay nedeniyle ¢evreye gelebilecek zarari en aza indiren veya
onleyen kurtaran, elde ettigi basar1 derecesinde oOdiillendirilecektir. Ancak, bu
maddeler uyarinca kurtaran, gemiyi veya yiikii kurtaramamgssa, herhangi bir
odiile hak kazanamayacaktir.

Ortada kurtarilan bir yiikk yok ise kurtaran, s6zlesmenin 14. maddesi
uyarinca Ozel tazminata hak kazanacaktir. SALVAGE 1989’u Briiksel
Sozlesmesi’'nden tamamen ayiran bu 6zel tazminat maddesi uyarinca: “I.
Kurtaran, kurtarma operasyonunu_cevreyi, kendi ve tasidigi yiik nedeniyle tehdit
eden bir gemive karsi yaparken paragraf 13’te belirtilen odiilii almaya hak
kazanmazsa, burada belirtilen, yaptigi masraflara es degerde bir dzel tazminati,
geminin malikinden almaya hak kazanacaktir.

2. Eger, birinci paragrafta belirtilen sartlarda, kurtaran, cevreye
olabilecek zarari dnlemisse ya da en aza indirebilmisse, geminin maliki
tarafindan kendisine ddenecek oOzel tazminat, kurtaranin masraflarinin %30’u
kadar arttinilabilir. Yine de, mahkeme adil bulursa ve akla yatkin olduguna
karar verirse, Madde 13 ’te belirtilen kriterlerle alakali olarak ozel tazminati
daha da artirabiliv. Fakat bu toplam artis hi¢hir zaman kurtaramn yaptigi
masraflarim %100°nden daha fazla olamaz.

3. Madde 13, paragraf 1, (h), (i), (j) maddelerindeki kriterlerle
kiyaslanacak olunursa, paragraf 1 ve 2’deki amaglara uygun olarak kurtaranin
yvaptigr masraflar, kurtarma operasyonu swaswmda kullanilan ekipmanlar ile
¢alisan personel icin kendi cebinden diiriist¢e ve akla uygun yapilan masraflar
anlamna gelir.
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4. Bu Maddede belirtilen toplam ddenecek ozel tazminat, sadece ve eger
kurtaran tarafindan tahsil edilebilecek bir odiilden daha fazla bir miktarda ise
ddenebilecektir.

5. Eger kurtaran, kendi ihmalkarligindan dolay: cevreye gelebilecek
zarari_onleyememis va da _en _aza_indirememisse bu Maddede belirtilen ozel
tazminattan yararlanma hakkindan yoksun birakilabilir.

6. Bu Maddede sézii gegen hichir sey, geminin malikinin 6deme
talebinde bulunma hakkini etkileyemez.”

Bu hiikiim, 1910 yilindan bu yana uygulamada bulunan no cure no pay
prensibini ortadan kaldiran maddedir. Bu maddeye gore, ortada kurtarilan bir
deger olmadif i¢in, 13. madde uyarinca iicrete hi¢ hak kazanamayan kurtaran,
cevreye gelebilecek zarar1 onleme veya en aza indirebilme faaliyeti nedeniyle,
bu maddeye gore, masraflarimin %30’una kadar arttirilmig bir 6zel tazminata hak
kazanacaktir. Burada belirtilmesi gereken dnemli husus, yukarida Denizcilik
Miistesarlig1 gevirisi esas alinan maddenin, ilk fikrasinin cevirisinin, Ingilizce
metnine uymadigidir. Ingilizce metin, kurtaramin 13. madde uyarinca en azindan
isbu maddede 6ngoriilen 6zel tazminat tutarma esit bir ddiile hak kazanamamasi
halinden bahsetmektedir®. Daha agik bir ifadeyle, 6diil alacak olsa dahi; bu 6diil
tutar1, 14. maddeye gore hesaplanacak olan 6zel tazminat tutarindan daha az ise
kurtaran, 6zel tazminat almaya hak kazanacaktir. Bu nedenle, metnin igerigi,
Ingilizce metne uygun bir bicimde, bu sekilde anlasiimalidir.

Burada tazminat1 6deyecek olan gene donatandir. Aslinda, s6zlesme bu
maddesi ile bir yerde, 1910 Briiksel Sozlesmesi uygulanmaktayken, kurtarma
faaliyetini yapmis olmasina ragmen ticrette hak kazanamayan kurtaran lehine
tazminat Odenmesine karar veren kimi ulusal mahkemelerin uyguladigi,
“sorumluluk kurtarmasi” kavramuna paralel bir uygulama getirmis gibidir".
Gergekten, meydana gelen olay ile olusacak ¢evre zararim en aza indiren veya
bunu engelleyen kurtaran, bu Onleme oraninda gemi donatanini tazminat
borcundan kurtarmakta ve bu kurtarma oraminda da donatandan 6zel tazminat
almaya hak kazanmaktadir',

Bunun yaninda bagka hiikiimler de getiren SALVAGE 1989
Sozlesmesi, yaymlandigi tarihte genis yanki uyandirmug ve bu konuda o6zellikle
ABD ve Ingiltere’nin tepkileri uluslararasi kamuoyu tarafindan dikkatle takip
edilmistir.

2« . has failed to earn a reward under article 13 at least equivalent to the special compensation

assessable in accordance with this article ...”
3% Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. yukarida paragraf ITI, dipnot 16.
' KENDER, Denizde Kirlenme, s. 120 — 121.
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Burada son olarak, SALVAGE 1989’un, yiirtirlige girdigi 1996 yilina
kadar ABD ve Ingiltere’de dahil olmak iizere 17 iilke tarafindan imzalanmig
oldugu belirtilmelidir.

5) INGILTERE’DE DURUM VE LLOYDS OPEN FORM

1989 SALVAGE sozlesmesinin goriisiildiigii konferansa Ingiltere
katilmis ve s6zlesmeyi 29 Eyliil 1994 tarihinde imzalanugtir.

Sozlesme, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda ile Bailwick of Jersey, Isle
of Man, Falkland Adalari, Montserrat, South Georgia ve South Sandwich
Adalarmni da kapsayacak sekilde, ingiltere topraklarinda yiiriirliige girmistir’”.

Bu imzadan sonra Ingiltere, denizlerde petrol kirlenmesini engellemek
amaciyla diizenlenen Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu
ile Ilgili Uluslararas: Sozlesme (CLC 1992) ve Petrol Kirliligi Zararimn
Tazmini Icin Uluslararasi Fonun Kurulmas: Ile Iigili Uluslararasi Sozlesme
(FUND 1992)’yi de imzalamis olmasi nedeniyle Deniz Ticaret Kanununda
degisiklik yapmis ve bu li¢ sdzlesmeyi 1995 Deniz Ticaret Kanunu (Merchant
Shipping Act) kapsamina almigtir. Bu dogrultuda SALVAGE 1989, Birlesik
Krallik’ta 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Bu tarihten
onceki olaylar igin, eski kanun yiiriirliikte olacaktir™.

Birlesik Krallik 1995 Deniz Ticaret Kanununun 9. Kismi kurtarma ve
karaya oturmayi diizenlemektedir.

Bu kismin 1. baghg altindaki 224. madde, SALVAGE 1989
Sozlesmesinin, kanun hiikmiinde Birlesik Krallik topraklarinda uygulanacagim
belirtmektedir™*.

CLC 1992 ve FUND 1992 sbzlesmelerinden farkli olarak™ kanun,
burada sadece sozlesmenin kanun hiikmiinde olacagim belirtmis; bunun
ardindan  sozlesmedeki ~maddelerin  hicbirini  kanun hiikkmii  olarak
tekrarlamaksizin, dogrudan kurtarilan mala deger bigilmesi, yeddiemin

32 United Nations Treaty Series, International Convention On Salvage, hitp://untreaty.un.org/English

/UNEP/salvage_english.pdf (10.08.2011).

3 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21/section/224 (10.08.2011).

3 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21/section/224 (10.08.2011).

3 CLC 1992 ve FUND 1992 sozlesmeleri 1995 tarihli kanunda ayrmtili bir bigimde ele almarak; bu
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda, sézlesmelere yapilan atfin yaninda, agiklayici, 6zel hiikiim-
ler de ihdas edilmistir. Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in s6z konusu kanunun III-V. fasillarina
bakilabilir. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21/contents (10.08.2011).
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tarafindan kurtarilan malin tutulmasi, yeddiemin tarafindan satilmasi gibi
kurtarma faaliyetine iligkin usul kurallarim dﬁzenlemistir36.

Bu nedenle, kanun hiikmiinde olan SALVAGE 1989 s6zlesmesinin
yukarida aciklanan maddeleri, Birlesik Krallik’ta da dogrudan uygulama alani
bulacaktir.

Birlesik Krallik’taki kurtarma faaliyeti ve buna uygulanan kurallar
incelenirken, ozellikle bu iilkeyi tiim diinyada kurtarma faaliyetinin kanun
koyucusu durumuna getiren Lloyds Open Form’un (LOF) da incelenmesi
gerekmektedir’’. Tiim diinyada standart kurtarma sozlesmesi olarak kullamlan
s6zlesme, LOF’un diizenlemis oldugu kurallardan, diger bir ifadeyle genel islem
sartlarindan olusmaktadir ve bu durum Ingiltere’yi ve LOF’u bu alanda kural
koyucu haline getirmektedir*®.

LOF, bundan yaklagik 115 y1l 6nce 1890’11 yillarda ortaya ¢ikmustir. Bu
tarihlerde kurtarma faaliyetleri 6zellikle Karadeniz ve Canakkale Bogazi’nda
yogunlagmis ve buralarda kurtarilan gemileri genellikle sigorta eden Ingiliz
sigorta sirketleri, bu faaliyete iliskin davalarm Ingiltere’de goriilmesi ve
uyusmazliklara Ingiliz hukukunun uygulanmasini talep etmislerdir. Canakkale
Bogazi’nda faaliyet gosteren kurtarma sirketleri ile yapilan goriismeler
sonucunda, sulh olma yolu ile ¢o6ziilemeyen uyusmazliklarin, Londra’da
yapilacak ve Ingiliz hukukunun uygulanacag: tahkim yolu ile ¢dziimlenecegi
karara baglanmustir. Buna bagl olarak ilk LOF standart kurtarma sozlesmesi,
1908 yilinda yayimlannustir.

1908°de yayimlanan ilk 6rneginin ardindan, LOF standart s6zlegsmeleri,
donatanlarin, tasiyanlarin, yiik sahiplerinin, sigortacilarin ve kurtarma
sirketlerinin ~ ihtiyaclar1  dogrultusunda, diizenli  araliklarda  gozden
gecirilmektedir. Su an yiiriirliikte olan standart sézlesme, LOF 2000 so6zlesmesi
olarak anilmakta olup, 1908”den bu yana gelen sozlesmelerin 11. basimidir®.

LOF sozlesmelerinin gbzden gecirilmesi, ilgililerden olusan Lloyds
Form Caligma Grubu tarafindan yapilmaktadir. Bu grup, her yil toplanarak
goriismeler yapar. Grup, LOF standart sozlesmelerini kullanan tiim ilgili
taraflarin temsilcilerinden ve uyusmazliklar1 ¢dziime baglamak konusunda
uzmanlagmis hakemlerden olusur. Calisma Grubu, yasamlan tecriibeler ile

3% hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21/section/224 (10.08.2011).

37 BISHOP, Archie, “The English Salvage Law: LLoyds Open Form”, www.vht-online.de/
vht2008/.../de/.../ Archie%20Bishop%20Vortrag.pdf (10.08.2011).

3% BISHOP, a.g.m; DAINES, Graham, “Lloyds Open Form and the Special P&I Clause (SCOPIC)”,
www.comitemaritime.org/.../Graham%20Daines%20-%20Scopic%20Paper.pdf (10.08.2011).

3 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m.

40 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m.
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standart sdzlesmenin etkinligini ortaya koyar ve zaman zaman degisen egilimler
ve gelismelerle uyumlu bir bigimde, sdzlesmede degisiklikler yapar. Kisaca
Calisma Grubunun amaci, sézlesmeyi, bunu kullanan 6zel hukuk kisilerinin
ihtiyaglarim tam olarak karsilayacak duruma getirmektir*.

1910 Briiksel Sozlesmesi’nin ongérdiigi no cure no pay prensibi
aslinda ilk olarak, LOF 1980 standart s6zlesmesi ile delinmistir. Ger¢ekten LOF
1980 sozlesmesi, yiiklii tankerlere yonelik kurtarma faaliyetinin s6z konusu
oldugu durumlarda, basarisiz olsa bile kurtaranin masraflar1 ile bunun %15
oraninda bir ticrete hak kazanacagim ongérmiistiir. Bu hiikiim ile ¢evre igin
ciddi bir tehdit olusturan, onemli derecede hasar gormiis tankeri kurtarmak igin,
kurtaranlarin cesaretlendirilmesi amaglanmistir. Bu hiikiim, SALVAGE 1989’un
14. maddesinin de habercisi olarak yorumlanmugtir®.

1989 yilinda imzalanan SALVAGE Sozlesmesi, yukaridaki
aciklamalarda da belirtildigi lizere 1995 yilinda yiirtirlige girmistir. Ancak,
Lloyds Open Form’daki diizenleme nedeniyle bundan ¢ok daha Once
uygulanmaya bagslamistir. Ciinkii 1990 yilinda yeniden diizenlenen LOF standart
sozlesmesi, SALVAGE 1989’un 14. maddesinde 6ngériilen Ozel Tazminat
hiikmiinii de kapsamuna almstir®.

Ancak, LOF 1990 sozlesmesi, SALVAGE 1989’un 14. maddesinin
uygulamasim beklenildigi kadar kolaylastirmamustir. Ozellikle, kurtarana
Odenecek ticretin belirlenmesi hususunda ¢ok ciddi uyusmazliklar s6z konusu
olmus ve 14. madde ile amaglanan, ¢evreye zarar verebilecek, ciddi bir bigimde
hasar gormiis gemilerin kurtarilmasi1 konusunda kurtaranlari cesaretlendirmek
gayesinden uzaklasilmistir. Burada sorun Ozellikle 0Odenecek 6diiliin
hesaplanmasi konusunda ortaya c¢iktigindan, 2000 yilinda LOF standart
s0zlesmesi yeniden gozden gecirilmis ve bu sodzlesmeye SCOPIC hiikmii
eklenerek, bu tiir kurtarma faaliyetinde bir tarife belirlenmesi usuliine
gidilmistir™. Burada ashinda LOF’un 2000 sozlesmesi ile tarife belirlemek
yontemiyle SALVAGE 1989’un uygulanmasina yonelik diizenleme yaptigi
tespitinde bulunulabilir.

LOF 2000 standart s6zlesmesinin B maddesi “Cevrenin Korunmasi”
baslig1 altinda, kurtarma faaliyetini yiiriitmekte olan s6zlesme taraflarinin, gevre

41 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m.

42 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m

4 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m

4 BISHOP, a.g.m; DAINES, a.g.m; www.lloyds.com/.../Tools%20and%20resources/Agency/Salvage%
20Arbitration%20Branch/Agency LOF 2000 pdf.pdf (10.082011).
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zararin1 engellemeye veya en aza indirgemeye c¢aligmalarn gerektigini
belirtmektedir™®.

Sonug itibariyle, LOF 2000 sozlesmesi ile SALVAGE 1989
sO0zlesmesinin 14. maddesi, somutlastirilmig birtakim ek diizenlemelerle hemen
hemen tiim uluslararasi deniz ticaretinde etkin bir uygulama alanm bulmaktadir.

6) YORURLUKTEKI TURK TICARET KANUNU’NDAKI
DURUM

Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Barig Antlagmasi goriismeleri sirasinda,
1910 Briiksel Sozlesmesine taraf olacagimi taahhiit etmis ve bu taahhiidii Lozan
Sulh Muahedenamesi’nin 100. maddesi ile hiikiim altina al1nrn1$t1r46.

Buna bagli olarak 1910 Briiksel S6zlesmesi, 3226 say1 ve 09.06.1937
tarihli kanun ile i¢ hukukumuza gegirilrrljstir47. Ancak sdzlesmenin tam olarak
yiirlirliige konmasi, araya II. Diinya Savasi’min girmesi sebebiyle 1955 yilim
bulmugtur. 1910 Briiksel Sozlesmesi, iilkemizde 1955 yilindan bu yana
yiirtirliiktedir.

Bunun ardindan 29.06.1956 tarihinde kabul edilen 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunumuzun Besinci Faslimin Ugiincii Kisminda diizenlenen, Kurtarma
ve Yardim baghg altindaki madde 1222 ve devamu hiikiimleri dahilinde de, bu
so0zlesmede ongoriilen kurallar i¢c hukukumuza gegirilmistir.

TTK m. 1222 uyarinca kurtarma ve yardim faaliyetinden s6z edebilmek
icin, Oncelikle deniz tehlikesi altinda bulunan bir geminin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Buna gore, deniz tehlikesi altinda bulunan gemi veya gemideki
seyler, gemi adamlarimin kontroliinden ¢iktiktan sonra, iiglincii kigiler tarafindan
giivence altina alimirsa kurtarma faaliyeti s6z konusu olacaktir (TTK m. 1222/1).

Yardim faaliyeti ise, kurtarilacak olan gemi veya gemideki seylerin®,
gemi adamlarmin kontroliinden ¢ikmadigi hallerde s6z konusu olmaktadir (TTK
m. 1222/1).

“Environmental protection: While performing the salvage services the Contractors shall also use their
best endeavours to prevent or minimise damage to the environment.”

4 ATAERGIN, Selim; CANER, Oguz, Tiirk Deniz Mevzuat, Beta Yaymlar, Istanbul 2006, Cilt II, s.
157.

S6z konusu kanun, 23.06.1937 tarih ve 3638 sayili RG’de yayimlanmustir.

Burada kanun “gemi veya gemideki sey”den bahsetmektedir. “Gemideki gey” kavramini sadece yiik ile
sinirlt olarak anlamamak gerektigi; gemide bulunan yolcu veya gemi adamlarinin kisisel esyalari gibi
esya ve yiklerin de bu kavrama dahil oldugu daha 6nce de belirtilmisti. Ayrintili agiklama igin bkz.
yukarida paragraf 1l ve ayrica KENDER, CETINGIL, a.g.e, s. 203.

47
48
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Kanunun 1223. maddesi 1910 Briiksel Sozlesmesi’nin no cure no pay
prensibinin bir tekrar1 niteligindedir. Buna gore: “Yapilan hizmetler neticesiz
kalmus olursa kurtarma veya yardim iicreti diye bir sey istenemez”.

Bunun yaninda kanun, kurtarma ve yardim faaliyetini gerektiren olaya,
kurtarma ve yardimda bulunanlarin kendi kusurlari ile sebep olmalari
durumunda veya bunlarin hirsizlik yaparak veya mal gizleyerek ya da dogruluga
aykirt bagka birtakim hareketlerde bulunmalar1 halinde kurtarma ve yardim
iicretinin indirilebilecegini veya hi¢ verilmeyebilecegini de dngdérmektedir (TTK
m. 1229).

Bununla beraber kurtarma ve yardim {icretinin s6zlesme ile belirlendigi
hallerde de, kanun bunun degistirilmesi veya iptal edilmesi hususlarii hiikiim
altina almistir. TTK m. 1228 diizenlemesine gore, tehlike sirasinda ve tehlikenin
etkisi altinda yapilmis olan; ayrica, hak ve nesafet esaslarina aykiri sartlar igeren
bir s6zlesmenin s6z konusu olmasi halinde mahkeme, duruma gore bu kurtarma
ve yardim s6zlesmesini degistirebilir veya iptal edebilir. Aym sekilde, s6zlesme
taraflarindan biri, hile ile bu sdzlesmeyi yapmaya sevk edilmis ise, mahkeme
sozlesmeyi iptal edebilir. S6zlesmenin degistirilebilecegi veya iptal edilebilecegi
son hal ise, kurtarma veya yardim iicretinin, yapilan hizmete kiyasla asiri
derecede orantisiz olmasi halidir.

Goriildiigi. gibi TTK’daki mevcut diizenleme, higbir sekilde
SALVAGE 1989 Soézlesmesinin 14. maddesinin getirmis oldugu 6zel tazminat
hiikmiine uygulama alan birakmamaktadir. Mevcut kanunumuz, 1223. maddesi
ile no cure no pay prensibini net bir bicimde ortaya koymus; kurtarma ve yardim
iicretinin indirilebilecegi, kaldirilabilecegi veya yeniden diizenlenebilecegi
halleri de, ¢ok ac¢ik bir bi¢imde belirterek SALVAGE 1989 Sézlesmesinin 14.
maddesinin uygulanmasi ihtimaline higbir agik kap1 birakmamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti SALVAGE 1989’un yapildig1 konferansa katilan
66 iilkeden biridir. Ancak iilkemiz SALVAGE 1989’u imzalamam1$t1r49. Bu
nedenle, mevcut yasal diizenlememizde bosluk bulunsa dahi SALVAGE
1989°un kiyasen uygulanmasi da, bu sartlar altinda miimkiin degildir.

Ulkemizde kurtarma ve yardim faaliyetleri, Ulastirma Bakanligi’na
baghh Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Genel Miidirliigi tarafindan
yapilmaktadir. Ozellikle bogazlardaki acil miidahale gereken durumlarda
Miidiirliik, gerektigi takdirde gemi kurtarmaya iligskin her tiirli faaliyeti yerine
getirmektedir. Bu faaliyeti yerine getiren Miidiirliik, kurtarma faaliyeti

4 http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat (10.08.2011).
% Genel midirligin faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. www.kiyiemniyeti.gov.tr
(10.08.2011).
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sonrasinda bir ticrete hak kazanmaktadir. Miidiirliigiin, kurtaracag: gemi ile ilgili
yapacag islemleri ve kurtarma faaliyeti sonrasinda alacagi licreti de igeren bir
matbu sozlesmesi bulunmaktadir. 26.05.2006 tarihinde yeniden gdzden gegirilen
bu Sozlesme de, 1910 Briiksel Soézlesmesindeki no cure no pay prensibi
temelinde hiikiimler icermekte ve daha ilk maddesinde bu s6zlesmenin temelini
TTK m. 1223’te Ongdriilen, yapilan hizmetlerin neticesiz kalmasi halinde
kurtarma veya yardim iicreti istenemeyeceginin olusturdugu belirtilmektedir”".

Tiim bu agiklamalar c¢ercevesinde, mevcut diizenlemeler 1s18inda,
SALVAGE 1989 Sozlesmesi’nin iilkemizde uygulanmasi, giiniimiiz
kosullarinda miimkiin degildir.

Deniz kazalarindan dogan petrol kirlenmesini engellemek ve bundan
dogan zararlar1 tazmin etmek amaciyla diizenlenmis olan CLC 1992 ve FUND
1992 Sozlesmelerine taraf olan iilkemizin SALVAGE 1989°a taraf olmamasi,
yasanabilecek somut olaylarda, diger iki sozlesmenin de etkin bir bigimde
uygulanmasimi etkileyebilecektir. Bu nedenle, Denizcilik Miistesarligi da
yayimladigi goriislerinde bu konunun altimt ¢izmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu sozlesmeye taraf olmasinin, 6zellikle CLC 1992 ve FUND 1992 S6zlesmeleri
ile birlikte cok énemli oldugunu belirtmistir™".

Son olarak, {i¢ tarafi denizlerle c¢evrili ve yerlesim yerleri ile
cevrelenmis, deniz ticaretinin ¢cok yogun bir bigimde yasandig1 iki Bogaza sahip
olan iilkemizin, SALVAGE 1989’a taraf olmasinin, hem kamu giivenligi hem de
cevre kirliligi ile miicadele agisindan zorunluluk arz ettigi diisliniilmektedir.

7) YENI TURK TICARET KANUNU DUZENLEMESI

Kiiresellesme ile giin gectikge artan ticaret hacmi ve ticari islemler
karsisinda 1956 tarihli mevcut TTK, her ne kadar cesitli donemlerde degisiklige
ugramig olsa da, sorunlar1 engellemek ve uyusmazliklar1 ¢6zmek icin yeterli
olmadigindan; ayrica, kanunun ayrilmaz bir ciiz’iinii teskil ettigi Tiirk Medeni
Kanunun 2002 yilinda degistirilmesinden dolayi, yiiriirlikteki TTK’mn da
degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu nedenlerle, yeni bir TTK yapmak icin 1999 yilinda bir
Komisyon kurulmusg, bu Komisyon nezdindeki Alt Komisyonlar her bir kitap

1 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/default.asp?id=6&sid=97&Ing=

(10.08.2011).

Miistesarligin bu husustaki goriisii, Yeni Ticaret Kanunu diizenlemesine de kaynaklik etmis; Kurtarma
baslikli tigiincli bolimiin gerekgesinde bu goriis, ayrintili bir bigimde agiklanmustir. Ayrintili bilgi igin
bkz. asagida paragraf VII.
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icin calismugs  ve c¢aligmalarim  24.02.2005 tarihinde bitirip TBMM
sunmuslardir™.

Ilgili birimlerden goriigler alindiktan sonra On Tasar1 metni
niteligindeki kamuoyuna sunulan bu metin, birtakim degisikliklerle Son Tasar1
halinde nihai sekline Haziran 2005 tarihinde gelmis ve TBMM Komisyonlarinda
(6nce Adalet Komisyonu sonrasinda da Adalet Alt Komisyonu) incelenmeye
basglanmustir. Bu inceleme sonrasinda nihai metin 03.05.2007 tarihinde TBMM
Basgkanligina iletilmis; ancak secimler ve is yogunlugu sebebi ile Ocak 2011
tarihine kadar goriigiillememistir. Tasar1 metni 13.01.2011 tarihinde TBMM
Genel Kurulu’nda yapilan goriismede kabul edilmistir™*.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu (YTK) 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girecektir. YTK, yiiriirliikkteki kanunda ¢ok ciddi degisiklikler yapmaktadir.

Kurtarma faaliyetine iligskin hiikiimler, YTK nin Deniz Kazalar: baglig
altindaki  Beginci Kismumn Ucgiincii  Boliimii'nii  olusturmaktadir. Mevcut
TTK’nun aksine YTK, bu boliimiin bashigim sadece Kurtarma olarak
ongormektedir’. Béliimiin basinda 1298 — 1319. maddelere iliskin agiklamalar
yapilirken, Tiirk karasularinda vuku bulan vahim tanker kazalarma atif
yapilarak, bu boliimdeki kurallarin diizenlenmesinde SALVAGE 1989’un esas
alindigr; iilkemizin halen bu sozlesmeye taraf olmasa da, baska birtakim
sebeplerle de “kisa siire igerisinde ... taraf olmak zorunda” kalacagi
belirtilmistir™.

YTK m. 1298 kurtarma faaliyetini tanimlamakta ve bu boliimde gegen
veya gegecek olan kimi terimlerin tanimim vermektedir. Bu maddeye gore:
“Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis bulunan su aract veya diger
esyanin kurtarilmasi i¢in yapilan her tiirlii fiil veya hareket kurtarma faaliyeti
olusturur ve onun hakkinda bu Béliim hiikiimleri uygulanir”.

YTK m 1303 taraflarin yiikiimliliiklerini ongoriirken, maddenin 1.
fikrast: “Kurtaran, tehlike altindaki aracin veya diger esyanin malikine karsi;

a) Kurtarma faaliyetini 6zenle yerine getirmekle,

b) Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, cevre zararimin dnlenmesi ve
smirlandirilmasi icin gereken ozeni gostermekle, ... yiikiimliidiir...”

3 Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve agiklamalar icin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, “Gerekgeli-
Karsilastirmal Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun”, X1I Levha Yayinlari, istanbul, 2011, s. VII — VIIL

" Konu hakkinda ayrmtil bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. KENDIGELEN, a.g.e, s. VIII — XI.

% YTK’nmn ilgili bliimiiniin tam metni igin bkz. KENDIGELEN, a.g.e, s. 1227 — 1249.

% Ayrmtili agiklamalar igin bkz. KENDIGELEN, a.g.e, s. 1227 — 1228.
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Maddenin ikinci fikrasi, “tehlike altindaki aracin maliki ve kaptani veya
diger esyanin maliki’nin kurtarana karsi:

113

.. @) Kurtarma faaliyeti sirasinda, kurtaranla her bakimdan isbirligi

yapmakla,

b) Bu yiikiimliiliigii yerine getirirken, cevre zararmin énlenmesi ve
smirlandirilmasy _icin gereken dzeni gostermekle...” yiikiimli oldugunu
diizenlemektedir.

Maddenin son fikras1 ¢evre zararim; “kirlenme, bulasma, yangin,
patlama veya benzeri onemli olaylarin, ki1 sularinda ve ona bitisik bélgelerde
insan saghgima veya deniz canlilarina ya da kaynaklarma verdigi agir maddi
zarar” olarak tanimlamustir.

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere, bu maddenin ilk iki fikrasi
SALVAGE 1989 Sozlesmesinin 8. maddesinin tekrar1 niteligindedir. YTK, m.
1298’deki tammlar arasina, ¢evre zarar1 kavranuni eklemedigi i¢in, bu maddenin
son fikrasinda “cevre zarari” tanmimlanmistir. Bu tamim, SALVAGE 1989
Sozlesmesinin 1. maddesinin (d) paragrafinda 6ngoériilen tanmimin aymsidir.
Ancak burada, gerekcede de belirtildigi gibi, terimlerin se¢iminde Cevre
Kanunu ile uyum saglanmasina dikkat edilmistir’’.

YTK m 1304, mevcut TTK m. 1223’{in bir tekrar1 niteligindedir. Bu
maddeye gore: “(1) Faydali bir sonug vermis olan her tiirlii kurtarma faaliyeti,
kurtarma ticreti istemine hak kazandirir.

(2) Bu béliimde aksi yazili olmadik¢a, faydali sonug vermeyen kurtarma
faaliyeti i¢in kurtarma iicreti isteme hakki dogmaz...”

Bu madde hiikmii, 1910 Briiksel Sozlesmesi’nin 2. maddesinden
almmistir. Bir Onceki maddenin diizenlemesi ile bu madde diizenlemesi
celisiyormus gibi goriinse de; aslinda SALVAGE 1989 Sozlesmesinin iicreti
diizenleyen 12. maddesi hiikkmii de, bu madde ile hemen hemen aym
diizenlemeyi getirmektedir. Bu nedenle, sadece bu madde hiikmiine dayanarak,
YTK’da da no cure no pay prensibinin gecerli oldugunu savunmanin imkani
bulunmamaktadir.

No cure no pay prensibi kurtarma iicreti i¢in gegerli olsa da, bu prensip
0zel tazminat icin gecgerli olmamakta ve herhangi bir sey kurtaramamms dahi
olsa, ¢evre zarari tehdidini bertaraf eden veya azaltan kurtaran, 6zel tazminata
hak kazanmaktadir. YTK m. 1312 bu durumu diizenlemektedir. Buna gore: “(1)
Bir kurtaran, cevre zarari tehdidi olusturan bir ara¢ veyva onun icindeki esya

57 KENDIGELEN, a.g.e, s. 1234.
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icin kurtarma faaliyetinde bulunmus, ancak bu madde uyarinca hesaplanacak
Ozel tazminata en azindan denk bir kurtarma ticretine 1305 'inci madde uyarinca
hak kazanamamissa, kurtarma faaliyeti i¢in bu madde kapsaminda yapmig
oldugu giderleri oOzel tazminat olarak malikten isteyebilir. Ozel tazminata
hiikmedebilmek i¢in mahkemenin veya hakem kurulunun, 1305 ’inci maddeye
gore belirlenecek kurtarma iicretini, kurtarilan geylerin en yiiksek degerine
kadar yiikseltilmis olmasi gerekmez.

(2) Kurtaran, birinci fikramin birinci ciimlesinde belirtilen sartlar
altinda, kurtarma faaliyeti ile ¢evre zararimi onlemis veya simirlandirmis ise,
malik tarafindan birinci fikra uyarinca kurtarana odenecek ozel tazminat,
kurtaramin  yaptigr giderlerin en ¢ok yiizde otuzuna kadar arttirilabilir.
Mahkeme veya hakem kurulu, 1305 inci maddenin birinci fikrasindaki kistaslar
da goz oniinde bulundurarak hak ve nesafet kurallarina uygun olduguna karar
verirse, Ozel tazminatin miktarint daha da arttirabiliv; su kadar ki yapilacak
artirim, hi¢bir halde kurtaramin giderlerinin yiizde yiiziinii gecemez ...”.

YTK’nin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, bu madde SALVAGE 1989
Sozlesmesinin 14. maddesinden alimmustir. Ancak, maddenin ilk fikrasimin
cevirisi yanlig anlagilmaya agiktir. Ger¢ekten, SALVAGE 1989’un 14. maddesi,
kurtaramn ticrete hak kazanamama ihtimalini de diizenlemektedir. Oysa YTK m.
1312 incelendiginde, bunun, SALVAGE 1989 14. maddedeki o6diile hi¢ hak
kazanamamig olma sartim hiikiim altina almadign goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti heniiz SALVAGE 1989’a taraf olmadig i¢in, her ne kadar gerekge,
actkca SALVAGE 1989 14. maddeye atif yapmaktaysa da, buradaki g¢eviri
hatasii ilgili sozlesmeye uygun bir bicimde degerlendirme olanaginin, en
azindan mevcut sartlar altinda miimkiin olmadig diigiiniilmektedir.

Genel olarak YTK’ min Kurtarma bashgini diizenleyen Ugiincii Béliim
hiikiimleri incelendiginde, mevcut TTK hiikiimlerinden farkli olarak no cure no
pay prensibinin terk edildigi ve SALVAGE 1989 hiikiimlerinin uygulama alam
buldugu degerlendirmesi yapilmalidir.

Ancak burada, kanun sistematigi elestirilmeye aciktir. Gergekten de,
kurtarma hiikiimlerinin ilk maddesi olan ve kurtarmanin tanim ile terimlerin
tanimuni yapan 1298. madde “cevre zarar1” kavramindan bahsetmemekte; bu
kavram bir anda 1303. maddede karsimiza ¢ikmakta ve tamimi bu maddede
yapilmaktadir. Agik¢ast bu durum, kanun yapma teknigi ile pek de
bagdagsmamaktadir. Kanunlar genellikle tamimlar ile baglar ve sonrasinda
hiikiimlere gecerler. YTK’nin baslangicinda da aslinda bu sistematik takip
edilmeye c¢alisilmis, ancak anlagildigi kadar1 ile bir kavram kargasasi
yaganmigtir. Tamimlar yapilir iken, YTK nin gerek¢esinde SALVAGE 1989 esas
almarak tammlarin yapildigi belirtilmis olsa da; baslangicta “cevre zarar1”
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kavraminin taniminin yapilmasinin unutulmasi, ciddi bir eksiklik ve kanun
teknigi agisindan da 6nemli bir hatadir.

Bunun yaninda kanunun gerek¢esinde de acikca belirtildigi {izere, bu
boliim hiikiimleri i¢in bir yandan SALVAGE 1989 ile 1910 Briiksel S6zlesmesi
hiikiimleri dikkate alimirken; diger yandan Alman Ticaret Kanunu ve mevcut
Cevre Kanunu hiikiimleri de degerlendirilmistir. Kanunlarin birbiriyle
¢elismemesi ve bir biitiin olusturmasi i¢in bu sekilde ¢ok yonlii degerlendirmeler
yapilmasi yerindedir. Ancak bu degerlendirmeler yapilirken, ¢ok yonliiliik,
kanunun bir biitiin olarak birbiriyle uyumlu olmasini ve maddelerin
anlasilirhigim etkilememelidir. Bu dogrultuda, 6zellikle 14. maddenin cevirisi
niteligindeki 1312. maddenin yazilimi, yukarida da belirtildigi gibi yanlis
anlagilmaya ac¢iktir ve maddenin netlestirilmesi gerekmektedir. Burada
yapilmasit gereken, kelimesi kelimesine aynen Sozlesmenin 14. maddesinin
cevirisi degil, bu maddeden ¢ikan anlamin diizgiin climleler ile dilimizde ifade
edilmesidir.

Tiim bunlarin yaminda esasen hukukun genel ilkeleri acisindan uygun
olmadig: diistiniilen temel konu ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarafi olmadig: bir
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin, temel bir kanun diizenlemesinde
kullanilmast durumudur. Her ne kadar kanunlar yapilir iken, hukukun genel
ilkelerinden, diger iilkelerin uluslararasi alanda teamiil olusturmus kurallarindan
etkilenilmesi miimkiin ise de; taraf olunmayan bir uluslararasi antlagsma
hiikiimlerinin dogrudan i¢ hukuka geg¢irilmesi ve kanun gerekc¢esinde de buna
yer verilmesi, her seyden Once, Anayasanmin 90. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Gergekten Anayasa, 90. madde ile uluslararasi s6zlesmelerin i¢
hukuka nasil gegirilmesi gerektigini diizenlerken; bu maddeye aykir1 bir
bigimde, imzalanmamis ve TBMM’nin onayina sunulmamsg, Resmi Gazete’de
yayimlanmamig bir uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin kanunun bir kismim
diizenleyen hiikiimlerin temelini olusturmasi, Anayasanin ilgili diizenlemesinin
dolanilmasindan baska bir sey degildir.

Ayrica bu durum YTK’nmin, SALVAGE 1989’dan aldig1 hiikiimlerin
uygulanmasinda da bosluklar dogmasina, sorunlar ¢ikmasina sebep olabilir.
Sozlesmenin bir biitiin olarak alinmayarak, kisim kisim YTK’ya eklenmesi ve
kavramlarin yeteri kadar aciklanmamasi; kimi hallerde sorunlar ortaya
¢ikarabilecek ve bu sorunlarin ¢oziimii asamasinda da, S6zlesme ulusal hukukun
bir pargasi olmadigi i¢in, hukuk boslugu dogabilecektir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda, YTK’nin mevcut durumu, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin, kanun yiiriirlige girmezden evvel, daha acik bir ifadeyle
01.07.2012 tarihinden 6nce, SALVAGE 1989’a taraf olmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir.
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Son olarak, tim bu elestirilere ragmen YTK’nin bu bdliimiiniin,
kurtarma faaliyetlerine iliskin uluslararas1 alandaki son gelismelere uygun
diizenlemeler yapmakta oldugu belirtilmelidir. Ancak, YTK bu hali ile herhangi
bir degisiklige ugramaksizin yiiriirliige girecekse, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
yiirlirliikten evvel SALVAGE 1989’a taraf olmasi zorunludur. Aksi halde,
Anayasanin 90. maddesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir.

8) SONUC

Deniz kazalarindan dogan kirlenmenin engellenmesi bilincinin
gelismesi, kurtarma faaliyetinde bulunurken ortaya cikabilecek kirlenmenin
engellenmesi halinde kurtaranin iicrete hak kazanmasi hususunda da birtakim
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmusgtur.

Kurtarma ve yardim faaliyeti ve bu faaliyetten dogan {icret hususu, ilk
olarak 1910 tarihli Briiksel Antlagmasi ile diizenlenmistir. 1910 Briiksel
Antlagmasi’ndan bu yana siiregelen no cure no pay prensibinin (kurtarma yoksa
iicret de yok) kurtarma faaliyetleri acisindan devam etmis; ancak uluslararasi
alanda dogan ¢evre bilinci ve ortaya g¢ikan bagka uluslararasi antlagmalar
sebebiyle 1910 Briiksel Antlagmasi’min da degistirilmesi gerekliligi ortaya
¢cikmis ve 1989 yilinda SALVAGE 1989 kabul edilmistir.

SALVAGE 1989, 1910 Briiksel Antlagmas ile gelen no cure no pay
prensibini temelden degistirmis ve kurtarma faaliyeti sonrasinda bir sey
kurtarilamamus olsa da, deniz kirlenmesinden dogacak zarar1 ortadan kaldiran
veya en aza indiren kurtaranin 0zel tazminat adi altinda bir iicrete hak
kazanacagim diizenlemistir. Ingiltere ve ABD, SALVAGE 1989 S6zlesmesini
imzalamug, Tiirkiye Cumhuriyeti, sozlesmenin imzalandigi konferansa
katilmasina ragmen s6zlesmeyi kabul etmemistir.

Sozlesme, mevcut TTK hiikiimleri dahilinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
uygulama alani bulmamakta, ancak YTK’da bu hiikiimlere uygun diizenlemeler
goze carpmaktadir. Her ne kadar bu konuda diizenlemeler yapilmaya
calisilmakta ise de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Oncelikle SALVAGE 1989
Sozlesmesini imzalamasi ve ardindan bunu i¢ hukukuna gecirmesinin daha uy-
gun bir yontem olacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, tiim bu agiklamalar 15181nda, gliniimiizde maddi degerlere
oldugu kadar, cevreye ve dolayisiyla insana, insan hayatina verilen degerin de
arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret ve buna bagl olarak daha fazla para kazanma
hirsinin, insanlarin saglikli bir bicimde yasayacaklar1 g¢evrenin Ozellikle
denizlerin kirlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmasi ihtimalinin Oniine geg¢ilmeye
¢alisilmakta ve bu anlamda 6zellikle uluslararasi alanda 6nemli diizenlemeler
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yapilmaktadir. Bu diizenlemelere, iilkemizin de bir sekilde katilmasi
memnuniyet vericidir. Insana ve insan sagligina, buna bagl olarak da ¢evrenin,
denizlerin temizligine iligskin ortaya ¢ikmis olan bu bilincin, iilkemizde daha da
geliserek ileri boyutlara taginmasi timit edilmektedir.
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