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OZET

Bu ¢alismada, Reform Antlasmasi olarak da nitelendirilen Lizbon
Antlasmast 'min Avrupa Birligi temel haklar diizeninde getirdigi degisiklikler ele
alinmaktadir. Calismanmin temel amaci, Lizbon Antlasmasi’min temel haklar
konusunda getirdigi degisiklikleri a¢iklamak ve Lizbon Antlasmast’'min Avrupa
Birligi temel hak koruma sisteminde gercek anlamda bir yenilik getirip
getirmedigini tartismaktir.
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PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE
EUROPEAN UNION
AND INNOVATION BROUGHT BY THE LISBON TREATY

ABSTRACT

In this study, the changes on the regulations of the fundamental rights
of the European Union brought by the Treaty of Lisbon, which is also
considered as the Reform Treaty are discussed. The main purpose of the study
is clarifying the Treaty of Lisbon and discussing whether the Treaty of Lisbon
has brought a real innovation in the fundamental rights protection system of
European Union.
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I. GIRiS

Ikinci Diinya savasindan sonra Avrupa’da barisi hakim kilmak ve
Avrupa lilkeleri arasinda igbirligi ve dayanmigsmay1 gerceklestirmek iizere kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu, sinirlarin kalktig1 bir ortak pazar ve ortak para
sistemini adim adim hayata gecirmistir. Bugiin Avrupa Birligi (AB) yalmzca
ekonomik alanda degil, aynm1 zamanda siyasal alanda da bir biitiinlesmeyi
amaglamaktadir. Kisacas1 AB, ekonomik, siyasal ve anayasal bir biitiinlesmeyi
ifade eder hale gelmektedir. Ger¢ekten Topluluk zamanla salt ekonomik bir
topluluk olmaktan ¢ikarak kapsamli ve derin bir degerler topluluguna
doniigmiistiir. Avrupa biitliinlesmesini kendine 6zgii kilan 6zelliklerinden birisi
de, AB’nin kendi egemenlik islemlerine kars1 hukuksal koruma sunan tek ulus-
{istii veya uluslararasi kurulus olmasidir.'

Bugiin Avrupa Birligi sadece ekonomik bir birlik degil, aym1 zamanda
bir degerler birligidir. Ozii itibariyle bir degerler toplulugu olan Avrupa
Birligi’nin temel degerleri; 0Ozgiirlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirlikklere saygi ve hukukun ustiinliiglidiir. Avrupa Birligi’nin bir degerler
toplulugu oldugu ozellikle temel haklar alaninda kendisini agikga
gostermektedir. Nitekim Avrupa Birligi uzun bir siireden beri yalmzca hukuk
toplulugu olarak degil, aym1 zamanda temel hak toplulugu olarak da kabul
edilmektedir.’

Temel haklar ger¢ekte acikca antlagsmalarin konusunu olugturmamasina
ragmen zaman icerisinde Avrupa Toplulugu Adalet Divamt (ATAD)
ictihatlartyla tiiretilmis ve gelistirilmistir.3 ATAD, baglangicta takindig
cekingen tutumdan sonra 1969 tarihli Stauder’ karariyla baslayan ve artarak
devam eden yargic yapimu bir temel hak korumasi gelistirmistir. ATAD,
karsilastirmali hukuk yoluyla iiye devletlerdeki ortak anayasal ilkelerden ve
basta Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) olmak iizere iiye devletlerin
taraf olduklari uluslararasi sozlesmelerden tiirettigi temel haklari, Topluluk
temel haklar1 olarak tammigtir. Bu yolla ATAD, kapsaml ve dikkate deger bir
Topluluk temel haklar katalogu gelistirmistir. igtihat yoluyla taniman bu temel

' MAYER, Franz C., “Schutz vor der Grundrechte-Charta oder durch die Grundrechte-Charta?:
Anmerkungen zum européischen Grundrechtsschutz nach dem Vertrag von Lissabon”, Ingolf Pernice
(Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung?, Nomos Verlag, Baden-Baden
2008, s. 7.

2 PACHE, Eckhard ve ROSCH, Franziska, “Die Grundrechte der EU nach Lissabon”, Europdisches

Wirtschafts- und Steuerrecht, Heft 10, Oktober 2009, s. 394, TERHECHTE, Jorg Philipp,

Konstitutionalisierung und Normativitit der europdischen Grundrechte, Mohr Siebeck Verlag,

Tiibingen 2010, s. 7.

KOBER, Martin, Der Grundrechtsschutz in der Europdischen Union, Herbert Utz Verlag, Miinchen

2009, s. 8.

4 EuGH, 12.11.1969, Rs. C-29/69, Stauder, Slg. 1969, 419.
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haklar, Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak Antlagmalarla ayn1 deger ve
etkide gecerli olmusgtur. Topluluk temel hak korumasimin ictihadi yoldan
gelisimi daha sonraki donemde antlagsmalarda da acikca tanlnmlstlr.5

Bu konudaki son gelisme ise Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
ilan1 ve bunun Lizbon Antlagmasi ile hukuken baglayici bir metne doniismesi ve
devaminda AB’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne katilmasi yoniinde
girisimlerin baglamms olmasidir.

Bu makalede, ilk olarak, Avrupa Birligi’nde temel hak korumasinin
tarihsel siire¢ igerisindeki seyri ana hatlariyla ortaya konulacak, daha sonra ise,
Lizbon Antlagmasi’nin temel haklarla ilgili getirdigi yenilikler ele alinacaktir.

II. AVRUPA BIRLIGI’NDE TEMEL HAKLARIN
KORUNMASININ GEREKLILIiGi

Glinlimiizde egemenlik yetkisi, artik yalnizca devletler tarafindan
kullanilmamaktadir. Avrupa Birligi de kendisine aktarilan yetkileri kullanarak
iiye devletlerdeki bireyleri dogrudan yetkilendirici ya da yiikiimliiliikk altina
sokucu kurallar koyabilmektedir. Avrupa Birligi, iiye devletlerin hukuk
diizeninde etkili olabilecek sekilde kapsamli bir egemenlik yetkisine sahiptir.
Gergi AB, bir devlet iktidar1 kullanmamaktadir. Ancak, herkes i¢in ve herkese
kars1 baglayici hukuk yaratma yetkisine sahiptir. Ulus {iistii diizeyde bdyle bir
ulus istii iktidar olusumu karsisinda bireylerin ulusal diizeylerde oldugu gibi
temel koruyucu mekanizmalara ve diizeltici yollara sahip olmasi gerekir.
Avrupa Birligi hukukunun i¢ hukuk karsisindaki {istiinliigi nedeniyle iiye
devletlerin anayasalarinda diizenlenen temel haklarin Topluluk organlari
tarafindan ¢ikarilan hukuksal iglemlere karsi gecerliligi ileri siiriilemez. Bu
yiizden dogrudan Topluluk diizeyinde etkili bir temel hak korumasi sisteminin
getirilmesi zorunludur.

ATAD’m Topluluk hukukunun bireyler iizerinde de dogrudan
uygulanabilirligine7 ve Topluluk hukukunun ulusal hukuk karsisindaki

* KOBER,s. 8.

HARATSCH, Andreas, “Der kooperative Grundrechtsschutz in der Européischen Union”, Andreas
Haratsch ve Peter Schiffauer (Hrsg), Grundrechtsschutz in der Europdischen Union, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin 2007, s. 9-10.

7 EuGH, Rs. 26/62, van Gend & Loos, Slg. 1963, 1, 15.
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1'J1s‘dinliigiine8 iligkin yol gosterici nitelikteki kararlari, temel haklarin Topluluk
alaninda da korunmasim gerektirmistir.’

Avrupa Toplulugunun kurucu antlagmalarim kaleme alanlar, Antlagsma
metninde temel haklara atifta bulunmayr gerekli gormemislerdir. Avrupa
Toplulugu biinyesinde bir araya gelen her devlette temel haklar ve insan haklar
giivence altina alinirsa, boyle bir igbirliginden, baslangicta inanildig1 gibi, temel
hak ihlallerinin ortaya ¢ikmayacag diisiiniilmiistiir. Bu inan¢ mantiga aykir
goriilmektedir. Zira, Avrupa Antlagmalar1 c¢ergevesinde iiye devletlerin
biitiinlesmesi hiikiimetler arasi igbirliginin 6tesine tagmaktadir ve olusturulan bu
yeni yapinin iglemleri veya faaliyetleri ulusal temel hak korumasinin siirlarina
tabii tutulmaktadir. Avrupa Birligi organlar1 egemenlik yetkileri kullanmaktadir
ki, bu islemlerin bir kismu gercek ve tiizel kisiler i¢in dogrudan etki
dogurmaktadir. Hiirriyet¢i demokrasinin prensipleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi kaydini icerir ve hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin iktidar yetkisinin
kullanimimi  simirlar. Ancak AB‘de yiiriitiilen anayasa sorunu ile ilgili
tartigmalarda bugiine kadar AB’nin kendisine ait temel degerleri ve hukuken
baglayici temel haklar katalogunu gerekli kilan bir devlet benzeri yap1 olup
olmadig1r konusunda bir uzlagi saglanamamustir. Ancak anayasa hukukunun
genel ilkeleri disinda AB’nin kendine ait bir temel haklar kataloguna sahip
olmas1 gerektiginin spesifik hukuksal bir gerek¢esi bulunmaktadir. Temel haklar
katalogu, tliye devletlerin AB hukuku yoluyla temel haklarm korunmasindan
vazgeemesi ve temel haklarin 6ziiniin bosaltilmasim 6nlemek igin gereklidir. "

IIl. AVRUPA BIRLIiGI’NDE TEMEL HAK KORUMASININ
GELISIMI

A. Baslangictan Temel Haklar Sart’’na Kadar Olan Dénem

Avrupa Toplulugu kurucu antlagmalarinda baz1 istisnalar disinda temel
haklara veya temel hak benzeri giivencelere yer verilmemistir. Antlagmalarda
yer alan diizenlemelerden en Onemlisi ortak pazar ile ilgili olan ve ,,dort
ozgirliik olarak adlandirilan mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi 6zgiirliiglidiir. Bunlarin disinda Antlagmalarda yer alan diger

8 EuGH, Rs. 6/64, Costa/ENEL, Slg. 1964, 1251, 1253; EuGH, Rs. 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125.

® SCHULTE-HERBRUGGEN, Elena “Der Grundrechtsschutz in der Europiischen Union nach dem
Vertrag von Lissabon”, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien, Heft 3, 2009, s. 346.

" SCHIFFAUER, Peter, “Der Schutz der Grundrechte im System der Europiischen
Unionsgrundordnung”, Andreas Haratsch ve Peter Schiffauer (Hrsg), Grundrechtsschutz in der
Europdischen Union, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2007, s. 33-34.
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temel haklar ise, yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde segcme
ve se¢ilme hakki, ayrimcilik yasagi ve esit ige esit licret ilkesidir. "

Genel kabul goren goriise gore, kurucu antlagmalarda temel haklara yer
verilmemesinin nedeni, insan haklarinin esas olarak ekonomik ve teknik
karakterli bir yapilanmayi amaglayan Avrupa Topluluklarimin baslangigtaki
oncelikleri arasinda yer almamasidir.'> Baslangigta ticaretin serbestlestirilmesi
amactyla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugunun yalmizca iiye devletleri
yetkilendirecegi ve yiikiimliiliik altina sokacagi, bireylerin haklarim
etkilemeyecegi diisiincesi hakimdi.” Bir baska deyisle, Toplulugu kuranlar o
tarihte Antlagmalarin ekonomik ve sosyal igerikli hiikiimlerinin temel haklarla
iligkisini biitiiniiyle gozden kagirmiglardir.

Avrupa Topluluklarimin kurulusundan hemen sonra Topluluk hukuku
islemleriyle veya Topluluk hukukuna dayamlarak yapilan islemlerle ger¢eklesen
temel hak ihlallerinin nasil dnlenecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Adalet Divani bu
ortamda biiylik bir cesaret 6rnegi gostererek hukuk devleti konusunda ortaya
cikan bu a¢ig kapatmak amaciyla AIHS ne ve iiye devletlerdeki temel hak
diizenlerine dayal ictihadi bir temel hak korumas: gelistirmeye baslamustir.'*

AB Antlasmas1 Adalet Divanina, Antlagmalarin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda Birlik Hukukunun korunmasi gorevi vermektedir. Adalet
Divani iptal davasi gercevesinde Komisyon ve Konsey islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetler. Birligin biitiin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu
saglamaya yonelik Antlagsmada yer alan bu hiikiimler, hukuk devleti prensibinin
acgik bir isareti olarak kabul edilmektedir.”” AB hukuk diizeni, agirlikli olarak
ekonomik ve sosyal konular1 diizenleyen kismi bir hukuk diizeni seklindedir.
Adalet Divam, biitiinciil bir hukuk diizeninin bulunmadig1 bdyle bir ortamda
Antlagmalarin kendisine verdigi gorevi layikiyla yerine getirebilmek amaciyla
kararlarina dayanak olusturacak temel ilkeleri tespit etmis veya bizzat kendisi
yaratmigtir. Boylelikle Adalet Divam Topluluk hukukunun bogluklarini
doldurmak i¢in bir dizi genel hukuk ilkesi gelistirmigtir. Adalet Divan1 bu

"' LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER, Sabine, “Die Entwicklung des Schutzes der Grundrechte
in der EU”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft 8, 2002, s. 329-330.

TRETTER, Hannes, “Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union — vergebene Chance oder
Hoffnung?”, DIE UNION, 1/2001, s. 44; PESCATORE, Pierre, “Bestand und Bedeutung der
Grundrechte in der Europaeischen Gemeischaften”, FuGRZ, 1978, s. 441; MARCUS-HELMONS,
Silvia, "Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti: Ortaya Cikisi ve Sorunlari”, Kaboglu, ibrahim O. (edt.),
Kopenhag Kriterleri: Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin Ortak Paydas: mi?, Istanbul Barosu Insan
Haklar1 Merkezi Yayini, istanbul 2001, s. 83; TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku'nda Birey,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 148.

" SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 346.

'Y TRETTER, s. 45; TERHECHTE, s. 44.

" PESCATORE, s. 441.
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konuda kendisini yalmzca Topluluk hukukundaki kural boslugu nedeniyle
yetkili gdrmemis, aym zamanda Toplulugun hukuk devletine uygun bir yapiya
biiriinmesinin bir geregi olarak yiikiimlii de saymustir.'°

Avrupa Birligi hukukunda temel haklarmn korunmasimin temelinde
Topluluk Mahkemesi’nin kurucu kararlar1 yer almaktadir. Bir bagka deyisle, AB
hukukunda temel haklarmm korunmasi, ATAD’in attigt cesur adimlarla
gelismistir. ATAD, Toplulugun kurulusundan kisa bir siire sonra, erken
sayilabilecek bir donemde Topluluk alaninda temel haklar1 tamimaya baglamustir.
ATAD, 1960’1 yilarin sonlarindan itibaren igtihada dayali bir temel hak
korumasi gelistirmeye baslamistir. Bu gelisim ¢izgisinde ilk karar 1969 tarihli
Stauder kararidir. Bu kararda ATAD, temel haklari, Topluluk hukukunun genel
ilkeleri olarak kabul etmistir. Bu karardan kisa bir siire sonra 1970 yilinda
verdigi [Internationale Handelsgesellschaft kararinda, iiye devletlerin i¢
hukukunda taminan temel haklar karsisinda Topluluk hukukunun {istiinligiini
kabul etmistir. Boylelikle Topluluk hukuku igerisinde temel haklarin korunmasi
saglanmis olmaktadir. 1974 tarihli Nold kararinda, iiye devletlerin ortak
anayasal gelenekleri, temel haklar i¢tihadinin kaynag olarak kabul edilmistir.
1979 tarihli Hauer kararinda ise, liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin
yam sira AIHS de temel haklarin korunmasinin hukuksal dayanaklari arasma
sokulmustur.

Bu kararlar sonrasinda Topluluk Mahkemesi’nin ulastig1 sonu¢ sudur:
Temel haklar, Mahkeme’nin saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu
Topluluk hukukunun genel prensiplerinin ayrilmaz bir parcasin olusturur; {iye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve iiye devletlerin katildiklar1 ya da taraf
olduklar1 insan haklarma iligkin uluslararas1 antlagmalar, 6zellikle de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Topluluk hukuk diizeni iginde temel haklarin
korunmasinin hukuksal dayanaklaridir. 17

Topluluk hukukunda temel hak korumasinin gelisiminde en biiyilik pay
kuskusuz Adalet Divant’na aittir. Bununla birlikte Topluluk organlarinin temel
haklara iligkin bildirileri ve Antlagsmalarda yapilan bazi1 degisiklikleri de
unutmamak gerekir. Her ne kadar bu bildiriler hukuken baglayici nitelikte
olmasa da, Adalet Divani’nin izledigi yolu onaylamasi bakimindan 6nemlidir.
Temel haklara iligskin bildirilerle Avrupa Birliginin olusturulmasi yoniinde uzun
soluklu ve ihtiyatl bir ilerleme amaglanmustir.

POLLAK, Christiana, Verhaeltnismaessigkeitsprinzip und Grundrechtsschutz in der Judikatur des
Europaeischen Gerichtshofs und des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofs, Nomos Verlag, Ba-
den-Baden 1991, s. 23.

7 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Birligi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi: “Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargisi, Sayi: 22, 2005,s. 1.
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Temel haklara iligkin topluluk organlarimin bildirileri; 1975 tarihli
Avrupa Birligi Hakkinda Komisyon Raporu, 4 Subat 1976 tarihli Komisyon
Raporu, 1977 tarihli Ortak Bildiri, Avrupa Konseyi’nin 1978 tarihli Demokrasi
Bildirisi, 1979 tarihli Komisyon Memorandumu, 1979 Tarihli Avrupa
Parlamentosu Karari, 1989 tarihli Avrupa Parlamentosu Bildirisi seklinde
siralanabilir.®

Temel haklara iliskin antlagsma degisikliklerine gelince, ilk defa 1986
tarihli Avrupa Tek Senedi, baglangic bolimiindeki diizenlemesiyle temel hak
korumasinda gelinen noktay: teyit etmistir. Topluluk yazili hukukunda AIHS ne
ilk referans siyasi isbirligi hedefinin 6ne c¢iktigi Avrupa Tek Senedi’nin
Baslangi¢ boliimiinde yer almistir. Buna gore, iiye devletler, kendi anayasalari
ve yasalar1 ile AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’'nda tanmnan temel haklar ve
ozellikle hiirriyet, esitlik ve sosyal adalet temelinde demokrasiyi geligtirmede
kararli olduklarim vurgulamaktadirlar."

1993°de vyiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ise, ATAD’1n temel
haklar ictihadin1 Antlagsma’ya aktararak, yargic yapimi/yazisiz Topluluk temel
haklar hukukunun kaynaklarim yazili hukuka tagimistir. Bir baska deyisle,
Maastricht Antlagmas1, Adalet Divaninin o giine kadar AIHS ve ortak anayasal
geleneklere dayanarak olusturdugu temel haklar igtihadini onaylamistir.

1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ile temel haklarin 6nemi AB
sisteminde daha da artnms, temel haklar alamindaki gelisme siirdiiriilmiistiir.
Amsterdam Antlagmasi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda yaptig1 degisiklikle
Maastricht’in Baglangi¢’da yer verdigi prensipleri Antlasmanin 6. maddesinin 1.
fikrasina yerlestirmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6/1. maddesine gore, iiye
devletlerin ortak prensipleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklarma ve temel
hiirriyetlere saygi ile hukuk devleti, AB’nin de {izerine kurulu oldugu temel
prensiplerdir. Amsterdam Antlagsmasinin temel haklarin korunmasina iliskin 6.
maddesinin 2. fikrasi, Adalet Divaninin yarg: yetkisini kullanabilecegi hiikiimler
arasinda saymaktadir.”® Boylelikle Adalet Divammn temel haklar koruma islevi
giiglendirilmistir.”’ Amsterdam Antlagsmasi, temel haklara saygmin yargisal
denetimine pozitif hukuk dayanagi getirmenin yam sira, Maastricht
Antlagmasi’na ekledigi F.1 maddesiyle, temel haklar korumasi alaninda siyasi

'8 METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi’nde Hukuk Devleti Unsurlar1”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve
Adnan Kiigiik (Edt.), Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008,
s. 608-610.

' TEZCAN,s. 162.

ARSAVA, Fiisun, “Amsterdam Anlagmasimin Ortak Hiikiimlerinin Analizi”, Gazi Universitesi [IBF

Dergisi, 2/2000, s. 192.

2l DORR, Oliver ve MAGER, Ute, “Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam”, Archiv des
offetlichen Rechts, Band: 125, 2000, s. 423.
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bir yaptirim usulii de 6ngdrmiistiir. Getirilen bu usule gore, temel haklar1 ihlal
eden AB {iyesi bir devlet, sikdyet edilebilecektir. 2001 tarihli Nice Antlagmasi,
bu yaptirimin uygulanmasi ile ilgili “ag¢ik bir riskin” varligi kosulunu getirmistir.
Amsterdam Antlagsmasi ayrica, uyrukluk, cinsiyet, irk, din, yas ve cinsel
tercihler nedeniyle ayrimeilik yasag: ilkesini getirmigtir. Antlagsma’nin getirdigi
yeniliklerden bir digeri de, vatandaslarin AB organlarinin resmi dokiimanlarina
erisimini kolaylastirmak olmustur. Boylelikle AB, daha seffaf hale getirilmistir.

B. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Avrupa Birligi temel hak korumasinin gelisiminde Temel Haklar
Sarti’min kabulii bir doniim noktasim olusturmaktadir. Temel Haklar Sarti ile
temel haklarin AB’nin kurucu prensibi ve mesruiyet kaynagi oldugu, AB’nin
temel haklara saygi yiikiimiiniin Topluluk Mahkemesi kararlariyla da kabul
edildigi ve tammlandlgl vurgulanmakta ve temel haklar, yazili bir listeyle
goriniir kilinmaktadir.” Temel Haklar Sarti’nin amaci, AB kurumlarinin insan
haklarma saygi duymasini saglamak, temel haklar1 giivence altina almak
suretiyle etkin bir sekilde korumaktir.

Temel Haklar Sarti’nin kabulii yoniindeki ¢caba 1999 yilinda baglamustir.
1999 yilinin baginda donem bagkanligini devralan Almanya, Temel Haklar Sarti
projesine 6zel 6nem vermis ve Sart’in kabul edilmesini Oncelikli hedefler
arasimna koymustur. 1999 yilimin Haziran ayinda yapilan Koln zirvesinin sonug
bildirgesinde soyle denilmektedir: “Avrupa Konseyi, Avrupa Birliginin su
andaki gelisiminde Birlik alaminda gecerli olan temel haklarin bir sartta
toplanmas1 ve bdylece goriiniir kilinabilmesi goriislinii tagimaktadir”. Koln
zirvesinde ayrica, sartin Ozglirlik, esitlik ve yargisal haklar, Birlik
vatandagligina bagl haklar ile ekonomik ve sosyal haklari igerecegi; ekonomik
ve sosyal haklarin program hiikiimler olarak diizenlenmemesi kararlastirilmstir.
Boylece daha Koln zirvesinde AIHS’nde yer alan haklarm olusturulacak Sart
igin yeterli olmayacagi kabul edilmistir. Zira, AIHS, sosyal haklar ile Birlik
vatandasligia bagl haklari igermemektedir.”

Temel Haklar Sarti’nda yer alacak haklarin belirlenmesinde hangi
kaynaklardan yararlamlacagi Koln zirvesinde AIHS, iiye devletlerdeki ortak
anayasal gelenekler, Avrupa Sosyal Sarti ve Iscilerin Sosyal Haklarina Dair
Topluluk Sart1 olarak tespit edilmistir. Bu dort kaynagin gosterilmesiyle Avrupa
Birligi Antlagsmasi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin
kapsami genisletilmis olmaktadir. Bu diizenlemede yalnizca ortak anayasal

22 TERHECHTE, s. 52-53.
3 TRETTER, s. 47.
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gelenekler, AIHS ve topluluk hukukunun genel ilkeleri yer almaktaydi. Avrupa
Birligine iiye devletlerin ¢ogunlugunda iktidarda bulunan sosyal demokrat
hiikiimetler, Sart’ta sosyal haklara da yer verilmesini istemislerdir.

Bu direktiflere uygun olarak hazirlanan Temel Haklar Sarti’nda, toplam
54 madde yer almakta ve Sart, bir baslangi¢ ve yedi boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim "insan onuru" (m. 1-5), ikinci boliim "dzgiirliikler" (m. 6-19),
iiclincii bolim "esitlik" (m. 20-26), dordiincii bolim "dayanisma" (m. 27-38),
besinci boliim "vatandaglik haklar1" (m. 39-46), altinci boliim "yargisal haklar"
(m. 47-50) ve son olarak yedinci bolim "Sart’in uygulanmasi ve
yorumlanmasina iliskin genel hiikiimler" (m. 51-54) bashigin tagimaktadir.

Sart metni biiylik 6l¢iide mevcut hukuki metinler esas alinarak
hazirlanmigtir. Bundan dolayr Sart, devrimei nitelikte yeni bir kodifikasyon
degil, bilakis esas olarak ulusal, ulusal iistii ve uluslararasi alanda zaten var olan
haklarin derlenip, sistematik bir sekilde diizenlenmesi niteligindedir.24

Sart’mm hukuki baglayicilifi sorunu konusunda Koln’de sdyle bir
uzlagmaya varilmustir: Sart’in antlagmalara dahil edilip edilmeyecegi veya ne
sekilde dahil edilecegi, Sart metninin 2000 yilinin Aralik ayinda torensel sekilde
ilan edilmesinden sonra kararlagtirilacaktir.

Temel Haklar Sarti’n1 hazirlamak amaciyla olusturulan Konvansiyon,
17 Aralik 1999 tarihinde Briiksel’de ¢aligmalarina baglamistir. Konvansiyon, 18
oturum sonucunda 2 Ekim 2000 tarihinde hazirlanan Sart metnini kabul ederek
caligmalari tamamlamigtir. Sart Taslagi devlet ve hiikiimet bagkanlarinca
Avrupa Konseyi’nin 13-14 Ekim 2000 tarihli Biarritz toplantisinda ele alinmis
ve kabul edilmistir. Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde
Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan toérenle bildirge seklinde
ilan edilmistir. Boylece Sart, hukuki baglayiciliga sahip olmayan, ancak dnemli
bir siyasi belge niteligine sahip olmustur. Her ne kadar hukuken baglayici
olmasa da, politik bir niyet bildirisi niteliginde olsa da, Avrupa Birligi
Anayasast’nin ilk adimim olusturmasi bakimindan 6nemli bir belgedir. Nitekim
Sart, birkag yil sonra, Anayasa Konvansiyonu tarafindan hazirlanan ve 29 Ekim
2004 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi’nin II. Kismini
olusturmugtur. Ancak AB Anayasasiin onay siirecinde Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlardan “hayir” oyu ¢ikmast ve onay islemlerini
tamamlamanus diger bazi iilkelerin olumsuz yaklagimlar1 {izerine Anayasa
projesi rafa kaldirilmustir. Anayasa projesinden vazgegilmekle birlikte, 21-22
Haziran 2007 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen zirvede AB Konseyi,

2 METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, dnkara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 57,
Sayi: 4, 2002,s.47.

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.I, S.1, Yil 2011 133



Yiiksel METIN — Ummiihan KAYGISIZ

Anayasada yer alan Onemli yenilikleri igeren bir reform antlagmasinin
hazirlanmasi yoniinde karar almustir.

Avrupa Birligi’ni 21. yiizyila tasimayi, gerekli kurumsal reformu
gerceklestirmeyi ve onu yeni bir hukuki temele oturtmayi amaglayan® Reform
Antlagmasi, 18-19 Ekim 2007 tarihinde Lizbon’da gergeklestirilen gayri resmi
zirvede 27 AB fiilkesinin devlet veya hiikiimet bagkanlar1 tarafindan kabul
edilmistir. 13 Aralik 2007 tarihinde AB’ye {iye devletler tarafindan imzalanan
Lizbon Antlagmasi, onay islemlerinin tamamlanmasindan sonra 1 Aralik 2009
tarihinde yiirlirliige girmistir. Lizbon Antlagsmasi ile birlikte AB kurumlari
reforma tabi tutulmusg ve isleyis usulii etkinlestirilmistir.

Temel Haklar Sarti, 2000 yilmin Aralik ayinda yalmzca bir bildirge
seklinde ilan edilmis olup, Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girdigi tarih olan 1
Aralik 2009’a kadar hukuki baglayiciligi bulunmamaktaydi. Ancak Temel
Haklar Sarti, ATAD tarafindan, baglangigta ¢ekingen bir tutum takinmakla
birlikte, daha sonraki yillarda bazi kararlarinda hukukun bilgi kaynagi olarak
kullamImistir. Avrupa Birligi ik Derece Mahkemesi ise, kararlarinda Sart’tan
sik¢a s0z etmistir. Ancak bu durum Sart’in normatif nitelikte olmadigi, yalnizca
yol gosterici nitelikte oldugu gergegini degistirmemektedir.”®

Lizbon Antlagmasi, temel haklarin korunmasi bakimindan yeni bir
donemin baslangicidir. Lizbon Antlagsmasi’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri, Temel Haklar Sarti’nda 6ngoriilen 6zgiirliikkleri ve ilkeleri garanti altina
almasi ve Sart’a hukuki baglayicilik kazandirmasidir.

IV. LIZBON ANTLASMASI’NIN AVRUPA BIRLIGI TEMEL
HAKLAR DUZENINDE GETIiRDiGi DEGISIKLIKLER

Lizbon Antlagmasi’nin hazirlanma siirecinde uzun tartigmalara neden
olmus konulardan biri de, 2000 yilinda agiklanmakla birlikte, hukuki agidan
baglayict olmayan Temel Haklar Sarti’min statiisiidiir. Temel Haklar Sarti’na
iligkin olarak bu siirecte dile getirilen en biiylik endise, Sart’in hukuken
baglayici hale gelmesinin Avrupa Birligi diizeyindeki yetki paylasimi kurallarin
felc etme olasiligidir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi hukukundaki temel
haklarin korunmasi konusundaki aciklarin kapatilmast gereg§i de bu
tartigmalarda dile getirilmigtir. Temel haklarin Avrupa Birligi diizeyinde
korunmasi ile ilgili olarak ele alinan diger bir konu da, Avrupa Birligi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmadigi, bu nedenle bu Sézlesmede

2 SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 344.
? TERHECHTE, s. 55.
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ongorilen temel haklarin Avrupa Birligi islemlerinin hukuki denetiminde bir
olgiit olarak ele almamayacagi® gerceginden hareketle AB’nin AIHS ne
katilim1 meselesidir.

Lizbon Antlagsmasi, AB temel hak koruma sisteminde iki Gnemli
konuda degisiklik getirmektedir. Birincisi, temel haklar1 kapsamli bir sekilde
yazili bir belgede toplayan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na hukuki
baglayicilik kazandirmasi ve onu AB’nin birincil hukukuyla biitiinlestirmesidir.

Lizbon Antlagsmasi’nin getirdigi diger degisiklik ise, AB’nin AIHS ne
katilimu i¢in gerekli hukuki temeli olusturmasidir. Lizbon Antlagsmasi, AB’nin
AIHS’ye katilimim 6ngdrmek suretiyle Avrupa’daki temel hak korumasinin
seffaf hale gelmesini ve uyumlulastirilmasin1 amaglamistir.

Bu iki Onemli degisiklik, birincil hukukta Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin 6. maddesinde ongoriilmiistiir. Maddenin ilk fikrasinda, AB’nin
Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen haklar, 6zgiirliikler ve ilkeleri tamdig1 ve
Temel Haklar Sarti ile Antlagmalarn hukuken esit degerde oldugu ifade
edilmistir. kinci fikrada, AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katilmasi
dngdriilmiistiir. Maddenin iigiincii fikrasinda ise, AB’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde gilivence altina alinan haklar ile iiye devletlerdeki ortak anayasal
ilkelerden c¢ikan haklara Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak saygi
duyacagi hilkkmiine yer verilmistir.

A. Temel Haklar Sarti ile flgili Degisiklikler

Avrupa Birligi Antlagsmasi’min 6. maddesinin birinci fikrasma gore,
“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da kabul edilen ve Antlasmalar ile
ayni hukuki degere sahip 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nda belirtilen haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tamir.”

Lizbon Antlagsmasi, Temel Haklar Sarti’'m1 dogrudan Avrupa Birligi
Antlasmas1 veya Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasmaya almamstir.
Lizbon Antlagmasi, diger konularda oldugu gibi, temel haklar alaninda da
anayasay1 cagristiracak diizenlemelerden uzak durmus ve Antlasma metninde
dogrudan bir temel haklar kataloguna yer vermemistir.”® Oysa Avrupa Birligini
Kuran Anayasal Antlagma, Temel Haklar Sarti’m1 dogrudan Anayasal Antlagsma
metninde diizenlemek suretiyle ona segkin bir yer Vermisti.29 Bu acidan

2 GUNES, Ahmet M., “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 1-2, 2008, s. 749.

PAPIER, Hans- Jirgen, “Europas Neue Niichternheit: Der Vertrag von Lissabon”, Vortrag an der

Humboldt-Universitdit zu  Berlin am 21. Februar 2008, s. 8 (http://www.whi-

berlin.de/documents/Rede-Prof.Dr.Papier.pdf, 10.01.2010).

» GRABENWARTER, Christoph, “Die Grundrechte im Verfassungsvertrag der Europiischen Union”,
Stefan Hammer/Alexander Somek/Manfred Stelzer/Barbara Weichselbaum (Hrsg.), Demokratie und

28
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bakildiginda Lizbon Antlasmas’mn AB Anayasasimin gerisinde kaldig:
goriilmektedir.® AB Anayasasi, Temel Haklar Sarti’na Anayasa metninde yer
vermek suretiyle vatandaslarin kendilerini Avrupali kimligiyle tanimlamasina
katki saglamay1 ve AB iglemlerinin daha kolay kabullenilmesini amaglamustir.
Gergekten bir temel haklar katalogunun kurucu antlagmalarda yer almasinin
AB’nin kullandig1 ulus {stii egemenlik yetkilerini simirlayict bir iglevi ve
tanimlama, mesrulagtirma ve kabullenme fonksiyonunu yerine getirecegi
soylenebilir.’' Temel Haklar Sart’'mn kurucu antlagmalarda dogrudan yer
almas1 ozellikle Ingiltere’nin siirekli ve yogun karsi c¢ikist nedeniyle
gerqeklesmemistir.32

Lizbon Antlagmasi, Temel Haklar Sarti’m dogrudan antlasma metnine
almak yerine, AB’nin Temel Haklar Sarti’nda belirtilen haklar, dzgiirliikler ve
ilkeler ile bagli oldugunu ifade etmekle yetinmistir. Bir bagka deyisle, ABA m.
6/1’in Temel Haklar Sarti’na yaptig1 atfin bir sonucu olarak Temel Haklar Sarti,
Antlagmalar ile aym hukuki degere sahip ve hukuken baglayici bir metin haline
gelmigtir. Bu nedenle AB Antlagmasi’min 6. maddesini, temel haklar1 taniyan ve
Temel Haklar Sarti’min hukuki niteligini ve degerini gosteren bir diizenleme
olarak gormek gerekir. Temel Haklar Sart1 artik AB’nin birincil hukuku arasinda
yer almaktadir. Bir bagka deyisle Sart, AB hukuk diizeninde anayasal
diizeydedir. Bu durumda de lege lata acisindan bakildiginda AB’nin yazil
birincil hukukunun kapsamina esas itibariyle Avrupa Birligi Antlagmasi, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma, Temel Haklar Sarti, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Antlagmasi, Protokoller ve Antlasma ekleri girmektedir.”

AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin birinci fikrasiin ikinci ctimlesi, Te-
mel Haklar Sarti’nin antlasma metinlerinde yer almamasma ragmen, Sart’in,
Antlagmalar ile aym hukuki degere sahip oldugunu belirtmektedir. Boylece
Lizbon Antlagmasi isabetli bir sekilde Temel Haklar Sarti’mi, AB birincil
hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak AB hukuk diizenine dahil etmistir.
Lizbon Antlagsmasi’nmin temel haklarin korunmasi alanminda Anayasal
Antlagmanin getirdigi en 6nemli yeniligi korudugu goriilmektedir. Temel Haklar
Sartt’min  hukuki baglayiciliga kavugmasi nedeniyle, AB yargi organlari

sozialer Rechtsstaat in Europa-Festschrift fiir Theo Ohlinger, Facultas Universititsverlag, Wien 2004,
s. 473-474.
3% TERHECHTE, s. 59.
3! PACHE, Eckhard, “Eine Verfassung fiir Europa: Krénung oder Kollaps der europdischen
Integration?”, Europarecht, Band: 37, Heft: 6, 2002, s. 774.
MAYER, Franz C., “Die Riickkehr der Europédischen Verfassung?: Ein Leitfaden zum Vertrag von
Lissabon”, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht, Band: 67, 2007, s. 1155.
3 TERHECHTE, s. 60.
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kararlarim verirken eskiden oldugu gibi destek 6l¢ii norm olarak degil, dogrudan
Ol¢ii norm olarak kullanabileceklerdir.**

Lizbon Antlagmasi1 sonrasinda Temel Haklar Sarti genel olarak AB
politikalarinin  belirlenmesinde bir 06l¢iit olacagi gibi, AB biinyesinde
uluslararas1 hukukta pek s6z konusu olmayan bireyler ile kurumlar arasinda
dogrudan bir hukuki iliski tesis edecektir. Temel Haklar Sarti, kurucu
antlagmalarda dogrudan yer almasi veya kurucu antlagmalarda yer almayip
birincil hukuk diizeyinde ayrica diizenlenmesi sorunundan bagimsiz olarak,
hukuk devleti ilkesini ve demokratik mesrulugu giiclendiren ve AB iglemlerinin
siyasi agidan kabul edilebilirligine katki saglayan bir iglev yerine getirecektir.35

Lizbon Antlagmasi’nin hukuki baglayicilik kazandirdigi Temel Haklar
Sarti, Alman devlet eski baskanm1 Roman Herzog baskanligindaki konvansiyon
tarafindan hazirlanan ilk Sart degil, aksine bazi hiikiimleri degistirilmig Sart
metnidir.

Bu husus, AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda, “12 Aralik
2007 tarihinde Strazburg’da degistirilerek kabul edilen 7 Aralik 2000 tarihli
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” big¢iminde agik¢a dile getirilmistir. Bu
noktada akla su soru gelmektedir: Temel Haklar Sarti’'nda ne gibi degisiklikler
yapild1? Bu degisikliklerin dayandig1 gerekgeler neler?

Degistirilen yeni Temel Haklar Sarti, resmi olarak Avrupa Birligi’nin
ii¢ siyasi organi olan Konsey, Komisyon ve Parlamento bagkanlar1 tarafindan
Parlamento’da yapilan 6zel bir oturumda yeniden ilan edilmis ve yeni metin
AB’nin resmi gazetesinde yaylmlanmlstlr.36

Temel Haklar Sarti’min  igeriginde daha Once  Anayasa
Konvansiyonunda ve bunu takip eden hiikiimetler konferansinda bazi
degisiklikler 6ngoriilmiistii. Ongoriilen bu degisikliklerin bir kismu Sart’mn
Anayasal Antlagma ile biitiinlestirilmesi bakimindan yapilmas: gereken zorunlu
degisikliklerdi. Bir kismu ise, Sarti tamamlayan veya igerigini degistiren
degisikliklerdi. Daha 6nce yapilmak istenen bu degisiklikler 2007 yilinda Temel
Haklar Sarti’nda degisiklik yapilarak benimsenmistir.

Yapilan bu degisikliklere bakildiginda; Sart’in bazi maddelerinde gegen
“kisi” ibaresi yerine “insan” ibaresinin konuldugu, baslangic metnine AB
mahkemelerinin ve tliye devletlerin Sart’t yorumlarken Sart’a ekli agiklamalari
yardimer yorum unsuru olarak gbz Oniinde tutmalari gerektigi yoniinde bir

3 WEBER, Albrecht, “Vom Verfassungsvertrag zum Vertrag von Lissabon”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschafisrecht, Band: 19, Heft: 1, 2008, s. 8.

** PACHE/ROSCH, s. 396.

36 Amtsblatt der Européischen Union, 14. 12. 2007, Nr. C 303, s. 1 vd.
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climle eklendigi, 42. maddedeki dokiimanlara erisim hakkimin kapsaminin
genisletildigi ve Temel Haklar Sarti’ndaki haklarin ve ilkelerin kapsamini ve
yorumlanmasini  diizenleyen 52. maddeye dort yeni fikramin eklendigi
goriilmektedir.

Temel Haklar Sartr’nin 52. maddesine eklenen yeni fikralar, Temel
Haklar Sart1 ile iiye devletlerin anayasal ilkeleri, hukuk diizenleri ve gelenekleri
arasinda siki bir iligki kurmaya yoneliktir. Maddeye sonradan eklenmis olan
dordiincii fikraya gore, Temel Haklar Sarti’ndaki haklar {iye devletlerdeki ortak
anayasal ilkelere uygun diisecek sekilde yorumlanacaktir. Altinci fikrada ise,
iye devletlerdeki hukuki diizenlemelerin ve geleneklerin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dordiincti fikradaki yorum kurali ve altinci
fikradaki g6z Oniinde tutma kurali, {iye devletlerin daha once agikladiklari
endiseleri gidermeye yoneliktir. Buna karsilik maddeye eklenen yeni besinci
fikra, hukuki agidan Onem tasimaktadir. Bu fikraya gore, Sart’ta yer alan
“ilkeler”, yalnizca yasama islemlerinde, Birlik organlarmin ve kurumlarimin
uygulamalarinda ve {liye devletlerin AB hukukunu uygulama amaciyla yaptigi
islemlerde gecerli olacaktir. Bu ilkeleri mahkemeler yalmizca bu islemleri
yorumlarken ve onlarin hukuka uygunlugunu incelerken uygulayacaktir.
Maddeye boyle bir hiikmiin eklenmesinin nedeni, ATAD’1n bu ilkeleri genis
yorumlamasinin éniine gegmek ve yargi yetkisine bir siir gizmektir.”’

52. maddeye eklenen yedinci fikrada ise, Temel Haklar Sarti’nin
yorumu i¢in yol gosterici kilavuz olarak kaleme alinan ve Sart’a eklenen
aciklamalarin mahkemeler ve iliye devletler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. 2004 yilinda gerceklestirilen hiikiimetler konferansinda kabul
edilmis olan bu hiikiim, degistirilmeksizin aynen Sart’a alinmustir. Burada da
yine AB ve iiye devletlerin yargi organlarmin temel haklara iliskin yargilama
yetkilerine ger¢eve ¢izme ve sinirlama amacinin giidiildiigii sdylenebilir.

B. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’min Polonya ve Ingiltere’de
Uygulanmasina Iliskin Protokol

Lizbon Antlagmasi ile Temel Haklar Sart’min Antlagmalarla esdeger
diizeye gelmesi ve hukuken baglayict olmasi Ingiltere ve Polonya’yr Temel
Haklar Sart’nin uygulama alammin sinirlandirilmasi yoniinde bir girisimde
bulunmaya sevk etmistir. Ingiltere ve Polonya’nin endise ve korkularim
gidermek amaciyla Temel Haklar Sarti’nin Ingiltere ve Polonya’da
uygulanmasma dair Protokol kabul edilmistir. Lizbon Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan 6nce Temel Haklar Sarti’'min Polonya ve Ingiltere’de
uygulanmasma iligkin protokoliin igerigi ve hukuki sonuclari ciddi tartismalara

37 PACHE/ROSCH, s. 396.
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yol agmustir. Oyle ki, Ingiliz Hiikiimeti, Hiikiimetleraras1 Konferans éncesinde
Sart’in  hukuki baglayiciliga sahip olmasim “kirmuzi ¢izgi” olarak
nitelendirmistir. Ingiltere, Ingiliz Hukukunun Temel Haklar Sarti’na tabii
olmasimin miizakere edilemeyecegini/kabul edilemeyecegini birgok kez
vurgulamustir. ingiltere’nin olumsuz tutum takinmasinin nedenlerinden birincisi,
Temel Haklar Sart1 ile ulusal hukukun AB Temel Haklarma uygunlugunun
Olciilmesi ve bunun sonucu olarak da i¢ hukuk hiikiimlerinin daha {ist diizeyde
bulunan Avrupa Birligi hukukuna aykirilik nedeni ile uygulanmamasi veya
degistirilmesi endigesidir. Bir diger neden siibjektif bireysel hak niteligi
tastmayan Sart hiikiimlerinin 6zellikle Sart’in  dordiinci bashigi altinda
diizenlenen hiikiimlerinin siibjektif haklar seklinde yorumlanmasi ve boylelikle
de dava edilebilir hale getirilmesi korkusudur.

Ingiltere’nin bu tutumu uzun siiredir bilinmesine ragmen Polonya
hiikiimetinin Protokole katilmasma yol acan etkenler Onceden ¢ok fazla
bilinmemekteydi. Polonya’nin endisesi kismen Temel Haklar Sart1 yoluyla iiye
devletlerin  escinsel iligkileri evlilik olarak tanmma ylikiimliliigiinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten de, Polonya’nin ilgisi sosyal ve isgiicii
haklartyla ilgili degildir. Polonya’nin gerg¢ek korkulari escinsel evliligi ve ¢ocuk
aldirma ile ilgilidir, ancak Protokol (ve Sart) bunlara deginmemektedir.

Politikacilar ve medya ve bilim diinyasinin temsilcileri baglangigta
agirlikli olarak Protokolii Sart’tan bir opt- out (¢ikis yolu) olarak gérmiigler,
yani Polonya ve Ingiltere’nin AB Antlagmasi’nin 6. maddesinin 1. fikrasmna
dayanan Sart’in baglayiciligindan kurtulmasini saglayan istisnai bir diizenleme
olarak degerlendirmislerdir. Bu yiizden Lizbon Antlagmasi’nin imzalanmasi ile
birlikte, Polonya ve Ingiltere AB’den istisna tutuldugu siirece, Avrupa Birligi
temel hak korumasinda bir bdliinme ve AB vatandaslar1 arasinda iki sinifin
ortaya ¢ikmasi endisesi ortaya ¢ikmustir. Daha sonra bu endise kismen kabul
gormiis ve Protokol her ne kadar Temel Haklar Sarti’na bagliligi ortadan
kaldirmamus ise de Temel Haklar Sarti’min yargisal yoldan gecerli kilinmasina
simirlama getirilmistir.”®

Genel olarak protokollerin sézlesme hiikiimlerini gecersiz kilabilecegi
kabul edilmektedir. AB Antlasmasi’nin 51. maddesine gore Protokoller ve
Antlagsmanin ekleri Antlasmanin par¢asi konumundadir ve kurumsal veya gegici
hiikiimler disinda istisnai diizenlemeler de igerebilir. Bu bir iiye devlet lehine
genel antlagsma hukukundan ayrilma olusturur. Boylelikle bir iiye devlet belirli
politik alanlarin tamamimin veya bir kismunin disinda kalir. Ozel bir durum
olarak protokoller “lex specialis” ilkesine gore genel antlagsma hiikiimlerinin
onlinde yer alir. Bu durumda Sart’in uygulanmasina dair Protokol hem AB

3% SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 365.
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Antlagmasi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bir istisnasini olusturur, dolayisiyla
Ingiltere ve Polonya tamamen Sarta bagl olmaktan ¢ikmakta, hem de sdz
konusu iiye devletlerin iglemlerine karsi Sart hiikiimlerinin ileri siiriilmesi
simirlandirilmisg olmaktadir.”

Genel kabul goren goriise gore, Temel Haklar Sarti, Polonya ve
Ingiltere kargisinda kural olarak yargisal nitelikte degildir, bu iki iilke
mahkemeleri Oniinde davacilarin Sart’a dayanmalari miimkiin degildir. Bir
baska deyisle, Polonya ve Ingiltere hukukunun Sart’a uygunlugu
denetlenemez.

AB Temel Haklar Sarti’'nin Polonya ve Ingiltere’ye uygulanmasi
hakkinda protokoliin 1. maddesinin 1. fikrasina gore Sart, “ATAD’1 veya
Polonya veya Ingiltere Mahkemelerinin yetkilerini, Polonya ve ingiltere
yasalarimin, diizenlemelerinin veya idari hiikiimlerinin, eylemlerinin veya
faaliyetlerinin dogruladigi temel haklar, ozgiirlikler ve ilkeler ile tutarsiz
oldugunu tespit edecek sekilde genigletmez”.

Protokoliin 1. maddesinin 2. fikras1 ise, su hiikmii getirmektedir.
“Ozellikle kuskularin ortadan kaldirilmasi amaciyla Sart’in 4. Bashgmndaki
higbir sey, Polonya veya Ingiltere bu tiir haklar1 kendi i¢ hukukunda &n
gormedigi siirece Polonya ve Ingiltere igin gegerli, dava edilebilir haklar
yaratmaz.”

Nihayet Protokoliin 2. maddesine gore, “ulusal yasa ve uygulamalarla
iligkili bir Sart hiikkmii, yalnizca igerdigi haklar ya da ilkeler Polonya ve
Ingiltere’nin -yasalarinda veya uygulamalarinda tanindig: 6lgiide uygulanir.”

Ancak belirtmek gerekir ki, Ingiltere ve Polonya, her ne kadar Temel
Haklar Sarti’min uygulama alammin disinda kalsa da, ATAD’in bugiine kadar
verdigi igtihatlar bu iilkeler i¢in yine de gegerli olmaya devam edecektir. Temel
Haklar Sarti’'nda yer alan haklar biiyiik 6l¢iide ATAD’1n, Topluluk hukukunun
genel ilkeleri olarak kabul ettigi haklardan olusmaktadir.”'

2009 yilimin Ekim ayinda Briiksel’de gergeklestirilen AB Zirvesinde,
Temel Haklar Sart’nin Polonya ve Ingiltere’de Uygulanmasina 1liskin
Protokol’iin kapsamina Cek Cumhuriyeti’nin de eklenmesine karar verilmistir.
Boylelikle Cek Cumhuriyeti i¢in de istisna getirilmektedir.

* SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 365.

0 PACHE/ROSCH, s. 397.

4 TERHECHTE, Jorg Philipp, “Der Vertrag Von Lissabon: Grundlegende Verfassungsurkunde der
europiischen Rechtsgemeinschaft oder technischer Anderungsvertrag?”, Europarecht, Heft: 2, 2008,
s. 143; MAYER, “Schutz vor der Grundrechte-Charta oder durch die Grundrechte-Charta?”, s. 95.
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C. Temel Haklar Sartr’na ve Protokole iliskin A¢iklamalar

Lizbon Antlagsmasi’na protokollerin yani sira Antlagsma hiikiimlerine
iligkin aciklamalar da eklenmistir. Bu agiklamalardan biri de Temel Haklar
Sarti’na iligkindir. S6z konusu bu agiklamada; Temel Haklar Sarti’nin Birlik
yetkileri konusunda AB hukukunun uygulama alanini genisletemeyecegi, AB’ye
yeni yetkiler tammak ve Odevler yiiklemek amaciyla dayanak olarak
kullanilamayacagi ve Antlagmalarda Ongoriilen yetkileri ve odevleri
degistiremeyecegi ifade edilmistir. Bu agiklamanin arka planinda bazi iiye
devletlerin Temel Haklar Sarti ile birlikte AB’nin yetkilerinin genislemesinden
ve gliclenmesinden duyduklar1 endigse yatmaktadir. Bu aciklama nihai noktada
sadece politik bir beyan niteligindedir. Zira agiklamada dile getirilen husus zaten
hem Antlagsmada hem de Temel Haklar Sarti’nda diizenlenmis bulunmaktadir.”

Bu agiklamanin yam sira dogrudan Temel Haklar Sart1 ile ilgili baska
aciklamalar da eklenmistir. Bunlardan birisi, Temel Haklar Sarti’na iligkin 53
nolu Cek Cumhuriyeti’nin agiklamasidir. S6z konusu agiklamanin birinci
maddesinde Cek Cumhuriyeti, Sart hiikiimlerinin Birlik organlar1 ve kurumlari
icin gecerli oldugunu, subsidiarite prensibi ve AB ile {iye devletlerarasindaki
yetki paylasimina iliskin kurallara dokunulmaksizin saygi gosterilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Sart hiikiimlerinin {iye devletler
icin yalnmizca AB hukukunu uygularken gecerli olacagini, AB hukukundan
bagimsiz sekilde ulusal diizenlemeler yapilirken ve uygulanirken Sart’in gecerli
olmayacagm vurgulamaktadir. Ikinci maddede, Sart’in AB hukukunun
uygulama alammi  genisletemeyeceginin, Birlik i¢in  yeni  yetkiler
yaratamayacagimn alti ¢izilmektedir. Sart, ulusal diizenlemelerin uygulama
alanim1 daraltamayacagi gibi, ulusal hiikiimetlerin mevcut yetkilerini de
daraltamaz. Ugiincii maddede Cek Cumhuriyeti, Sart’ta iiye devletlerdeki ortak
anayasal ilkelerden ¢ikan temel haklarin ve ilkelerin tanindigim1 ve bu temel
haklarin ve ilkelerin ortak anayasal ilkelere uygun diisecek sekilde
yorumlanmast  gerektigini  vurgulamaktadir. Dordiinci  maddede Cek
Cumbhuriyeti ayrica, Sart hiikiimlerinin hicbir sekilde AIHS basta olmak iizere
AB’nin veya iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarda ve {iye
devletlerin anayasalarinda taninmis olan insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ihlal
edecek veya sinirlandiracak sekilde yorumlanamayacagini vurgulamaktadir.

Bir diger agiklama, 61 nolu Temel Haklar Sarti’na iliskin Polonya’nin
aciklamasidir. Bu agiklamada Sart’in hi¢bir sekilde genel ahlak, aile hukuku,
insan onurunun korunmasi ve maddi ve manevi biitlinliige sayg1 hakkina iligkin
alanlarda {iye devlet hukukuna dokunamayacag 6ngoriilmektedir.

42 TERHECHTE, s. 66.
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Temel Haklar Sarti’nin Polonya ve Ingiltere’de Uygulanmasina iliskin
Protokole dair 62 nolu agiklamada Polonya, AB hukukunda, 6zellikle de Temel
Haklar Sartr’min IV. Bolimiinde diizenlenen sosyal haklar ile ig¢i haklarina,
sosyal dayanigma hareketi gelene§i ve onun sosyal haklar ile ig¢i haklarimin
kazanilmasindaki onemli katkisim1 goz Oniinde tutarak saygi gosterecegini
deklare etmigtir.

Gergi agiklamalar protokollerden farkli olarak birincil AB hukukunun
bir parcasi olusturmazlar, ancak bu agiklamalar, her ne kadar yardimci yorum
unsuru olmasa bile, AB hukukunun yorumunda énemli etki dogurabilir.*

B. Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
Katilmasi

Avrupa Birligi’nin 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan
AIHS’ye katilimu diisiincesi, uzun siireden beri hem doktrinde hem de AB
organlarinda tartistlmus ve talep edilmistir.* AB’nin AIHS’ye bigimsel
bagliligmin saglanmasi agisindan, AB’nin ATHS’ye taraf olmasi gerek &greti,
gerekse de Topluluk organlar tarafindan zorunlu goriilmektedir. Uzun bir
siiredir giindemde olan bu konu nihayet Lizbon Antlagmasi ile diizenlenmis ve
yeni bir agsamaya ge¢ilmistir.

Lizbon Antlagsmasi’nda temel haklarla ilgili ikinci biiylik yenilik,
AB’nin ATHS’ye katilimimn ngoriilmesidir. Lizbon Antlagsmast ile birlikte ilk
defa AB’nin AIHS’ye katiliminin hukuki bir temeli olusturulmustur. Bu temel
olusturulurken Devlet ve Hiikiimet Baskanlari katilim konusunda bir takdir
hakki degil, yilikiimliiliik igeren bir formiil {izerinde uzlagsmuglardir. Lizbon
Antlagmasi ile degisik AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Birlik, Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Dair Avrupa
Sozlesmesi’'ne katilir. Bu katilim, antlagmalarda ongoriilen Birlik yetkilerini
degistirmez.” Goriildiigii {izere Antlasma, AB nin ATHS ye katilimi konusunda
hem bir direktif vermekte hem de bunu 6dev olarak yiiklemektedir.

Bilindigi iizere ATAD, 2/94 sayili goriisiinde, katilimin ancak birincil
hukukta yapilacak bir degisiklikle miimkiin olabilecegini belirtmis idi.” AB
Antlagmasi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasi, ATAD 1 i¢tihadina uygun sekilde
AIHS ne katilim igin gerekli olan yetkilendirmeyi icermektedir. Ote yandan bu
diizenleme ayni1 zamanda bir ylikiimliiliikk igermektedir. Demek oluyor ki, AB,

# TERHECHTE, s. 66.

4 LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER, s. 521.

4 KARPER, Irene, Reformen des Europdischen Gerichts und Rechtsschutzsystems, Nomos Verlag,
Baden- Baden 2010, s. 179.
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AIHS’ne katilim igin gerekli ¢abayr gdstermek ve bunun gergeklesmesi igin
gerekli adimlar1 atmak durumundadir.*

Bu katilim gergeklestiginde AB bigimsel olarak ATHS’ndeki hak ve
ozgiirliik giivenceleriyle bagl hale gelecektir. Katilimla birlikte AIHS nin AB
icin hukuki anlamu degisecektir. Artik AIHS, bugiine kadar oldugu gibi, iiye
devletlerin ortak uluslararasi yilikiimliiliikleri olarak degil, dogrudan hukuken
baglayici Birlik temel haklar1 olarak gegerli olacaktir. Boyle bir gelisme maddi
hukuk baglaminda uyumlu ve homojen bir Avrupa temel hak standardinin
saglanmasma katkida bulunacaktir.*’ Bu katihm farkli hukuk diizenlerinin
uyumunu kurumsal olarak giiclendirecek ve Liiksemburg ile Strazburg
arasindaki igtihat farklihgindan kaynaklanan tehlikeleri azaltacaktir.®® AB’nin
AIHS’ye katilimi, temel haklarm korunmasina uluslararasi hukuk boyutu da
katacaktir. Boylelikle AB, uluslararasi alanda tipki AIHS ye iiye devletler gibi
AIHS’den dogan aym yiikiimliiliiklere tabii olacak ve bunun bir sonucu olarak
temel haklarin korunmasi daha basit ve daha seffaf hale gelecektir.

1. Avrupa Birligi’nin ATHS ne Katihmina Dair Tartismalar

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 17 Nisan 2008 tarihinde biiyiik
cogunlukla aldig: bir karar ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne, Avrupa
Birligi'nin AIHS ne katilimi igin gerekli gdriismelere biran once baglanmasi
tavsiyesinde bulunmustur. Boylece Parlamenterler Meclisi, uzunca bir siireden
beri tartigilan AB’nin AIHS ne katilimi konusunu Bakanlar Komitesi’nin siyasi
giindemine tekrar sokmustur. Ote yandan Avrupa Birligi de, Lizbon Antlasmasi
ile Birligin Sozlesme’ye katilimi i¢in gerekli hukuki alt yapiy1 olusturmustur.

Avrupa Birligi'nin AIHS’ne katilmasi gerektigine dair hukuk
politikasinin 6ziinde Avrupa’min kendi igerisindeki temel hak korumasinin
uyumlulastirilmasi gerekgesi yatmaktadir. Tartigmalarin baslangicinda maddi
acidan uyumun saglanmasi 6n planda yer almaktaydi. Avrupa Ekonomik
Toplulugu biinyesinde temel haklarin korunmasi 70°1i ve 80°li yillarda ¢ok fazla
gelismemisti. AIHS’ne katilim, AET igerisindeki temel hak korumasinin
iyilestirilmesinde elverigli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ancak ATAD’mn temel
haklar1 Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak tanimasiyla birlikte bu
argliman onemini kaybetmeye baslamistir. Zira ATAD, yazili olmayan Topluluk
temel haklarmin igerigini belirlerken gittikge artan lgiide AIHM’nin AIHS ne
iligkin yorumlarina dayanmaya baglamustir. Lizbon Antlagsmasi’nin hukuki
baglayicilik kazandirdigi Temel Haklar Sarti ile birlikte Avrupa Birligi,

“ WEBER, s. 8.

47 SCHMAHL, Stefanie, “Grundrechtsschutz im Dreieck von EU, EMRK und nationalem
Verfassungsrecht”, Europarecht-Beiheft 1, 2008, s. 7-8.

8 PAPIER, s.9.
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kendisine ait ve baglayici bir temel haklar listesine sahip olmustur. Bu
gelismelerin  sonucunda bugiin  AB’deki maddi temel haklar standardi
cogunlukla yeterli goériilmekte ve AIHS’ne esdeger bir koruma saglayacag
ongoriilmektedir.

Bu nedenle yakin dénemde AB’nin AIHS ne katilmasi gerektigi, daha
cok usul hukuku bakimindan uyumlulastirma gerekcesine dayandirilmaktadir.
Igerikle ilgili uyumlulagtirma cabalarina ragmen, AB’nin bigimsel olarak
AIHS’ne baghligi bulunmadigindan, AIHM &niinde davali konumuna
diismemektedir. Bu durumda AB’nin sahip oldugu ulus iistii egemenlik yetkisi,
AB’ye {iiye devletlerden farkli olarak, dogrudan AIHM tarafindan
denetlenememektedir. Her ne kadar AIHM’nin igtihadina gore, bireyler, bir
veya birden fazla AB iiyesi devlete karsi dava agmak suretiyle, AB’nin
igslemlerine karsi dolayli olarak korunsalar da, bu usul oldukca karmasiktir.
Ayrica iiye devletlerle birlikte AB’nin de mahkiim edilmemesi nedeniyle,
pratikte, AIHM Kkararlarmin yerine getirilmesini saglamak bazi durumlarda
oldukea giictiir. Netice itibariyle bu durum sisteme aykir1 olarak goriilmektedir.
Sozlesme’ye katilimla birlikte, AB’nin Sozlesme’ye aykirt islemleri dogrudan
AIHM tarafindan denetlenebilecektir.*’

Bununla birlikte, AB’nin AIHS ne katilmasina, Topluluk hukukunun
ozerkligini zedeleyecegi endisesiyle karsi c¢ikan goriisler de bulunmaktadir.
Ozellikle dogrudan AB’ye karsi agilan davalarda AIHM nin yetkili olmasinin,
ATAD’m AB hukuku iizerindeki karar verme tekelini dinamitleyeceginden
endise duyulmaktadir. Bu goriise, AB hukukunun yorumunda ve denetiminde
AIHM’nin asli yetkisinin olmadig1, aksine AIHM nin yalnizca AB organlarinin
AIHS’nde garanti altma alinan haklara saygi gosterip gdstermedigini
denetlemekle yetkili oldugu argiimanyla karsi ¢ikilabilir. Isin aslina bakilirsa,
Sozlesme’ye katilmast AB’yi dzel bir konuma sokmaz, aksine ATHS ne iiye
diger devletlerle aym konuma gelir. Gergekten AIHM, bir insan haklari
mahkemesidir, bir siiper temyiz mercii degildir.”

Katihmin sorun yaratacak yonlerinden biri de, AIHS tarafindan
ongoriilen pozitif yiikkiimliiliikklerin AB tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Zira bu konularda iiye devletler tarafindan yetki aktarimi
yapilmamgtir. Bu nedenle AIHM kararlarmm yerine getirilmesini saglamak

4 KONGETER, Matthias, “Zur Diskussion iiber einen Beitritt der EG/EU zur Europiischen
Menschenrechtskonvention”, s. 2,
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2008/europ__menschenrechtskonvention.pdf,
15.06.2010).

%% KONGETER, s. 2.
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amactyla atilacak adimlar, AB’nin yetkilerinin geniglemesi tehlikesini
dogurabilecektir.”*

Waldemar, AB’nin A[HS’ne katitlminin bazi hukuki sorunlar
doguracagim ileri siirmektedir. Yazar, AIHS nin bir uluslararas1 insan haklari
sozlesmesi oldugunu ve icerdigi hak ve oOzgiirlikleri iiye devletlerden
gelebilecek ihlallere karsi korumayi amagladigimi vurgulamaktadir. Bu nedenle
Sozlesme yalmzca devlet iktidarindan kaynaklanan ihlallere karst koruma
saglar, fakat uluslararasi orgiitler 6rneginde oldugu gibi diger iktidarlara karsi
koruma saglamaz. Birlesmis Milletler veya Avrupa Konseyi gibi hiikiimetler
arasi igbirligine dayanan uluslararasi orgiitlerin teknik agidan insan haklarim
ihlal edecek konumda olmadiklar tartigmasiz kabul edilmektedir. Ancak Avrupa
Toplulugu gibi ulus Ustli orgilitlenmeler s6z konusu oldugunda bu durum
degismeye baglamustir. Bu tiir drgiitler biitiinlesme siirecini ilerletirken, gercek
ve tiizel kisilerin temel haklarla korunan alanlarina daha fazla miidahalede
bulunmaya baslamiglar ve bunun bir sonucu olarak Avrupa Birligi biinyesinde
AIHS’ne benzer bir temel hak koruma sisteminin olusturulmasi daha yiiksek bir
sesle dile getirilmeye baglanmustir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katihmin Kosullari

AB’nin AIHS ne katiliminin bicimsel kosullarini, Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi bakimindan ayr1 ayri ele almak gerekir. ATAD’1n 2/94 sayili
goriisii, Avrupa Toplulugunun AIHS ne katilimi igin yeterli bir hukuki temelin
olmadigim1 ortaya koymustur. ATAD, katilimin miimkiin olmadigmi degil,
sadece katilim i¢in hukuki temelin bulunmadigina karar vermigtir. Dolayisiyla
gerekli antlagma degisikliginin yapilmas: ile birlikte AB’nin Soézlesmeye
katilimi miimkiin hale gelecektir.

Lizbon Antlasmasi, AB’nin AIHS’ne katilimim miimkiin kilan
hukuksal cer¢ceveyi olusturmustur. Bir kere, Lizbon Antlagmasi ile degisik AB
Antlagmasi’na gore AB, devlet olma niteligi bulunmamasina ragmen,
uluslararast hukuk agisindan tiizel kisi olarak uluslararas1 oOrgiitlere ve
uluslararast antlagsmalara katilma yetenegine sahiptir (m. 47). Lizbon
Antlagmasi’nin  yiiriirlige girmesiyle birlikte Avrupa c¢atis1 altinda iki
uluslararast hukuk siijesi bulunmaktadir: Avrupa Birligi ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu o6zellikle temel haklar
alaninda kayda deger bir rol oynamadig: igin, AIHS’ne AB’nin katilimu séz
konusu olacaktir.” ikinci olarak Lizbon Antlasmasi, AB’nin AIHS ne katilim
konusunda acik bir yetkilendirme hiikmiine yer vermistir. Dolayisiyla Lizbon

' KONGETER,s. 2.
2 HUMMER, Waldemar, “Beitritt der Europaischen Union zur EMRK”, Wiener Zeitung, 21.08.2008.
3 TERHECHTE, Konstitutionalisierung und Normativitit der europdischen Grundrechte, s. 73.
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Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte AB agisindan katilimin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir.

AB’nin AIHS’ne katilmini saglamak iizere AB Antlagmasi’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda Ongdriilen diizenlemeler yeterli degildir. Avrupa
Konseyi’'nin de devreye girerek AIHS’nde bir degisikligi kabul etmesi
gerekmektedir. AIHS nin 59. maddesinin 1. fikrasina goére yalmzca Avrupa
Konseyi’'ne liye devletler sdzlesmeye katilabilirler. Avrupa Konseyi tiiziigiiniin
4. maddesi de yalmzca devletlerin sozlesmeye taraf olabileceginden
bahsetmektedir. Ancak AB, bir devlet degildir. Aksine uluslararas1 bir orgiittiir.
Bu nedenle So6zlesmenin 59. maddesi, AB’nin Sozlesmeye katilimini saglamak
iizere degistirilmek zorundadir.

12 Mayis 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kararlastirilan ve
13 May1s 2004 tarihinde Strazburg’da imzaya acgilmis bulunan AIHS ne ek 14
nolu protokol, ilk defa AB’nin Sozlesmeye katilimin1 miimkiin hale
getirmektedir. Esas itibariyle AIHS nin denetim sisteminde reformu amaglayan
protokol aym zamanda So6zlesme’nin 59. maddesini degistirmekte, maddeye 2.
bir fikra eklemektedir. Buna gore “AB bu Sozlesmeye katilabilir.” S6z konusu
bu Protokol biitiin iiye devletlerin onaylamasindan sonra 1 Haziran 2010
tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylece AB’nin AIHS ne katilimu i¢in gerekli olan
diger kosul da gerceklesmis olmaktadir.

Her ne kadar AB Antlasmasi ve AIHS’nde katilim icin gerekli
degisiklikler yapilmus olsa da, AB’nin katilim ig¢in AIHS hukukundan
kaynaklanan biitiin kosullar hala saglanmmg degildir. Bundan sonra AB’nin
AIHS’ne katilimi igin baska degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu ya
AIHS’ne ek bir protokol ya da AB’nin Sézlesme’ye iiye devletlerle yapacag: bir
katilim antlagmasi seklinde olacaktir.”* Ek protokol ya da katilim antlasmasinda
diizenlenmesi gereken birgok husus bulunmaktadir. Ornek olarak, AB adina
gbrev yapacak yargicin Sozlesme sistemine nasil monte edilecegi, AB’nin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ndeki temsili ve oy hakki ve AB {iyesi
devletlerin birbirlerine ve AB’ye kars1i devletlerarasi bagvuru hakkimin
diizenlenmesi gosterilebilir.>

Lizbon Antlagmasi, AB’nin AIHS ne katilinuinda hangi hususlarin goz
oniinde tutulacagini, AB’nin  AIHS’ne Katihmimi Diizenleyen AB
Antlagmasi’nin 6. Maddesinin Ikinci Fikrasina iliskin Protokol’de belirtmistir.
Protokoliin 1. maddesinde, AB’nin AIHS’ne katithmma iliskin yapilacak
anlagmada Birligin ve Birlik hukukunun 6zelliklerinin korunmasi gerektigi ifade

% CASSEBOHM, lulia, Beitritt der Europdischen Union zur Europdischen Menschenrechtskonvention:
_ Voraussetzungen, Wege und Folgen, ZERP-Diskussionspapier 5, Bremen 2008, s. 8-9.
> PACHE/ROSCH, s. 399.
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edilmistir. Bu baglamda o6zellikle AB’nin AIHS’nin denetim organlarina
katilimina iligskin 6zel diizenlemelerin yapilmasi, AB iiyesi olmayan devletlerin
ve bireylerin AIHM’nde agtiklar1 davalar hakkinda iiye devletlerin ve/veya
AB’nin bilgilendirilmesini saglamak igin gerekli mekanizmanin olusturulmasi
gerektigi vurgulanmustir. Protokoliin 2. maddesine gére, AB’nin Sozlesme’ye
katilimi, Birligin ve Birlik organlariin yetkilerine dokunmamalidir.

Bu protokole uygun olarak, AIHS ne ek bir protokol ya da AB’nin
Sozlesme’ye iiye devletlerle yapacagi katilim antlasmasi ile AIHS’nin
gerektirdigi hususlarin diizenlenmesi, AB’nin Soézlesme’ye fiilen katilmasini
saglamaya yeterli degildir. Katilimin gerceklesebilmesi icin Lizbon
Antlagmasi’nin 6ngérdiigii bazi usulii islemlerin tamamlanmasi gerekmektedir.
Bir kere katilim antlagsmasi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlagmanin
218. maddesine gore, uluslararasi antlagmalarin akdedilmesine iligkin prosediire
gore gerceklesecektir. Buna gore, AB Parlamentosunun kararindan sonra AB
Konseyinin oybirligi ile karar almast gerekmektedir. Alinan bu kararin
yiirilirliige girebilmesi i¢in de, bu kararin biitiin iiye devletler tarafindan kendi
ulusal hukukuna gore onaylamalar1 gerekir. Biitiin bu asamalarin tamamlanmasi
halinde AB’nin AIHS ne katilin da gerceklesmis olacaktir.

3. AB Parlamentosu’nun AB’nin AiHS’ne Katiimimn Kurumsal
Yoniine iliskin Rapor Taslag

AB Parlamentosu, 2 Subat 2010 tarihinde, ABA m. 6/2, ABIIA m.
218/6 ve ABA m. 6/2’ye iliskin protokole dayanarak AB’nin AIHS’ne
kattlimimin kurumsal yoniine iligkin bir karar taslagi hazirlamistir. S6z konusu
karar taslaginda Parlamento, asagidaki hususlara deginmistir:

-ATAD, 1970’li yillardan beri verdigi ve yerlesik ictihada doniisen
kararlarinda temel haklar1 genel hukuk ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul etmistir.

-ATAD, temel haklara iliskin i¢tihadimi gelistirirken biiyiik 6l¢iide liye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve basta AIHS olmak iizere iiye
devletlerin taraf oldugu wuluslararasi insan haklar1 sodzlesmelerinden
yararlanmugtir.

-Avrupa Birligi’ni kuran 1993 tarihli Maastricht Antlagmasi, bu
ictihadin 6ziinii birincil hukukta diizenlemistir.

-ATAD, temel haklara iliskin kararlarinda AIHM kararlarm dikkate
almistir. Cok sayidaki karar, bunu kanitlamaktadir.

-AIHM, karine olarak, AB hukukunu uygulayan AB’ye iye
devletlerinin islemlerinin AIHS ne uygun oldugunu kabul etmektedir.
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-ATAD, 28 Mart 1996 tarihli gorisiinde, antlasma degisikligi
olmaksizin Avrupa Toplulugunun AIHS ne katilamayacagini belirtmistir.

-Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasi, AB’nin AIHS ne katilabilecegini dngérmekte ve Lizbon Antlagmasi’na
ek 8 No.lu Protokol, katilimla ilgili hususlar1 diizenlemektedir. S6z konusu
diizenleme, yalmzca katihm konusunda Birlige bir secenek sunmakla
yetinmemekte, Birlik organlarmin katilimin gergeklesmesi yoniinde faaliyette
bulunmasini istemektedir.

-AlHS’ne ek 14 No.lu Protokol, AIHS’ne yalnizca devletlerin taraf
olabilecegini 6ngdren kurali degistirmekte ve bdylelikle AB’nin AIHS ne taraf
olmasimin yolunu agmaktadir. Gelinen noktada artik AB ile Avrupa Konseyi
arasinda katilimin yollar ve kosullar1 miizakere edilebilecektir.

. -Taraflar arasinda yapilacak olan anlagmada, Avrupa Konseyi’nin
AIHM ig¢in ayirdig1 biitceye AB’nin ne kadar katki saglayacag1 gibi teknik ve
idari sorunlarin diizenlenmesi gerekmektedir.

-AB, AIHS’ne katilmakla Sozlesmenin oOngdrdiigii temel haklart
koruma sistemine dahil olacak ve Sozlesmedeki haklara AB i¢inde saglanan
koruma AIHM tarafindan dis denetim yoluyla denetlenecektir.™

Avrupa Parlamentosu yukaridaki hususlara isaret ettikten sonra, AB’nin
AIHS’ne katiliminin temel argiimanlarini ortaya koymustur. Buna gore;

-Temel Haklar Sarti’nin AB’nin birincil hukukuna dahil edilmesiyle AB
temel hak koruma sisteminin eksiklikleri giderilmis ve giiclendirilmistir.
Gelinen bu noktada AB’nin AIHS’ne katilimi, “Biiyilk Avrupa” olarak
adlandirilan Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi sistemleri arasmnda uyum
AIHS’ne uymalarm talep etmektedir. Bu nedenle katilim ayni zamanda iigiincii
devletler nazarinda AB’nin inandiriciligim artiracaktir.

-AB’nin AIHS ne katilimi, Birlik islemlerine karsi AB vatandaslarina
saglanan korumaya benzer bir koruma sunacaktir.

-Katilm, insan haklar1 alaninda Liiksemburg ve Strasbourg
mahkemelerinin ictihatlarmin  uyumlu bir sekilde gelismesine katki
saglayacaktir.

¢ Entwurf eines Berichts zu den institutionellen Aspekte des Beitritts der Europdischen Union zur

Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, (2009/2241(INI)),
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/afco/pr/803/803011/803011de.pdf,
10.09.2010.
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-Katilim, hi¢bir sekilde Birlik hukukunun 6zerkligi prensibini tartigmali
hale getirmemektedir. Zira ATAD, yine Birlik hukukuna iliskin sorunlar ve
birlik iglemlerinin gegerliligi hakkinda karar verecek en yiiksek ve tek mahkeme
olmaya devam edecektir. Keza AIHM, yiiksek mahkeme konumuna
yiikselmemektedir. AIHM, daha ziyade AB’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini disaridan denetleyen 6zel yetkili bir mahkeme
konumuna gelecektir. Katilim sonrasinda ATAD ile AIHM arasindaki iliski,
tipki {iye devletlerin yiiksek mahkemelerinin AIHM ile olan iliskisi gibi
olacaktir.

AB Parlamentosu s6z konusu kararda, AB Antlagmasinda yer alan
hiikim uyarinca katihlmin AB’nin yetkilerinde bir genislemeye yol
acmayacagini, Ozellikle insan haklar1 alaninda Birlige genel bir yetki
taninmadi@ini hatirlatmaktadir.

Lizbon Antlasmasi’na ekli 8 No.lu Protokoliin 2. maddesine gore,
AB’nin AIHS’ne katilhmi, iiye devletlerin AIHS ile ilgili 6zel durumlarin
etkilemeyecektir. Ozellikle AIHS’ne iiye devletlerin Sézlesme’nin 15.
maddesine dayanarak yiikiimliiliiklerini azaltmasi ve 57. madde g¢ercevesinde
koyduklar1 ¢ekinceler, katilimdan etkilenmeyecektir.

AIHS, ek protokollerle yeni haklarin tamnmasinin ve denetim
sisteminin gelistirilmesinin yolunu kapatms degildir. AB’nin AIHS ne katilimu,
AB’nin So6zlesmeye ek protokoller ile otomatik olarak baglanacagi anlamina
gelmemektedir. AB, protokollerin bazisina veya tamamina bagli kalip
kalmayacagina ayr1 ayri karar vermelidir. Ancak AB’nin yeni haklar getiren ek
protokollerin hepsini onaylamasi yerinde olacaktir.

AB, AIHS’ne katilimla birlikte Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi haline
gelmeyecektir. Bununla birlikte AB’nin Sozlesme sistemi ile biitiinlesmesinin
saglanmasi, Birligin belirli 06l¢iide Sozlesme organlarinda yer almasim
gerektirmektedir. AB’nin s6z konusu organlarda temsil edilmesi ve belirli bazi
haklara sahip olmas1 gerekir. Ozellikle;

-AB’nin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan AB adina
gbrev yapacak yargicin se¢imi Oncesinde ii¢ yargic adaymi belirleme hakk:
olmalidur.

-AB, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantilarina oy hakkina
sahip bir sekilde katilmalidir. Ozellikle Bakanlar Komitesinin AIHM
kararlarimin  yerine getirilmesini gbzetme islevi yerine getirirken veya
Mahkemeden bir goriis istenmesine karar verilirken, Birlik, Bakanlar Komitesi
toplantilarna katilabilmelidir. Ayrica Bakanlar Komitesi biinyesindeki insan
Haklar1 Komitesinde temsil edilmelidir.
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-AB Parlamentosu, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisine belirli
sayida iiye gondermelidir.

AB Parlamentosu, AB iiyesi devletlerin birbirleriyle ve iiye devletlerin
AB ile iliskilerinin, onlara AIHS nin 33. maddesinde ongoriilen devletlerarasi
bagvuru hakkimi tamimadig diisiincesindedir. Zira boyle bir bagvuru hakkinin
taninmasi, Lizbon Antlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmamaktadir.

AB Parlamentosu’nun goriisiine gore, AB organlarimin veya
kurumlarmin iglemlerine karsi vatandaslarin yapacagi bireysel bagvurular
yalmizca ilgili organa veya kuruma yoneltilmelidir. Aym sekilde {iye devletlerin
Birlik hukukunu uygularken aldig1 tedbirlere karsi yalmzca iiye devlete karsi
dava agilmalidir. Dava konusu islem ile ilgili olarak AB ve iiye
devletlerarasindaki yetki paylagimi agik ve kesin sekilde diizenlenmemigse, bu
durumda dava AB ile iiye devlete kars1 birlikte agilmalidir.

Uye devletlere karsi AIHM’nde acilan ve AB hukuku ile iliskili her
davada, AB’nin davaya taraf olmasinda menfaatinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Aym sekilde AB’ye karsi yapilan bir bagvuruda her iiye devlet,
AIHM nin kabuliine bagh olarak davali sifatiyla davaya katilabilmelidir.

AB Parlamentosu, ATAD ve AIHM arasindaki iliskiler cercevesinde 6n
karar usuliiniin uygulamaya gecirilmesinin gerekli olmadig: diistincesindedir.

AB Parlamentosu, AIHS nin Temel Haklar Sarti’nin yorumunda énemli
bir igleve sahip oldugunu kabul etmekte ve Sart’ta garanti altina alinan haklarin
AIHS ile uyumlu sekilde yorumlanmasi ve ATAD’m, ABA m. 6/3 uyarica,
Birlik hukukuna ozgii genel hukuk ilkelerini formiile ederken AIHS’ne
yonelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica AIHS nin 53. maddesine gore,
Sozlesme, Temel Haklar Sarti’nda tamnan haklari sinirlayict veya daraltict
sekilde yorumlanamaz.

AB Parlamentosu, son olarak, AB’nin AIHS ne katilmasimn anayasa
hukuku bakimindan tasidigi nem nedeniyle ABIIA’nin katilim konusunda siki
kosullar Ongordiigiine isaret etmistir. Buna gore, katihm anlagmasi, AB
Parlamentosunun onayindan sonra AB Konseyinin oybirligi ile alacagi bir
kararla gerceklestirilmeli ve anlagsma tiye devletler tarafindan kendi
anayasalarina uygun sekilde onaylandiktan sonra yiiriirliige girmelidir.

4. Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
Katilimu le flgili Son Gelismeler

Avrupa Birligi’nin AIHS’ne katithmim saglamak iizere Lizbon
Antlasmas1  ve AIHS’nde yapilan degisiklikler ~sonrasmnda katilimi
gerceklestirmek iizere taraflar arasinda goriigsmelere gegilmistir. 17 Mart 2010
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tarihinde Komisyon, AB’nin AIHS’ne katilimi igin miizakere yonergesini
sunmustur. 4 Haziran 2010 tarihinde AB Adalet Bakanlari, kendi namina
miizakereleri ylrlitmesi i¢in Komisyon’a yetki vermistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 26 Mayis 2010 tarihinde Insan Haklar1 Yiiriitme
Komitesi'ne AB’nin AIHS’ne katilimi igin gerekli hukuki enstriimanlar
hazirlamak iizere 6zel bir yetki Vermistir.57

Bu gelismelerin ardindan 7 Temmuz 2010 tarihinde AB’nin AIHS ne
katihimi konusunda AB ile Avrupa Konseyi arasinda resmi goriismeler
baglamustir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjern Jagland ve AB
Komisyonu bagkan yardimcis1 Viviane Reding, Strazburg’ta bir araya gelerek
katilim silirecinde hangi adimlarin atilacagini ve nasil bir yol izlenecegini
tartismiglardir. Bu goriismede Reding, su tespitte bulunmaktadir: “Bugiin
gercekten tarihi bir giin. Biz su anda Avrupa temel hak koruma sisteminde
bugiine kadar eksik olan baglantiyr kuruyoruz ve AB ile Avrupa Konseyi
yaklagimlarmm uyumlulastirtyoruz. AB, ATHS sisteminin daha da giiglenmesinde
onemli bir rol oynamak zorundadir. Bugiin AB, diinya dl¢eginde modern temel
haklar katalogu goriiniimiinde olan bir Temel Haklar Sarti’na sahiptir. Bu
durum, miizakere taraflar1 arasinda basarili bir anlagma i¢in ¢ok iyi bir temel
olusturmaktadir.” Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Jagland’in degerlendirmesi
ise soyle: “AIHS, Avrupa’mn biitiiniinde insan haklarinin korunmas: igin temel
bir ¢ergeve olusturmaktadir. Avrupa’daki biitiin kurumlarin aym insan haklari
kurallarina ve ayni denetime tabi olmasinin kabulii, AB ag¢isindan ¢ok giiclii bir
mesaj niteliginde olacaktir. Bir baska deyisle, Avrupa’nin degisimi i¢in ve
degisimde kendi paymna diisen sorumlulugu iistlenmeye hazir oldugu mesajin
vermis olacaktir.” §

AB Komisyonu Bagkam Barrosa’ya gore, “AB’nin AIHS ne katilimu,
siyasi, hukuki ve sembolik a¢idan onemlidir. Katilim sayesinde Avrupa’nin
biitiiniinde temel haklarin korunmasi, biitiinliik¢ii bir karaktere biirlinecektir.
AIHS, Lizbon Antlasmasi ile hukuken baglayici hale gelen Temel Haklar
Sart’nin sagladigi korumay1 tamamlayan bir islev gorecektir.”

57 Bkz. Européische Kommission und Europarat beginnen gemeinsame Gespriiche iiber den Beitritt der

EU zur Konvention der Menschenrechte, Pressemitteilung - 545(2010),
(https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=PR545(2010)&Language=lanGerman& Ver=original &Bac
kColorInternet=F5CA75, 11.12.2010).

Bkz. Europédische Kommission und Europarat beginnen gemeinsame Gespréache iiber den Beitritt der
EU zur Konvention der Menschenrechte, Pressemitteilung - 545(2010),
(https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=PR545(2010)&Language=lanGerman& Ver=original &Bac
kColorInternet=F5CA75, 10.10.2010).

Bkz. Vorstofl der Europdischen Kommission zur Stiarkung des EU-Grundrechtsschutzes, Briissel, 17.
Mirz 2010.

58

59
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5. Katilmin Doguracag: Sonuclar

AB’nin AIHS’ne katilmasiyla birlikte Sozlesme, AB hukukunun
kaynaklar1 arasina girecektir. Boylece AIHS nde giivence altina alinan haklar
dogrudan AB biinyesinde gecerli hale gelecektir. Oyle ki AB organlar1 ve
kurumlarinm islemleri ve eylemlerinin ve ATAD kararlarinin  AIHS ne
uygunlugu denetlenebilecektir. Boylelikle Birligin bigimsel olarak S6zlesme’yle
baglh olmadigi halde islemlerinin dolayli olarak AIHM tarafindan
denetlenmesinden kaynaklanan hosnutsuzluk ve elestiri konusu olan hukuki
durum sona erecektir.’’ AIHM, Matthews/ingiltere kararinda® AB’ye iiye
devletlerin egemenlik haklarim1 AB’ye aktarmak suretiyle S6zlesmeden dogan
yikiimliiliiklerinin sona ermedigini ve buna gére AB organlarimin islemleri
karsisinda da sorumluluklarimin devam ettigine karar vermistir. Bununla birlikte
AIHM daha sonraki ictihatlarnda® bu konuda gekimser bir tutum izlemeye
baslarrns‘ur.63 AB’nin AIHS ile olan iliskisinin tam olarak agikliga kavusmasi
ancak AIHS ne katilim ile birlikte gerceklesecektir.

AB’nin AIHS’ne katilim, farkli hukuk diizenleri arasinda daha iist
diizeyde uyum saglanmasim kurumsal olarak giiclendirecek ve Liiksemburg ile
Strazburg arasindaki igtihat farklihiklarmi azaltacaktir.®* AB’nin AIHS’ye
katilimi, ulusal ve ulus ustii alanda, temel haklarin korunmasi konusunda bir
uyum yaratacaktir. Boylelikle AB, temel haklar ve insan haklarinin
korunmasinda diinya 6l¢eginde dncii bir rol oynayabilecektir.”®

AB’nin AiHS’ne katilmasi, ATAD’in 1996 tarih ve 2/94 sayih
goriigiinde vurguladigi gibi, anayasa hukuku diizleminde bir sistem degisikligi
anlamima gelmektedir. Hukukun genel ilkeleri, ATAD kararlar1 ve {iye
devletlerdeki ortak anayasal ilkeler seklindeki Birlik hukukunun temel hak
kaynaklarma AIHS de eklenmektedir. Katilimin gerceklesmesinden sonra AB
blinyesinde temel haklarin korunmasinda bir paradigma degisikliginin
yasanacag1 sdylenebilir.*®®

Katilmayla birlikte AB, AIHS nin koruma sistemi i¢ine girmis olacak
ve ATAD yoluyla saglanan i¢ temel hak denetimi yaninda disaridan da temel

% SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 362.

' ATHM, Matthews/Ingiltere, 18.2.1999, Bagvuru No: 24833/94, paragraf 63.

2 AIHM, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S./irlanda, 30.6.2005, Basvuru No: 45036/98.

% ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Birligi insan Hak ve Ozgiirliikleri Anlayisinda ATAD ve ATHM’nin
Oynadig1 Rol ve Igtihatlardaki Son Gelismeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII,
Sayi: 1-2, 2008, s. 1257.

¢ PAPIER, s. 9.

% SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 376-377.

% HUMMER, Waldemar, “Grundrechtsschutz in der EU durch die EMRK: Staatsgewalt versus
Verbandsgewalt”, Bernd Rill (Hrsg.), Von Nizza nach Lissabon: neuer Aufschwung fiir die EU, Hans
Heidel Stiftung, Miinchen 2010, s. 21.
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haklara uygunluk denetimi yapilacaktir. AIHM, Avrupa’daki temel hak
sorunlarinda en yiiksek mercii haline gelecektir. Kuskusuz AIHM’nin yetkisi
yalmzca temel haklarn ihlali ile sinirl olacaktir. Dolayisiyla ATAD, yine de
Birlik hukukunun sorunlar1 ve AB islemlerinin gecerliligi konusunda en yiiksek
mercii olmaya devam edecektir. Boylelikle Strazburg Mahkemesi, tipki iiye
devletlerin anayasa mahkemeleri kargisinda oldugu gibi, ATAD karsisinda da
benzer konumda bulunacaktir. ATAD’m Birlik hukukuna uyulmasini saglama
gorevi Birligin sozlesmeye katilmasindan sonra da degismeksizin devam
edecektir. Bundan dolayr katiim sonrasinda Birlik hukukunun o6zerkliginin
tehlikeye diismesi s6z konusu degildir.”’

Ote yandan AIHS, Temel Haklar Sart:’nmn 52. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca birlik temel hak korumasinin asgari standardini olusturmaktadir. Birlik
hukukundaki daha fazla giivence saglayan diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
Temel Haklar Sarti’ndaki haklar ATHS deki giivencelere uygun oldugu siirece
sozlesmedeki haklarla ayn1 anlamda ve kapsama sahip olacaktir.

Bu durum yalnizca s6z konusu temel haklarin norm alani i¢in degil aym
zamanda AIHM Kkararlan ile gizilen smirlar icin de gegerlidir. Bu durumda
AIHS, bigimsel olarak daha altta yer almasma ragmen Temel Haklar Sart: icin
bir yorum o6l¢iitii olusturmakta ama aym zamanda maddi a¢idan hangisi daha
yiiksek bir koruma sagliyorsa ona iistiinliik taninmaktadir.

V. AVRUPA BIRLiGi TEMEL HAKLAR DUZENINDE
GETIiRDIiGI DEGISIKLIKLER ACISINDAN LiZBON
ANTLASMASDP’NIN GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Lizbon Antlagsmasi’nin Avrupa Birligi temel hak koruma sisteminde
gercek anlamda bir yenilik getirip getirmedigi konusu tartigmalidir. Bir goriise
gore, Reform Antlagmasi olarak da amilan Lizbon Antlagmasi, Avrupa
Birligi’nde temel haklarin korunmasi konusunda gercek anlamda bir yenilik
getirmemistir. Avrupa Birligi’'nde temel haklarin korunmasi, 1969 yilinda Stutt-
gart Idare Mahkemesinin basvurusu iizerine ATAD 1 vermis oldugu Stauder
karariyla® baslamis ve bu koruma giiniimiize kadar iiye devletlerdeki ortak
anayasal ilkeler ve ozellikle de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi temelinde
gelistirilerek siirdiiriilmiistiir. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bu
koruma sisteminin bosluk icermedigini, islevsel ve yeterli oldugunu ifade

7 SCHULTE-HERBRUGGEN, s. 363.
% EuGH, 12.11.1969, Rs. 29/69, Slg. 1969, 419.
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etmistir.”” Lizbon Antlagsmasi sadece bunu vatandaslar i¢in goriiniir kilmak
amactyla Temel Haklar Sart1 adim tasiyan yazili temel haklar listesini kabul
etmis ve baglayict kilmigtir. Temel Haklar Sarti, daha 6nce olmayan yeni haklar
tanimis degildir. Bugiine kadar yazili olmayan AB temel haklari, Lizbon
Antlagmasi ile degisik AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin 3. fikrasina gore, AB
hukukunun genel ilkeleri olarak gecerliliklerini siirdiireceklerdir. Bu nedenle,
Lizbon Antlagmasi’na eklenen temel haklar protokolii ile Polonya, Ingiltere ve
daha sonra da Cek Cumhuriyeti’nin Temel Haklar Sarti’nin uygulama alam
disinda tutulmasi, Avrupa Birligi temel hak korumasini tehlikeye diisiirmez veya
boliinmiisliige yol agmaz. Kisacast Avrupa Birligi’nde temel haklarin korunmasi
konusunda koklii bir yenilik s6z konusu degildir.”

Buna karsilik, yukarida agiklanan goriisiin tam aksini savunan goriisler
de bulunmaktadir. Buna gore, Lizbon Antlagsmasi ve bu Antlasma ile birlikte
baglayict hale gelen Temel Haklar Sarti, Avrupa biitiinlesmesinin ve temel
haklarin korunmasinin kose taslarindan birini olusturmaktadir. AB tarihinde ilk
defa hem siyasi, ekonomik ve sosyal haklar hem de kisisel ve yargisal haklar,
tek bir belgede toplanmis ve hukuken baglayici hale getirilmistir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'nu kuran 1958 tarihli Roma Antlagmasi, “piyasa
vatandaglari”ni, 1993 tarihli Maastricht Antlagmasi, “Birlik vatandaslari’™m
diizenlemis, Lizbon Antlagmasi ise, her yoniiyle korunan “insan”t Avrupa
Birligi'nin merkezine oturtmustur. insanlar, eskisinden farkli olarak bosluk
icermeyen, daha modern, uluslararasi nitelikte, yargi organlari oniinde ileri
stirilebilen bir temel haklar katalogu ile korunacaktir. Avrupa hukukunun
Oneminin gittikce artmasi nedeniyle Sart, ileriki yillarda, yalnizca Litksemburg
Mahkemesi tarafindan degil, aym zamanda iiye devletlerin mahkemeleri
tarafindan da daha ¢ok kullanilacaktir. Benzer gelismenin siyasal, hukuksal ve
sembolik agidan énemli olan AB’nin AIHS’ye katilmasiyla birlikte, ATHM
ictihatlarinda da yasanmasi muhtemeldir. AB’nin AIHS ye katilmasindan sonra,
AIHM, ATAD’1n temel haklarla ilgili kararlarina kars1 bagvurulabilecek 6nemli
bir mercii haline gelecektir. Bu da ATAD’1 Temel Haklar Sarti’'m AIHS ile
uyumlu sekilde yorumlamaya ve uygulamaya zorlayacaktir.”

Deginilen her iki goriisiin de mantikli ve dogru yonlerinin oldugu
sOylenebilir. Sonugta hangi goriisiin hakh ¢ikacagim simdiden kestirmek giictiir.
Bunu bize ancak zaman gosterecektir.

% BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung).

" BERGMANN, Jan, “Neuerungen beim EU-Grundrechtsschutz”, S. 1,
(http://uvsvereinigung.files.wordpress.com/2010/05/bergmann-eu-grundrechtsschutz-3-2010.pdf,
10.11.2010).

" BERGMANN, s. 2.
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SONUC

Lizbon Antlagmasi, temel haklar ile ilgili olarak esas itibariyle iki
onemli yenilik getirmektedir. Birincisi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
hukuki baglayiciliga ve AB antlagmalariyla ayni hukuki degere sahip olmasidir.
Ikincisi ise, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 S&zlesmesi’ne
katilmasinin 6ngoriilmesidir.

Avrupa Birligi Antlagmas’min 6. maddesinin birinci fikrasindaki,
“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da kabul edilen ve Antlasmalar ile
ayni hukuki degere sahip 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nda belirtilen haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.” hitkkmii ile Sart’in
hukuki baglayiciligr ve hiyerarsik olarak Antlagmalarla esdegerde oldugu kabul
edilmistir. Boylelikle AB; temel haklar1 kapsamli ve sistematik sekilde
diizenleyen, Birligin kabul edilebilirligini ve mesrulugunu giiclendiren, birincil
hukuk diizeyinde yer alan ve hukuken baglayici bir temel haklar kataloguna
sahip olmustur. Temel Haklar Sarti’nmin hem hukuken baglayic1 hale gelmesi
hem de Antlagsmalar ile ayni hukuki degere sahip olmasi, Avrupa Birligi
alaninda temel haklarin giivence altina alimmasim ve korunmasim dikkate deger
sekilde giiclendirmistir. Temel Haklar Sarti1 ile birlikte ilk defa Avrupa
Birligi’nin biitiin organlarini ve kurumlarin baglayan bir metin ortaya ¢ikmistir.
Bundan sonra Avrupa Birligi’nin biitiin iglemlerinin Sart’a uygunlugu
denetlenebilecektir.

Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilmasiyla
birlikte temel haklara saygi, etkili bir yargisal denetime tabi olacaktir. Gelecekte
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlik organlarimn, kurumlarmin ve
ajanslarinin iglem ve eylemlerinin, hatta Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin
kararlarinin  Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile bagdasip bagdasmadigini
denetleyen bir konumda olacaktir. Bireyler acisindan da yeni imkéanlar
dogmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan temel haklar1 ihlal edilen bireyler, biitiin
hukuksal yollari tiikettikten sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilecektir. Ayrica katilim; Avrupa Birligi’nde ortak bir temel
hak kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulunacak, Avrupa Birligi temel hak koruma
sisteminin ve uluslararas1 iligkilerde Avrupa Birligi politikalariin
inandiricih@m artiracak, Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
sisteminin arkasinda oldugunu agikca gosterecek ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divam ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin uyumlu olmasini
saglayacaktir.

Avrupa Birligi’nde temel haklarin gegerliliginin ve Birligin temel
haklara iligkin ylikiimliiliiklerinin tamnmasi, Birlik diizeyinde temel haklarin
korunmasinda temel haklarm kaynaklarmin genisletilmesi, Birligin AIHS ne
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katilmasimin  Ongoriilmesi, Sart’in  hukuken baglayici hale gelmesi ve
Antlagmalarla aym hukuki degere sahip olmasi, AB’nin dayandig: temel ilke ve
degerlerin Antlagmada diizenlenmesi karsisinda Avrupa Birligi, bir degerler ve
temel haklar toplulugu olarak kabul edilebilir.
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