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OZET

Halen yiirtirlikkte olan 818 sayili Borglar Kanunu (BK) tacire bagli, onu
temsil yetkisine sahip {i¢ yardimei dng6rmiistiir: Ticari miimessil (m. 449-452),
ticari vekil (m. 453) ve seyyar tiiccar memuru (m. 454). Kanun seyyar tiiccar
memuruna gore diger bagli yardimcilar ayrintili olarak diizenlemistir. Seyyar
tliccar memuru, isletmenin merkezi disindaki yerlerde “miiessese namina
sattiklart malin bedelini almak ve makbuz vermek ve bor¢luya mehil ita etmek”
iizere yetkilendirilen tacir yardimcisidir. Bugiin i¢in seyyar tiiccar memurlugu,
ticari igletme disindaki yerlerde faaliyet gosteren ve satis temsilcisi veya
pazarlamaci olarak anilan tacir yardimeilarmin roliinii karsilamaktan uzak
diigmiistiir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanunu (YBK), isletmenin diginda tacir adma aracilik eden veya
sOzlesmeler yapmak iizere yetkilendirilen bagl tacir yardimecisini “pazarlamaci”
olarak isimlendirmis ve ayrintili olarak diizenlemistir. Bu makalede pazarlama
sOzlesmesinin unsurlari, taraflarin hak ve borglary, {icret, komisyon ve
masraflarin ddenmesi, pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin kusursuz olarak
imkansiz hale gelmesi, hapis hakki, sdzlesmenin sona ermesi ve sonuclart gibi
konular olabildigince genisletilerek incelenmeye gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlamaci, pazarlamacilik sdzlesmesi, tacir yar-
dimcilari, miisteri, aracilik, sozlesme yapma yetkisi, hizmet s6zlesmesi, iicret,
komisyon, garanti, rekabet yasagi, derhal fesih hakki, 6deme gligstizliigii.
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THE NEW MERCHANT ASSISTANT TRAVELING SALESMAN
ABSTRACT

The Law of Obligations (BK) which is currently in force, organized
three assistants who, dependent on the merchant, have the authority to represent
him: commercial representative (article 449-452), commercial agent (article
453), and traveling salesperson (article 454). The law organized in detail the
other dependent assistants according to the traveling salesperson. Traveling
salesperson is a merchant assistant authorized to “get the price of the goods they
sell on behalf of enterprise, give the receipt and grant a grace period” in places
outside the center of business. Today, the travelling salesperson is far from
accomplishing the role of the merchant assistant referred to as a Traveling
salesman or commercial traveller who operates in areas outside the business
organization.

The new Turkish Code of Obligations (YBK) which will enter into for-
ce this year, names the merchant assistant, who is authorized to mediate on be-
half of the merchant or make agreements outside the business center, a
“traveling salesman” and regulates in detail. The paper tries to examine the
issues as wide as possinle such as elements of the marketing agreement, the
parties' rights and obligations, wages, commissions and paying expenses, as the
faultless execution of marketing activities become impossible, retention right,
termination and the results of contract.

Key words: Traveling salesman or commercial traveller, marketer, the
contract of thesales representative, merchant assistants, customer,
intermediation, the authority to enter into a contract, the contract of the service,
salary, commission, warrant, prohibition of competition, the immediate right of
rescission, payment difficulties.

1) Genel Olarak

Sanayi devrimiyle birlikte ticari hayat hizla geligmis, isletmeler ticari
faaliyetlerini yerel piyasalar1 asip bolgesel hatta uluslararasi piyasalara
genigletmek istemistir. Bu hedefe ulagmak i¢in isletmeler pazarlama politikalar
cergevesinde dogrudan kendisiyle baglantili veya bagimsiz isletmelerle isbirligi
yapmuslardir’.

! Ayrmtili  bilgi icin bkz. TEOMAN, Omer (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari Isletme

28 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Y1l 2011



Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci

Tacir yardimcilarindan bir kismi, tacirin is yerinde, onun emir ve
talimatlar1 ger¢evesinde gahslrz. Bu kimselerin tacirin is yerinin merkezinde,
subelerinde veya sube niteligi tasimayan diger kisimlarinda (teshir magazasi,
depo, imalathane gibi) ¢alismalari arasinda bir fark yoktur. Bagh tacir
yardimcilari, taciri temsil yetkisine sahip olup olmadiklarna gore iki kisma
ayrilmaktadir. Bagl yardimcilardan bir kisminin taciri temsil yetkisi yoktur. Bu
kimseler hizmet veya vekalet sozlesmesi® cercevesinde, maddi fiillerin
yiiriitiilmesi, bir isin veya hizmetin goériilmesi gibi temsil yetkisi icermeyen is
veya iglemlerde gorevlendirilmislerdir. Diger bagimli yardimcilar ise tacire
haklar kazandiran veya onu borg¢ altina sokan, lehine ya da aleyhine hukuki
islemler yapan yetkilidirler. Bagh tacir yardimeilar1 ticari miimessiller, ticari
vekiller (YBK m. 547-554) ve pazarlamacilardir. S6zkonusu kimselerin temsil
yetkileri disinda, igletmenin yonetimi, belirli is veya hizmetlerinin yiiriitiilmesi
gibi maddi fiillerle de gorevlendirilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla bagh
yardimcilarin temsil yetkileri kaldirilsa bile pekéla bahsedilen maddi fiillerle
ilgili gorevleri; hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sozlesmelerden dogan
haklar1 devam edebilir (YBK m. 554/1).

Diger yardimcilar ise tacirden bagimsizdir. Bagimsiz tacir
yardimcilarinin igletmeleri ticari isletme niteligi tasiyorsa ayrica bu kimseler
tacir sifatin1 tagir. Acente, komisyoncu, tellal (simsar), tek satici, saglayici veya
dagitic1 gibi kimseler tacirin bagimsiz yardimeilaridir®,

Ydirurlikteki Borglar Kanunu, seyyar tliccar memuruna vekaletin ézel
bir tiirii olarak ve tek madde ile “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”
baslig1 altinda yer vermistir (BK m. 454). Yeni Borglar Kanunumuz bagh tacir
yardimcisi pazarlamaciy: “pazarlama sozlesmesi” baslig altinda ayrintili olarak
diizenlemistir (YBK m. 448-460). Kanun koyucu pazarlama sozlesmesini,
Isvigre BK (IBK) m. 347-350a hiikiimlerini esas alarak sekillendirmistir.

YBK, bagl tacir yardimcilarin1 “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve
Diger Tacir Yardimcilar1” baslig altinda diizenlemistir. Kanun, ticari temsilci ve
ticari wvekillere 547-554. maddeleri arasmnda yer vermistir. Diger tacir

Hukuku, fstanbul 2006, p. 1668 vd; TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku Acisindan
Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 1 vd; TOPCUOGLU, Metin, Inhisar (Tekel)
Kayd: igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar,
Rekabet Dergisi, S. 18, 2004, s. 3 vd.
2 Tacir yardimeilar1 hakkinda bkz. TEOMAN, Omer, “Tacir Yardimcilar1”, Dog. Dr. Mehmet
SOMER’e Armagan, istanbul 2006, s. 221-304; ERGUN, Mevci, Ticari Isletme Hukuku, Bursa
2011, 174-202.
Vekalet sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerinden farkli yonleri hakkinda bkz.
TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, Istanbul 2010, s. 375-386.
* Bkz. TOPCUOGLU, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 6 vd.
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yardimcilari olarak ayrica zikredilen bagli yardimeilar ise asagida agiklanacagi
tizere ticari vekilden baskas1 degildir. YBK, BK m. 453 hikmiiniin “Diger
Ticaret Vekilleri” basligina iligskin hatayi, “Diger Tacir Yardimcilar’” (m. 552)
baslig1 ve igerigi ile agirlastirarak stirdiirmiistiir. Halbuki YBK m. 552 ve BK m.
453 hiikiimleri, ticari vekilin gorev ve yetkilerini, temsil yetkisinin kapsami ve
kisitlanmast konularmi diizenlemektedir. YBK’nin “Diger Tacir Yardimcilar1”
ile kastettigi bagl tacir yardimcisi pazarlamaci (m. 448-460) olmalidir. BK’da
diizenlenmeyen pazarlamacinin seyyar tiiccar memurunun fonksiyonunu ikame
edecegi sdylenebilecektir.

Bu calismada pazarlama sozlesmesinin unsurlari; pazarlamacinin
haklari, yetki ve yiikiimliiliikleri; pazarlama faaliyetinin ¢esitleri ve pazarlama
sozlesmesinin sona ermesi ayrintili olarak irdelenecektir.

IT) Bagh Tacir Yardimcilarina iliskin BK Ve YBK Hukiimleri Ara-
sindaki Farkhihklar

BK, bagl tacir yardimcilara vekalet hiikiimlerinin devaminda “Ticari
Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller” bagligi altinda yer vermistir (m. 449-
456). Kanun Once ticari miimessili, ardindan “Diger Ticaret Vekilleri” basligi ile
ticari vekili, son olarak “seyyar tiiccar memurlari”ni diizenlemistir. Bu agidan
amact ve konusu itibariyla ticari vekilleri diizenlemek iizere sevk edildigi
anlagilan BK m. 453 hiikmiiniin bash@inin “diger ticaret vekilleri” olmas1
yanilticidir. Seyyar tiiccar memurlaria ayr1 bir baslik altinda yer verildiginden
sozkonusu maddenin diizenledigi yegane tacir yardimcisi ticari vekildir. Bu
yiizden ticari vekil disinda bagkaca ticaret vekilinin varligi ve bunun
diizenlenmek istendigi diisiincesine yol agan BK m. 453 hiikmiiniin bashiginin
“ticaret vekilleri” seklinde olmasi daha isabetli olurdu.

YBK, bagl tacir yardimcilarinin sistematik diizenini degistirmistir.
Kanun, ticari mumessillerin (ticari temsilci) ve ticari vekillerin vekalet
sozlesmesi ile baglantisini ve yerini muhafaza etmis fakat yeni diizenledigi
pazarlamacilik s6zlesmesini, vekalet sozlesmesi ve temsil yetkisi boyutunu goz
ard1 ederek, Ozel bir hizmet sézlesmesi olarak goérmiis ve hizmet sdzlesmesi
baslig1 altina yerlestirmistirs.

® YBK’nin hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimlerinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. KOC, Sedef,
"Borglar Kanunu Tasarisimn Hizmet Sozlesmesi ile Tlgili Yeni Diizenlemeleri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden KUNTALP’e Armagan, 2004/1, C. 1, s.
585-604; SOYER, Polat, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne
fliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a Armagan, Istanbul
2008, s. 149-167; GUNES, Basak; MUTLAY, Faruk Baris, “Yeni Borglar Kanununun “Genel
Hizmet Sozlesmesi ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2011/1, 30, s. 231-288.
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Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci

YBK’nin pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimleri ve Kanun
sistematigi i¢indeki yeri dikkate alindiginda pazarlamacinin tacir yardimcisi
olarak diigiiniildiigiinii sdylemek gﬁgtﬁrﬁ. Kanun koyucunun pazarlamaciyzi,
ticari igletme diginda, igveren ticari igletme sahibi hesabina aracilik eden veya
islemler yapan is¢i olarak gordiigii anlasilmaktadir: “Pazarlamacilik sdzlesmesi,
pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve
isletmesinin disinda, her tiirli islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazil
anlagma varsa, bu anlagsmada belirtilen iglemleri yapmay1, isletme sahibi
igverenin de buna karsilik licret 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir” (YBK m. 448).
Halbuki YBK m. 448 vd hiikiimleri incelendiginde pazarlamacinin, seyyar
tliccar memurunun goérev ve roliinii ikame ettigi rahatlikla sdylenebilecektir.
Muhtemelen bu yanilginin sebebi, kanun koyucunun seyyar tiiccar memurunun,
BK sistematigine uygun olarak “diger tacir yardimcilari” baglig1 altinda yer
verdigi hiikiimleri kapsamimna girdigini farz ve kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu sonucun dogru olmadigi kuskusuzdur.

Kanun koyucu, bagl tacir yardimeilarindan ticari vekili genel olarak
“ticari vekil” bashgi altinda diizenlemis (YBK m. 551)" ve “diger tacir
yardimcilar1”n1 ayr1 bir baglik altinda diizenlemeyi murad etmistir. Fakat “diger
tacir yardimecilar1” bagligi altinda diizenlenen hiikiim aslinda ticari vekile
iliskindir (YBK m. 552). Anilan maddeye gore: “Toptan, yar1 toptan veya
perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gérevli veya hizmetlileri, o ticari
isletme icinde, miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca
okuyabilecekleri bir bi¢imde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadikga,
asagidaki iglemler i¢in yetkilidirler:

1. Ticari isletmenin aligilmig biitiin satig islemlerini yapmak.
2. Yetkili olduklar1 islemler hakkinda faturalar1 imzalamak.

3. Ticari isletmenin alisilmig islemlerinden dogan borglarin ifa
edilmesine veya bunlarmn hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar
veya diger agiklamalar igletme sahibi adina yapmak; bu nitelikteki ihtar veya

o

Pazarlamaci i¢in, hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak diizenlendiginden “is¢i” (KOC,
Borglar Kanunu Tasarisinin Hizmet Soézlesmesi ile ilgili Yeni Diizenlemeleri, s. 601); faaliyetin
niteligi dikkate alinarak “bir ¢esit gezici acentelik” (AKIN, Murat Yusuf, Tiirkiye Barolar Birligi
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari, “tartisma kismi1”, Ankara 2008, s. 126) ifadelerinin
kullamldig1 da gériilmektedir.

“Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin,
isletmesini yonetmek veya igletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisidir.

Bu yetki, isletmenin alisilmis biitin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil agikca yetkili
kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
dava acamaz ve agilmig davayi takip edemez”.

-
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diger agiklamalari, 6zellikle alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmis mallara
iligkin ayip bildirimlerini ticari igletme adina kabul etmek.

Toptan, yar1 toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari isletmelerin
gorevli veya hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikga, isletme
disinda ve kasa gorevlileri atanmussa, isletme iginde satis bedellerini isteyip
alamazlar. Bu kisiler, satig bedellerini almaya yetkili bulunduklar1 hallerde,
faturalar1 kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkilidirler”g. Goruldigi gibi
bu maddede ticari vekilin temsil yetkisinin kisitlanmasi, 6zel yetkili ticari
vekilin gorev ve temsil yetkisinin kapsami diizenlenmektedir. Hi¢ siiphesiz
YBK m. 552 hiikmii, tipk1 BK m. 453°te oldugu gibi YBK m. 551’in devanmdir
ve “diger tacir yardimcilarina iliskin bir diizenleme icermemektedir.
Dolayisiyla pazarlamacinin, ticari isletme organizasyonu igerisindeki yeri ve
rolii dikkate alindiginda hizmet sozlesmesi kapsaminda degil “diger tacir
yardimcilar1” basligi altinda diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

1) Tacir Yardimcisi Olarak Pazarlamacinin Rolii
1. Genel Olarak

Pazarlamaci, bir ticari isletmenin merkezi disindaki yerlerde tacir adina
aracilik eden veya sozlesme yapan kimsedir’. Tacir, igletmesinin merkezi
disindaki miisterilere ulasmak veya satis ve siirim faaliyetlerini daha farkli
cografyalara genisletmek isterse sube acabilecegi gibi risk paylasabilecek
acente, tek satici gibi bagimsiz yardimcilar da atayabilir. Ancak tacir, is
yogunlugu az veya miigteri ¢evresi smirlt yerlerde sube agmak gibi masraflt
yatinmlar yerine pekald pazarlamaci atamak suretiyle satis ve slriim
faaliyetlerini yiritebilecektir.

YBK’nin pazarlamaciya tanidigi haklar -hapis hakki, tekel hakki, iicret
ve masraflari isteme hakki gibi- ve yetkiler gézoniinde bulunduruldugunda bagh
tacir yardimcisi pazarlamacinin, bagimsiz tacir yardimcisi acenteye benzer
sekilde diizenlendigi s6ylenebilecektir.

“Isletme dis1” (YBK m. 448) ibaresi merkez disindaki her yeri
kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Boylece merkez disindaki bir mahalleye, il
veya ilgeye hatta iilkeye pazarlamaci yetkilendirilebilecektir.

® Ticari vekil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. MINELILER, Zeynep, “Ticari Vekil”, Prof. Dr.
Firat OZTAN’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 1467-1488.

Pazarlamac1 ayrica, “bir licret karsiliginda isletme disinda ticari isletme sahibi igveren hesabina
islem yapmayr veya yazili olarak yetkilendirilmisse, bunun adina hukuki islemler
gerceklestirmeyi iistlenen kisi” olarak tanimlanmaktadir (BILGILI, Fatih; DEMIRKAPI, Ertan,
Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa 2012, s. 77).

32 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Y1l 2011



Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci

Pazarlamaci ile tacir arasindaki iligki, siireklilik arz edecek niteliktedir.
Kanun bu durumu “siirekli olarak” ifadesi ile vurgulamigtir. Bu yilizden
isletmenin merkezi disindaki yerlerde tacir adina belirli islemler igin
yetkilendirilen kimse pazarlamaci sifatini tagimaz.

2. Pazarlamaci TUru
A) Genel Olarak

Pazarlama sozlesmesi, “pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme
sahibi isveren hesabina ve isletmesinin diginda, her tiirlii islemin yapilmasina
aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri
yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik {icret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir” (YBK m. 448). Buna gore Kanunun, yetkilerine gore iki tiir
pazarlamacinin varligint kabul ettigi goriilmektedir: Araci pazarlamaci ve
s0zlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci.

b) Araci Pazarlamaci

Kanun esas olarak pazarlamacinin, tacirin isletmesi disindaki is ve
islemler i¢in aracilik etmesi ilkesini benimsemistir. Taciri temsil yetkisi
bulunmayan araci pazarlamaci, isletme disindaki potansiyel miisterileri bulup
tacir ile sdzlesme yapmalarini temin etmeye yonelik ¢aba sarf edecektir.

Arac1 pazarlamaci, tacirin sdzlesme yapabilecegi miisterileri ziyaret
edecek ve bu kimseleri tacirle sézlesme yapmaya ikna edecek, en azindan bu
yonde gayret gosterecektir. Bilindigi gibi miisteri ¢evresi, her igletmenin en
onemli unsurlarindan birisidir. Dogal olarak pazarlamacinin temel gorevi,
isletmenin merkezi disindaki yerlerde isletmeye miisteri kazandirmaktir.
Oyleyse arac1 pazarlamaci, sdzlesmenin kurulmasmni miimkiin kilacak tanitimi
yapar, gerekli alt yapryr hazirlar, miisteride olusabilecek tereddiitleri giderir.
Miisteri, pazarlamacinin bu yondeki faaliyetlerinden tatmin olmussa, genellikle
onceden hazirlanmig tip sozlesmeleri imzalar ve isi pazarlamaciya verir.
Misterinin  sdzlesmeyi imzalamasi veya isi pazarlamaciya vermesi icap
sayilacagindan miivekkilin kabul beyaniyla sézlesme kurulmus olur.

Kanunda pazarlamacinin, sdzlesme siiresi veya belirli bir siire zarfinda
yapmas1 gereken aracilik faaliyeti sayis1 ya da hacmine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Pazarlama sozlesmesinde kararlastirilmayan haller igin
“kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullar1” uygulanacaktir (YBK m.
449/2)". Bu durumda pazarlamaci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve tacirin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir (YBK m.

% Hizmet sdzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflarin hak ve borglart hakkinda bkz. YAVUZ, Cev-
det, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 435 vd.
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396/1). Hig siiphesiz, pazarlama sézlesmesinde pazarlamacinin yapmasi gereken
aracilik faaliyetinin sayis1 veya meblag olarak tutarinin alt smir1 tespit edilmis
olabilir. Bu ihtimalde pazarlamaci, bu esiklere uygun hacim veya sayida aracilik
etmekle ylikiimliidiir. Aksi halde pazarlamacilik s6zlesmesinin hakli sebeplerle
feshi ihtimali giindeme gelebilecektir. Sozlesmede kararlastirilmamissa,
pazarlamacinin tayin edilen siire i¢inde, belirli sayida aracilik yapmasi gibi bir
zorunluluktan s6z edilemez. Pazarlamacinin borcu, tacirin menfaatleri
dogrultusunda aracilik faaliyetlerini arttirma yolunda gaba gdstermesidir.

¢) Sozlesme Yapma Yetkisine Sahip Olan Pazarlamaci

Pazarlamaciligin ikinci tlirlinde pazarlamaci, tacir adina “islem
yapmaya” yetkili kilmmistir (YBK m. 449; 452/2). Bu halde pazarlamaci, taciri
temsil yetkisine sahiptir. Pazarlamaci, yaptig: islemlerle ilgili “bu islerin icrasi
icin gereken biitlin olagan hukuki islem ve fiilleri” tacir adina yapmaya
yetkilidir (YBK m. 452/2). Tacirin menfaatlerini koruma (YBK m. 396/1) ve
talimatlarina uyma ytikiimliiliigii (YBK m. 450/2) gercevesinde pazarlamaci, ifa
yerini tayin etmeye, gerekli ihbar ve ihtarlar1 yapmaya, kurdugu sézlesmeleri
degistirmeye veya feshetmeye yetkili olmalidir. Ancak Kanunun, “iglerin icrasi
icin gereken biitlin olagan hukuki islem ve fiilleri” yapma iznini, olagan hukuki
islem kapsaminda degerlendirilebilecek “tahsilat” ve “0deme giinlerini
degistirme” yetkisi disindaki islemlerle sinirlandirarak “6zel yetki” sartina tabi
tutmas! pazarlamacinin roliinii kisitlayacaktir. Pazarlamacinin tahsil yetkisi
cercevesinde yaptig1 islemlerle ilgili “tahsilat” ve “6deme giinlerini degistirme”
imkaninin “6zel yetki” sartina baglanmasi, olagan hukuki islem anlayigini ve
tacir yardimcisi olarak pazarlamacinin fonksiyonunu daraltacaktir.

Pazarlamacinin sdzlesme yapma yani taciri temsil yetkisi istisna
oldugundan, o6zel yetkiye ihtiyag gorilmistir (TTK m. 448; 452/2).
Pazarlamaciya, tacir adina sozlesme yapma Yyetkisi veriliyorsa, bu yetkinin dzel
olarak ve yazil sekilde verilmesi gerekir (YBK m. 448; 452/1).

1) Pazarlamaci
1. Tanmim

Kanun, pazarlama sozlesmesini tanimlamis, pazarlamaciyr ise
tanimlamamustir. Pazarlama sézlesmesinin tanimindan hareketle pazarlamaciyi,
merkez veya sube disinda, siirekli olarak igletmenin konusuna giren islerde tacir
adma aracilik etmeyi veya yazili olarak kararlastirmak sartiyla sozlesme
yapmay1 listelenen kisi olarak tanimlayabiliriz (YBK m. 448).

Pazarlama s6zlesmesinin tanimindaki “ticari isletme sahibi isveren”
ibaresi isabetli degildir. Bir ticari isletmeyi isleten kisinin tacir veya igveren
sifati i¢in ticari igletmenin maliki (sahibi) olmasi sart degildir. Ornegin bir ticari
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isletmenin {iriin (hasilat) kirasina (YBK m. 357 vd) konu olmasi durumunda,
ticari isletme kiraci adimna isletildiginden, malik degil kiraci tacir veya isveren
sayilir.

2. Pazarlama Sozlesmesi

Pazarlama s6zlesmesi, “pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme
sahibi igveren hesabina ve igletmesinin disinda, her tiirlii iglemin yapilmasina
aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri
yapmayl1, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi istlendigi
sozlesmedir” (YBK m. 448). Pazarlama s6zlesmesi, sozlesmenin siiresi, sona
ermesi, pazarlamacinin yetkileri (aracilik veya islem yapma) ve caligma
kosullari, islem yapma yetkisinin kapsamu, ticret ve masraflarin nasil ddenecegi,
uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme gibi hususlar1 icerir (YBK m. 449; IBK
m. 347a). Sozlesmede belirlenmeyen konularda basta YBK olmak {izere diger
kanun hiikiimleri (MK, YTK, HMK, isK gibi) ve alisilmis hizmet kosullari
uygulanacaktir.

Bilindigi gibi hizmet sézlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a
Ozel bir sekle bagh degildir (YBK m. 394/1). Pazarlamacilik s6zlesmesini
hizmet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak goren kanun koyucu, pazarlamacilik
sOzlesmesinin sekline aciklik getirmemistir. YBK m. 449’lin gerekgesinde,
“Tasarinin 448 inci maddesindeki tanimda, pazarlamacinin her tirli islemi
yapabilmesi, yazilt anlasmanin varligina baglanmistir” denmekle birlikte madde
metninde pazarlamacilik  sozlesmesinin  sekline iliskin  bir kisitlama
bulunmamaktadir.

Sozlesmede bulunmasi gereken unsurlarin (YBK m. 449), sozlesme
yapma yetkisinin varligini ve kapsamini tespit edebilmek igin pazarlama
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Gergekten “anlagsmada belirtilen
islemleri yapma” (YBK m. 448), “talimatta dngoriilen fiyatlara ve diger islem
kosullarina” uyma zorunlulugu (YBK m. 450/2), kendi miisteri ¢evresiyle islem
yapan pazarlamacimin garanti yiikiimliiligii (YBK m. 451/2), “aksine yazili
anlasma olmadik¢a pazarlamaci(nin), sadece islemlere aracilik etmeye yetkili”
olmas1 hususlar1 dikkate alindiginda yazili anlasmanin yetkinin kullanilmas1 ve
ispat1 bakimindan énemli bir amaca hizmet ettigi agiktir. Bu yiizden Kanun, her
ne kadar pazarlama sézlesmesinin gegerliligini bir sekil sartina tabi tutmasa da
gerek araci pazarlamacilik gerekse soOzlesme yapma yetkisine sahip
pazarlamacilik sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi bir gerekliliktir. Ayrica
pazarlamacinin faaliyet alanma iliskin yetkinin (YBK m. 453/1), komisyon
hakkinin (YBK m. 454/2), tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin (YBK m. 456/1),
harcamalarin karsilanmasi (YBK m. 457/1) ve garanti yiikkiimliligiinin (YBK
m. 451/3) sartlar1, igerigi veya smirlarinin belirlenmesinde yazili anlagma kaydi
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aranmaktadir. Sozlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlar ve temsil
yetkisinin yazili olmasi sarti basta olmak {izere yukarida isaret edilen diger
gereklilikler, pazarlama so6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasini zorunlu
kilacaktir™,

3. Pazarlama Sézlesmesinin Niteligi

Pazarlama soOzlesmesi, kanunun sistematigi bakimindan hizmet
sOzlesmesinden hemen sonra diizenlemistir. Dolayisiyla kanun koyucunun
pazarlama sozlesmesini, hizmet sézlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz.

Arac1 pazarlamaci i¢in pazarlama sdzlesmesinin hizmet sozlesmesi
sartlar1 ¢ergevesinde muamele gormesi dogrudur. Tacirin emir ve talimati
altinda, isletmenin merkez veya subesi digindaki yerlerde aracilik faaliyetlerini
yiirliten aract pazarlamacinin taciri temsil yetkisi yoktur. Sozlesme yapma
yetkisine sahip pazarlamacinin ise vekalet veya temsil yetkisi bagi goz ardi
edilemez™®. Vekalet sozlesmesi, vekilin vekélet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmay1 ustlendigi sozlesmedir (YBK m. 502/1). Vekalet sozlesmesi
genellikle temsil yetkisini de icerir; fakat vekaletin her zaman temsil yetkisini
icerdigini sdylemek miimkiin degildir. Bilindigi gibi vekalet bir sozlesmedir ve
maddi fiilleri (hizmet, is gibi) veya hukuki islemlerin yapilmasini konu edinir.
Halbuki temsil yetkisi tek taraflidir ve bir kimse adina veya hesabia hukuki
islemler yapilmasi ile ilgilidir. Bu yiizden vekalet geneldir, adeta bosluk
dolduran bir muessesedir ve niteliklerine uygun distiigii olgiide kanunda
diizenlenmemis olan isgérme soézlesmelerine de uygulanir (YBK m. 502/2).
Dolayisiyla hem BK’nin hem de YBK’nin temsilin 6zel tiirlerini olugturan baglt
tacir yardimcilari ticari miimessil ve ticari vekili vekalet iligkilerinden sonra
diizenlemesi yerindedir.

Pazarlama sozlesmesine uygulanacak hiikiim bulunmayan hallerde,
kanun ve hizmet sozlesmesi genel hiikiimlerinin (YBK m. 393-447)
uygulanmast kabul edilmistir (YBK m. 449/2). Gergekten, sdzlesme yapma
yetkisine sahip pazarlamacinin temsil yetkisine sahip olmasi, vekéalet sdzlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde yetkilendirilebilmesi ihtimalinin varligi karsisinda,
uygulanacak hiikiimlerin hizmet s6zlesmesi ile sinirlandirilmasi dogru ve yeterli
olmayacaktir. Hal ve sartlara gore sozlesme yapma yetkisine sahip
pazarlamactya hizmet sdzlesmesinden baska vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin de
uygulanmasi ihtiyact dogabilecektir.

1 Aksi yonde bkz. KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2011, s. 313.
12 Miivekkil, vekile hukuki islem yapma yetkisi vermisse dogal olarak vekilin temsil yetkisine de
sahip olmas1 gerekir. Bkz. TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 394.
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4. Pazarlama Sozlesmesinin Unsurlari

Pazarlama sozlesmesinin unsurlart esas olarak YBK m. 448 hiikmii
cercevesinde belirlenebilecektir. Anilan hitkkme gore pazarlama sodzlesmesi,
“pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin diginda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili
anlagma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi
igverenin de buna karsilik iicret 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir”.

Pazarlama s6zlesmesinin unsurlarin1 YBK m. 448-460 hikimlerinden
hareketle su sekilde tespit edebiliriz:

a) Tacire Baghhk

Pazarlamaci tacirin bagli yardimcilarindandir. Bagliliktan maksat
pazarlamacinin, tacirin gézetimi ve denetimi altinda onun talimatlarina uygun
olarak faaliyet gostermesidir®. Dolayistyla pazarlamacinim calisma politikasini,
sartlarin1 mesaisini tacirden bagimsiz olarak belirleyebilmesi miimkiin degildir.
Bagimlilik, hizmet sdzlesmesini, diger is gérme sozlesmelerinden ayirt etmeye
yarayan temel unsurdur™®.

Pazarlamacinin, igletmenin merkez veya subeleri disindaki cografyada
yetkilendirilmesi tacire baglilik esasini degistirmez. Pazarlamaci, isletme
disindaki yerlerde aracilik ederken veya sozlesme yapma yetkisini kullanirken
kural olarak tacirin talimatlar1 digmna ¢ikamaz (YBK m. 450). Yine
pazarlamacinin, ayni zamanda bagka tacirler hesabina ¢aligmasi ihtimalini de bu
dogrultuda degerlendirmek gerekir. Pazarlamaci, sézlesmede tanimlanan is veya
islemleri, tacirin talimatlari1 dogrultusunda yerine getirecektir.  Aksi
kararlastirilmadikga pazarlamaci, bagka tacirler hesabina is veya iglemler
yapamaz. Tacirin izni ve talimatlarina uyma yiikiimliiligiini engellememek
sartiyla pazarlamaci, diger kimseler hesabina calisabilecektir (YBK m. 457/1).

b) Sureklilik

Pazarlamaci, siirekli olarak, tacir adina aracilik etmeyi veya belirli
islemleri yapmayi {stlenir. Sadece belirli veya smurli sayidaki is ya da iglemleri
yapmak iizere yetkilendirilen kisi pazarlamaci olamaz. Bu kimseler, taraflar
arasindaki iligkinin niteligine gore ya tellal [simsar, (YBK m. 520-525)], vekil

3 Hizmet soézlesmesinin  bagimlilk unsuru hakkinda ayrmtili  bilgi  igin  bkz.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2008, s. 262 vd.

¥ AKKURT, Sinan Sami, “Tirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baglica Yikiimliilikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi” Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S:2, 2008, s. 18, 19 ve dipnotlarda zikredilen diger
yazarlar.
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(YBK m. 502-514) wveya komisyoncu (YBK m. 532-546) olarak
nitelendirilecektir.

Sureklilik unsuru agisindan sézlesmenin, belirli siireli veya belirsiz ya
da kismi siireli (YBK m. 393/2) olmas1 arasinda fark yoktur. Ayrica siireklilik
niyetiyle baglanan iligkinin, sonradan pazarlama sézlesmesinin feshine iligkin
ilkelere gore sona erdirilebilmesi mimkaindr.

¢) Ticari Isletmenin Merkez Veya Subesi Disindaki Yerlerde Faali-
yet Gostermesi

Pazarlamacinin bagl tacir yardimcilari i¢indeki rold, ticari isletmenin
merkez veya subesi disindaki yerlerde faaliyet gostermek iizere
yetkilendirilmesidir. Bu agidan pazarlamaci, seyyar tiiccar memurunun roliini,
aracilik ve sozlesme yapma faaliyetleri cergevesinde ikame eden bir
yardimceidir.

Pazarlamaci, isletmenin satis ve siiriim faaliyetlerini, tacirin verdigi
yetki dogrultusunda, farkli cografi alanlarda veya miisteri ¢evrelerinde ylriten
yardimeidir. Isletmenin merkez veya subesinde tacir adina is veya islem yapan
kimseler pazarlamaci olarak nitelendirilemez.

d) Tacir Adina Aracilik Edilmesi Veya Sozlesme Yapilmasi

YBK, pazarlamacinin iki tliriinii kabul etmistir: Araci pazarlamaci ve
sOzlesme yapma yetkisine sahip olan pazarlamaci. Kanun kural olarak
pazarlamacinin  aracilik  etmesini esas almustir. Aksi  yazili  olarak
kararlastirilmadik¢a pazarlamaci, sadece iglemlere aracilik etmeye yetkilidir.

Taraflar, yazili olarak kararlagtirmak sartiyla pazarlamaciya temsil
yetkisi de verebilir. Temsil veya islem yetkisi, tacir adina yapilan islerin icrasi
ve sonuglandirilmasi igin gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar
(YBK m. 452)".

e) Ucret

Siireklilik arz eden aracilik veya sdzlesme yapma faaliyetlerinin {icret
karsiliginda icra edilmesi sarttir. Ucret, pazarlamacinin performansmdan16
bagimsiz olarak diizenli ve sabit bir miktar olarak kararlastirilabilir. Ayrica
taraflarin, lcret olarak, pazarlamacinin performansimi dikkate alacak sekilde,

15 Bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 77.

16 Performans degerlendirme sistemi hakkinda bkz. AKI, Erol; DEMIRBILEK, Tung, “Performans
Degerlendirme Sistemi ve Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, Prof. Dr.
Ali GUZEL’e Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 5-23.
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sabit bir miktarla birlikte komisyon veya sadece komisyon takdir etmelerinin
6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (YBK m. 454, 455)",

V) Atanmasi

Pazarlamac, isletmeyi kendi adna isleten tacir tarafindan atanir. Aym
zamanda isletmenin “konusuna”*® giren hemen her tiirli islemi tacir adina
yapabilen ticari miimessilin de pazarlamaci atayabilmesini kabul etmek gerekir.
Ticari miimessil bu anlamda, isletmenin disindaki yerlerde aracilik etmek veya
islemler yapmak tizere hem araci pazarlamaci hem de sdzlesme yapma yetkisine
sahip pazarlamaci yetkilendirebilecektir.

Kanunda araci pazarlamacinin ve sdzlesme yapma yetkisine sahip
pazarlamacinin atanma sekline iligkin agik bir hiikkiim yoktur. Kanun aract
pazarlamactyr esas kabul etmis, pazarlamacinin tacir adina sdzlesme
yapabilmesi i¢in “yazili anlagsma” gartin1 aramistir (YBK m. 452/1). Bu ylizden
ilk bakigta arac1 pazarlamacinin atanmasinda gekil sartt aranmayacagi, sdzlesme
yapma yetkisine sahip pazarlamacmin ise yazili sekilde atanmasi gerektigi
sOylenebilir. Ne var ki Kanunun, pazarlama sézlesmesinde bulunmasi gereken
unsurlara isaret eden YBK m. 449 hiikmii dikkate alindiginda pazarlamacilik
faaliyetlerinin iki tiiriinii de (aracilik ve soézlesme yapma yetkisi) konu edinen
pazarlama sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin zorunluluk arz ettigi
sonucuna ulagilabilecektir™. Ayrica Kanunun, “yazili anlagma varsa” (YBK m.
448), “aksine yazili anlasma olmadik¢a” (YBK m. 452/1) ifadelerinden aksini
diisiinmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak “tanim” ve “yetki” bagligi altinda
zikredilen “yazili anlagma” ibareleri “yazili yetki” olarak kabul edilmelidir. Zira
temsil, tek tarafli bir yetkidir, maddi fiilleri de kapsayan vekaletten farkli olarak

Y7 Bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 78.

'8 Ticari miimessil, kanundaki istisnalar (YBK m. 548/2, 549) disinda, tipki tacirin kendisi gibi
isletmenin konusuna giren her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir. Ornegin avukat sifatim tagimasa
bile ticari miimessil, tacir adina dava acabilecegi gibi agilmis davalarda tacir adina savunma
yapabilir. Bu dogrultuda sulh, tahkim, davadan feragat gibi islemleri de tacir adina yapmaya
yetkili oldugundan kusku duyulmaz.

BK m. 450/1°de oldugu gibi YBK m. 548/1’de ticari miimessilin (ticari temsilci), isletme sahibi
adina igletmenin amacina (gayesine) giren her tiirli islemleri yapmaya yetkili saymustir.
Isletmenin nihai amaciun kar elde etmek oldugu diisiiniiliirse, ticari miimessilin her seyi
yapabilme yetkisine sahip oldugu sonucunu kabul etmek gerekir ki bu sonucun isabetli
olmayacagi agiktir. Ticari miimessil yetkilerini “isletme konusu” ile smurli olarak
kullanabilmelidir. Ayrica bkz. KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 302, 303.

19 Aksi diisiince i¢in bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 78.
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anlagmaya ihtiyag yokturzo. Bu yiizden pazarlamacimin soézlesme yapma
yetkisinden sz edebilmek i¢in tacirin yazili yetki belgesi vermesi gerekir.

Temsil yetkisi, pazarlama sozlesmesi ile birlikte verilebilecegi gibi
sonradan da verilebilir. Oyleyse araci pazarlamaciya sonradan yazili yetki ile
sOzlesme yapma yetkisi verilebilecektir.

VI) Temsil Yetkisinin Kapsami
1. Araci Pazarlamacinin Yetkisinin Kapsam

Kural olarak pazarlamaci, isletmenin merkez veya subesi disinda satig
veya siiriim faaliyetleri i¢in aracilik etmeye yetkilidir (YBK m. 452/1). Temsil
yetkisi bulunmadigi i¢in araci pazarlamacinin aracilik ettigi faaliyetlerle ilgili
hukuki islemleri sonuglandirma, tacir adina yapma yetkisi yoktur.

Araci pazarlamaci, ulastig1 isletme disindaki potansiyel miisterileri tacir
ile bulusturacak, uzlastirmaya gayret edecek, bulusmanin sozlesme ile
sonuglanmast i¢in ¢aba sarf edecektir. Tacir, pazarlamacinin buldugu miisteri ile
sozlesme yapip yapmamakta serbesttir. Miisteri ile tacirin bulugmasinin
sOzlesme ile sonuglanip sonuglanmayacagl pazarlamacinin sorumlulugunda
degildir. Pazarlamacinin sorumlulugu, tacirin talimatlar1 dogrultusunda isletme
digindaki miisterileri ziyaret etmek, satis ve siirim faaliyetleri hakkinda
bilgilendirmek, bu kimseleri tacir ile bir araya getirip uzlagmalar1 i¢in ¢aba
gostermekten ibarettir. Sozlesmenin tacire veya misteriye iliskin sebeplerle
kurulamamis olmasi pazarlamacinim iicret hakkini etkilemez. Pazarlamaci,
diizenli olarak isletme disindaki miisterileri ziyaret etmek ve tacir ile bulusturup
sOzlesme yapmalarini temin etmek i¢in gayret gostermekle yiikiimligiinii yerine
getirmis olur.

Pazarlamaci, kural olarak, sozlesme kurulduktan sonra tacirin veya
miigterinin borca aykir1 davraniglarindan sorumlu tutulamaz. Kanun agik¢a
pazarlamacinin, buldugu miisterilerin sézlesmeye aykiri davraniglarindan
sorumlulugunu veya alacagin tahsili i¢in yapilacak masraflar1 kismen ya da
tamamen kargilamasini ongdren anlagmalar1 hiikiimsiiz saymistir (YBK m.
451/1). Fakat sigortacilik alanindaki aracilik faaliyetleri i¢in istisnai bir hiikiim
kabul edilmistir. Buna gore yazili olarak kararlagtirlmak kaydiyla, sigorta
sO0zlesmelerine aracilik eden pazarlamacinin, prim borcunun tamamen veya
kismen 6denmemesi sebebiyle primin tahsili i¢in yapilan dava veya takip
masraflarinin en fazla yarisina katlanmasini konu edinen sartlar gegerlidir.

% Ayrica bkz. CTHAN, Hulki, “Temsil Iliskisinde‘ Yetkilendirmenin Yiiriirliikteki BK ve 6098 s.
Yeni BK’ya Gore Karsilastirmali Incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 85, S: 3, Y: 2011, s.
86-90.
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2. SOzlesme Yapma Yetkisine Sahip Pazarlamacinin Yetkisinin
Kapsam

Sozlesme akdetmeye yetkili kilinan pazarlamaci, isletme disinda ziyaret
ettigi misterilerle tacir adina satig ve siirlim faaliyetleriyle ilgili hukuki iglemler
yapabilecektir. S6zlesme akdetmeye yetkili kilinan pazarlamaci, bu islerin icrasi
icin gereken biitiin olagan hukuki iglem ve fiilleri yapabilecektir: “Pazarlamaci,
islem yapmaya yetkili kilimmigsa yetkisi, bu islerin icrasi i¢in gereken biitiin
olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar” (YBK m. 452/2). Ancak pazarlamacinin,
tacir adina yaptig1 s6zlesmelerin borglusu olan miisterilerinden tahsilat yapmasi
ve borcun 6deme giinlerini degistirmesi dzel yetki sartina baglanmigtir (YBK m.
452/2).

Pazarlamaci, “olagan hukuki islem ve fiil” kapsaminda 6ncelikle yaptig:
sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihbar, ihtar ve protesto gibi islemleri tacir adina
yapmaya veya kabule yetkilidir. Isletmenin merkezi veya subesi disinda satis ya
da siiriim islemleri i¢in yetkili kilinan pazarlamacinin sdzlesmenin ifa asamasi
ve ifa edilmemesinin sonuglar ile ilgili olagan sayilabilecek hukuki iglemleri
yapabilecektir. Su halde pazarlamacinin, edimin taginmasi, teslimi, muhafaza
edilmesi gibi islem ve fiiller dahil miisterinin temerriidii halinde, temerriide
iliskin bitiin islemleri yapabilmesi gerekir.

YBK m. 452/2, pazarlamacinin, tacir adina, 6zel yetkiye bagh “tahsilat”
ve “0deme giinlerinin degistirilmesi” imkanlart disinda, “islerin icrasi i¢in
gereken Dbiitlin olagan hukuki islem ve fiilleri” yapabilmesi anlayigini
benimsemistir. Bu durumda “iglerin icrasi i¢in gerekli olagan iglem ve fiiller”
kriteri 6nem tagimaktadir. Bu ilkeye gore pazarlamaci, genel olarak, 6zel yetkiye
bagl islemler ve olaganiistli islemler digindaki biitiin islem ve fiillerde yetkili
goriilecektir. Oyleyse “olagan islem ve fiiller” ibaresinin cercevesini ¢izmek
bakimindan pazarlamaciin sozlesme yapma yetkisinin konusu ve kapsami
belirleyici olacaktir.

S6zlesme konusu edimin ifasi amacma hizmet edecek ve taraflari,
sozlesme ile ulasmak istedikleri hedefe gotiirecek biitiin islemleri “olagan islem”
olarak kabul etmek miimkiindiir. Buna karsilik ifa amaci disinda kalan ve
sozlesmenin sona erdirilmesi ile sonuglanacak islemler ola%anﬁstﬁ islem
olmalidir. Sozlesmenin feshi, sdzlesmeden dénme ve ibra’ gibi halleri
olaganiistii islem olarak nitelendirebiliriz. Bilindigi gibi alacakli, soézlesme
konusu edimi hakli bir sebep olmaksizin kabul etmekten kaginirsa temerriide

2 ibra, taraflarin anlasarak aralarindaki borcu kismen veya tamamen sona erdirmeleridir. Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca sekle baglanmis olsa bile ibra sekle bagli degildir (YBK
m.132). Ayrmntili bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008,
s. 1221 vd.
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diismiis olur: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli,
hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa,
temerriide diismis olur” (YBK m. 106/1). Buna gore pazarlamaci, hasar ve
giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi edimi tevdi ederek
borcundan kurtulabilir. Pek tabii tevdi yerini ifa mahallindeki héakim
belirleyeceginden pazarlamact tevdi ile baglantili  biitiin  islemleri
sonuglandirabilecektir. Ozellikle ticari mallar bakimindan pazarlamaci, hakim
karar1 olmadan da edimi bir ardiyeye tevdi edilebilecektir (YBK m. 107).

Niteligi veya igin 6zelligi edimin tevdi edilmesine uygun degilse (teslim
edilecek seyin bozulabilir olmasi; bakiminin, korunmasinin, tevdi edilmesinin
Oonemli miktarda masrafa yol agmasi) pazarlamaci, alacakliya ihtarda
bulunduktan sonra hakimin izni ve agik artirma yoluyla edimi sattirip bedelini
tevdi edebilir (YBK m. 108/1). Iste ticari satimlarda pazarlamaci alicinin
temerriide diismesi halinde tevdi yoluna gitmeksizin dogrudan malin satigina
izin verilmesini mahkemeden isteyebilir. Satisin agik artirma yoluyla veya bu
isle yetkilendirilen bir kisi aracilifiyla yapilmasina mahkeme karar verecektir.
Pazarlamaci isterse satis i¢in yetkilendirilen kisi, satisa ¢ikarilacak malin
niteliklerini bir uzmana tespit ettirir. Satis giderleri satis bedelinden ¢ikarildiktan
sonra artan para, takas hakki sakli kalmak sartiyla, pazarlamacinin tarafindan
alict adna bir bankaya ve banka bulunmadig: takdirde notere birakilabilir (YTK
m. 23/1.c). Nihayet YBK m. 108/2’den dogan yetki sebebiyle teslim edilecek
sey, borsada kayith, piyasa fiyati belli veya yapilacak gidere oranla degeri az ise
satigin agik artirma yoluyla yapilmasit zorunlu degildir. Hakim, 6nceden ihtarda
bulunma kosulunu aramaksizin satisa izin verebilir.

Miisterilerden tahsilat (zahlungen), 6zel yetki sartina baglandigindan
pazarlamaci, para alacaklarinin tahsilinde yetkili degildir. Ozel yetki dendigine
gore pazarlamacinin yazili anlasma veya ayrica sonradan yazili sekilde tahsilat
icin yetkilendirilmesi gerekir. Tahsilat, para borglarmin alacakliya ifasidir.
Dolayisiyla “iglerin icrasi ig¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiiller”
yetki kapsamina girdiginden, para borcu disindaki edimler i¢in pazarlamacinin
edimi kabul etmeye yetkili sayilmasinda tereddiit etmemek gerekir. Zira kanun
koyucu, para borcu disindaki verme (teslim) borglarini 6zel yetki sartina

baglamak istese idi pekala para borglarini da kapsamina alan “edim” ifadesini
kullanabilirdi.

Pazarlamaci, tahsilat yetkisine sahip ise sozlesme konusu para borcunun
6denmemesi durumunda tacir adina dava ve takip yoluna bagvurabilmelidir.
Gergekten, “isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili” (YBK
m. 548/1) sayilan ticari temsilci, YBK m. 548/2 ve 549, avukat sifatin1 tagimasa
bile ticari igletmenin konusuna giren iglerde taciri mahkemelerde temsil edebilir.
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Siiphesiz, isletmenin konusuna giren olagan — olaganiistii islemleri yapmaya
muktedir ticari temsilciye gore isletmenin merkezinin veya subesinin diginda
islemler yapmak {izere atanan pazarlamaci smirli bir yetkiye sahiptir. Ancak
kanun koyucu pazarlamactyi, “islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki
islem ve fiilleri” yapmakla yetkilendirdiginden, para borcunun tahsili igin
gerektiginde dava ve takibe iligkin usul iglemleri yapabilmesi kabul edilmelidir.
Su halde dava agmak ve agilan davalarda taciri savunmak gibi usul islemleri
dahil, pazarlamacinin tacir adina yetkilendirildigi islemlerin ifa ile sonuglanmasi
amacima hizmet edebilecek igslem ve fiilleri yapabilecegi sOylenebilir. Fakat
pazarlamacinin, sonuglar itibar ile olaganiistii islem kapsamina girecek, sulh,
feragat, tahkim gibi iglemlerde yetkisi bulunmayacaktir.

Tahsil yetkisi, pazarlamactya borcu sona erdirecek tasarruflarda
bulunma yetkisi vermez. Bu anlamda pazarlamaci, miisteriyi ibra edemez. Fakat
pazarlamaci, tahsil disinda, ayrica yetkilendirilmisse para borcu ile ayni
kapsamda degerlendirilebilecek veya sdzkonusu borg yerine (ikame) farkli
edimleri kabul edebilir. Yenileme (tecdit)?? ve takas® bu dogrultuda
degerlendirilebilecektir.

Tahsil ve 6deme giinlerini degistirme yetkisine sahip pazarlamaci, tahsil
islemini giiclendiren veya kapsamini genigleten tasarruflarda bulunabilecektir.
Pazarlamaci, mevcut para borcu i¢in kambiyo senedi, yeni bir alacak senedi
veya sahsi yahut ayni teminat (rehin, kefalet gibi) kabul edebilir.

Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin, miisterilerin
O0dememelerinden veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden sorumlu
olacagina ya da alacagin tahsili i¢in yapilacak masraflari tamamen veya kismen
karsilayacagina iliskin sartlar hiikiimslizdiir. Buna karsilik kendi miisteri
cevresiyle igslem yapan ve ayrica ek komisyon hakkina sahip pazarlamacinin,
yazili olarak kararlagtirmak kaydiyla, miisterilerinin borglarimi ifa etmemesi

2 Yenileme, taraflari, agikca kararlastirmak sart1 ile aralaridaki mevcut borcu sona erdirerek yeni
bir borg meydana getirmeleridir. Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi
veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz (YBK m. 133). Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, s. 1214 vd; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel
Hukumler, Ankara 2007, s. 623 vd.

% Takas, karsilikli ve muaccel olmus ayni cinsten (para veya 6zdes diger edimler) alacaklarm azi
tutarinda ¢ogundan diisiilerek borcun, bu miktar kadar sona erdirilmesidir. Alacaklardan biri
¢ekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir. Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas
edilebilecegi anda heniliz zamanasimina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir (YBK m.
139). Ayrmmtili bilgi igin bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, s. 1225 vd;
KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 633 vd.
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durumunda, igverenin her bir islemde ugrayacagi zararin azami dortte birini
karsilamay1 tistlenmesi miimkiindiir (YBK m. 451/1, 2)%.

VI1) Temsil Yetkisinin Sinirlandiriimasi

Kanun, kural olarak pazarlamacinin isletme merkezi veya disindaki
yerlerde tacir adma aracilik faaliyetlerini yiiriitmesini esas almistir. Tacir,
aracilik faaliyetleri disinda pazarlamaciya temsil yetkisi verecekse yazili yetkiye
[anlasmaya (YBK m. 452/1)] ihtiyag vardir. Temsil yetkisi, atanma siirecinde
verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir.

Pazarlamaci, ticari isletmenin merkez veya subesi diginda tacir adina ya
aracilik edecek ya da sozlesmeler akdedecektir. Sozlesme i¢in yetkilendirilen
pazarlamaci, sdzlesmelerin icrasina yonelik biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri
yapabilecektir. Araci ve sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin
yetkileri istenildigi gibi kisitlanabilir. Herhangi bir sicile tescil veya ilan sarti
yoktur. Ancak her iki tiir pazarlamaci, isletme disinda faaliyet gosterdigi igin
yetkiyi kisitlayan islemlerin yazili olmasi sarttir. Buna goére pazarlamacinin
yetkilerinin kisitlanmasina iliskin esaslar1 su sekilde siralayabiliriz:

a. Her iki tiir pazarlamacimnin igletme merkezi veya subesi diginda tacir
adma aracilik edecegi veya sbzlesme yapacagi cografi alan tespit edilebilir.
Arac1 pazarlamaci ve sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci bu alan
disinda faaliyet gdsteremeyecektir.

b. Her iki tiir pazarlamacinin faaliyetlerini yiiriitebilecegi miisteri
cevresi kisitlanabilir. Ornegin pazarlamacinin yetkisi, bir sehirdeki havaliman
veya Universite, fakiilte ya da yilksekokullarda okuyan &grencilere
hasredilebilecektir.

c. Pazarlamaciya s6zlesme yapma yetkisi verilmigse sdzlesmenin esash
unsurlart (fiyat, vade farki, edimin tiirii, niteligi gibi) veya ikinci derecedeki
unsurlarmin (taksit, ifa yeri, ifa masraflari, sigorta gibi) ¢ercevesi tacir
tarafindan tespit edilebilir.

d. Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin tahsil yetkisi
kisitlanabilir veya kaldirilabilir.

e. Pazarlamacinin ifa zamanmi belirleme, degistirme veya ek siire
tanima yetkisi kaldirilabilir.

# Ticari miimessil, ticari vekil ve seyyar tiiccar memurunun temsil yetkisinin kapsami igin bkz.
INCEOGLU, M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 170-198.
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VIII) Temsil Yetkisinin Asilmasi

Pazarlamacinin yetkisini asarak yaptigi1 hukuki islemlerin akibeti,
YBK’nin yetkisiz temsil ve vekalete iligkin hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Oncelikle pazarlamacinin, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmeden yapmis
oldugu hukuki islemler, taciri veya haleflerini baglayacaktir. Fakat iiciincii
kisilerin, yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda, bu sonug¢ gegerli
degildir (YBK m. 45; 514).

Pazarlamacinin, yetkilerini asarak miisterilerle yaptig1 hukuki islemler,
yetkisiz islemi onamasi gartiyla taciri baglar. Yetkisiz isleme taraf olan miisteri,
tacirden, uygun bir siire i¢cinde bu hukuki iglemi onayip onamayacagini
bildirmesini isteyebilir. Verilen siire i¢inde tacir, yetkisiz isleme icazet vermez
ise miisteri, bu islemle bagl olmaktan kurtulur (YBK m. 46).

Tacir, yetkisiz isleme agik veya Ortiili olarak icazet vermemigse
miisteri, islemin gecersiz olmasindan dogan zararmmn giderilmesini
pazarlamacidan talep edebilecektir. Pazarlamaci, ancak iglemin yapildig: sirada
miisterinin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yetkisiz islemi yapan pazarlamacinin kusurlu
olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi sartiyla aynen ifa dahil miispet veya menfi
zararlarin giderilmesi de istenebilir (YBK m. 46)25.

IX) Haklar
1. Tekel (inhisar) Hakki

Tacir, pazarlamaciya belirli bir cografi alan veya miisteri ¢evresi tahsis
etmigse, aksi kararlastirilmadik¢a, pazarlamaci sézkonusu cografi alan veya
miisteri gevresinde tekel hakkina sahiptir®. Su halde pazarlamaciya belirli bir
cografi alan veya miisteri g¢evresi tahsis edilse bile aksi yazili sekilde
kararlastirilarak ayn1 faaliyet alani i¢in bagkaca pazarlamacilar atanabilecektir.

Tekel hakki bakimindan pazarlamacinin, araci veya sozlesme yapma
yetkisine sahip olmasi arasinda fark yoktur. Tacir, ayni cografi alan veya
miigteri gevresi i¢in bagka pazarlamaci yetkilendiremez. Kanun koyucu bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Pazarlamaciya belirli bir pazarlama
alaninda veya belirli bir miisteri ¢cevresinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis
ve aksine yazili anlagma da yapilmamigsa igveren, bagkalarma ayni alan veya

% Yetkisiz temsil ve sonuglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 410-417; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 172-174;
INCEOGLU, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, s. 355 vd.

% Tekel hakki ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, Inhisar (Tekel) Kayd: igeren
Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising S6zlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar, s. 5-25.
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cevrede faaliyette bulunma yetkisi veremez; ancak, kendisi tglincii kisilerle
islem yapabilir” (YBK m. 453/1).

Tekel hakki kapsaminda tacir, ayni yer veya miisteri ¢evresi igin iki ya
da daha fazla sayida pazarlamaci yetkilendirmek istiyorsa ya bu hakkini
sozlesmede acik¢a sakli tutmali yahut sonradan yetkili pazarlamacinin yazili
iznini almalidir. Ancak Kanun, pazarlamaciya karsi tacirin elini giiglendirmistir.
Tacir, pazarlama sozlesmesinin faaliyet alan1 veya miisteri c¢evresine iligkin
kaydini tek tarafli degistirebilir (YBK m. 453/2). Bu hiikmiin, tacire tek tarafli
olarak tekel hakkini bertaraf etme yetkisi vermeyecegi, sadece hakli gerekgelere
binaen sozlesmenin pazarlama alanmin (cografi bolge veya miisteri ¢evresi)
daraltilmasi veya genisletilmesi gibi degisikliklere agik kap1 biraktig1 diisiincesi
savunulabilir?’. Her iki ihtimalin pazarlamaci agisindan sonuglarinin ayni
oldugu dikkate alinirsa, tazminat O0deme ve sozlesmenin feshine iliskin
sonuglara katlanma yiikiimliiliiglinii géze alan tacirin, pazarlama sdzlesmesinin
tekel hakkina iligkin sartlarini dogrudan degistirebilme hakkina sahip oldugunu
kabul etmek gerekir.

Pazarlamaciya tekel hakki taninsa bile tacir, minhasir bdolge
kapsamindaki miisterilerle dogrudan iliski kurabilecektir®®. Tacirin, miinhasir
bolgedeki miigterilerle dogrudan islem yapmasi, tekel hakkina sahip
pazarlamaciya kars1 herhangi bir sorumluluguna yol agmayacaktir.

2. Ucret Hakka
A) Genel Olarak

Arac1 veya soOzlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci, aracilikta
bulundugu ya da tacir adina yaptig1 sozlesmeler dolayisiyla iicret isteme hakkina
sahiptir. Bilindigi gibi is¢inin ticret hakki, uluslararasi sozlesmeler ve Ozel
hiikiimlerle korunmugtur®. Ormegin aylik iicretin dértte birinden fazlasinin
haczedilememesi, baskasina devredilememesi (Is K m. 35)30, iscinin onay1
olmaksizin takas edilememesi (YBK m. 144/3; BK m. 123/2)*, imtiyaz

2 Bkz. KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 314.

% Bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 78, 79.

# fscinin iicret hakki i¢in bkz. TUNCOMAG, Kenan; CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2008, s. 104 vd.

¥ RG, 10.06.2003, S. 4857.

% Bkz. YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 471 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s. 521 vd; TUNCOMAG; CENTEL, is Hukukunun Esaslari, s. 124 vd; GOKSEL,
Merve, “Ucretin Haciz, Devir ve Temlik Islemlerine Karst Korunmasi”, Ali GUNEREN'e
Armagan, Istanbul 2010, s. 149 vd. DEYNEKLI, Adnan, “Aciz Hali ve Iflasin Is¢ci Alacaklarmin
Tabhsiline Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 67, S: 2, 2009, s. 43, 44.
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taninmas1 (IIK m. 206/4; m. 179/b; m. 289/3)32gibi. Bu ilkeler pazarlamaci
hakkinda da gecerlidir.

Pazarlamaciya Odenecek {icret, sabit bir miktar olabilecegi gibi bu
miktarla birlikte ayrica komisyondan da olusabilir (YBK m. 454/1). Goriildigi
gibi pazarlamaciya isletme diginda yiiriitecegi satig ve siiriim faaliyetleriyle ilgili
aracilk ya da soOzlesme hacmi dikkate alinmaksizin sabit bir iicret
Odenebilecektir. Bu ihtimalde kararlastirilan {icret, basar1 veya belirli sayida ya
da tutarda aracilik edilmesi yahut s6zlesme yapilmasi sartina bagl degildir.
Siiphesiz bu durum pazarlamacinin, igletme disinda satig ve siiriim faaliyetlerini
olabildigince arttirma yoniinde ¢aba sarf etme yiikiimliiligiinin bulunmadigi
anlamina gelmez.

Pazarlamaciya 6denecek iicretin tamamen veya kismen komisyondan
olusmasi da miimkiindiir. Pazarlamacinin {icretinin sabit bir miktara ek olarak
veya yalnizca komisyondan olugmasi ihtimali, belirli sartlarda gegerlidir.
Oncelikle pazarlamacinin komisyon hakkina iliskin anlagmanin, yazili yapilmasi
sarttir. Ayrica kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin {icret hakkini ikame
edecek yeterli diizeyde; aracilik veya sdzlesme yapma hususundaki faaliyetlerin
uygun karsihigr olarak kabul edilebilecek miktara denk gelmesi gerekir. Aksi
halde komisyon hakkina yonelik yazili anlasma gecgerli degildir (YBK m.
454/2).

Tacir, iicret 6deme borcunu yerine getirmez veya temerriide diiserse
pazarlamaci, YBK m. 97 (BK m. 81) geregi aracilik ya da sézlesme yapma
faaliyetlerini askiya alabilir. Pazarlamaci, IsSK m. 34’e kiyasen muaccel olan
icreti, miicbir sebep diginda O6deme ginlnden itibaren yirmi gin iginde
ddenmemisse is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir®.

b) Komisyon Hakki

Komisyon hakki, pazarlamacinin aracilik ettigi veya yaptig
sozlesmelerin sayisma gore belirlenebilecegi gibi aracilik edilen ya da kurulan
sOzlesmelerin para cinsinden karsiliina gore de tespit edilebilecektir. Komisyon
hakkinin belirlenmesinde esas alinacak aracilik faaliyetlerinin veya tacir adina
yiriitillen islemlerin hesabini tutma ylikiimliliigii s6zlesmeyle pazarlamaciya
yukletilmis olabilir. Bu gorev pazarlamaciya yiikletilmemisse tacir, komisyon
hakkinin muaccel oldugu her donem i¢in komisyon hakkina tabi islemleri igeren
yazili hesap vermekle yiikiimlidiir (YBK m. 404/4). Hesap konusunda tacir ile
pazarlamaci arasinda tereddiit dogarsa YBK m. 404/5 hiikmiine kiyasen tacirin,

*RG, 19.06.1932, S.2128. ) ) .
¥ Ayrica bkz. ENGIN, Murat, “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Isginin Is Gérmekten Kaginma Hakki1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:1, 2003, s. 78 vd.
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pazarlamaciya veya onun yerine birlikte kararlagtirdiklar1 ya da hakimin atadigi
bilirkisiye bilgi vermesi, bilginin dayanagini olusturan defter ve belgelerin
incelenmesi imkanini tanimasi sarttir.

Kanun, aracilik faaliyetlerini yiiriiten pazarlamacinin {icret hakkinin,
sabit bir miktar disinda, komisyon olarak kararlastirildig1 ihtimalde, bu hakkin
dogumu i¢in aracilik faaliyetlerinin sonucuna (sézlesme ile sonuglanip
sonu¢lanmamasi) iligkin herhangi bir agiklik getirmemistir. Buna karsilik
pazarlamacilik faaliyetlerinin sistematik olarak devaminda diizenlendigi hizmet
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerde, belirli isler i¢in aracilik edecek isginin, aracilik
faaliyetinin sonucuna gore hangi sartla iicrete hak kazanacagi su sekilde tespit
edilmistir: “Isciye belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda isverence bir iicret
Odenecegi kararlagtirilmigsa, aracilik yapilan iglemin tiglincii kisi ile gecerli
olarak kurulmasiyla is¢inin istem hakki dogar” (YBK m. 404/1). Oyleyse
komisyon hakkinin hangi sartlarla kazanilacagi sozlesme ile belirlenmemisse,
aracilik konusu iglemin tacir ve miisteri arasinda gegerli olarak kurulmas: ile
pazarlamacinin komisyon hakkinin dogacagi sdylenebilir.

c) Tekel Hakkina Sahip Pazarlamacinin Komisyon Hakki

Pazarlamaci tekel hakkina sahip olsun veya olmasin, bizzat aracilikta
bulundugu ya da tacir adina yaptigi islemler icin komisyon talep edebilecektir
(YBK m. 455/2). Aracilik faaliyetleri veya sozlesme yapmasi igin
pazarlamactya, belirli bir cografi alan veya miisteri cevresi tahsis edilmigse
pazarlamaci kendi alaninda yapilan fakat olumlu sonuglanmasinda herhangi bir
rolii olmayan islemler i¢in de komisyona hak kazanir. Yukarida bahsedildigi
gibi pazarlamaciya miinhasir alan tahsis edilmis olmasi tacirin bu alandaki
miisterilerle dogrudan islem yapmasini engellemez. Fakat tacirin miinhasir
alandaki miisterilerle dogrudan yaptig1 islemler i¢in pazarlamaci kendisine,
kararlastirilan ya da alisilmis olan komisyonun odenmesini isteyebilecektir
(YBK m. 455/1).

d) Ucret Veya Komisyon Hakkinin Muaccel Olacagi Zaman

YBK pazarlamacinin iicret veya komisyon hakkinin ne zaman
O0denecegine isaret etmemistir. Hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler
cergevesinde tacir ve pazarlamacinin iicret veya komisyon hakkinin 6denmesi
gereken zamani serbestge kararlastirabilecekleri asikardir. YBK m. 406/1, 2
hilkkmiine gore aksine adet olmadikc¢a, isciye ticreti her aym sonunda
Odenecektir. Ancak hizmet sozlesmesi ile daha kisa O6deme siireleri tespit
edilebilecektir. Daha kisa bir 6deme siiresi kararlagtirilmamigsa veya aksine adet
yoksa aracilik iicreti her aym sonunda 6denir. Buna karsilik aracilik {icreti asil
ticrete ek olarak kararlastirilmig ve islemlerin yapilmasi alt1 aydan daha uzun bir
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stire gerektirecekse, yazili anlagmayla oOdeme daha ileri bir tarihe
birakilabilecektir.

Kisim kisim ifa edilecek borglar ile sigorta sozlesmelerinde, yazili
olarak kararlastirilmak kaydiyla, her bir kisma iliskin ticret hakkinin, bu kisma
iliskin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle dogmasi kabul
edilebilecektir (YBK m. 404/2).

Pazarlamacinin yaptigi isin degerinin komisyon hakkinin muaccel
olacagi zamanda heniiz kesin olarak belirlenemedigi hallerde komisyon, dnce
alisilmig olan en az degeri lizerinden, geri kalani ise en gec¢ isin yerine
getirilmesinde ddenecektir (YBK m. 455/3).

e) Sézlesmenin ifa Edilmemesi Halinde Komisyon Hakkinin Duru-
mu

Aracilik faaliyeti sonucunda tacir ile miisteri arasinda sdzlesme
kurulmus veya yetki cergevesinde tacir adina sozlesme akdedilmis ise
pazarlamact komisyona hak kazanacaktir (YBK m. 404/1). Soézlesmenin
sonradan tacir veya miisteri tarafindan ifa edilmemesinin pazarlamacinin
komisyon hakkini etkileyip etkilemeyecegi sorunu tartismaya agiktir. Elbette
taraflar, pazarlama soézlesmesinde, sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda
komisyon hakkinin akibetini istedikleri gibi kararlastirabilirler. Pazarlama
s0zlesmesinin bu duruma iligkin bir agiklik icermemesi durumunda ifanin yerine
getirilmemesinin hakli gerekgeye dayanip dayanmadigi, ifayr kimin yerine
getirmedigi sorunlar belirleyici olacaktir. YBK m. 404/3 hiikmiine gore “Iscinin
aracilig1 suretiyle igveren ile iigiincii kisi arasinda kurulan sozlesme, igveren
tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya iiciincii kisi bor¢larint yerine
getirmezse, Ucret istemine yonelik hak sona erer. Sadece kismi ifa halinde,
iicretten orantili olarak indirim yapilir”.

Tacir, sdzlesmenin konusu olan edimi hakli bir sebep bulunmaksizin ifa
etmemigse pazarlamacinin komisyon hakki bu sonugtan etkilenmeyecektir. Ayni
sekilde miisteri sozlesmeyi tacirden kaynaklanan hakli sebeplerle yerine
getirmemisse pazarlamacinin komisyon hakkina zeval gelmeyecektir. Yine
miisteriden kaynaklanan hakli sebeplerle sozlesme ifa edilmemis ve tacir ifa
davas1 agarak ifay1 veya sartlar1 ¢ercevesinde zararlarmi tazmin ettirmigse
komisyon hakki varligimi muhafaza edecektir. Fakat taraflardan birinin edimi,
kusursuz imkénsizlik sebebiyle ifa edilememisse, borg iligkisi sona ereceginden
pazarlamaci komisyon hakkini yitirecektir.

Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin tacir adina yaptigi
islem imkansizlik sebebiyle sonuglandirilamamigsa komisyon hakki zayi
olacaktir. Araci pazarlamacilikta oldugu gibi tacir, hakli bir sebep olamamasina
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ragmen edimi ifa etmemis veya kusurlu davraniglart ile edimin imkansizligina
yol agmigsa pazarlamaciya komisyon Odemekle yiikiimli tutulacaktir.
Miisterinin edimi ifa etmekten kagindigi hallerde ise pazarlamaci, islemin
sonug¢landirilabilmesi igin gerekli olagan islemleri yapmaya mezun kabul
edildiginden (YBK m. 452/2), dava ve takip yaparak edimin ifasini temin ettigi
Olciide komisyon hakkini koruyacaktir.

f) Pazarlama Faaliyetinin iImkansiz Hale Gelmesinin Ucret Ve Ko-
misyon Hakkina Etkisi

YBK m. 456 hiikkmiiniin bashgt “pazarlama faaliyetinin
engellenmesi”’dir. Madde igeriginde ise pazarlama islerinin yUritilmesinin
imkénsiz hale gelmesinden s6z edilmektedir. Pazarlama faaliyetinin
engellenmesi, imkansizliktan daha kapsamlidir. Bu sebeple pazarlamacinin
kusuru olmaksizin pazarlama faaliyetini ylirlitmenin miimkiin olmadig1 biitiin
halleri YBK m. 456 hilkmii gergevesinde degerlendirmek gerekecektir. Ornegin
tacirin miinhasir bolgeye sube agmasi, acente tayin etmesi; miinhasir miisteri
cevresinin “kapatma” veya ‘“taginma” gibi fiili ya da hukuki sebeplerle
dagilmasi yahut yok olmasi gibi.

Kanun, ucret ve komisyon hakki pesin 6denen fakat pazarlama iglerini
kusuru olmaksizin yiiriitme imk&n1 bulamayan pazarlamaciya Onemli bir
yiikiimliiliik getirmistir. Ucretinin tamami ddenen pazarlamaci, isverenin istemi
lizerine, kendisinin yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun
isletmesinde yapmakla yiikiimliidir (YBK m. 456/2). Pazarlamacinin teklif
edilen isi yapma yiikiimliiliigii, pesin 6denen iicret ve komisyon hakkina karsilik
gelecek makul bir siire ile sinirlandirilmalidir. Bundan baska pazarlamaciya
teklif edilen is, “yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isler” olmalidir o
Aksi halde pazarlamaci, hakli sebeplerle fesih sartlar1 ¢ercevesinde (YBK m.
435, 437), pazarlama (hizmet) s6zlesmesini sona erdirebilecektir.

Sozlesme ile aksi kararlagtirilmadig: siirece pazarlama islerinin (aracilik
edilmesi veya sozlesme yapma yetkisi) yiiriitiillmesinin, pazarlamacinin kusuru
olmaksizin imkénsiz héle gelmesi ihtimalinde iicret ve komisyon hakki zayi
olacagindan hakli sebeplerle sozlesme feshedilebilecektir. Buna kargilik
pazarlama faaliyetinin imkansizlig1 halinde bile sdzlesme veya kanun geregi
pazarlamaciya ticret 6denmesi gerekirse licret, sabit iicrete ve komisyon kaybi

# Hizmet sdzlesmesine iliskin drnekler, Yargitay kararlari ve degerlendirmeler igin bkz. USAN, M.
Fatih, “4857 Sayili Is Yasasimin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda
Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 233-237; WEBER, Ralph; ERBAS, C. Gékhan, “Tiirk Hukukunda
Degisiklik Feshi”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 829-836.
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sebebiyle 6denebilecek uygun tazminata gore belirlenecektir®. Ancak
komisyon, iicretin beste birinden az ise, komisyon kaybi sebebiyle tazminat
O0denmeyecegi yazili olarak kararlastirilabilir (YBK m. 456/1).

3. Masraflari isteme Hakki

Ticari igletmenin merkez veya subesi digindaki yerlerde satis ve siirlim
faaliyetleri igin aracilik eden veya bizzat tacir adina sozlesme yapan
pazarlamaci, biitlin masrafin1 tacirden isteyebilecektir. Bu anlamda tacir,
pazarlamacinin seyahat harcamalari basta olmak iizere, konaklama, yeme igme,
iletisim gibi harcamalarina katlanmakla yiikiimliidiir. Pazarlamacinin masraflari
isteme hakki YBK m. 457/2’de emredici hiikiim olarak diizenlenmistir. Nasil
formiile edilirse edilsin, Kanun agik¢a masraflar isteme hakkini bertaraf edecek
coziimleri yasaklamustir.

YBK m. 457/1 hiikmiinden anlasildigina gore pazarlamaci, birlikte
calistig1 tacir disinda, tacir sifatin1 tagimasi sart olmayan bagkaca igverenler
hesabma da araciik faaliyetleri veya sozlesmeler yapabilecektir.
Pazarlamacinin, ayni zamanda birden fazla igveren hesabina faaliyette
bulundugu durumlarda taraflar, masraflarin nasil Odenecegini serbestce
kararlagtirabilirler. Sozlesme ile aksi yazili olarak kararlagtirilmadikca, her
igveren, pazarlamacinin harcamalarina esit sekilde katilmakla ylkiimlidir
(YBK m. 457).

YBK m. 416/2’de sozlesmeden dogan borglarmi yerine getirmek igin
diizenli olarak masraf yapan isciye, en az ayda bir olmak {izere belirli araliklarla
uygun bir avans Odenmesi kararlastirilmistir. Siiphesiz taraflarin pazarlama
sozlesmesinde pazarlamaciya yaptig1 masraflar igin avans ddeme imkanini kabul
etmeleri miimkiindiir. Fakat sozlesme ile tacire masraflar karsiliginda avans
O0deme yiikiimliiliigli ongdriilmemisse pazarlamaci avans talep edememelidir.

Pazarlamacinin masraflarinin ne zaman &denecegi YBK m. 457°de
diizenlenmemistir. YBK m. 416/1 hiikmiine kiyasen masraflarin pazarlamaciya,
daha kisa bir siire kararlagtirilmamigsa veya yerel adet yoksa her defasinda
ticretle birlikte 6denmesi gerektigi soylenebilir.

® Hizmet sozlesmesinde isverenin temerriidii ve sonuclarma iliskin bkz. OZDEMIR, Erdem,
“Borglar Kanunu’nun 325. Maddesine Iliskin Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Ali
GUNEREN'e Armagan, Istanbul 2010, s. 73 vd; SUZEK, Sarper, “Is Akdinin Askiya Alinmasi
ve Ucretsiz Izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Ozel Say1, 2007, s.
124, 125.
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4. Hapis Hakki

YBK, bagimsiz tacir yardimcilarindan acenteye (YTK m. 119),
komisyoncuya (YBK m. 541) tamidigi hapis hakkim1 pazarlamaciya da
tammustir®™.  Pazarlamacinin hapis  hakki  muaccel alacaklar ile
smirlandirilmamis, belirli sartlarda miieccel alacaklar i¢in de hapis hakki
kullanilabilecektir. Pazarlamaci, pazarlama sozlesmesinden dogan biitiin
muaccel alacaklari (iicret, komisyon veya masraf gibi) kendisine ddeninceye
kadar, pazarlamacilik iligkisi sebebiyle zilyetliginde bulunan tacire ait tasinir
esya, kiymetli evrak ve tahsil yetkisi ¢ercevesinde uhdesinde bulundurdugu para
izerinde hapis hakkina sahiptir37.

YBK m. 458/1 hikmi, MK m. 952’ye paralel olarak pazarlamaciya,
tacirin aciz (0deme giigsiizliigli) halinde bulunmasi durumunda heniiz vadesi
gelmemis alacaklar1 hakkinda hapis hakkini kullanma yetkisi vermistir.
Dolayisiyla pazarlamaci, miieccel alacaklarimin giivence altina alinmasi igin
kendi zilyetliginde bulunan tacirin taginirlari, kiymetli evraki ve tahsil yetkisi
cergevesinde teslim aldig1 paralar iizerinde hapis hakkina sahiptir (YBK m.
458/1).

Bilindigi gibi nitelikleri itibariyla paraya c¢evrilmeye elverisli olmayan
taginirlar iizerinde hapis hakki kullanilamaz. Ayrica alacaklinin iistlendigi
yiikiimliiliiklerle, bor¢lunun teslim sirasinda veya daha once verdigi talimatla ya
da kamu diizeniyle bagdagsmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz (MK m.
951). Ne var ki bu kural, tacirin 6deme giicliigiine diismesi durumunda
uygulanmayacaktir. Odeme gii¢liigii, tasimirin tesliminden sonra meydana
gelmis veya daha dnce meydana gelmis olmakla beraber bu durumu teslimden
sonra dgrenen pazarlamaci; tacirin talimatlar ile bagdagmasa veya seyi belli bir
yonde kullanma yiikiimliiliigii bulunsa bile, hapis hakkini kullanabilecektir (MK
m. 952/2).

YBK m. 458/2, hapis hakkma iliskin temel ilkeleri tekrar ederek
pazarlamacinin bor¢lu tacire iade ile yiikiimli oldugu ve paraya cevrilmesi
miimkiin olmayan belge ve fiyat tarifelerinin hapis hakkina konu olmayacagina
isaret etmigtir. Tacire ait olan fakat pazarlamacinin kullanimina tahsis edilen
ara(;38 ve tagima belgeleri, fiyat tarifeleri ve miisteri bilgileri hapis hakkinin

% Aym sistematik i¢inde hizmet szlesmesi ile is¢i ve isverene de hapis hakki tamnmustir (YBK m.
443/3).

¥ Hapis hakki imkdmnin, tacirin ddeme giigliigiine diigmesi sartina baglandig1 hakkinda bkz. AY-
HAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2011, s. 299.

% Seyahatlerinde ve miisteri ziyaretlerinde kullanmak iizere pazarlamaciya tahsis edilen otomobil
Veya ticari araglar hapis hakki kapsamindadir.
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kapsamimna girmez. Pazarlamaci, zilyetliginde bulundurdugu ara¢ ve tasima
belgelerini, fiyat tarifelerini, misterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri tacire
iade etmekle yikumludir (YBK m. 458/2).

X) Yukamlalakleri
1. Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii

Araci1 ve sOzlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci, isletme disinda
yiirlitecegi satis ve silirim faaliyetlerini tacirin talimatlarina uygun olarak
yriitecektir®®. Bu anlamda araci1 pazarlamaci diizenli olarak miisterileri ziyaret
edecek, ziyaret ve sonuglar ile ilgili bilgileri diizenli olarak tacire iletecektir.
Pazarlamaci, piyasadaki rekabet sartlari, miisteri egilimleri ve miisteri ¢cevresini
ilgilendiren onemli olaylar hakkinda taciri zamaninda bilgilendirecektir (YBK
m. 450/1)“.

Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci, tacirin ongordiigii fiyat ve
diger igslem kosullarina uymak zorundadir. Tacirin muvafakati alinmadan satig
veya teslim kosullari, fiyat, vade gibi talimatlarda degisiklik yapilamaz.
So6zlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci, satig ve siirlim faaliyetleri, rekabet
kosullari, miisteri c¢evresini ilgilendiren 6nemli olaylar hakkinda diizenli ve
ayrintili olarak taciri bilgilendirmek, aldig1 siparisleri geciktirmeksizin tacire
ulastirmakla yiikiimliidiir (YBK m. 450/2, 3).

¥ “fscinin is gorme borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlarla

somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkimn karsitim, iscinin isverenin talimatlarina uyma borcu
teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme
ediminin, nerde, nasil ve ne zaman yapilacagini diizenler. Giinliik ¢alisma siiresinin baglangi¢ ve
bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde isin dagitimima iliskin ya da
kullanilacak arag, gereg ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden talimatlar arasinda
kabul edilirler. Isverenin yonetim hakki isyerinde diizenin saglanmasina ve is¢inin davranislarina
yonelik talimat vermeyi de kapsar. Buna karsilik, isverenin talimat hakki, i sdzlesmesinin asli
unsurlarini olugturan, ticretin miktar1 ve borglanilan ¢alisma siiresinin kapsamina iligkin s6z
konusu olamaz. Isveren, tek tarasi olarak toplam calisma siiresini arttirmak veya iicrete etki
edecek sekilde azaltmak yetkisine sahip degildir. sverenin is sozlesmesinin asli unsurlarim
kapsayacak sekilde talimat vermesi, is sozlesmesindeki edim ile kars1 edim arasindaki dengenin
bozulmasi halinde, is giivencesine iligkin hiikiimlerin dolanilmasi s6z konusu olabilir. ... Keza,
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi geregi,
igveren diirtistliik kuralina aykir talimatlar da veremez. ... Buna gore, isveren talimat verirken
esit islem borcuna riayet etmekle de yiikimlidir” (Y. 9. HD, 13.7.2009, E. 2008/39805; K.
2008/20726, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayrica bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku,
s. 446 vd; AKKURT, Tirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan S6zlesmelerin Ayirt Edilmesi, s. 27, 28.

“ Bkz. KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 317; BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku
Bilgisi, s. 79.
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Kanun, her iki tiir pazarlamaciya hakli sebeplerin varliginda tacirin
talimatlarini esnetebilme imkani tanimistir (YBK m. 450/1). Hakli sebeplerle
ilgili istisnai kuralin uygulama alanini, yapilacak islemin tacirin menfaatine
uygun olmasi ve talimatlarla bagl kalmanin tacire daha fazla zarar vermesi
ihtimali ile sinirlandirmak gerekir. Ornegin iiriinlerin bozulma tehlikesine maruz
kalmasi gibi. Talimata aykirt islem, hakli sebebe ragmen tacire zarar verecekse
mutlaka onun izni alinmalidir.

2) Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

YBK m. 450/3 geregi pazarlamaci, taciri siirekli ve diizenli olarak
bilgilendirmek zorundadir. Genel olarak pazarlamaci, satig ve sUrim
faaliyetleriyle baglantili, taciri ilgilendiren ve faydali olacag: diisiiniilen biitiin
hususlardan makul bir siire icinde taciri haberdar etmelidir. Bu anlamda
Ozellikle miisterilerin teklifleri, bolgesindeki piyasa durumu ve degisiklikleri,
miisterilerin ekonomik durumu ve ortaya ¢ikan degisiklikler, rekabet sartlar1 gibi
konularda tacir duizenli olarak bilgilendirilmelidir.

Pazarlamaci, miisteri ziyaretlerini, yaptig1 islemleri, miisterilerin
ekonomik durumunu ve ortaya ¢ikan degisiklikleri gecikmeksizin tacire
aktarmalidir (YBK m. 450/3). Araci1 pazarlamaci, sozlesmenin tarafi olacak
kisiler ve teklif edilen kosullardan, s6zlesme yapma yetkisini haiz pazarlamaci
ise yaptig1 sozlesmelerden miivekkilini haberdar etmekle yiikijmlijldﬁlr41 .

3. Garanti Yiikiimliiliigii

Kural olarak, belirli say1 veya hacimde aracilik ya da sdzlesme yapma
yiikiimliliigii yoktur. Bu paralelde pazarlamacinin, aracilik ettigi veya sézlesme
yaptig1 kimselerin edimlerini taahhiit etmek gibi bir borcu da bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, sozlesme ile pazarlamaciya yonelik bu tiir ek yiikiimliiliikler
getirilmesi imkanmi hazirlayacak kayitlari, emredici hiikiimle yasaklamustir.
Pazarlamacinin; aracilik ettigi veya sozlesme yaptig1 miisterilerin sozlesme ile
tstlendikleri edimlerini ifa etmemelerinden ya da ifa edilmeyen edimleri tahsil
etmek icin yapilacak masraflardan kismen yahut tamamen sorumlu olmasini
Ongodren anlagmalar hiikiimsiizdiir (YBK m. 451/1).

Aracilik etmesine veya sozlesme yapmasina gore pazarlamacinin
garanti yikiimliiliglinii yasaklayan kuralin iki istisnasi kabul edilmistir.
Bunlardan ilki sigorta sozlesmelerine aracilik eden pazarlamacilarla ilgilidir.
Yazili olarak kararlagtirmak sartiyla, 6denmeyen prim borcunun tahsili i¢in
acilan davalarin veya baglatilan icra takiplerinin masraflarinin bir kismini
pazarlamaciya yiikleyen kayitlar gecerlidir. Fakat pazarlamaci, bu amagla

“ Bkz. KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 317.
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yapilacak masraflarin en fazla yarisini karsilamay iistlenebilecektir (YBK m.
451/3). YBK m. 451/2’den farkli olarak YBK m. 451/3 hiikmii, herhangi bir
aciklik icermediginden araci pazarlamaci, miisterilerinin sigorta pirim borcunun
tahsiline yonelik masraflara katlanma yiikiimliiliigi karsiliginda ek komisyon
talep edemeyecektir.

Ikinci istisna ise kendi miisteri cevresiyle islem yapan pazarlamacilara
mahsustur. Bu tilir pazarlamacilar, miisterilerinin borglarini ifa etmemelerinden
tacire kars1 sorumlu olmay1 taahhiit edebilir. Pazarlamacinin “miisteri ¢evresi”
ibaresini, onun piyasa faaliyetleri sonucunda edindigi ve giivendigi, 6deme giicii
ve sadakatine inandig1 kimseler olarak anlamak gerekir. Pazarlamaciya satis ve
stirlim faaliyetleri icin belirli bir miisteri ¢evresi tahsis edilmesi tek basina bu
giiven iliskisinin varligin1 gostermeye yetmez.

Sozlesme akdetme yetkisine sahip ve kendi miisteri ¢evresiyle islem
yapan pazarlamacinin gegerli bir sekilde misterilerinin edimini taahhiit
edebilmesi i¢in taahhiidliin yazili olmasi gerekir. Bundan baska tacirin,
miigterilerinin edimini taahhiit eden pazarlamacisina “uygun sayilabilecek
miktarda” ek komisyon 6demesi sarttir. Bu kosullar ¢ergevesinde miisterilerinin
edimini taahhiit eden pazarlamacinin, azami olarak iistlenebilecegi zarar miktart,
tacirin 4}%er bir igslemde ugrayacagi zararin dortte birini gecemeyecektir (YBK m.
451/2)™.

4. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Pazarlamaci, aksi kararlastirilmadigi siirece isletme digindaki yer veya
miigteri ¢evresinde sadece tacir hesabina hareket etmekle yiikiimliidiir.
Pazarlamaci i¢in rekabet etmeme yiikiimliliigli asildir. Fakat igginin
yiikiimliiliikleri arasinda yer alan sadakat borcu®, pazarlamaci i¢in sézkonusu
degildir. Gergekten isci, hizmet iligkisi devam ettigi siirece, bir licret karsiliginda
ticiincli kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile rekabete
girisemez (YBK m. 396/3)*.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, hem miinhasir bélge ve miisteri grubunu
hem de miinhasir bdlge disint kapsar. Bu yilizden pazarlamacinin satig ve siirim
faaliyetlerini yiiriitecegi (aracilik etmek veya sozlesme yapmak) yer veya
miigteri ¢evresinin sinirlandirilmasi, tanimh faaliyet alam1 disinda kendi veya
bagkalar1 hesabina diledigi gibi hareket edebilme imkan1 vermez.

* Bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 80; KARAHAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 318, 319.

* Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, {s Hukuku, s. 454 vd.

“ Rekabet yasagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, Ozan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, Ankara 2011, s. 7 vd; YAVUZ, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s. 458 vd.
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Pazarlamaci, tacirin izni olmadik¢a, kendisi veya iiciincii kisiler
hesabina islem yapamaz, aracilik edemez (YBK m. 450/1). Madde metninde
tacirin izninin sekline iliskin bir aciklik yoktur. Bu durumda izne yonelik
beyanin yazili, sozli veya zimni olmasi mimkindir. Ancak madde
gerekgesindeki aciklamada iznin yazili olmasi gerektigi ifade edilmistir. YBK
m. 450/1 hitkmii, rekabet yasagini kaldiracak tacirin beyanina iligkin kisitlayici
bir kayit icermese de pazarlamacinin iicret ve komisyon hakki, masraflarinin
karsilanmas1 gibi hususlar dikkate alindiginda yazili seklin 6nemi g6z ardi
edilemez. Birden fazla isveren hesabimna faaliyette bulunan pazarlamacin
masraflarina, aksi yazili sekilde kararlastirilmadik¢a her tacir, esit olarak
katilmakla yiikiimliidiir (YBK m. 457).

5. Arag Ve Tasima Belgelerini, Miisteri Bilgilerini iade Etme Y-
kiimliigii

Pazarlamacilik sozlesmesi sona erdiginde pazarlamaci, satig ve siirim
faaliyetleri (aracilik veya sdzlesme yapma) icin gerekli olan 6rnek ve modelleri,
fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlari ve diger belgeleri tacire geri
vermekle yiikiimliidiir (YBK m. 460/2). Kanun, fiyat tarifeleri, miisterilerle ilgili
kayit ve belgelerin iadesi yiikiimliiliigiinde pazarlamacinin hapis hakkini sakli
tutmus olmakla birlikte bu sonucun hapis hakkini 6zel olarak diizenleyen YBK
m. 458/2 hikkmii ile ¢atigtig1 agiktir. Anilan hiikme gore pazarlamaci, “ara¢ ve
tasima belgelerini, fiyat tarifelerini, misterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri
alikoyamaz”.

MK m. 951 geregi paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan tarife, belge,
ruhsat gibi unsurlar iizerinde teknik olarak hapis hakkini kullanmak miimkiin
degildir. YBK m. 460/2 hiikmiinde paraya cevrilebilecek dolayisiyla hapis
hakkina konu edilebilecek degerler olarak belki “6rnek ve modeller”i istisna
tutmak gerekebilir.

Arag ve tagima belgelerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar
ile diger belgeleri pazarlamaci her halilkarda iade etmek zorundadir. Tacirin
maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sozlesmenin sona ermesi
ihtimalleri s6zkonusu belgelerin alikonulmasi igin bir gerekce olarak kabul
edilemez. Av. Km. 39/2’den farkli olarak YBK m. 458/2 hiikmii, pazarlamaciya,
tacirin bor¢ ve yikumlaliklerini yerine getirmemesi durumunda ona ait
belgeleri “alikoyma hakk:”*® tammanustir.

% Avukat, iicreti ve yapmis oldugu giderleri kendisine ddeninceye kadar miivekkilinin elinde
bulunan evrakini (dava konusu belgeler, resmi makamlarin izin veya ruhsatlar1 gibi) iade
etmekten kagmabilir. Av. K m. 39/2’nin bashig1 her ne kadar hapis hakk: olsa da MK m. 951
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6. Sir Saklama Yiikiimliligii

Ticari isletme digindaki yer veya miisteri ¢evresinde satig veya siirlim
faaliyetlerini yiirliten pazarlamaci sozkonusu ticari igletmeye ait sirlar
saklamakla yiikiimliidiir. Pazarlamacilik sdzlesmesini diizenleyen YBK m. 448-
469 hikimlerinde pazarlamact igin bu yonde bir yiikiimlilik ongoriilmemesi
pazarlamacinin sir saklama yikimliliigli bulunmadigi anlamma gelmez.
Karsilikl1 giiven iligkisinin bir sonucu olarak pazarlamaci, pazarlama sézlesmesi
dolayisiyla 6grendigi tacire ait sirlar1 muhafaza etmek zorundadir. Bilindigi gibi
hiikim  bulunmayan hallerde, pazarlamacilik sozlesmesine, hizmet
s0zlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacaktir (YBK m. 469). Kanun, is¢inin sir
saklama borcunu 6zel olarak diizenlediginden ayni hiikiim pazarlamaci hakkinda
da gegerli olacaktir. Buna gore, “Is¢i, is gordiigii sirada dgrendigi, dzellikle
iretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi
yararma kullanamaz veya bagkalarma agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmast i¢in gerekli oldugu odlgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” (YBK m. 396/4).

Sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal eden pazarlamaciya kars: tacir veya
islem  yaptigi  misteriler maruz  kaldiklar1  zararlarin  giderimini
isteyebileceklerdir. Sir saklama yiikiimliliigi, hukuki sorumluluktan baska
ayrica ceza yaptirimi ile pekistirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK), sir saklama
borcuna aykirt davranan kimseleri hem adli para cezasi hem de hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirmigtir®®.

Pazarlamaci, pazarlama s6zlesmesi siiresince, tacire ait sirlart muhafaza
etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliigiin, tacirin hakli menfaatleri geregi,
pazarlama s6zlesmesi sona erdikten sonra da devam edecegi kuskusuzdur

hiikkmii geregi avukatlara taninan bu hakki, MK m. 994/1°deki gibi “alikoyma hakki” olarak
degerlendirmek gerekir.

“ “Sifat veya gdrevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet Uzerine,
bir yildan ¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya
ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hitkmolunur” [TCK (RG, 12.10.2004, S. 25611),
m. 239].

4 s¢inin sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda bkz. YENISEY, Kiibra Dogan; OZTURK, Ozgiir,
“Is¢inin Sozlesme Sonrasi Ticari Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a
Armagan, Istanbul 2008, s. 399-457.
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XI) Tacirin Yukumlulukleri
1. Inhisar Yiikiimliiliigii

Tacir, isletmesinin merkez veya subesi disindaki yerlerde, aracilik
etmek ya da sozlesme yapmak icin bir yahut daha fazla sayida pazarlamaci
yetkilendirebilir. Pazarlamacinin isletme disinda faaliyette bulunacagi yer
siirlandirilmamis (tanimlanmamus) olabilir. Faaliyet bolgesi
simirlandirilmamigsa  tacir, iki veya daha fazla sayida pazarlamaci
atayabilecektir.

Tacir pazarlamacinin faaliyetlerini yiiriitecegi cografi alan1 veya miisteri
cevresini  sinirlandirabilir.  Aksi yazili olarak kararlagtirilmamissa tacir
pazarlamacinin miinhasir bolge veya miisteri ¢evresi i¢in ayrica pazarlamact
yetkilendiremez (YBK m. 453/1). Iste faaliyet bolgesinin sinirlandirildigi bu
ihtimalde ise asil olan tacirin ayni yer veya miisteri grubu ic¢in baskaca
pazarlamaci atayamamasidir.

2. Ucret Ve/Veya Komisyon Odeme Borcu

Tacir, pazarlamacinin isletme diginda yiiriittiigli aracilik faaliyetleri
veya kendi adina aktedilen s6zlesmeler karsiliginda iicret 6demekle yiikiimliidiir
(YBK m. 454/1). Ucretin 6deme zamanina (haftalik, aylik) iliskin bir kisitlama
bulunmamaktadir.

Pazarlamaciya, faaliyetleri karsiliginda sabit bir iicret ddenebilecegi
gibi yazili olarak kararlagtirilmak kaydiyla performansina gore iicretle birlikte
komisyon hatta sadece komisyon 6denmesi de mimkindir. Ancak dcretin,
tamaminin veya 6nemli kisminin komisyon olarak ddeneceginin kararlastirildigi
durumlarda komisyonun, hakkaniyet ilkesine gore pazarlamacinin faaliyeti ile
orantili (uygun) olmasi sarttir (YBK m. 454/2).

Tacir, pazarlamacinin, muaccel alacaklarimi (iicret, komisyon ve masraf)
O0dememis veya 6deme giicliigiine diigmiis ve talebe ragmen miieccel alacaklari
icin giivence verememisse kendisine ait tasinirlar, kiymetli evrak ve paralar
tizerinde hapis hakkini kullanmasina katlanmak zorundadir (YBK m. 458/1).

Faaliyetleri icin belirli bir alan veya miisteri ¢evresi tahsis edilen
pazarlamaci, miinhasir alan veya ¢evrede kendisi digindaki kimseler (tacir veya
diger pazarlamacilar1) tarafindan yiiriitiillen ve sonuglandirilan isler dolayisiyla
komisyon talep edebilecektir. (YBK m. 455/1).

3. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Pazarlama faaliyetlerinin yiirGitilmesi ¢esitli sebeplerle imkansiz hale
gelebilir. Aracilik edilmesi veya sézlesme yapma faaliyetlerinin imkansiz hale
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gelmesinde pazarlamacinin kusuru yoksa bu sonugtan sorumlu tutulamayacaktr.
Sozlesme veya kanun geregi licret 6denmesi gereken hallerde pazarlamaciya,
sabit ficret ve komisyon kaybi dikkate alinarak belirlenecek uygun bir tazminat
ddenmelidir®®. Ancak komisyon, iicretin beste birinden az ise, komisyon kaybi
sebebiyle tazminat 6denmeyecegi yazili olarak kararlastirilabilir (YBK m.
456/1).

4. Masraflara Katlanma Yiikiimliiliigii

Tacir, aracilik eden veya kendi adina sézlesme yapan pazarlamacinin
faaliyetleriyle baglantili masraflarin1  kargilamakla yiikiimlidiir. Tacirin
masraflar1 6deme yilikiimliiliigiini hafifletecek veya tamamen ortadan kaldiracak
anlagmalar hiikiimsiizdiir (YBK m. 457/2). Masraflarin 6denmesi yiikiimliiligii
bakimindan pazarlamaciin inhisar hakkina sahip olup olmasinin bir 6nemi
yoktur.

Masraflara katlanma yiikiimliiliigii, pazarlamacinin iki veya daha fazla
tacir hesabina faaliyette bulundugu hallerde de gecerlidir. Pazarlamaciy1
yetkilendiren tacirler, hangi miktar veya oranda masraflara katlanacaklarini, bu
yikiimliiliigi zayiflatmamak veya bertaraf etmemek sartiyla ve yazili anlagma
ile istedikleri gibi belirleyebilirler. Pazarlamaciy1 yetkilendiren tacirler arasinda
bir anlasma yoksa her bir tacir, pazarlamacinin harcamalarina esit olarak
katilacaktir (YBK m. 457/1).

5. Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Aract pazarlamaci, tacir ile misterileri bir araya getirmek ve
uzlastirmakla smirh bir yiikiimliilige tabidir. Tacir ve isletme disindaki
miisterilerin uzlasip uzlasmayacagi veya uzlasmanin sonradan saglanmasi ya da
miinhasir alanda yapilan islemler hakkinda pazarlamacinin gerekli ve yeterli
bilgiye sahip olmasi mimkin olmayabilir.

Kanun, igveren hesabma aracilik faaliyetlerini deruhte eden ig¢inin
aracilik iicretinin hesabin tutma yiikiimliiliigiinii agik¢a diizenlemistir. YBK m.
404/4 hitkmiine gore, hizmet sdzlesmesinde is¢iye “aracilik iicretinin hesabini
tutma  yukimliliigii” getirilebilir. Is¢i icin bu ydnde bir yiikiimliilik
ongoriilmemisse isveren, iggiye licretin muaccel oldugu her dénem igin bu
ticrete tabi islemleri de igceren yazili hesap vermek zorundadir.

“Aracilik {icretinin hesabinmi tutma yiikiimliliigi” kime yiikletilirse
yiikletilsin igveren, {icret veya aracilik islemlerine iliskin uyusmazlikta ilgili

“ Hizmet sozlesmesinde bu halleri konu edinen uygun tazminata iliskin 6rnek Yargitay kararlari ve
degerlendirmesi i¢in bkz. OZDEMIR, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesine Iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, S. 75 vd.
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defter ve belgelerin incelenmesine katlanmakla yiikiimlii tutulmustur. Buna gore
isveren, ig¢iyi veya birlikte kararlastirdiklar1 ya da hakimin atadig: bilirkisiyi
bilgilendirmek ve bilginin dayanagini olusturan defter ve kayitlar1 bu kimselerin
incelemelerine izin vermekle yiikiimliidiir (YBK m. 404/5). YBK m. 469 geregi
ayni yikimliliigiin, pazarlama sdzlesmesi ve dolayisiyla tacir hakkinda da
gecerli olacagindan kusku duymamak gerekir.

XII) Pazarlama Sozlesmesinin Sona Ermesi
1. Taraflardan Birinin Olumd, Fiil Ehliyetini Yitirmesi

Pazarlama sdzlesmesi, pazarlamacinin Sliimiiyle kendiliginden sona
erer. Tacirin 6liimi halinde, yerini mirasgilari alacagindan pazarlama sdzlesmesi
sona ermez. Pazarlama sdzlesmesinin kurulusu ve devaminda agirlikli olarak
tacirin kisiligi etkili olmugsa, onun 6liimiiyle s6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi kabul edilmistir (YBK m. 441; 469).

Tacirin Olimi ile ticari isletmenin tamammin veya bir boliimiiniin
devrinde (YBK m. 428, 429), hizmet iliskisinin devrine iligkin hiikiimler kiyasen
pazarlama sozlesmesine de uygulanacaktir (YBK m. 469)49. Isletmenin
devrinde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana geger. Devir tarihinden
once dogmus, bu tarihte veya oncesinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden
ve devralan isverenler miiteselsilen sorumludurlar. Devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile sinirhidir. Birlesme, katilma ve
tir degistirmede miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz (YBK m. 428;
[sK m. 6). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (YTK)® béliinme agisindan hizmet
sozlesmelerinden dogan hak ve borglarm, is¢inin itiraz etmemesi kayd: ile
devralana gecgecegine isaret etmis, miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulama
alanini, devreden sirket tiiriiniin tabi oldugu hiikiimlere gore ortaklarin sahsi
sorumlulugunu kapsayacak sekilde genisletmistir (m. 178/1, 6) 3

2. Tacirin iflas1

Iflasin pazarlama sdzlesmesini sona erdirecegine iliskin acik bir hiikiim
yoktur. Bilindigi gibi vekalet sdzlesmesi, sozlesmeden veya isin niteliginden

* Hizmet sozlesmesini sona erdiren sebepler i¢in bkz. TUNCOMAG; CENTEL, is Hukukunun
Esaslari, s. 182-188; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s. 583 vd.

®RG, 14.2.2011, S. 27846.

' Konunun, sK m. 6 hiikmiine ragmen béliinme, birlesme ve tiir degistirme yoniinden YTK m.
178’de ayrica ve farkli sekilde diizenlenmesi elestirilmektedir. Bkz. ALP, Mustafa, “Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’na Gére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is liskilerine Etkisi (TTK
178; 158; 190)”, Calisma ve Toplum, 2012/1, s. 51-74.
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aksi anlagilmadik¢a vekilin veya vekalet verenin iflasi ile kendiliginden sona
ermis olur (YBK m. 513/1).

Niteligi ve sonuglar1 geregi tacirin iflasi pazarlama sézlesmesini sona
erdirecektir. Zira iflasina karar verilen gercek veya tiizel kisi tacirin, mal varligi
tizerindeki tasarruf yetkisi kalkar, igletmenin konusuna giren islemler yapilamaz.
Dolayisiyla tacirin iflasina karar verilmisse pazarlamacinin onu bor¢ altina
sokacak veya malvarliginin mevcut durumunu etkileyecek islemler yapabilmesi
dﬁsﬁnﬁlemezsz. Su halde tacirin iflasina karar verilmekle pazarlama
sOzlesmesinin sona erecegini kabul etmek gerekirss.

3. Sozlesme Siresinin Sona Ermesi

Pazarlama sozlesmesi belirli bir siire igin yapilmigsa kural olarak,
sozlesmede gosterilen siirenin dolmasi iizerine kendiliginden sona erer™.
Taraflarin ayrica fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur. Belirli siireli
pazarlama sozlesmesi, kararlastirilan siire bitmesine ragmen siirdiiriiliiyorsa
belirsiz siireli sdzlesmeye doniisiir. YBK m. 430 hiikmiine kiyasen taraflarin,
belirli siireli pazarlama sdzlesmesinin fesih bildirimiyle sona ermesini
kararlastirdiklar1 fakat iki tarafin da fesih bildiriminde bulunmadigr ihtimalde
sOzlesmenin belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecegi soylenebilecektir (YBK m.
430). Aym hiikiim, st iiste belirli siireli hizmet (pazarlama) sozlesmesi
kurulabilmesi imkanini, ancak esasli bir sebebin varligi haline mahsus kilmigtir.
Zira ig¢inin, uzun yillar belirli siireli s6zlesmeyle calistirilmasi, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasini engelleyebilecek nitelikte oldugundan hakkin
kotiiye kullanilmas1  kapsaminda degerlendirilebilirss. Esasli sebep olarak
mevsimlik igler, kampanya isleri 6rnek gosterilebilir®.

Belirli siireli pazarlama so6zlesmesinin, silire bitmesine ragmen
siirdiiriilmesi veya sona erme icin fesih bildiriminin sart kosulup fesih

52 Bir sozlesmenin kurulmasi imkanim hazirlayan veya kurulmasina aracilik eden dolayisiyla
aracilik faaliyetlerini arizi olarak yiiriiten ve vekalete iligkin hiikiimlere tabi tutulan simsarlik,
iflas ile sona erer (YBK m. 513; 520/2). Su halde temsil yetkisi bulunmayan fakat siirekli olarak
tacir adina aracilik eden araci pazarlamacinin yetkisinin de iflas ile sona ermesi gerektigini kabul
etmek isabetli gérunmektedir.

S K m. 224 ve 198 hiikiimlerinden hareketle iflas idaresinin se¢im hakki ve hizmet sdzlesmesinin
aynen ifasma karar verebilmesi ihtimali, iflasin kendiliginden hizmet sdzlesmesini sona
erdirmeyecegini gostermektedir.

5 Belirli siireli is sozlesmesi igin bkz. CIL, Sahin, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, Osman Giiven
CANKAYA’ya Armagan, Ankara 2010, s. 33-65.

% Bkz. BUYUKTARAKCI, Sevil, “Mevsimlik Isler ve Kampanya Islerinde Belirli Streli Is
Sozlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1, 2009, s. 1094.

% Ayrmntili bilgi icin bkz. BUYUKTARAKCI, Mevsimlik Isler ve Kampanya Islerinde Belirli
Sireli Is Sozlesmesi, s. 1094 vd; TASKENT, Savas, “Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli is
Sozlesmesi”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 745-767.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Y1l 2011 61



Metin TOPCUOGLU

bildiriminde bulunulmamasi hallerinde, s6zlesmenin ayni siire ig¢in uzatilmis
sayllmayip belirsiz siireli sdzlesmeye dontismesi taraf menfaatlerine en uygun
¢Oziimdiir. Bu durumda taraflardan her biri, fesih siirelerine uymak sartiyla
belirsiz siireli sdzlesmeyi her zaman sona erdirebilecektir (YBK m. 431).

Tacir ve pazarlamaci, sonuglarina katlanmak sartiyla belirli siireli
pazarlama sozlesmesini tek tarafli olarak feshedebilecektir. Ancak siire
tamamlanmadan s6zlesmenin sona erdirilmesi, sonug¢lar1 bakimindan feshin
hakli sebeplere dayanip dayanmamasi onemlidir (YBK m. 437-439)°". Bu
anlamda fesih hakkini kétiiye kullanarak pazarlama sozlesmesini sona erdiren
tacir, pazarlamaciya fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat
0demekle yukiumlidir (YBK m. 434).

Nihayet YBK m. 430/3 hiikkmii dikkate alinarak on yildan uzun siireli
pazarlama sozlesmesini taraflardan her birinin, alt1 aylik fesih bildirim siiresine
uyarak feshedebilecegi sOylenebilecektir. Fesih bildirimi, altt aylik siirenin
bitimini izleyen aybasinda hiikiim ifade edecektir.

4. Feshi ihbar

Pazarlama so6zlesmesinin taraflarindan her biri, belirsiz  siireli
sozlesmeyi istedikleri zaman “fesih siirelerine”*® uyarak sona erdirme hakkina
sahiptir (YBK m. 431). Fesih hakkinin suresi i¢ginde kullanilmamasi veya
dayanilan sebebin gercek disi olmasi hallerinde haksiz fesihten s6z edilir™.

" Hizmet sozlesmesinin haksiz feshinin hiikiim ve sonuglar1 i¢in bkz. KAPLAN, Tuncay Senyen,
“Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Getirilen
Yeni Diizenlemeler”, Osman Giiven CANKAYA’ya Armagan, Ankara 2010, s. 222 vd.

%8 Belirsiz siireli hizmet sozlesmesi;

a) hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i igin fesih bildiriminin diger tarafa ulagmasindan
itibaren iki hafta,

b) bir yildan bes yila kadar stirmiis is¢i igin dort hafta,

c) bes yildan fazla siirmiis is¢i i¢in alt1 hafta,

sonra sona erer (YBK m. 432/2).

Bundan bagka on yildan uzun siireli hizmet szlesmesi, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyularak
feshedilebilecektir (YBK m. 430/3).

Fesih bildirim siireleri sézlesmeyle artirilabilir ancak kisaltilamaz. Tsveren, fesih bildirim siiresine
ait licreti pesin vermek suretiyle hizmet sdzlesmesini feshedebilir.

Fesih bildirim siirelerinin, her iki taraf i¢in de ayni olmasi zorunludur; sozlesmede farkl siireler
Ongoriilmiigse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir. Hizmet
sOzlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim siireleri islemeyecektir (YBK m. 432/2-6).

% Bkz. KAPLAN, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, s. 217; MANAV, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar1, Ankara 2009, s. 183. Gegersi feshin gegerli feshe
doniistiigii haller icin bkz. MANAV, A. Eda, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli
Fesih Sayildig1 Haller”, Kamu — Is, C: 11, S: 2/2010, s. 4 vd.
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Fesih surelerine uymak veya fesih bildirim siresine ait {icreti pesin
o0demek kaydiyla (YBK m. 432/4) pazarlama sozlesmesi her zaman sona
erdirilebileceginden, hakli sebep §6sterilmesi ya da sona erdirme gerekgesinin

<1 1: 60
hakl1 sebep sayilmasi sart degildir ™.

Deneme siiresi kabul edilmisse, hakli sebep sart1 dikkate alinmaksizin
tacir ve pazarlamaci, fesih siiresine bagli kalmadan pazarlama sézlesmesini
feshedebilecektir®. Pazarlama sdzlesmesini hangi taraf sona erdirirse erdirsin
pazarlamactya, ¢alistig1 giinlere ait iicretin 6denmesi zorunludur (YBK m. 433).

5. Derhal Fesih Hakka
A) Genel Olarak

Kanun, taraflara, hizmet sézlesmesi ister belirli siireli ister belirsiz
stireli olsun, iki halde sdzlesme stiresi sonunu beklemeden ya da fesih siirelerine
uymaksizin sozlesmeyi derhal sona erdirebilme imkani tanimustir. Hizmet
sOzlesmesinin derhal sona ermesine iligkin YBK m. 435 ve 436 hiikiimlerinin
kiyasen pazarlama s6zlesmesine de uygulama kabiliyeti bulundugu kuskusuzdur
(YBK m. 469). Gergeklestiginde taraflara hemen s6zlesmeyi sona erdirme
imkan1 veren bu haller, hakli sebepler ve isverenin ddeme giicsiizliigiine
diismesidir.

b) Hakli Sebeplerle Fesih

Pazarlama sOzlesmesi, hizmet sézlesmesine (m. 435) kiyasen, “hakli
sebeplerle” sona erdirilebilecektir. Hatta hakli sebeplerin bulunmasi durumunda,
pazarlama sdzlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi arasinda
herhangi bir fark gozetilmeyecektir. Bu durumda, giiven iliskisini zedeleyen
davranislar karsisinda taraflarin, siki bir igbirligi anlayigini gerektiren pazarlama
sozlesmesini, feshetmek istemesi makul bir yoldur. Ayrica, hakli sebebin
taraflardan birinin kusurlu davranigindan kaynaklanmig olup olmadigi da 6nemli
degildir. Hakli sebeplerle sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebini yazili
olarak bildirmesi zorunludur (YBK m. 435/1).

Diiriistliik ~ kurallarina gore pazarlama iliskisini  siirdiirmenin
beklenemeyecegi biitiin durum ve kosullar hakl sebep sayilir (YBK m. 435/2)%.
Dayanilan sebebin, hakli sebep sayilip sayilmayacagi hususu, diiriistliik kurallar
cergevesinde irdelenecektir. Genel olarak, taraflar arasindaki giliven iligkisini

% Ayrica bkz. BILGILI; DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 80, 81.

% Deneme siireli is sozlesmesi icin bkz. KAR, Bektas, “Deneme Siireli Is Sozlesmesi”, Osman
Giiven CANKAYA’ya Armagan, Ankara 2010, s. 15-32.

2 Ayrica bkz. KOC, Muzaffer, “Is Giivencesi Kapsaminda Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan
Gegerli Nedenler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hukuk Dergisi, S. 59, 60,
20009, s. 240-246.
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sarsan, igbirligini siirdiiriilemeyecek hale getiren sebepler hakli sebep
sayilabilecektir. Ornegin; hileli davramiglarda bulunmak; rekabet yasagmi, bilgi
verme yikimliliigiinii ihlal etmek; iicret ve komisyon hakkini, masraflari
odememek gibi®.

Taraflar, ileri siiriilen davramglarin hakli  sebep olusturup
olusturmayacagi konusunda anlagamazlarsa, dava yoluyla, s6zkonusu
davraniglarin hakli sebep sayilip sayilmayacaginin tespiti istenebilecektir.

¢) isverenin Odeme Giigsiizliigiine (Aciz) Diismesi

Odeme giigsiizliigii, borglunun, paraya gevrilebilir malvarligmnm bir
veya daha fazla alacaklisinin alacagimi kismen veya tamamen karsilamaya
yetmemesi ve bu durumun siireklilik arz etmesi halidir®. icra dairesi alacagin
kismen veya tamamen alamamis alacakliya kalan miktar i¢in bir aciz vesikasi
diizenleyip vermek zorundadir ({IK m. 143/1)%.

Isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi halinde isci, sozlesmeden
dogan haklar1 uygun bir siire iginde igveren tarafindan giivenceye baglanmazsa,
sOzlesmeyi derhal feshedebilir (YBK m. 436)66. Oyleyse pazarlamaci da tacirin
O0deme gligsiizliigline diismesi ve alacaklarin1 karsilayacak tutarda teminat
verilmemesi durumunda sézlesmeyi derhal feshedebilecektir. Kanunda “derhal”
ifadesi kullanilmakla birlikte, s6zlesmenin feshedilebilmesi i¢in tacirin ddeme

% Hizmet sdzlesmesinin hakli sebeplerle feshi ve feshin hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
TUNCOMAG; CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, s. 204 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s. 586 vd.

® Aciz hali, “borca batikhk” ve “6demelerin tatili”nden farklidir. Borca batiklik, borglunun

malvarhigimin aktifinin, pasifini karsilayamamasidir. Odemelerin tatili ise borglunun, borglarint

hi¢ 6deyememesi, bu durumun genellik ve siireklilik niteligi tagimasidir. Gegici nakit
yoksunlugu sebebiyle &demelerin yapilamamas: Odemelerin tatili anlamma gelmez. Bkz.

DEYNEKLI, Aciz Hali ve iflasin is¢i Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s. 44.

Alacakli, aciz vesikasini aldigi tarihten bir sene i¢inde, 6deme emri tebligine gerek kalmaksizin

takip talebinde bulunabilir. Aciz vesikasinda yazili alacak miktar1 igin faiz istenemez. Bu borg,

bor¢luya karsi, aciz vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi y1l gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Bor¢lunun mirasgilar, mirasin agilmasindan itibaren bir sene iginde alacakli hakkini
aramamissa, borcun zamanasimina ugradigim ileri siirebilirler (IfTK m. 143). Ayrica bkz.

DEYNEKLI, Aciz Hali ve Iflasin Is¢i Alacaklarmin Tahsiline Etkisi, s. 45.

Hatirlatmak gerekir ki bu durumdaki iscileri korumak {izere Igsizlik Sigortast Fonu kapsaminda

ayrica “Ucret Garanti Fonu™ ad1 altinda bir fon olusturulmustur [ssizlik Sigortas1 Kanunu (RG,

08.09.199, S. 23810), Ek m. 1]. Fon, is¢inin, igverenin ddeme gii¢liigiine diismesinden onceki

son bir yil i¢inde ayni igyerinde ¢aligmig olmasi kogulu esas alinarak temel iicret lizerinden 6de-

me yapacaktir. Bu ddemeler, 5510 sayili Kanunun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen ginlik
kazang iist siirni agmayacak sekilde yapilacaktir [Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi (RG,

28.06.2009, S. 27272), m. 9/3]. Bkz. GORUCU, Ibrahim, Tiirk Calisma Mevzuatinda Ucret

Garanti Fonu ve Uygulamalar1”, Kamu — s, C: 10, S: 4/2009, s. 85-103; DEYNEKLI, Aciz Hali

ve Iflasin Is¢i Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s. 44, 45.
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giicsiizliigii icinde bulunmasindan bagka, “uygun bir siire i¢inde” pazarlamacinin
sozlesmeden dogan haklarimi karsilayabilecek miktarda teminat verilmemis
olmast sarttir. “Uygun siire”, diriistlik kurallarma (MK m. 2) gore
belirlenmelidir.

6. Mevsim Dénemlerinden Etkilenen islere Mahsus Sona Erme Se-
bebi

YBK m. 459 hiikkmii, mevsim donemlerinden etkilenen islerle ilgili
araciilk veya tacir adina islemler yapma faaliyetlerini konu edinen
pazarlamacilik iliskisi i¢in her iki taraf bakimindan gegerli olan 6zel bir sona
erme sebebi kabul etmistir. Mevsimlik is, “sadece yilin belli bir déoneminde
stirdiiriildiigii veya tiim yil boyunca ¢aligilmakla birlikte yilin belli dénemlerinde
faaliyetin yogunlagtig1 isyerlerinde yapilan isler”dir®. Bir isin mevsimlik is
olarak kabuliinde, isin siiresinden ziyade niteliginin 6nemli olduguna isaret
edilmektedir®. Mevsimlik is tanmna uymasa bile pazarlamacinm sabit bir
miktarla birlikte komisyondan (sabit miktarin en az beste biri) olusan iicret
hakkinin, pazarlamaci aleyhine mevsimlik dalgalanmalardan etkilendigi biitiin is
ve islemler YBK m. 459 kapsaminda degerlendirilecektir.

Tacir, iki aylik fesih siiresine uyarak; komisyon hakkinin, sabit ticretin
en az beste birini olusturmasi ve Onemli mevsimlik dalgalanmalardan
etkilenmesi kaydiyla 6nceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle ¢alisan
pazarlamacinin sozlesmesini, yeni mevsim sirasinda feshedebilecektir. Ayni
imkan pazarlamaciya da taninmigtir. Pazarlamaci, iki aylik fesih siiresine
uyarak, kendisini bir dnceki mevsim sonuna kadar ¢alistirmis ve bundan sonra
da caligtirmaya devam eden tacire karsi, bir sonraki mevsimin baglamasina ka-
dar olan dénemde sozlesmeyi feshedebilir (YBK m. 459).

7. Taraflarin Kararlastirdiklar1 Ozel Sebeplerle S6zlesmenin Sona
Erdirilmesi

Pazarlama sozlesmesi, taraflar arasinda siki isbirligi gerektiren ve
karsilikli giivene dayanan bir sdzlesmedir. Isletmenin merkez veya subeleri
disindaki cografi alan ya da miisteri gevresinde satis ve siiriimiin arttirilmasi
amaci lizerinde yogunlasan pazarlama iliskisinin uzun sire devam etmesinde,
sik sik baska kimselerle degismemesinde, hem tacirin hem de pazarlamacinin
menfaati vardir. Bu giiven veya menfaat iliskisi ortadan kalktiginda taraflarin

 BUYUKTARAKCI, Mevsimlik Isler ve Kampanya islerinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s.
1073.

% Ornekler ve Yargitay kararlan icin bkz. BUYUKTARAKCI, Mevsimlik Isler ve Kampanya
Islerinde Belirli Sureli Is Sézlesmesi, s. 1074.
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anlagarak pazarlama soOzlesmesini sona erdirmelerinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®®.

Tacir ve pazarlamaci, pazarlama sozlesmesi ile kanunun kabul ettigi so-
na erme sebepleri disinda, emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak sartiyla,
ayrica sona erme sebepleri kabul edebilir. Ornegin sézlesme yapma yetkisine
sahip pazarlamaciya yillik asgari miktar veya sayida soOzlesme yapma
zorunlulugu getirilebilir70. Benzer sekilde araci pazarlamacinin asgari sayida
miisteri ziyareti veya aracilik faaliyeti gergeklestirmesi yiikimliligi
ongoriilebilir. Kararlastirilan esik veya yiikiimliiliklere uyulmamasi durumunda
pekala sozlesmenin feshi yoluna gidilebilecektir.

XIH1) Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin temsil yetkisinin sona
erdirilmesinde YBK’nin temsil ve vekalete iliskin hiikiimleri uygulanabilecektir.
Aksi kararlagtirllmadik¢a veya igin 6zelliginden anlagilmadik¢a temsil yetkisi,
temsil olunanin veya temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi, tiizel kisiligin ortadan kalkmas1 durumlarinda sona
erer (YBK m. 43; 441). Ancak ticari vekilligin 6zel bir tiirii oldugundan tacirin
sliimii, pazarlamacinin yetkisini sona erdirmeyecektir (YBK m. 48; 441)"".

Giliven esasina dayanan iglem yetkisi, azil ve istifa yoluyla sona
erdirilebilir (YBK m. 512). Tacir, pazarlamacinin temsil yetkisini her zaman
sinirlayabilir veya geri alabilir. Tacir (temsil olunan), bu hakkindan &nceden
feragat edemez. Taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sdzlesmeleri
gibi hukuki iligkilerden dogabilecek haklar sakhidir. Tacir, verdigi yetkiyi
tigiincii kisilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmisse, yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldigin1 da ayni yolla bildirmelidir. Aksi halde yetkinin geri
alindigy, iyiniyetli iciincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir (YBK m. 42).

 Hizmet sozlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesi hakkinda bkz. TASKENT, Savas, “Is
Sozlesmesinin fkale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu — Is, C: 11, S: 4/2011, s. 1-7; GEREK,
Hasan Niivit, “Is S6zlesmesinin Tkale Sézlesmesi fle Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, 2011/4,
31, s. 43-58; ELMAS, Serkan, “Tiirk is Hukukunda ikale”, Kamu — Is, C: 11, S: 1/2009, s. 85-
106; CIL, Sahin, “Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Kamu — Is, C: 7, S: 3/2004, s. 1-29.

" performans Yetersizligi sebebiyle isten c¢ikma ve Yargitay kararlari igin bkz. AKI;
DEMIRBILEK, Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshi, s. 11 vd.

™ Oliimden sonra etkili olacak temsil yetkisi hakkinda ayrintili bir calisma igin bkz. SENER, Orug
Hami, “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C: 11, S: 1, 2009, s. 113-170.
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Pazarlamaci ve tacir, temsil yetkisini her zaman tek tarafli olarak sona
erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda yetkiyi sona erdiren taraf, digerinin
bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.

Tacir, islem yetkisinin kapsamini gdsteren bir belge vermisse
pazarlamaci, yetki sona erdiginde belgeyi temsil olunana geri vermek veya
hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir. Pazarlamacinin belgeyi iade
etmesi i¢in gerekeni yapmayan tacir veya halefleri, bundan dolay1 iyiniyetli
tiglinci kisilerin zararini gidermekle yiikiimludiirler (YBK m. 44).

SONUC

YBK, isletme disinda faaliyet gosterecek pazarlamaciya hizmet
sozlesmesinden hemen sonra yer vermistir. Pazarlama sdzlesmesinde bulunmasi
gereken unsurlar, pazarlamacinin ve tacirin hak, yetki ve yilikiimliiliikleri; iicret,
komisyon ve masraflarin 6denmesi, pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin
kusursuz olarak imkansiz hale gelmesi, hapis hakki, sézlesmenin sona ermesi ve
sonuglar gibi konular ayrintili olarak diizenlemistir.

Pazarlamacinin, her ne kadar seyyar tiiccar memurunun roliinii
iistlenecegi disiiniilse bile, seyyar tiiccar memurunun niteligini, gorev ve
yetkilerini agan bir icerikte diizenlendigi asikéardir. Bu sebeple YBK ve BK’nin,
bagl tacir yardimcisi olarak gorevlendirilecek pazarlamaci ve seyyar tiiccar
memuruna iligkin hiikiimlerinin; sdzkonusu yardimcilarin, tacirin isletmesi
disinda yetkilendirilmelerinden bagka ortak yonleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yukarida pazarlama sozlesmesinin unsurlari, taraflarin hak ve
borglari, pazarlama faaliyetinin tiirleri ve sona ermesi olabildigince
detaylandirilarak incelendiginden ayrica bu hususlara deginilmesi tekrar niteligi
tagtyacaktir.

Pazarlama sozlesmesinde bulunmayan hususlara hizmet sozlesmesine
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Boylece pazarlama faaliyetlerinin
cergevesi, taraflarin hak ve borglari, sozlesmenin sona ermesi ve sonuglari
hakkinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitler olabildigince agikliga kavusturulmak
istenmistir.
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